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GIRIS

Ulkemizde 6zellikle Avrupa Toplulugu'na iiyelik siireciyle birlikte
temel hak ve 6zgtirliiklerin daha etkin bir giivenceye kavusturulmasi fikri
kuvvet kazanmistir. Bu alanda mevcut koruma mekanizmalarimin yetersiz
kaldig1 diistincesi Tiirkiye'nin yabanci deneyimleri dikkate almasini gerekli
kilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin kendisi ve doktrinin bir boltiimii temel
haklar konusunda etkin bir koruma saglamak i¢in Almanya, Avusturya
ve Ispanya 6rneklerinde gordiigiimiiz Anayasa Mahkemesi'ne bireylerin
basvurusunun kabuliinii sart olarak gormektedir. Boyle bir 6nerinin ha-
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Kisilerin dogrudan Anayasa Mahkemesi'ne basvurusunu Anayasa sikayeti (plainte
constitutionnelle), Anayasal basvuru (recours constitutionnel) veya bireysel basvuru
(recours individuel) olarak adlandirmak miimkiindiir. Ancak biz bunlardan bireysel
basvuru kavramimin daha uygun oldugunu diisiinmekteyiz. Ciinkii bu yolda esas
olan bireylerin temel haklarinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla AYM'ye
basvurmasidir ve kavram mutlaka buna vurgu yapmalidir. Bilindigi gibi itiraz yo-
lunda da bireyler goriilmekte olan bir davada uygulanacak normu AYM'ye gonde-
rebilme imkanina sahiptirler. Ancak burada sorun bir Anayasa meselesi haline eger
yerel mahkeme bireylerin bu iddiasini ciddi bulursa gelmektedir. Zaten AYM'ye gore
1982 Anayasasi gercevesinde itiraz yolunun esas amaci, temel haklar: korumak degil,
Anayasaya sayginligi saglamaktir. Ayrica bu yolu nitelendirmede nigin “ Anayasal”
kelimesinin kullaniminin tercih edilmedigini de belirtmemiz gerekecektir. Bu yolun
mutlaka Anayasa degisikligine iliskin bir yasayla Tiirk sistemine girmesi geregi bu
tiir bagvuruya iliskin biitiin esaslarin Anayasa metninde belirtilecegi anlamini tasi-
mamaktadir. Bu esaslar pekala Anayasa Mahkemesi'nin kurulus ve isleyisiyle ilgili
kanunda belirtilebilir. Anayasa’ya yapilacak bir ctimlelik ilave bu bagvuru yolunun
kabuliinde yeterli olacaktir. Sadece bu ilave nedeniyle “ Anayasal” kelimesinin kul-
lanilmast yerinde olmayacaktir. Bu tiir basvuruda Anayasa Mahkemesi'nce yapilan
inceleme de bu kelimenin kullanimini1 dogrulamaz. Zira AYM’ye farkli bagvuru
yollar1 vardir ve higbirinde “ Anayasal” sifati kullanilmamaktadir.
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yata gecirilmesi, 7 May1s 2004’ de yapilan Anayasa degisikligini de dikkate
aldigimizda, tilkemizde temel haklar alaninda Avrupa standartlarinin ya-
kalanmasinda énemli bir asama olacaktir. Artik insan haklarina iliskin bir
antlasmayla bir kanun hiikmii catistiginda Anayasa Mahkemesi birincisine
gore uyusmazligl ¢ozecektir. Diger yandan kamu otoritelerinin herhangi
bir islemi nedeniyle Anayasal haklarinda herhangi bir ihlal oldugunu iddia
eden herkese Anayasa Mahkemesi'ne basvuru hakkinin verilmesi Tiirk
Anayasal yarg sisteminde radikal anlamda bir degisikligi ifade edecektir.
Ctinki, 1982 Anayasasi’nin kabultinden beri ilk defa Anayasa Mahkeme-
si'nin yetkilerini kismak yonitinde degil de onun yetkilerini genisletmek
amaciyla bir reform onerisi hayata gegirilmis olacaktir.

Anayasa Mahkemesi (AYM) kuruldugundan beri Mahkeme’ye bas-
vurmaya iliskin kosullarda stirekli olarak kisitlama yontinde degisiklikler
yapilmigtir. Oyle goriintiyor ki bu olumsuz siireg son bulabilir, ¢tinkii
AYM'ye bireylerin basvurusunun kabulii yoniinde ciddi teklifler ve tar-
tismalar vardir. Bu yondeki calismalarin ana hedefi temel hak ve 6zgiir-
litkklerin daha etkin bir sekilde korunmasidir. Gergekten de Anayasal yargt
yolunun kisilerin dogrudan basvurusuna agilmasinin temel esprisi kisilerin
haklarinda yasal, idari veya yargisal bir islem nedeniyle meydana gelen
ihlallere son verilmesidir.

1961’de Anayasa koyucu bireysel basvuru yolunun kabulii taleplerine
olumlu cevap vermedi ve bu yol Anayasa’da yer almadi. AYM’de Anayasa
koyucunun bu iradesine saygili davrandi (1). Bununla beraber giinimtizde
bireysel basvuru yolunun kabulii doktrin ve AYM tarafindan istenilmekte
ve insan haklarinin korunmasindaki yetersizlikler bu talebi gerekcelendir-
mektedir (2). Bu sebepten bireysel basvuru yolunun sartlarini ve uygulama
esaslarim yabanci deneyimlerin (Almanya, Avusturya ve Ispanya)? 15181
altinda tanimlamak gerekmektedir (3). Sonug olarak da boyle bir reform
onerisinin gelecegi konusunda fikrimizi ifade edecegiz.

1. Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusundaki Cifte Ret

Bireysel basvuru yolunun Tiirk sistemine girmesi yontindeki tartis-
malarin 1961 Anayasasi’'nin kabulii doneminde cereyan ettigini tahmin
etmek zor degildir, ctinkii 1982 Anayasasi'nin hazirlanmasinda temel fikir
AYM'nin yetkilerini genisletmekten ziyade daha da azaltmak yontinde ol-
mustur (A). Anayasa koyucunun kabul etmemesine paralel olarak AYM’de

2 Bireysel bagvuru yolunun Italya, Portekiz ve Fransa gibi iilkelerde kabul edilmedigini
belirtmemiz gerekir.
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sistematik bir bicimde bireylerden gelen basvurular: reddetmistir (B). Bu
konudaki 6nerimizi ortaya koymadan once bu iki gozlemin daha detayl
aciklanmasi yerinde olacaktir, ¢linkii buradan elde edilen bilgiler yeni
Onerilerin hazirlanmasinda dikkate alinmalidir.

A. 1961 Kurucu iktidarinin Reddi

1961 Anayasasi'nin hazirlanisinda 6n taslagin AYM'ye basvuruya ilis-
kin maddelerinin Temsilciler Meclisi'nde tartisildig1 esnada baz: tiyeler
biiytik bir heyecanla her sahsin temel haklarina dokunup dokunmadigina
bakmaksizin Anayasa’ya aykir1 oldugunu diistindtigii biittin yasalara karsi
AYM'ye basvuru hakkinin olmasi gerektigini savunuyorlardi.® Buna taraftar
olanlar temel hak ve 6zgiirliiklerin insana has, onun ayrilmaz bir pargasi
oldugu ve sayet bu basvuru imkani her kisiye verilmezse temel haklarin
derin bir yara alacag iddiasina dayaniyorlardi. Ciinkii onlara gore temel
hak ve ozgtirliiklere saldirilar siirekli olarak siyasi otoritelerden gelmek-
teydi ve kisilerin haklarinda stirekli olarak bir zedelenme olmaktaydi. Bu
nedenle AYM'ye basvurunun siyasi otoritelerden ¢ok sahislara taninmasi
normaldi.

Buna karsilik, Temsilciler Meclisi'nin ¢ogunlugu boyle bir hakkin sa-
hislara taninmas1 durumunda dava agmay1 bir saplant: haline getirenlerin
veya reklam yapmak isteyenlerin Parlamento tarafindan kabul edilen her
yasadan dolay1 Mahkeme'yi stirekli olarak ve gereksiz yere mesgul edecegi-
ni ve Mahkeme’nin isleyemez hale gelecegini iddia etmislerdir. Buiddialar
bireysel bagvuru yolunun kabuliine taraftar olanlari ikna edememis, ctinkii
onlara gore bu hakkin sadece Mahkeme’nin is ytikiinti artiracagi baha-
nesiyle bireylere taninmamasi biiytik bir haksizliktir. Burada s6z konusu
olan bireylerin temel hak ve 6zgtirliiklerinin korunmasidir ve bu amag
karsisinda is yiikiintin Mahkeme'yi isleyemez kilmasi iddias1 cok da 6nemli
degildir. Bu noktada bireysel basvuruyu savunanlar hakl goriilebilir, zira
Mahkeme’nin artan is yiikiine cevap verecek mekanizmalarla donatilmasi
bu sorunu ¢ézebilecekti.

Bundan da anlasilmaktadir ki; Anayasa Mahkemesi'nin ¢ok fazla bas-
vuru nedeniyle tikanmasinin 6nlenmesi bireysel basvuru yolunun reddinde
temel iddia olarak kullanilmistir. Zaten, Anayasa Mahkemesi de 1968/36

3 Bu konudaki tartismalar izleyen kaynaktan 6zetlenerek aktarilmistir: Oztiirk, Ka-

zim, Izahli, Gerekeeli, Anabelgeli ve Maddelere Gére Tasnifli Biitiin Tutanaklar Ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, C. III (m. 76-157), Ankara, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymnlari,
1966, s. 3769-3782.
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karar sayil1 ve 26 Eyliil 1968 gtinlii kararinda bu yolun Temsilciler Meclisi
tarafindan kabul edilmemesini asir1 basvurular nedeniyle Mahkeme'nin
isleyemez hale gelmesi ihtimaline baglamaktadir.*

B. Anayasa Mahkemesi'nin Reddi

AYM'nin kurulusundan beri ne Anayasalarda ne de kendi kurulus ve
isleyisine iliskin yasalarda bireysel basvuru yolunu kabul eden bir hiikiim
bulunmamasina ragmen kisiler ihlal edilen haklarinin yeniden tesisini’
veya Anayasa’ya aykir1 oldugunu diistindiikleri bir yasanin iptalini Mah-
keme’den istemekten geri durmuyorlardi.®

Anayasa Mahkemesi Nisan 1962’den itibaren ¢alismaya basladi ve bu
ilk y1l icinde Mahkeme'ye ytiiz kirk bir basvuru yapildi. Bunlar1 basvurunun
yapildigi kaynaga gore tasnif ettigimizde yirmi dokuz bagvurunun itiraz, tig
tanesinin iptal bagvurular1 oldugunu ve ytiz dokuz basvurunun ise dogrudan
kisilerce yapilmis oldugunu goérmekteyiz. Diger bir ifadeyle yapilan basvuru-
larin %77.30"u bireyler tarafindan yapilmistir. izleyen yilda (1963) basvurula-
rin toplam sayis1 yiiz altmus sekize yiikselmekte fakat bireysel basvurularin
orani bu bagvurular icinde diismektedir. Bununla beraber bireysel basvurular
yine de toplam basvurularmn yariya yakinin olusturmaktadir (%44.56).” 1964
yilinda ise kisilerden gelen basvurularda ani bir diistis gozlemlenmektedir,
¢linkii ytiz yirmi yedi basvurudan sadece on ikisi bireysel bagvurudur ve bu
da toplamin %12.59 unu olusturmaktadir. Bunu izleyen yillarda bireysel bas-
vurularin sayisi ok nadir olarak bir y1l iginde on besi ge¢cmistir. Bu donemde
yapilan toplam bireysel basvurularin sayis1 dort yiiz elli bir civarmdadir.
Bu tip bagvurularin gittikce artan oranda diismesinin temel sebebi Anayasa
Mahkemesi'nin bu konudaki istikrarli i¢ctihadi ve sahislarin Mahkeme’ nin
yetkileri konusunda zaman icinde daha fazla bilinglenmis olmasidir.?

¢ E.1967/21,K.1968/36, K. T. 26 Eyliil 1968, AYMKD S. 6, s. 231.

> 1962/13 karar sayili AYM kararinda basvuru sahibi kendisine ait araziyi kamulastiran
idarenin isleminin iptalini talep etmekteydi: E. 1962/15, K. 1961/13, K. T. 5 Eyliil
1962, AYMKD S. 1, s. 5.

¢ 1962/1 karar sayili AYM kararinda ise basvuru sahibi Ceza Muhakemeleri Usulii

Kanunu'nun 104. maddesinin Anayasa’ya aykirt oldugunu iddia etmekte ve onun

iptalini AYM’den istemekteydi: E. 1962/2, K. 1962/1, K. T. 5 Eyliil 1962, AYMKD S.

1,s.3.

Basvurularin sayisi konusundaki bilgiler Yilmaz Aliefendioglu tarafindan hazirlanan

tablodan alinmustir: Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemes,

Ankara, Yetkin Yaynlari, 1996, s. 276.

Unsal, Artun, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi (Siyasal Sistem Teorisi Agisindan Anayasa

Mahkemesi, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar: no. 443,

1980, s. 147.
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Gercekten de Mahkeme zamanla yerlesik bir ictihat olusturmus ve ki-
silerden gelen basvurular1 dosyanin daha ilk inceleme safhasinda reddet-
mistir. Bu konuda verdigi ilk kararinda® kisilerin bir kanunun veya onun bir
hiikmiiniin Anayasaya aykirilik iddiasiyla AYM'ye basvurmaya yetkilerinin
olmadigini su sekilde ifade etmistir: “(1961) Anayasasi’nmin 149. ve Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22 Nisan 1962 giin ve
44 sayili Kanun'un 21. maddelerinde iptal davas: agmaya yetkili olan kisi, kurul ve
makamlar agikca belirtilmistir. Istek sahibi ise bu maddelerde sayilanlardan degildir.
Bu sebeple dilekgenin yetki bakimindan reddi gereklidir”. 1982 Anayasasi'nin ka-
bulii Mahkeme'nin bu igtihadinda herhangi bir degisiklige yol agmamustir.'
Zaten bu Anayasa’nin ilk on iki yillik doneminde yapilan on bes bireysel
basvurudan hicbiri Anayasa Mahkemesi'nce incelenmemistir."

Diger yandan Anayasa Mahkemesi sadece Anayasa’ya aykirilik itira-
zm ortaya koyabilmek amaciyla yerel mahkemeler 6niinde acilan davalar
vesilesiyle yapilan Anayasa’ya aykirilik iddialarini yaptig: ilk inceleme
sonucunda reddetmektedir. Zira bu tiir Anayasa’ya aykirilik itirazlarini
incelemek bireysel basvuru yolunun kabulii anlamina gelecektir. Mahke-
me’nin 1981/14 karar sayil1 ve 18 Mart 1981 giinlii karar1 bu konuda bir
ornek olusturmaktadir:'> “Dava dilekcesinden de anlasilacag: tizere davacinin
Istanbul 10. Is Mahkemesi'nde acmis oldugu davada amac, itiraz konusu yasa
maddelerinin iptal edilmesi ve bu yoldan yasama organini yeni bir yasal diizenle-
me yapmaya yoneltmektir. Ciinkii davaci, davali kurumdan herhangi bir istemde
bulunmamakta ve sadece (...) 2167 sayili Yasa'min ek 7 ve 8. maddelerinin Ana-
yasa’ya aykirt bulunduklarinin tespiti ile giderilmesini istemektedir. Hatta davali
kurumun yapilan islemlerin yasalara uygun oldugu hakkindaki savunmasina
verdigi cevapta kurumun kendisine yashlik aylig1 baglanmasina iliskin iglemin
yanlig ve eksik oldugunu ileri stirmemis, yalniz sozii edilen yasa maddeleriyle ya-
pilan uygulamanin dava dilekgesinde yazili oldugu gibi, Anayasa’ya aykiriliginin
saptanmasini ve giderilmesine iligkin istegini yinelemistir. Bu goriiniimiiyle agilan
dava bir tesbit davas niteligini tasimaktadir. Tesbit davasimin ilk kosulu ortada bir
uyusmazligin bulunmasi, davalimin da bu istegi yerine getirmekten kaginmasidir.
Halbuki inceleme konusu olayda béyle bir istek olmadig gibi davalinin, karsilik
dilekgesinde de goriildiigii vizere bir kaginmast da yoktur.”

* E.1962/2,K.1962/1, K. T. 5 Eyliil 1962, AYMKD S. 1, s. 3; Bu yénde diger bir karar
i¢in bkz., E. 1967/57, K. 1968/1, K. T. 16 Ocak 1962, AYMKD S. 6, s. 100.

10 E.1987/29,K.1987/30, K. T. 12 Kasim 1987. Bu karar Anayasa Mahkemesinin resmi In-
ternet sitesine bakilabilir: http:/ /www.anayasa.gov.tr/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/
K1987/K1987-30.htm (14 Subat 2005).

1 Bkz., Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargis: ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, op. C. s.
280.

12 E.1981/5,K.1981/14, K. T. 18 Mart 1981, AYMKD S. 19, s. 72.
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Anayasa Mahkemesi'ne gore davacimn davalidan herhangi bir istekte
bulunmamast ve “dava agabilmenin ikinci kosulu olan yarar 6gesi(nin) de olayda
bulunmamast (... yerel) mahkemenin elinde (1961) Anayasa(s))mn 151. maddesinde
belirtilen denetimin yapilabilmesi icin kosullarina uygun olarak agilms bir dava ol-
madigini” gostermektedir. Diger bir ifadeyle AYM hakl olarak itiraz yolunun
sartlarmndan biri olan “gériilmekte olan bir davanin varligr” kosulunun yerine ge-
tirilmemesi sebebiyle isin esasina girmeden davanin reddine karar vermistir.

Boylece sadece yasanin iptalini elde etmek amaciyla yerel mahkeme-
lerde agilan davalarin incelenmesi reddedilmektedir. Bu durum bireysel
basvuru yolunun ictihad: yolla Tiirk sistemine giremeyecegine bir delil
olarak gosterilebilir. Ancak kisiler ile AYM arasinda daha yakin bir iliski
kurulmasi geregi vardir ki Anayasa Mahkemesi'nin itiraza iliskin kosullar:
dar yorumlamasi bunun itiraz yoluyla saglanamayacagini gostermektedir.
Baska bir deyisle su andaki mevcut mekanizmalarla bu saglanamamaktadir.
Bu nedenle ¢oziimiin baska yerlerde aranmasi gerekecektir.

2. Bireysel Basvuruyu Hakl1 Kilan Nedenler

Kisilerin baz1 kosullarin gerceklesmesi halinde haklarinin korunmasi
amaciyla Anayasa yargicinin miidahalesini isteyebilmesini saglayan bi-
reysel basvuru yolunun taninmasini baslica iki faktor dogrulamaktadir :
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi faktorii ve temel Anayasal haklar ko-
nusundaki mevcut koruma mekanizmasinin yetersizligi.

A. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Faktorii

Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Avrupa Sézlesme-
si (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi-AIHS) ve Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi 1982 Anayasasi’nin insan haklarina iliskin hiikiimlerinin
hazirlanmasinda esas olarak alinmistir.'* Hatta Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi'nin bazi hiikiimleri kelime kelime Ttirkce'ye terctime edilmis ve
Anayasa metnine konulmustur.” Bu gozlemleri ileten Kuzu'® Tiirkiye’deki

¥ Anayasa Mahkemesi'nin itiraz yoluna iliskin sartlar1 nasil yorumladig: konusunda
ayrimtili bir inceleme icin bkz., Saglam, Musa, L'expérience de la justice constitutionnelle
en Turquie, thése de doctorat, Université Panthéon-Assas, Paris 2004, s. 207-236.

Bkz., Polatcan, Ismet, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Gerekgeler, Anayasa Mahkemesi
Kararlari, Bilimsel Goriisler, Istanbul 1989, Bayrak Yayinlari, s. 69.

Bu durum 1982 Anayasasi'nin 15. maddesinin ilk fikrasinda gayet net bir sekilde
gortilmektedir. Bu fikra Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 15. maddesinin ilk
fikrasinin aynen tekraridir.

Kuzu, Burhan, “Etude comparative des Constitutions de la République turque du point
des vues des droits de 'homme”, Turkish Yearbook of Human Rights, vol. 15,1993, s. 87.
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insan haklarina iliskin sorunlarin kaynaginin bu alanlar1 diizenleyen me-
tinlerin yoklugu degil de insan haklarma iliskin kurallarin tam anlamiyla
uygulanmamasi oldugunun altini ¢izmektedir.

Diger yandan, 1982 Anayasasi, i¢ hukuku Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'yle uyum icine sokmak amaciyla, dort onemli degisiklige ug-
ramistir. Bunlardan ilki 23 Temmuz 1995 giin ve 4121 sayili Anayasa’nin
bazi maddelerinin degistirilmesi hakkindaki kanundur' ve bu kanun diger
diizenlemeleri yaninda Anayasa’nin baslangic boliimiiniin 1 ve 2. parag-
raflarini kaldirmis ve siyasi partilerin ve sendikalarin hukuki stattilerinde
dtizeltmeler yapmustir.'

Bu yondeki ikinci degisiklik' Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin
(ATHM) Tiirkiye'yi cezalandiran bir kararinin ardindan yapilmistir (incal/
Tiirkiye davast).”” Bu kararinda Strasbourg Mahkemesi, Devlet Giivenlik
Mahkemeleri'nin sivil ve askeri hakimlerden olustugunu belirterek Ana-
yasa'nin 143. maddesini S6zlesme’nin 6. maddesine aykir1 bulmustur.
Strasbourg Mahkemesi'ne gore askeri hakimlerin varlig1 nedeniyle dava-
c1 kisi bu mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizligindan stiphe etmekte
haklidir. Bunun tizerine TBMM 18 Haziran 1999 giin 4388 sayil1 Anayasa
Degisikligine Iliskin Yasa’yla Devlet Giivenlik Mahkemeleri'nin sadece
sivil hakimlerden olusacagina karar vermistir.?'

Icerik ve kapsami acisindan bu zamana kadar yapilanlarm en snemlisi
olan tictincii degisiklik 3 Ekim 2001 giin ve 4709 sayili Anayasa’nin Degisti-
rilmesi Hakkinda Yasa® ile yapilmustir. Bu yasa teklifinin genel gerekcesinde
1982 Anayasasi'nin “uygulamada oldugu dénem icinde ortaya cikan ihtiyaglar,
kamuoyunun beklentileri ve yeni siyasi acilimlar dogrultusunda yenilenmesi gere-
gi” dogdugu belirtildikten sonra soyle devam edilmektedir: “Ayrica Avrupa
Birligine tam iiyelik stirecinde, ekonomik ve siyasi kriterlerin karsilanmasinin,
bu alanda gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasimin on sarti olarak Anayasada

23 Temmuz 1995 giinlii ve 4121 say1li Anayasa Degisikligine {liskin Yasa 26 Temmuz
1995 giinlii 22355 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

Bu konudaki agiklamalar igin bkz., Tanor, Biilent - Ytizbasioglu, Necmi, 1982 Ana-
yasasi'na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Bask, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, Eyliil
2001, s. 48-52.

4388 say1l1 Anayasa Degisikligine fliskin Yasa 18 Haziran 1999 giinlii ve 23729 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

2 http:/ /cmiskp.echr.coe.int/ tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=htmlé&
highlight=incal %20%7C%20c/ turquie&sessionid=1240122&skin=hudoc-fr (28 Subat
2005).

Bkz., Tanor, Biilent - Ytizbasiolu, Necmi, 1982 Anayasasi'na Gére ..., op. cit., s. 52-53.
Bahsedilen Anayasa Degisikligine iliskin Yasa 17 Ekim 2001 giinlii ve 24556 sayili
Resmi Gazete’de yayinlanmustir.

21
22
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bazi degisikliklerin yapilmast da kacimilmazdir. Bu teklif toplumun ihtiyaclarina
cevap verebilecek ¢agdas-demokratik standartlara ve evrensel normlara uygun,
insan haklart ve hukukun tistiinliigiinii on plana cikaran bir Anayasa degisikligi
hedeflemektedir”.®

En son yapilan degisiklik de, 7 May1s 2004 giinlii ve 5170 say1l1 Ana-
yasa degisikligine dair yasa, benzer gerekgelerle kabul edilmistir.* Avrupa
Birligi tiyeligine aday olan Ttirkiye nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine
getirmeyi taahhtit ettigini belirttikten sonra teklifin genel gerekgesi soyle
devam etmektedir: “Bir taraftan hayat hakkinin, demokratik toplumun temel
degeri oldugunu ve 6liim cezasinin kaldirilmasinin, bu hakkin korunmasi ve tiim
insanlarin dogustan gelen onurunun biitiiniiyle tammmast i¢in elzem oldugunu
vurgulayan ve iilkemizce de imzalanan Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri
Koruma Avrupa Sézlesmesi'ne Ek 13 Nolu Protokol geregince 6liim cezasinin
kaldirilmg olmasy; diger yandan, diinyada gelisen yeni demokratik agilimlara uyum
saglanmast ve bu acilima uygun bir sekilde temel hak ve hiirriyetlerin, evrensel
diizeyde kabul edilmis standart ve normlar ile Avrupa Birligi kriterleri seviyesine
ctkarilmast amactyla kanunlarimizda diizenlemeler yapilmast ihtiyact temel yasamiz
olan Anayasa’da da degisiklikler yapma zorunlulugunu dogurmustur”.®

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Anayasa metni arasinda agik bir
paralellik bulunmas1 nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin miidahale ala-
ninin insan haklar1 ihlallerini de kapsayacak sekilde genisletilmesi tabii
kabul edilmelidir. Boylece, AIHM'nin AYM'nin konu tizerinde gortistinti
aciklamadan once Ttirkiye’yi cezalandirmasinin da 6ntine gegilmis oluna-
caktir. Diger yandan, kisiler temel haklarinin ihlali durumunda Strasbourg
Mahkemesi 6ntinde bu ihlalin durdurulmasin isteyebilmektedirler. Hangi
sebeple onlarin bu ihlale kars1 kendi tilkesindeki Anayasal yargi mekaniz-
masini harekete gecirmesini engelleyebiliriz?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Tiirk Hakimi Tiirmen? 2000 yili
icerisinde ATHM' de Tiirkiye'ye kars1 agilan dava sayismin yedi yiiz otuz bes ol-
dugunu ve bunlardan ancak otuz sekizinin ¢oztime baglandigini belirtmekte-
dir: yirmi ti¢ davada Tiirkiye mahkum olmus, iki davada Tiirk hiiktimeti hakli
bulunmus ve on ti¢ dava ise taraflar arasindaki anlasmayla sonuglanmustir.
Ayrica, Ttirmen, 2001 senesi itibariyle karar bekleyen on alt1 bin basvurudan
iki bin alt1 ytiz Ttirkiye'yi ilgilendirmekte oldugunu bildirmekteydi.

2 Bkz., http:/ /www.belgenet.com/2001/ Anayasa37_03.html (14 Subat 2005).

2 7 Mayis 2004 giinlii ve 5170 sayil1 Anayasa Degisikligine Tliskin Yasa 22 May1s 2004
giinlii ve 25469 sayilt Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

% http:/www.belgenet.com/2004/ Anayasa_052004-2.html (14 Subat 2005).

% Riza Tiirmen’in yukaridaki agiklamalarr i¢in bkz., Milliyet Gazetesi; 13 May1s 2001.
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Tiirmen daha sonra soyle devam etmektedir: “Tiirkiye'nin ne kadar
problemi varsa hepsini AIHM’de bulabilirsiniz (...) Yargida gordiigiimiiz tiim
bozukluklar oraya geliyor. Onun icin o mahkemede verilen kararlar, Tiirkiye
bakimindan dnem tagir”. Ttrkiye'nin AIHM kararlarina bakarak “kendine
cekidiizen vermesi lazim”dir. Saglam’inda? belirttigi gibi bu yonde en iyi
coztim bireysel bagvuru yolunun AIHM 6niine gitmeden nce bagvurulacak
bir koruma mekanizmasi olarak Tiirk yargi sisteminde taninmasi olacaktir.
Aymniyazara gore, boylece “insan haklarna iliskin sorunlar tilke icinde ¢oziilmiis
olacak ve uluslararasi makamlarin Tiirk demokrasisi ile ilgili agir yiikii de belirgin
bir él¢iide azaltilmis olacaktir”. Ayni sekilde Kaboglu® da bireysel basvuru
yolunun kabuliiniin Strasbourg Mahkemesi’'ne basvurular1 azaltacagin
belirtmektedir. Bu insan haklari ihlalleri konusunda Turkiye hakkindaki
olumsuz fikirleri de yok etmeye yarayacaktir.

Ancak bu basvuru yolunun kabulii asagidaki 6nlemle birlikte olmalidir:
Avusturya 6rneginde oldugu gibi insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri
Koruma Avrupa Sozlesmesi'ne Anayasal bir deger atfedilmesi.”” Gercekten
de “1964 ten beri Avusturya Anayasa Mahkemesi kendini Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi'nin cogunlukla yaratici olan ictihadin biiyiik 6l¢iide uygulamak zo-
runda g6rmektedir. Strasbourg organlarinin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ni
yorumlama bigimi son elli yillik donemde (Avusturya) Anayasa Mahkemesi'nde
yeni bir insan haklar: anlayisimin dogmasina neden olmustur” *

7 May1s 2004 giinlii ve 5170 sayili Anayasa Degisikligine iliskin Yasa'yla
uluslararasi antlasmalarin Tiirk hukukundaki yeri hususunda énemli bir
adim atilmistir. Bundan boyle usuliine gore ytirtirlige konulmus temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: antlagsmalar ile kanunlarin ayni konuda

7 Saglam, Fazil, “ Avrupa’da Haklar Cercevesinde Tiirkiye”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi,
C. XXIV, Ocak-Subat 2000, s. 108.

% Kaboglu, Ibrahim, Anayasa Yargisi, 2. Baski, Ankara 1997, imge Yayinlari, s. 76.

» Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ulusal hukuklarin Sozlesme’ye Anayasal bir deger
atfedip atfetmedigine bakmaksizin tilkelerin Anayasa Mahkemeleri tarafindan ince-
lenmis ve Anayasaya uygun bulunmus kanun hiikiimlerini Stzlesme’ye aykir1 ilan
etmektedir. ATHM'nin 28 Ekim 1999 giinlii “ Zelinski” ve 9 Kasim 1999 giinlii “Chabibi
et Debboub” kararlar1 bu tespiti dogrulamaktadir. Ctinkij, ilgili kararlarda Strasbourg
Mahkemesi Fransiz Anayasa Konseyi'nce incelenen ve Anayasaya uygunluk karari
verilen kanun hiiktimlerini S6zlesme’ye aykir1 bulmaktadir. Strasbourg hakimlerinin
bu tutumu Anayasa hakimlerinin davranislar1 tizerinde mutlaka birtakim etkiler
meydana getirecektir. Bu konuda bkz., Roussillon, Henry, “La saisine du Conseil
constitutionnel, contribution a un débat”, Revue Internationale de Droit Comparé, S. 2,
2002, s. 502.

% Kuckso - Stadlmayer, Gabrielle, “Le recours constitutionnel devant la Cour consti-
tutionnelle en droit constitutionnel autrichien”, Les Cahiers du Conseil constitutionnel,
S. 10, 2001, s. 87.
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farkli hiiktimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletle-
rarast antlasma hiikiimleri esas alinacaktir (An. 90/5). Bireysel basvuru
yolunun kabulii halinde Anayasa Mahkemesi bu yeni hitkme dayanarak
temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili maddeleri Avusturya 6rneginde oldugu
gibi AIHM i¢tihadina uygun sekilde yorumlama imkanina kavusacaktir.

B. Mevcut Koruma Mekanizmasinin Yetersizligi

Yasalarin Anayasalliginin denetiminin temel hedefi her tiirden Ana-
yasa’ya aykirilig1 cezalandirmak olmasi nedeniyle insan haklarmin korun-
masin1 hedefleyen denetimden farklidir. Gergekten de bu son denetim sekli
ozel yontemlerle yapilmakta ve sadece kisilerin temel hak ve 6zgtirltiklerine
yapilan saldirilara son vermeyi amaglamaktadir.

Bu acidan 1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi itiraz
yoluyla gerceklestirilen yasalarin Anayasa’ya uygunlugu denetiminin
esasen temel haklar1 korumay1 amacladigini soylemektedir. Zira “iptal
davast agmaya hakk: olanlarin bir kanunun yalnizea Anayasa’ya aykirt oldugu
yoniindeki goriisleri Anayasa’ya uygunluk denetimi diizenini isletmeye yeterken
burada (itiraz mekanizmas: durumunda) béyle bir hiikmiin ancak belirli bir kisinin
belirli haklarini etkileme durumuna gecisi halinde diizen isleme yoluna girebil-
mektedir (...) O halde Anayasa’ya aykir1 kanunlarin ayiklanmas: 151. maddede
ongoriilen diizenin bas eregi ve o diizenle dogrudan dogruya elde edilebilecek bir
sonug degildir. Bunun diizenin dolayl bir etkisi, bir yan sonucu gibi goriilmesi
daha yerinde olur”* Yani AYM'ye gore ne zaman ki bir yasa hiikmii sa-
hislarin haklarina zarar vermeye baslamakta itiraz mekanizmasi o zaman
islememektedir. Dolayisiyla 1961 Anayasasi'nin 151. maddesi ile getirilen
diizenlemenin nihai amac1 hukuk diizeninden Anayasaya aykir1 normlar1
temizlemek degildir.

Buna karsilik 1982 Anayasas1 doneminde Mahkeme ayni fikirde degil-
dir, ¢tinkiit AYM'ye gore bu yeni Anayasa ile olayla smirli yalniz taraflar:
baglayict hiikiim verme yetkisinin kaldirilmasi 1961 Anayasast donemin-
deki bakis acisinin degistigini gostermektedir. Somut norm denetimi esas
olarak Anayasa’ya aykir1 normlar1 hukuk diizeninden yok etmek amaciyla
getirilmistir. Somut norm denetiminin bu temel rolii onun temel hak ve
ozgiirliikleri koruma islevini ikincil amag¢ durumuna getirmektedir. Diger
bir ifadeyle Anayasallik denetimi misyonu Anayasa koyucu tarafindan
belirgin bir sekilde vurgulanmistir.

31 E.1971/3 K.1971/17 K. T. 11 Subat 1971, AYMKD, S. 9, s. 306-307.
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“Surast hemen belirtilmelidir ki 1982 Anayasasi'min 152. maddesiyle diizen-
lenen Anayasa’ya aykiriligin (yerel) mahkemelerce dne siiriilebilmesinde (...) amag
Anayasa Mahkemesi'nin o kararindan yararlanmay: o davanin yalnizca taraflarina
inhisar ettirmek degildir. Tam tersine 1961 Anayasasi nin itiraz yolunda Anayasa
Mahkemesi'ne tamdi1 iptal kararimin olayla sinirli ve yalniz taraflar baglayict
olacagina dair karar verme yetkisi, 1982 Anayasast ile kaldirilmig bulunmaktadir.
O halde dava mahkemesinde itiraz yolunun isletilerek bekletici sorun yapilmasini
daha agik deyimle Anayasa Mahkemesi'ne basvurma karart alinmasina kadar én
planda olan somut ve kigisel durum, Anayasa Mahkemesi'nde etkinligini kay-
betmekte, bunun yerini soyut, genel ve objektif bir nitelik almaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi oniinde 6nem kazanan ve incelenmesi gereken husus o da-
vanmn taraflarinin bu islemden yararlanp yararlanmayacaklar: degil, kurallarin
muhakemesi yapilarak, Anayasa’ya aykirilik varsa o kural iptal edilmek suretiyle
Anayasa’min tistiinliigii ve baglayiciligi ilkesinin egemen kilinmasidir. Bu ne-
denlerle, Anayasa’ya aykirilik savlarimin Anayasa Mahkemesi oniine getirilmesi
yolunu acan 1982 Anayasasi'nin 152. maddesiyle giidiilen temel amacin, kisilerin
haklarimin korunmas: yaninda, bu yolla, Anayasa’ya aykir: kurallarin iptaline de
olanak vermek suretiyle kamu diizeninin ve o diizenin temelini olusturan Ana-
yasa’nin baglayicilig ve tistiinliigii ilkesinin himayesi oldugu duraksanamaz.”*
Somut norm denetiminin kabul nedeni yalnizca temel hak ve 6zgtirliikleri
korumak degil ayn1 zamanda kamu diizenini ve bdylece Anayasa hiikiim-
lerinin baglayicilig1 ve tistinliigtint saglamaktur.

Bir diger kararinda AYM bu hususu daha acik olarak soyle ifade et-
mektedir: “Itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi'ne basourulmasindaki esas amag,
yiiriirliikte bulunan kanun ve kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasa’ya aykir
olan hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunluk denetimi ile ayiklanmasidir.”

Bekletici sorun mekanizmasiyla yapilan denetim sahislarin Anayasal
yargtya ulasabilmelerinin tek kosulu olmasina ragmen -ki bu yolun dolaylh
oldugu unutulmamalidir- AYM bu mekanizmanin kosullarini dar bir se-
kilde yorumlamaktadir.

Bundan su sonug ¢tkmaktadir ki; insan haklarmin korunmasi Anayasa
Mahkemesi'nin temel kaygis1 degildir ve Anayasal denetimin saglanma-
sinda ongoriilen iki denetim yolu, iptal davasi ve bekletici sorun yollariyla
yapilan denetim, insan haklar1 i¢in etkin bir korunma saglamaktan uzaktur.
Oysa Anayasal denetimi gerceklestiren organ “demokratik mesrulugunun bir
kisnini kigilerin temel hak ve ozgtirliiklerine saygiyr saglama misyonundan almak-

2 E.1981/10 K. 1983/16 K. T. 8 Aralik 1983, AYMKD, S. 20, s. 116-117.
¥ E.1983/1K.1983/5 K. T. 26 Nisan 1983, AYMKD, S. 20, s. 31.
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tadir. Diger yandan insan haklarina sayg: bir siyasi rejimin demokratik niteligini
kazanabilmesi igin gerekli bir kosul olarak diistiniilmektedir.”>*

Gercekten de genel olarak bu iki mekanizma insan haklarimin korunma-
sinda etkin bir korunma saglamaktan uzaktir. Bu agidan Grewe® “Italya’da
somut norm denetiminin hakimiyeti"nin altini ¢izdikten sonra su ¢ikarsamay1
yapmaktadir: “Italya’daki somut norm denetimi (...) yasalarn Anayasaya uy-
gunluk denetimini gerceklestirmekte ve temel haklarin korunmasini saglamaktadir.
Bununla beraber bu sistem hicbir bicimde bireysel basvuru yolunun yerini tutamaz
(onun boslugunu dolduramaz). Ozelliklede bireysel bagourunun yargi kararlarima
karst da yéneltilebildigini hatirladigimizda somut norm denetiminin daha az etkin
bir koruma sagladigi asikardir”.

3. Bireysel Bagvuru, Bir Oneri Denemesi

Bireysel basvuru yolunun Ttirk yarg: sistemine kabultinde kullanilacak
yontemi belirledikten (A) ve bu yolun sartlarini ortaya koyduktan sonra (B)
Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvurular: hangi bicimde inceleyecegi
konusunu tartismak gerekecektir (C). Belirtmemiz gerekir ki bu 6neri dene-
mesinde Almanya, Avusturya ve Ispanya 6rnekleri bize yol gosterecektir.

A. Bireysel Basvurunun Anayasa Degisikligiyle Kabulii

Yarg1 sistemimizde bireysel basvuru mekanizmasinin kabuliintin
Anayasa degisikligi ile olmasi en saglikli yol olarak goziikmektedir. Ciin-
kii Anayasa Mahkemesi “Anayasal organ” niteligine sahiptir ve mahkeme
yetkileri itibariyle Anayasa’ya tabidir. Diger bir ifadeyle onun yetkileri ve
gorevleri Anayasaca belirlenmis ve garanti altina alinmistir. Zaten 1982
Anayasasi'nin 148. maddesinin son fikrasi da Anayasa degisikligi disinda
herhangi bir yolla Mahkeme’ye yetki verilmesine imkan vermemektedir:
“Anayasa Mahkemesi Anayasa ile verilen diger gorevleri yerine getirir.”

Bu durumda normal olan; kisilere temel haklarini ihlal eden yasalara,
yonetsel kararlara ve yargi kararlarma kars1 Anayasal yargi organinin yardi-
mini talep etme yetkisini verecek olan diizenlemenin Anayasa degisikligine
dair bir yasayla yapilmasidir.

% Rousseau, Dominique, La justice constitutionnelle en Europe, 2. Baski, Paris, Montc-
hrestien, Coll. “Clef/Politique”, 1996, s. 44.

% Grewe, Constance, “A propos de la diversité de la justice constitutionnelle en Euro-
pe : L’enchevétrement des contentieux et des procédures”, Mélanges en I’honneur de
Michel Fromont, Strasbourg, Presses Universitaires de Strasbourg 2001, s. 260-261.
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Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvurulari incelemeyi reddettigi
yukarida belirtilen kararlarinda da Mahkeme ilk 6nce boyle bir yetkinin
kendisine Anayasa tarafindan taninip taninmadigina bakmaktadir.

Burada su soru akla gelebilmektedir: Anayasa Mahkemesi yururlugi
durdurma kararini kendisini bu konuda yetkili kilan ne Anayasal ne de
yasal bir dayanak olmamasina ragmen vermistir. Bundan hareketle Mah-
keme bireysel basvuruyu da ictihadi yolla kabul edebilir mi? Yururlagi
durdurmay1 kabul ettigi kararinda AYM hukuk devleti, hukukun tsttin-
ligti ve kamu yarari ilkelerinden hareket etmistir. Ayrica AYM'ye gore,
bir normu iptale yetkili olan mahkemenin o normun uygulanmasini, sayet
insan yasami toplumun ve devletin ytiksek ¢ikarlar1 s6z konusu ise, onun
hakkindaki kesin kararin verilmesine kadar askiya almaya yetkili oldugu-
nun kabulti gerekir. Gergekte ytirtirligti durdurma Mahkeme tarafindan
hukuk devleti ilkesinin bir uzantisi olarak diisintlmuistiir. Ama bireysel
basvuru yolunun kabulii gerek niteligi gerekse sonuglari itibariyle tama-
men farkli nitelikte olan bir yetki olmasi, iki durumun ayni kategori icinde
degerlendirilmesini miimkiin kilmamaktadir.*

Almanya, Avusturya ve Ispanya drneklerinde de bireysel bagvuru yolu
Anayasal bir temele sahiptir: Federal Alman Anayasasi'nin 93. maddesi,
Avusturya Anayasasi’'min 144. maddesi ve Ispanya Anayasasi’nin 53. mad-
desi. Buna karsin bireysel basvuru yoluna iliskin esaslarin (basvurunun
kabuliine iliskin kosullar, AYM o6niinde izlenecek yargilama usulii vb.)
Anayasa Mahkemesi’'nin kurulus ve isleyisine ait yasada diizenlenmesi
daha makul olabilir.

B. Bireysel Basvurunun Kosullar:

Bireysel basvuru mekanizmasinin kosullar1 baslig: altinda kimlerin
mahkemeye basvurma hakkina sahip olacagini (1), bu basvuruya konu
olabilecek Anayasal hak ve ozgiirliikleri (2), hangi organlarin ve bunla-
rin hangi islemlerinin basvuruya yol agabilecegini (3), kanun yollarinin
ttiketilmesinin (4) ve basvuranin Anayasal hak ve 6zgtirlugiin ihlalinden
direkt olarak (sahsi olarak) zarar gormiis olmasinin (5) ne anlam ifade
ettigini ve bagvuruya iliskin stireleri ve basvurunun sekline ait esaslar1 (6)
inceleyecegiz.

% Zafer Goren’de Anayasa Mahkemesi'nce 1995 yilinda diizenlenen sempozyumda
bireysel basvurunun ictihat yoluyla Tiirk hukuk sisteminde kabuliintin mtimkiin
olmadigini ifade etmektedir. Bkz., Anayasa Yargist, S. 11, Ankara 1995, s. 135-136.
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1. Bireysel Basvuruyu Kimler Yapabilir ?

Bireysel basvuru mekanizmasini harekete gecirebilme hakki kamu
otoritelerinin bir islemi nedeniyle Anayasal haklarinda zarar ortaya ¢ikmis
olan herkese taminmalidir. Almanya, Avusturya ve Ispanyol modellerin-
de temel haklar1 kullanma yetisine sahip olan herkes Anayasa tarafindan
glivence altina alinan haklarina yapilan saldirinin durdurulmasini veya
zararin tazminini isteyebilmektedir.’” Boylece sadece gercek kisiler degil
ttizel kisiler de bireysel basvuru sayesinde kendi haklarini koruma imkanina
sahip olmaktadirlar. Ancak tiizel kisilerin yalnizca kendilerine uygulana-
bilme durumunda olan haklarinda maruz kaldiklari ihlalleri AYM o6niine
tastyabilmeleri normaldir. Bu baglamda 6rnek olarak evlilik hakkinin ih-
lali ttizel kisiler tarafindan ileri stirtilemeyecektir. Diger yandan Almanya
orneginde kamu hukuku ttizel kisileri kamusal nitelikleri nedeniyle bu
haktan mahrumdurlar. Ancak Ispanyol Anayasa Mahkemesi* istisnai de
olsa kamu hukuku ttizel kisilerinin de bireysel basvuru yolunu (amparo
basvurusunu) kullanabilmelerine imkan vermektedir.

Sayet kamu gorevlerine girmede esitlik ilkesinde oldugu gibi sadece va-
tandaslar1 ilgilendiren bir hak s6z konusu degilse yabancilar da Almanya ve
Avusturya’da bireysel basvuru yolundan yararlanabilmektedirler. Amparo
basvurusunu diizenleyen Ispanyol Anayasasi’'min 53. maddesi “her vatandas
(tout citoyen)” terimini kullanarak bu hakkin dar bir kapsamini1 benimser
ve yabancilar1 bu haktan mahrum eder gortinmektedir. Bununla beraber
Anayasa’nin 162. maddesinin 1. fikras1 bu stipheyi ortadan kaldirmakta
ve bunun gercek ve ttizel biittin kisilere tanindigini gostermektedir. Zaten
Anayasa Mahkemesi ve doktrin de basvuruda bulunabilecekleri oldukca
genis yorumlama egilimindedir.”

Bireysel basvuru yolunu kullanarak Anayasallik denetimi yapan organi
harekete gecirenler Anayasa tarafindan garanti altina alinmis bir hakk:

¥ Almanya, Avusturya ve Ispanya Anayasa Mahkemeleri bu kavrami genis yorumlama

egilimindedir. Bu konuda bkz., Pfersman Otto, “Le recours direct entre protection
juridique et constitutionnalité objective”, Les Cahiers du Conseil constitutionnel, S. 10,
2001, s. 68; Dittman, Armin, “Le recours constitutionnel en droit allemand”, Les Cahiers
du Conseil constitutionnel, S. 10,2001, s. 74; Kuckso-Stadlmayer, Gabrielle, “Le recours
constitutionnel devant la Cour constitutionnelle en droit constitutionnel autrichien”,
op. cit,, s. 83; Ruiz Miguel, Carlos, “L’amparo constitutionnel en Espagne, droit et
politique”, Les Cahiers du Conseil constitutionnel, S. 10, 2001, s. 90.

Esen Arnwine, Selin, “Ispanya’da bireysel bagvuru yolu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S. 4, 2003, s. 257.

Bkz., Bon, Pierre, “Espagne, Portugal”, L’exception d’inconstitutionnalité, Expériences
étrangeéres et Situation frangaise, Paris, STH, Coll. “Les grands colloques”, 1990, s. 46;
Esen Arnwine, Selin, “ispanya’da Bireysel Basvuru Yolu”, op. cit., s. 257.
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kullanabilme yetisine sahip olan ve kamu otoritelerinin karar ve eylemi
nedeniyle bu hakkinda herhangi bir zarar meydana gelmis gercek ve tiizel
kisilerdir. Bu nedenle bizde de bu mekanizmay1 uygulayan tlkelerin sis-
temlerine uygun olarak Anayasal bir hakki kamu otoritelerinin herhangi
bir karar veya eylemi nedeniyle zedelenmis her kisi, ister vatandas isterse
yabancy; ister gercek Kkisi isterse tiizel kisi olsun, bu basvuru yolundan
yararlanabilmelidir.

2. Thlali Davaya Konu Olabilen Haklar

Ihlali durumunda kisilerin yeniden tesisini veya ugradiklari zararin
tazminini isteyebilecegi haklar konusuna gelince, her {i¢ tilke -Almanya,
Avusturya ve Ispanya- kendi Anayasal geleneklerine gore bir haklar listesi
olusturmaktadir. Federal Alman Anayasasi’nin 93. maddesi bireysel basvu-
ru yoluna konu edilebilecek haklar su sekilde siralamaktadir: Anayasa’nin
1’den 19’a kadar olan maddelerinde belirtilen haklar,* 20. madde (direnme
hakki), 33. madde (Almanlarin sivil esitligi), 38. madde (secimlerle ilgili
genel hiikiimler), 101. madde (olaganiistii mahkemelerin yasaklanmasi,
yasal yargic ilkesi), 103. madde (mahkeme 6ntindeki temel haklar) ve 104.
madde (gozaltina alinma durumunda taninan haklar).*

Avusturya’da ise kamu otoritelerince ihlali durumunda kisilerin ye-
niden tesisini veya ugradiklar1 zararin tazminini isteyebilecekleri haklar
i¢ hukukta Anayasal degerde olan siibjektif haklardir: 6zgtirliik haklar1 ve
siyasi haklar. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar bu listeye dahil degildir,
clinkii bunlar Avusturya sistemine yabancidir.*? spanyol Anayasasi’nin 41.
maddesi de ihlali durumunda kisilerin amparo basvurusunu yapabilecegi
haklarin Anayasa’nin 14’den 29'a kadar olan maddelerinde sayilan haklar

4 Federal Almanya Anayasasi'nin ilgili maddelerinde diizenlenen haklar sunlardir:
Insan haysiyetinin korunmasi (m. 1), insan 6zgiirliigii (m. 2), kanun 6niinde esitlik
(m. 3), inang ve vicdan dzgiirliigii (m. 4), ifade 6zgiirlugii (m. 5), aile, evlilik ve nesebi
sahih olmayan ¢ocuk (m. 6), egitim (m. 7), toplanma 6zgiirligii (m. 8), dernek kurma
ozgiirlugii (m. 9), iletisim, posta ve yazismalarin gizliligi (m. 10), seyahat 6zgtirltigii
(m. 11), meslek secimi ve angaryanin yasak olmasi (m. 12), askerlik ve diger hizmet-
lere iliskin ytikiimliliikler (m. 12a), konut dokunulmazlig: (m. 13), miilkiyet, miras,
kamulastirma (m. 14), devletlestirme (m. 15), vatandashgin kaybi, sinir disi edilme
(m. 16), siginma hakk: (m. 16a), dilekge hakk: (m. 17), kisi haklarinin kanun tarafindan
askerlik hizmeti nedeniyle sinirlandirilmas: (m. 17a), temel haklarin kaybedilmesi
(m. 18) ve temel haklarin kisitlanmasi (m. 19).

4 Bkz., Goren, Zafer, “Anayasa Mahkemesi'ne Kisisel Basvuru (Anayasa Sikayeti)”,
Anayasa Yargisi, S. 11, Ankara 1995, s. 100.

42 Kuckso-Stadlmayer, Gabrielle, “Le recours constitutionnel ... 7, op. cit., s. 84.
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oldugunu belirtmektedir.® Bu listeye Ispanyol Anayasast’nin 30. maddesin-
de belirtilen vicdani ret hakkini da ilave etmek gerekecektir.** Ancak sunu
da belirtmek gerekir ki Ispanya’da yukaridaki maddeler arasinda miilkiyet
ve miras hakkini diizenleyen hiiktimler yer almamaktadir, ¢tinkt bu hak
33. maddede diizenlenmistir.*

Bireysel bagvuruya yol agan haklar bu ti¢ tilkede Anayasalarda net bir
bicimde belirtilmistir ve bunlar esas olarak klasik haklar olarak adlandir-
digimiz haklardir. Bu net belirleme bireysel basvuruya konu olmayacak
haklar1 kolayca ortaya koymay:r mumkiin kilmaktadir. Diger yandan,
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal haklara yoneltilmis olan ihlallerin bireysel
basvuruya yol agmamasi konusunda ilgili tilkelerin Anayasalarinda bir
iradenin oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir.

Ttirkiye’de bireysel basvurunun kabulii halinde AYM 6niinde korunmasi
istenebilecek haklarin kesin bir sekilde siralanmasi gerekecektir. Anayasa'nin
genel esaslar1 diizenleyen birinci kisim 10. maddede yer alan esitlik ilkesi ile
ikinci kisim ikinci béltimde kisinin haklar1 ve 6devleri bashig altinda taninan
haklarin (17'den 40’a kadar olan maddeler) bireysel basvurunun konusu
olmasi gerekir.* Gortildiigii tizere bu 6neri Avusturya sisteminden ¢ok Al-

# Ispanyol Anayasasi’mn yukaridaki maddelerinde belirtilen haklar sunlardir : esit-
lik, yasam hakki1 ve vucut buttinliigi, ideolojik, dini 6zgtirliik ve ibadet 6zgtirlug,
kisi ozgtirlugii ve glivenligi, 6zel hayatin gizliligine ve kisi onuruna saygi, seyahat
ozgurlugi, ifade ve bilgi edinme 6zgiirligii , toplant1 6zgiirligi, dernek kurma
ozglirlugii, vatandaslari kamu hizmetine girme hakki, etkin hakim korumasindan
yararlanma hakki, ceza yasalarinin geriye yiirtimezIligi, egitim hakki ve 6gretim
ozgilirlugii, sendikal haklar ve dilekce hakki.

# Cascajo, Castro J. L., “Les droits invocables dans les recours constitutionnels”, La
protection des droits fondamentaux par la Cour constitutionnelle, Coll. Science et technique
de la démocratie, Ed. du Conseil de I’Europe, Strasbourg 1996, s. 22.

% Ispanya’da amparo bagvurusuna konu olan haklar konusunda dar bir yorumun ol-
masi gerektigi ifade edilmesine ragmen, bu haklarla ¢ok siki bir iliski i¢cinde bulunan
ve Anayasal korumadan yararlanmasi gerektigi diistintilen bagka haklara yonelik
saldirilarda da Mahkeme incelemeyi kabul etmektedir. Siyasi parti kurma 6zgtirlugt
dernek kurma hakki ile siki irtibatindan dolayr Mahkemece amparo basvurusuna
konu olabilecek haklar arasinda degerlendirilmistir. Bkz., Cascajo, CastroJ. L., “Les
droits invocables ...”, op. cit., s. 25-28. Ayrica bu konuda Esen Arnwine’in makalesine
de bakilabilir: Esen Arnwine, Selin, “Ispanya’da bireysel bagvuru yolu”, op. cit., s.
252-253.

#1982 Anayasasi'nin bu boliimiinde diizenlenen haklarin neler oldugunu belirtmek
faydali olacaktir: Kisinin dokunulmazIligi, maddi ve manevi varlig: (m. 17), zorla
calistirma yasag1 (m. 18), kisi hiirriyeti ve gtivenligi (m. 19), 6zel hayatin gizliligi (m.
20), konut dokunulmazhigi (m. 21), haberlesme hiirriyeti (m. 22), yerlesme ve seyahat
hiirriyeti (m. 23), din ve vicdan hiirriyeti (m. 24), diistince ve kanaat hiirriyeti (m. 25),
diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti (m. 26), bilim ve sanat hiirriyeti (m. 27), basin
hiirriyeti (m. 28), siireli ve stiresiz yayin hakki (m. 29), basin araclarinin korunmast
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manya ve Ispanya sistemine daha yakindir. Ayrica bu konuda Aliefendiog-
lu'nun gorustinii de paylastyoruz, ctinkii kendisi bu haklar listesini cok genis
tutmanmn AYM oniinde asir1 is yig1lmasina neden olacagini ve Mahkemeyi
su andaki organizasyonu ile isleyemez hale getirebilecegini belirtmektedir.*”
Bu acidan en azindan baslangicta haklar listesinin daha dar tutulmasi yararh
olabilecektir.® Diger yandan, bireysel bagvuru yolunun istisnai bir bagvuru
yolu oldugu ve diger insan haklarini koruma mekanizmalarini ikame edici
degil, sadece tamamlayic1 bir nitelik tasidigi unutulmamalidir.

3. Bireysel Bagvuruya Konu Olan Islemler

Bireysel bagvuru yolunun kabulii amacina uygun olarak sadece Anaya-
sa’daisaret edilen temel haklari ihlal eden islemler Anayasa Mahkemesi 6niine
getirilebilir. Genis bir norm yelpazesinin bireysel basvuru yoluyla AYM ¢niinde
denetlenebildigi Alman sisteminde, kamu otoritelerinin her tiirlii islemleri icin
Karlsruhe Mahkemesi'ne basvuruda bulunulabilmektedir. “Kamu otoritelerinin
her tiirlii islemleri” tabiri yasama islemlerini (yasalar, uluslararasi antlasmalari
onay yasalar1), ylirtitme organi islemlerini (idarenin genel diizenleyici ve birel
islemleri), yargi organinin islemlerini (kararlar ve seri muhakeme kararlari) ve
idarenin genel organizasyonu icinde yer alan ve kamu gtictinii kullanan 6zel
kisilerin islemlerini icermektedir. Yani bir kamu otoritesinin yaptig1 islemin
aldig1 form (sekil) Alman sisteminde 6nem tasimamaktadir.*

Anayasa Mahkemesi 6ntinde basvuruya konu olabilen normlarim sayica
¢oklugu yoniinden Alman sistemini Avusturya sistemi takip etmektedir. Bu
tilkede kisiler idarenin birel islemlerinin ve herhangi bir ara isleme gerek
olmaksizin bireye dogrudan uygulanan ve onun temel haklarindan birinde
giincel bir ihlale yol acan genel diizenleyici islemlerin (yonetmelikler, ida-
renin diger genel diizenleyici islemleri, yasalar -ister Anayasal isterse yasal
diizeyde olsun-, federal ve federe devletlerin yasalar1 ve uluslararasi antlas-
malar) Anayasallig1 konusunda AYM’ye basvurma imkanina sahiptirler.”

(m. 30), kamu tiizel kisilerinin basin dis1 kitle haberlesme araglarindan yararlanma
hakki (m. 31), diizeltme ve cevap hakki (m. 32), dernek kurma hakki (m. 33), toplant:
ve gosteri ylirtiytisii diizenleme hakki (m. 34), miilkiyet hakki (m. 35), hak arama
hiirriyeti (m. 36), kanuni hakim giivencesi (m. 37), sug ve cezalara iliskin esaslar (m.
38), ispat hakk: (m. 39) ve temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi (m. 40).
Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, op. cit., s. 203.
Kimi yazarlar bu haklar listesinin daha uzun tutulmasini tercih etmektedirler. Ornek
olarak Goren, siyasi haklarin ve yasamanin eksik islemlerinin de bireysel bagvuruya
konu olmasini istemektedir. Bkz., Géren, Zafer, “ Anayasa Mahkemesi'ne ...”, op.
cit., s. 134.

Dittman, Armin, “Le recours constitutionnel en droit allemand”, op. cit., s. 75.
Kuckso-Stadlmayer, Gabrielle, “Le recours constitutionnel ...”, op. cit., s. 82.

47
48

49
50
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Bununla beraber Ispanya® genel nitelikteki idari islemleri ve kanun
degerindeki genel islemleri amparo basvurusunun alanindan ¢ikarmakta-
dir. Basvuru asagidaki islemlere kars1 yoneltilebilir. [k 6nce Cortes™ lerce
veya onun organlarmca kabul edilen ve kanun degerinde olmayan islemler;
otonom (6zerk) topluluklarin yasama meclisleri veya onlarin organlarin-
ca kabul edilen ve kanun degerinde olmayan islemler; hiikiimet ve onun
birimleri gorevlilerinin ve otonom kurumlarin ortak (collegial) ytirtitme
organlarinin hukuki islemleri ve onlarin eylemleri; son olarak da kimi
durumlarda yargi organlarinin islemleri ve eksik islemleri.

Genel normlarin (kanun ve yonetmelikler) bireysel basvuruya konu
edinilmesi (Almanya ve Avusturya sistemini ilgilendirmektedir), ancak
bunlarin dogrudan basvuran kisinin hakkina hemen ve mevcut (un danger
immédiat et actuel) bir tecaviiz durumu icermesi ve kisinin kendi hakkini bu
saldirtya karst savunmak icin idari veya adli herhangi bir araca sahip olma-
mast halinde miimkiindiir.” Diger bir deyimle genel norma kars1 bagvuru
olmasi igin “genel norm tarafindan hakkin ihlalinin soyut olmamasi, Anayasal
olarak korunan bir hakkin somut olarak ihlali s6z konusu” olmalidir.>* Gergekte
soyut ve genel nitelikteki normlarin kisilerin hukuki durumlar: tizerinde
hemen ve somut etkiler meydana getirmesine az rastlanmaktadir.

Sayet bireysel basvuru yolunun Tuirk hukuk sisteminde kabulii miim-
kiin olursa bu yolun hedefi kamu gtictiniin herhangi bir islemi nedeniyle
temel haklarin ihlalinin 6nlenmesi olmalidir. Burada kamu otoritesinin
hangi organca kullanildiginin veya onun ortaya ¢iktig1 formun (seklin) bir
onemi yoktur: Yasama organinin islemleri ki temel hak ve 6zgtirltikleri
diizenlemede genis yetkilere sahiptir,” daha sonra ytiirtitmenin islemleri

°1 Riiz Miguel, Carlos, “L’amparo constitutionnel en Espagne ...”, op. cit., s. 92.

2 spanya’da iki meclisten olusan merkezi yasama organina Cortes Generales ad1
verilmektedir. Millet Meclisi (Congres des députés) nispi temsil esasma gore dort
yil icin secilmis ti¢ yiiz elli iyeden olugsmaktadir. Iki yiiz elli alt1 tiyeden olusan
Senato’nun (Sénat) olusumuna gelince iki yiiz sekizi cogunluk sistemine gore genel
oydan ¢ikmakta kirk sekizi ise otonom topluluklarca atanmaktadir. Senato’daki
her iki grup tiyelerin gorev siireleri doért yildir. Son olarak yasama konusunda esas
yetkinin Millet Meclisi'nde bulundugunu séylememiz gerekir.

% Bkz., Dittman, Armin, “Le recours constitutionnel ...”, op. cit., s. 75 ; Kukso-Stadl-
mayer, Gabrielle, “Le recours constitutionnel ...”, op. cit., s. 85.

* Pfersman, Otto, “Le recours direct ...”, op. cit., s. 69

% 1982 Anayasasti'nda temel hak ve ozgiirliiklerin genel ve 6zel sinirlama sebepleri
belirsiz ve genis bir sekilde yorumlanabilecek kelimelerle ifade edildiginden (Bkz.,
Kaboglu, ibrahim, “Droits de ’homme et sous-développement”, Turkish Yearbook
of Human Rights, C. 9-10, 1987-1988, s. 113) bu durum yasa koyucuya insan haklarmi
diizenleme konusunda genis yetkiler vermektedir (Bkz. Tanér, Biilent - Yiizbasioglu,
Necmi, 1982 Anayasasi’na Gore ..., op. cit., s. 133).
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ki temel haklar konusunda ciddi bir tehlike arz etmektedir*® ve de yargi
organinin islemleri.”

Burada bizim hedefimiz yukarida belirtilen kamu otoritelerinin temel
haklarda ihlale yol acan islemlerini listelemek degildir. Ancak yarg: faali-
yetlerinden dogabilecek bir temel hak ihlalini Tiirk Anayasa yargisinin su
andaki isleyisini yakindan ilgilendirdiginden bahsetmekte yarar vardir:*®
Anayasa’ya aykirilik itirazi, davanin taraflarindan birince ileri stirtiliir ve
bu iddia davaya bakan mahkemece ciddi bulunmadig1 durumda eger bu
dava temyize giderse temyiz makami bu itirazin ciddiligi tizerinde tekrar
karar verebilmektedir. Sayet esasa dair karar temyiz edilemeyecek bir karar
ise veya temyiz makami da bu itirazi ciddi bulmazsa davanin taraflarindan
birince ileri stirtilen bu aykirilik itiraz1 higbir zaman incelenemeyecektir.
Fakat bireysel basvuru yolunun kabulti halinde bu itiraz AYM o6ntinde
incelenme olanagina kavusabilecektir.

4. Diger Basvuru Yollarinin Tiikenmesi

Bireysel basvuru yolu, hakkin korunmasi icin ek bir korunma sagla-
digindan biittin bagvuru yollan tiiketildikten sonra Anayasa Mahkemesi
oniinde bu bagvurunun formiile edilmesi s6z konusu olmalidir.> Gergekten
de kamu giictiniin bir islemi nedeniyle hakkinin ihlal edildigini iddia eden
her insan ilk 6nce olagan yargi yerleri 6niinde kendi Anayasal haklarinin
korunmasin talep etmek durumundadir. Sayet bu sekilde bir sonuca
ulasilamazsa bu durumda ihlalin durdurulabilmesi igin bireysel basvuru
mekanizmasi harekete gecirebilir. Bu agidan bakildiginda eger temel hak-
larmn ihlali bir idari islemden kaynaklaniyorsa magdur islemi 6nce idari
uyusmazhklar konusunda yetkili mahkemelere gétiirmek zorundadir. idari
yargt yolunun hakkin korunmasinda kendisine sundugu biittin imkanlarin
basarisiz kalmasi halinde magdur Anayasa hakimine basvurabilir. Bu du-
rum yargi kararlar1 i¢in de gegerlidir. Yani 6nce olagan yarg: yerleri 6niinde
kanunun tanidig: biitiin basvuru yollar1 kullanilacaktir. Boylece Anayasa

% Bu konuda ayrmtili bir ¢alisma igin bkz., Tanor, Biilent, Tiirkiye'nin Insan Haklar
Sorunu, 3. Baski, Istanbul 1994, BDS Yayinlary, s. 163-178.

% Yargi organlarindan kaynaklanan insan haklar: ihlalleri hususunda Tanér'iin yu-
karidaki eserine bakilabilir: Tanér, Biilent, Tiirkiye nin Insan Haklart Sorunu, op. cit.,
s. 215-254. Ayrica bu konuda 312. madde cercevesinde bir degerlendirme igin bkz.,
Saglam, Fazil, “ Anayasa sikayeti yolu agilmal1”, Milliyet Gazetesi; 18 Temmuz 2000.

% Bkz., Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargis: ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, op. cit., s. 203.

% Bkz., Dittman, Armin, “Le recours constitutionnel ...”, op. cit., s. 76 ; Kuckso - Stadl-
mayer, Gabrielle, “Le recours constitutionnel ...”, op. cit., s. 83; Bon, Pierre, “Espagne,
Portugal”, op. cit., s. 50.
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hakimi dava hakiminin yerini almayacak ve olagan yarg: yerlerinin yetki
ayrimina saygili olunacaktir.

Ancak bu durum istisnalar icermiyor degildir. Eger temel hakkin ihlali
her tiirlii yargisal kontrolden haric tutulan bir yasama isleminden veya son
derece mahkemesi olarak karar veren bir mahkemeden kaynaklaniyorsa
Anayasa Mahkemesi'ne kisiler tarafindan dogrudan basvurulmalidir.®
Diger yandan Alman Anayasa Mahkemesi olagan basvuru yollarmin tii-
ketilmesi sartin1 sayet davaci ciddi bir zarara ugrama durumunda ise veya
genel yarar s6z konusu ise aramamaktadir.®*

Olagan basvuru yollarmnn titkenmesi sartt Anayasa Mahkemeleri'nin
agir bir is yuki altinda kalmalarini engellemenin en 6nemli araclarindan
biri olarak da dikkat cekmektedir. Bu sart Anayasa hakiminin éntine gelen
dosyalarin sayisini azaltmay1 saglamakta ve sorun bu sekilde AYM 6ntine
gelmeden olagan yarg: yerlerince incelenmektedir.®

Bireysel basvurunun Tiirkiye’de kabulii halinde bu sarta yer verilmeli
ve AYM bu sarta sayginlig1 dikkatli bir sekilde incelemelidir.®® Bu bireysel
basvurunun olagan korunma mekanizmasi yaninda ek bir korunma sag-
lamasinin geregidir. Bu sekilde AYM'nin gereksiz yere mesgul edilmesi
de onlenecektir.

Buna karsilik olagan yargi mekanizmasinin sagladigi imkanlar tiiketil-
meksizin Anayasallig1 konusunda bu yolla itiraz edilebilecek kamu giicti
islemlerinin de oldugu kabul edilmelidir. Ger¢ekten de temel haklar: etki-
leyecek nitelikte oldugu ileri stirtilen kimi Parlamento kararlar1 (6rnegin;
olagantistii hal ve sikiyonetim ilanina iliskin olanlar) ne Anayasa Mahke-
mesi'nce ne de Danistay’ca incelenmektedir.®* AYM incelemeyi ret kara-
rini bu islemlerin Anayasal yargi organinca kontrol edilebilecek normlar
arasinda sayillmadig: gerekcesine dayandirmakta Danistay ise soz konusu
islemlerin niteligi geregi kendi yetkisizligini ileri stirmektedir. Bu durumda

60 Seibert, Helga, “Les conditions de recevabilité des recours constitutionnels et les

mécanismes visant a éviter une charge excessive de la Cour”, in La protection des
droits fondamentaux par la Cour constitutionnelle, Coll. Science et technique de la
démocratie, Strasbourg, Ed. du Conseil de I'Europe, 1996, s. 159; Bon, Pierre, “Es-
pagne, Portugal”, op. cit., s. 50.

Dittman, Armin, “Le recours constitutionnel ...”, op. cit., s. 76.

Seibert, Helga, “Les conditions de recevabilité des recours constitutionnels ...”, op.
cit., s. 158.

 Bkz., Yargilama Diizeninde Kalite, istanbul, TUSIAD (Yayin no. TUSIAD-T/98-11/237),
Kasim 1998 s. 48.

Bkz., Tezig, Erdogan, “Parlamento Karar1 ve Kanun”, Anayasa Yargis, S. 5, Ankara
1989, s. 129.

61
62

64
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bu islemlerden dolay1 hakkinin ihlale ugradigini iddia eden kisinin, hicbir
hukuki bagvuru imkanina sahip olmadigindan, bireysel basvuru yolunu
harekete gecirebilme hakkina sahip oldugu kabul edilmelidir.

5. Davaci Durumdan Bizzat Zarar Gérmiis Olmal1

Bireysel basvuru yoluna ancak temel haklarindan birine tecaviizde bulu-
nulan yani ihlalden sahsen magdur durumda bulunan kisice gidilebilir. Bu sart
“actio popularis”in hukuk sisteminde kabul edilmedigini ifade etmektedir.

Bireysel basvurunun kabul edildigi ti¢ tilkede de davacinin itiraz edi-
len islemden bizzat zarara ugramis olmasi sart1 aranmaktadir. Ispanyol
Anayasast'nin 161. maddesi amparo basvurusunun kabul edilebilir olmas1
icin “megru bir menfaati oldugunu ileri siiren” birinden gelmesini zorunlu
gormektedir. Ispanyol Anayasa Mahkemesi'ne iliskin organik kanunun 46.
maddesi de amparo basvurusunun ilgili islemden “dogrudan etkilenen kisi
tarafindan” gerceklestirilebilecegini sdyleyerek konuyu daha da netlestirmis-
tir.® Ayni sekilde Federal Alman Anayasa Mahkemesi bireysel bagvurunun
kabuliinde itiraz edilen normun basvuruda bulunan1 Anayasal haklarindan
birinde etkilemis olmasi, haklarindan birine zarar vermis olmasi sartini 1s-
rarla aramaktadir.®® Avusturya’da ise temel haklara olan tecaviiziin belirgin
bir sekilde olmasi gerekmekte, yani iddia edilen ihlal bagvuruda bulunanin
hukuki durumunda dogrudan bir etkiye sahip olmalidir.”’

Diger yandan Karlsruhe Mahkemesi® basvuru sahibinin itiraz edilen
norm nedeniyle temel haklarmnda ugradig etkinin hemen ve mevcut (immédi-
ate et actuelle) olmasin istemekte yani basvurunun yapildigi anda mevcudiye-
tini aramaktadir. Temel haklar alanindaki saldirinin basvuru aninda varhigim
talep eden Avusturya Anayasa Mahkemesi i¢in de durum aynidir.®

Basvuru yapilan normun temel haklara yonelik saldirisinin o anda
olmasy, basvuru aninda mevcut bir tehlikeyi isaret etmesi kosulu, Anayasal
yargl organina bireysel basvuruyu dar bir cerceve icinde tutma imkanin
verecektir. Bu da bireysel basvurunun temel haklar hususunda genel hukuki
koruma yollarinin yaninda ikinci derece bir koruma mekanizmasi olma
ozelligine isaret etmektedir.”

65

Bkz., Bon Pierre, “Espagne, Portugal”, op. cit., s. 50-5.

Bkz., Dittman, Armin, “Le recours constitutionnel ...”, op. cit., s. 75.

Bkz., Kuckso - Stadlmayer, Gabrielle, “Le recours constitutionnel ...”, op. cit., s. 83.
Bkz., Seibert, Helga, “Les conditions de recevabilité des recours constitutionnels ...”,
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67
68

op. cit., s. 156.
8 Bkz., Kuckso - Stadlmayer, Gabrielle, “Le recours constitutionnel ...”, op. cit., s. 85.
7 Bkz., Dittman, Armin, “Le recours constitutionnel ...”, op. cit., s. 76.
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Bireysel basvurunun kabul edildigi tilkelerde bu yolun vazgecilmez
sartlarindan biri olarak belirtilen davacinin itiraz edilen normdan bizzat
etkilenmesi sartia bu yolun tilkemizde kabulii halinde de yer verilmesi
ve bu sartin yerine getirilip getirilmediginin AYM 6ntinde dikkatli bir in-
celemeye tabi tutulmas: dogru olacaktir.

6. Bireysel Bagvuruda Siireler ve Sekle Ait Sartlar

Bireysel basvurunun kesin stirelere baglanmasini1 da onun istisnai bir
koruma mekanizmas1 olmasinin bir sonucu olarak kabul etmek gerekir.
Boylece yargi kararlarmin kesinligi ilkesine olan giiven korunmus olacak,
hukuk gtivenligi saglanacaktir. Bununla beraber belirlenen stirelerin da-
vanin taraflarina kendi haklarmi yeterince kullanmasina imkan verecek
derecede uzun olmasina da dikkat edilmelidir.

Bireysel basvuru yolu yarg: kararlaria kars: yoneltildiginde itiraz
edilen kararin taraflara bildirilmesinden itibaren Almanya’da bir aylk,”
Ispanya’da ise yirmi” giinliik siire iginde basvuru yapilabilmektedir.
Basvurunun kanuna kars1 yapilmasi halinde Almanya bir senelik bir stire
ongormesine ragmen Avusturya sisteminde hicbir stire belirtilmemistir.”
[spanya’da kanun degerinde olmayan yasama islemlerine karsi bagvurunun
ti¢ ay i¢inde gergeklestirilmesi gerekmektedir.” Bilindigi gibi bu son tilkede
kanunlara karst amparo yoluna gidilemez. Idari islemlere karsi yapilan
bagvurular Avusturya’da alt1 hafta,”” Almanya’da bir ay,” Ispanya’da ise
yirmi giin” i¢inde yapilmalidir.

Turkiye’de stireye iliskin su sekilde bir diizenleme yapilabilir: Yeni
bir yasanin varligindan haberdar olmak ve ondan dogacak sonuglar1 kisa
stirede tam olarak kestirmek miimkiin olmadigindan bireysel basvuru
kanunlara kars1 onlarin yaymlanmasindan itibaren bir senelik stire icinde
miimkiin olmalidir. Buna karsilik 1982 Anayasasi'nin gegici 15. maddesi ilk
seklinin “hukuki dokunulmazlik” sagladig1 ve bundan dolay1 3 Kasim 2001
tarihindeki Anayasa degisikligine kadar Anayasallik denetimi yapilamayan
kanunlar i¢in basvuruda stire kosulu aranmayabilir. Idariislemler ve yargl
kararlari i¢in basvuru siiresi ise bir ay olarak kabul edilebilir.

"t Bkz., Goren, Zafer, “ Anayasa Mahkemesine ...”, op. cit., s. 119.

Bkz., Bon, Pierre, “Espagne, Portugal”, op. cit., s. 51.

Bkz., Pfersman, Otto, “Le recours direct ...”, op. cit., s. 69.

Bkz., Bon, Pierre, “Espagne, Portugal”, op. cit., s. 51.

Bkz., Kuckso - Stadlmayer, Gabrielle, “Le recours constitutionnel ...”, op. cit., s. 84.
Bkz., Goren, Zafer, “ Anayasa Mahkemesi'ne ...”, op. cit., s. 119.

Bkz., Bon, Pierre, “Espagne, Portugal”, op. cit., s. 51.
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Davaci gerekgeli basvuru dilekgesini belirlenen siire icinde Anayasa
Mahkemesi'ne teslim etmeli ve bu dilek¢e su unsurlari icermelidir: bireysel
basvurunun dayandig: olaylar, basvuruya konu olan kamu otoritesinin
isleminin kesin tarihi, itiraz edilen norm tarafindan ihlal edildigi iddia
edilen Anayasal hakkin hangisi oldugu ve yapilan islemin nicin Anayasa’ya
aykirilik teskil ettiginin ayrintili nedenleri.”

Sonug olarak bireysel bagsvuru Tiirk sistemine Anayasa degisikligine
iliskin bir yasayla girmeli ve davaya konu olan haklar kesin bir sekilde
belirtilmelidir. Bunun i¢in Anayasa Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini
diizenleyen Anayasa’'nin 148. maddesine 3. fikradan sonra su ibare eklene-
bilir: “Anayasa’min 10. maddesi ve 17 den 40’a kadar olan maddelerinde belirtilen
haklarindan birinin kamu giictiniin bir islemi nedeniyle saldiriya ugradigini iddia
eden bir kigi olagan yargi yollarin tiikettikten sonra Anayasa Mahkemesi’nden bu
ihlalin giderilmesini isteyebilir.”

C. Anayasa Mahkemesi'ndeki Yargilamada izlenecek Usul

Temel Anayasal haklarindan birinde tecaviize ugrayan kisilerin
AYM’ye basvurma olanag kabul edildiginde AYM ontine gelecek islerin
say1isinin hayli cok olacagini tahmin etmek zor degildir. Bu nedenle orta-
ya etkili bir filtre mekanizmas1 koymak mahkemeyi gereksiz sorunlardan
kurtaracak ve mahkemenin gercek sorunlar tizerinde yogunlasmasini
saglayacaktir.

Bireysel basvuru yoluyla gelen dilekgeler yukaridaki sartlar1 yerine
getirmesi halinde AYM tarafindan ayrintili olarak incelenecektir. Anaya-
sa Mahkemesi hangi yargilama usultinti uygulayarak basvuru sartlarinin
yerine getirilip getirilmedigini belirleyecektir. Bu konuda soyle bir yontem
onerebiliriz.

[lk inceleme -ki davaya hazirlik niteliginde olacaktir- AYM raportor-
lerinden birince gergeklestirilebilir. Bu inceleme AYM tiyelerinin islerini
kolaylastirmak daha ilk bakista kabul edilemez goziiken bagvurulart mahke-
meye gelmeden tasfiye etmeye yonelik olacaktir. Raportoriin bu incelemesi
sadece bagvuruya iliskin kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi yontinde
olmalidir: Stireye iliskin sartlar, basvuru dilekcesine gerekli belgelerin

8 Bireysel bagvuru mekanizmasinin islemesi i¢in verilmesi gereken dilekgeye ait esas-
lar tilkeden {ilkeye benzerlikler gostermektedir. Alman ve Ispanyol sistemleri igin
sirasiyla su makalelere bakilabilir: Seibert, Helga, “Les conditions de recevabilité des
recours constitutionnels ...”, op. cit., s. 160; Bon, Pierre, “Espagne, Portugal”, op. cit.,
s. b1.
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eklenip eklenmedigi, ihlali iddia edilen hakkin bu basvuruya sebep teskil
edecek Anayasal haklardan biri olup olmadig: ... Ayrica raportoriin dava
sahibine basvurusunun olumlu bir neticeye varip varmayacag konusun-
daki kanaatini bildirebilecegi de kabul edilebilir. Bu bildirimin bir karar
niteliginde olmadigin1 sadece 6neri mahiyetinde oldugunu soylememiz
gerekir. Davacinin basvurusunu bu ikaza ragmen geri almamas: durumun-
da basvuru AYM oniinde incelemeye konu olacaktir. Zaten buna benzer
bir calisma Federal Alman Anayasa Mahkemesi kalemince Mahkeme nin
yiikiinii azaltmak niyetiyle yapilmaktadir.”

Daha sonra raportor kendi sahsi goriislerini de ekleyerek raporunu
Mahkeme heyetine sunmali ve heyet bireysel basvurunun kaderi konusun-
da yetkili tek mercii olmalidir. Avrupa Anayasa Mahkemeleri'nde bu tip
basvurulari inceleyen Anayasa hakimlerinin toplandig1 birimin ad1 kurul,
daire, genel kurul olarak degismektedir: Genel Kurul olarak kararlar sa-
dece Avusturya Anayasa Mahkemesi tarafindan alinmaktadir.®® Alman ve
Ispanyol Anayasa Mahkemeleri bagvurularim ilk incelemesini yapmay1 ve
bu konuda kesin bir ¢6ztim 6nerisi getirmeyi ti¢c hakimden olusan bir kurula
vermektedir. Sayet Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin yapisinda herhangi bir
degisiklik meydana gelmezse Avusturya 6rneginde oldugu gibi bireysel
basvuru dosyalar1 Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu'nda incelenebilir ve
burada karara baglanabilir.

Buna kargilik Alman ve Ispanyol mahkemeleri 6rneklerinde oldugu
gibi Ttirk Anayasa Mahkemesi icerisinde de dairelerin meydana getirilmesi
ve daireler biinyesinde kurullarin olusturulmasi bir gereklilik olarak goriil-
mektedir.® Zira su anda bile AYM'nin yiikli ajandasi daire ve kurullarin

™ Seibert, Helga, “Les conditions de recevabilité des recours constitutionnels ...”, op.
cit., s. 162.

8 Avusturya Anayasa Mahkemesi'nde de Federal Alman Anayasa Mahkemesi'ni 6rnek
alarak dairelerin olusturulmasi énerilmis fakat bu éneri Mahkeme'nin i¢tihadinda-
ki tutarlilik ve homojenlik tizerinde olumsuz etkide bulunacag endisesiyle kabul
gormemistir (Bkz., Kuckso - Stadlmayer, Gabrielle, “Le recours constitutionnel ...”,
op. cit., s. 87).

81 Anayasa Mahkemesi Bagskan1 Mustafa Bumin Mahkeme'nin 41. kurulus yildéniimii
vesilesiyle yaptig1 konusmada Mahkeme'nin mevcut is yiikiintin fazlaligin rakamsal
olarak belirttikten ve bunun nedenlerini ortaya koyduktan sonra, Mahkeme'nin kirk
bir y1l 6nceki yapisiyla insan haklarimi koruma ve hukuk devletini gerceklestirme
gorevini etkin olarak yerine getirmesinin gii¢c olduguna isaret etmistir. Diger bir
ifadeyle, Baskan’a gore Mahkeme’nin “kirk bir y1l 6nce kuruldugu giin olusturulan
geleneksel yapisindan kurtarilmasi ve yeniden yapilandirilmasi gerekir”. Ayrica
Baskan Bumin “bu konuda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin olusum bigimi
ve ¢alisma yonteminin drnek olarak alinabilecegini” diistinmektedir (Bkz., Anayasa
Mahkemesi Bagkani Mustafa Bumin’in konusmasi, http://www.Anayasa.gov.tr/
anyarg20/mbumin.pdf (21 Subat 2005))
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olmamasi nedeniyle Mahkeme'nin denetim gorevinde gecikmelere neden
olmaktadir. Bir de buna bireysel basvuru yolu eklendiginde Mahkeme'nin
is yuiktintin ¢cok daha agir olacag: kesindir.

Anayasa Mahkemesi'nin yapisinda muhtemel bir degisiklik durumun-
da olusturulacak kurullar ve daireler bireysel bagsvurulari karara baglama
gorevini tistlenecektir. Her kurul raporttriin hazirladigi rapora dayanarak
basvurunun kabul sartlarmi yerine getirip getirmedigini denetleyebilecek-
tir. Bununla beraber bu rapor kesinlikle kurulu baglayici bir nitelik tasi-
mamalidir. Sayet kurul Anayasal hak ihlali iddiasin1 yerinde gormez ve
basvuruyu bireysel basvurunun kétiiye kullanimi olarak degerlendirirse
basvuruyu oycoklugu ile reddedilme yetkisine sahip olmalidir. Ancak bu
ret karar1 gerekgeli olmal1 ve hiikiim kismin1 igermelidir. Kurul’un bu ge-
rekceli kararina kars1 herhangi bir yarg: yolu olmamalidir. Boylece daha
derin bir incelemeyi gerektiren bireysel basvurular Kurul'un bagh oldugu
dairece incelenecektir.*

Kurul gorevini bir yandan Anayasa Mahkemesi'nin agir is ytikii altinda
isleyemez hale gelmesini engelleyecek diger yandan vatandaslarin Anayasal
haklarmin etkin bir korumasini saglayacak sekilde yerine getirmelidir. Bu
sekilde ilk defa kurullarca incelenen bagvurular ilgili daire 6niine gelecek-
tir. Daireler oniindeki yargilama usulii davalarin taraflar1 arasinda esitlik
ilkesini uygulamal1 ve celismeli yarg: prensibine saygili olacak sekilde
diizenlenmelidir.® Her daire basvurular tizerinde kesin karar almaya yet-
kili olmalidir.® Bu durumun tek istisnasi su olabilir: Eger dairelerden biri

2 Alman ve Ispanyol Anayasa Mahkemeleri'nde kurullarin yaptig1 incelemeler ko-
nusunda sirastyla su makalelere bakilabilir: Seibert, Helga, “Les conditions de rece-
vabilité des recours constitutionnels ...”, op. cit., s. 162-163; Bon, Pierre, “Espagne,
Portugal”, op. cit., s. 54-55. Gergekte bireysel bagvurunun kisiler nezdinde biiytik bir
ragbet gérmesi Anayasa Mahkemeleri'nin bu konuda ciddi bir filtre mekanizmasi
kurmasini gerektirmistir. Bkz., Favoreu, Louis et alii, Droit constitutionnel, 1. Baski,
Paris, Dalloz 2000, s. 269.

¥ Celismeli yarg ilkesine Alman, Ispanyol ve Avusturya Anayasa Mahkemeleri'nce
yer verilmektedir. Diger yandan, Ispanya’da sadece yerel mahkeme 6niindeki davaya
taraf olanlar degil amparo basvurusuna konu olan islemden yararlananlar ve dava
neticesine bagli mesru bir menfaati oldugunu ispatlayanlar Anayasa Mahkemesi
oniindeki amparo basvurusuylailgili davaya katilabilirler (Bkz., Ruiz Miguel, Carlos,
“L’amparo constitutionnel ...”, op. cit., s. 93).

% Almanya’da oldugu gibi Ispanya’da da bireysel bagvuruya iliskin davalara bakmak
Anayasa Mahkemeleri'nde olusturulan dairelerin yetki alam igindedir (ispanya igin
bkz., Bon, Pierre, “Espagne, Portugal”, op. cit., s. 50). Zaten Almanya’da Anayasa
Mahkemesi'nin genel kurul olarak bir dava tizerine karar verdigi durumlar ¢ok
nadirdir (Bkz., Fromont, Michel, “Allemagne - Les méthodes de travail des juridic-
tions constitutionnelles”, Annuaire international de justice constitutionnelle, VIII-1992,
Economica & Puam, s. 165).
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daha 6nce Anayasa Mahkemesi'nce kabul edilen bir ictihattan herhangi
bir konuda uzaklasma durumunda ise karar Anayasa Mahkemesi Genel
Kurulu'na birakilmalidir.®

Sonug yerine: Anayasal Reformun Gelecegi

Tiirkiye’'nin taninmis hukukculari® tarafindan gittikge artan oranda
savunulmasi, Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki pozisyonu® ve Ttirki-
ye’'nin Avrupa Toplulugu icinde yer almasinin insan haklar1 ihlallerindeki
diizelmeye baglanmasi bireysel basvuru yolunun Tiirkiye’de kabul edilme
sansin1 yiikseltmektedir. Bununla beraber ilk 6nce politikacilarin boyle bir
reformun yararli ve gerekli oldugu konusunda ikna olmalar1 gerekecektir.
Bu sonuncular bireysel basvurunun uygulandig: biittin tilkelerde temel
hak ve ozgiirliiklerin etkin korunmasimin vazgecilmez bir araci olarak
algilandigini gozden uzak tutmamalidirlar.

Bu reform, sayet kabul edilirse, Anayasa Mahkemesi'nin temelli bir de-
gisimini de saglayabilir, zira boylece Mahkeme ideolojik olmayan ve insan
haklarmmin korunmasi iizerine odaklanmus bir ictihat olusturabilecektir.®
Bu durum Avrupa makamlar1 éniinde Tiirkiye'yi insan haklar1 alaninda
daha avantajl1 hale getirecektir.

8 Zaten boyle bir durumda davaya genel kurul olarak bakmaya hem Alman Karlsruhe
Mahkemesi hem de Ispanyol Anayasa Mahkemesi yetkilidir.

8 Bkz., Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargist ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, op. cit., s.
202-203; Goniil, Mustafa, “Tiirk Anayasa Yargisinda Kars1 Oy”, Amme Idaresi Dergisi,
C. XXVIIL S. 2, Haziran 1995, s. 25; Goren, Zafer, “ Anayasa Mahkemesi'ne Kisisel
Basvuru (Anayasa Sikayeti)”, op. cit., s. 132-134; Kaboglu, ibrahim, Anayasa Yargisi,
op. cit., s. 79-80; Saglam, Fazil, “ Avrupa’da Haklar Cercevesinde Tiirkiye”, op. cit., s.
108; Saglam, Fazil, “ Anayasa sikayeti yolu acilmal1”, op. cit.,; Tanor, Biilent - Yiizba-
s1oglu, Nemci, 1982 Anayasast’'na Gére ..., op. cit., s. 460; Yargilama Diizeninde Kalite,
op. cit., s. 48-49.

87 1982 Anayasasi’'nda kapsaml degisiklikler yapilacag: yolundaki bilgilerden sonra
Anayasa Mahkemesi tarafindan bu konuda calismalar yapmak tizere bir komisyon
olusturulmus ve bu komisyonun hazirladigi rapor AYM Genel Kurulu'nca incelenmis
yapilan tartisma ve oylamalar neticesinde bir 6neri metni hazirlanmistir. Bu metin
daha sonra Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Baskanligi'na, Hiikiimete ve Ana Muha-
lefet Partisi Bagkanligi'na sunulmustur. Belirtmemiz gerekir ki; bu reform 6nerisi
icinde bireysel bagvurunun kabul edilmesi 6nemli bir yer tutmaktadir (Bkz., Anayasa
Mahkemesi Baskan1 Mustafa Bumin’in Mahkeme'nin 42. kurulus y1ldéntimii miina-
sebetiyle yaptig1 konusma, http:/ /www.anayasa.gov.tr/ YDONUM/K42.HTM (15
Subat 2005)

8 Bukonuda Anayasa Mahkemesi'nin siyasi partilerin kapatilmasiyla ilgili kararlarin
hatirlatmak gerekir, ¢tinkii bu kararlar Mahkeme’nin belli bir ideolojinin savunucu-
lugunu yaptig1 izlenimini dogurmaktadir.
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Diger yandan bireysel basvurunun yarg: kararlarina kars: da ya-
pilabilecek olmasi Anayasa’nin 11. maddesinde belirtilen Anayasa’nin
usttinltigi ve baglayicilig: ilkesinin ve Anayasanin 138. maddesi 2. fik-
rasinda belirtilen hakimler kararlarin1 Anayasaya uygun olarak verirler
ilkesinin tam olarak tesisine imkan verecektir. Bireysel basvuru yoluyla
ytice mahkemeye hakimlerin onun kararlarina saygili olmasi ve 6zellikle
de hakimlerin Anayasa’y1 onun yorumladig sekilde anlamas1 yontinde
etkin bir ara¢ verecektir.

Gercekten de bireysel basvuru kabul edildigi tilkelerde -her sene ya-
pilan binlerce basvurunun da gosterdigi gibi- biiytik bir ragbet gormiisttir.
Bunlar arasinda bir yargi yerinin 6zellikle de yiiksek yargi yerlerinin verdigi
kararlarm Anayasal haklar agisindan yeniden degerlendirilmesi bagvurular:
onemli bir orana sahiptir.%

Bireysel basvuru yolunun sadece mevcudiyeti bile kamu gtictinii;
faaliyetlerinde insan haklar1 alaninda Anayasal gereklere uygun olarak
hareket etmeye itmektedir.

Diger yandan kamu giictiniin islemleri nedeniyle Anayasal haklarinda
herhangi bir ihlal oldugunu iddia eden herkese Anayasa Mahkemesi'ne
basvuru hakkinin verilmesi Tiirk Anayasal yarg: sisteminde radikal an-
lamda bir degisikligi ifade edecektir. Zira ilk defa Anayasa Mahkemesi'nin
yetkilerini kismak yoniinde degil de onun yetkilerini genisletmek amaciyla
bir reform Onerisi hayata gecirilmis olacaktur.

Bireysel bagvuru ayn1 zamanda kisilerde kendi temel haklariin daha
gliclii bir korunma mekanizmasina sahip oldugu duygusunu uyandira-
caktir. Bu basvuru yolunun kabulu Turk 6zgiirliikler hukukunu baskici
ve kisitlayici karakterinden arindirmak icin gereklidir.” Bu ayni zamanda
AYM'nin vatandaslarca daha kolay kabul edilmesini de saglayacaktir. La
Pergola’ninda® belirttigi gibi “Anayasa Mahkemeleri'ne yapilan basvurularin
siirekli bir sekilde artmasi onun vatandaslarin zihninde olusturdugu olumlu moral
giicti ispat etmektedir. Zira vatandaslar Mahkeme'nin Anayasa’ya uygunlugu
saglamak gorevi vesilesiyle temel hak ve 6zgiirliikleri kullanmada gerekli garantiyi
olusturma kapasitesine giivenmektedirler.”

8 Bkz., Favoreu, Louis et alii, Droit constitutionnel, op. cit., s. 269.

% Kaboglu, ibrahim, Anayasa Yargisi, op. cit., s. 80.

%1 “L’allocution de A. La Pergola” Le réle de la Cour constitutionnelle dans la consolidation
de I'Etat de droit, Commission européenne pour la démocratie par le droit, Actes du séminaire
de Bucarest, 8-10 juin 1994, s. 13 -15.
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KAYNAKCA

Aliefendioglu, Yilmaz, Anayasa Yargist ve Ttirk Anayasa Mahkemesi, Ankara 1996,
Yetkin Yayinlari, s. 463.

Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi (AYMKD) mubhtelif sayilar1.
Bon, Pierre, “Espagne, Portugal”, L'exception d’inconstitutionnalité, Expériences

étrangeres et Situation frangaise, Paris, STH, Coll. “Les grands colloques”, 1990,
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