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YA DA
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DUYULAN KiMi KAYGILAR

Av. Ozdemir OZOK"

Uzun tartismalar sonunda yasalagan “Istinaf” mahkemelerinin ku-
rulmasi ve calismalariyla ilgili on hazirliklarin baslatilmas: kapsaminda
31 Ocak 2006 giinii Ankara Hakimevinde Hollandali, Isvegli yargiclar
yaninda Tiirk yargiclarinda katildigl, Hollanda Biiytikelgisi, Yargitay
Genel Sekreteri ve Adalet Bakani'nin yaptig1 konusmalar sonunda ga-
lismalarlarla ilgili ilk adim atilmistir. Ayni konuyla ilgili olarak 2 Subat
2006 giindi “Istinaf"in ceza boliimiini, 7 Subat 2006 giinii hukuk bolii-
miind tartismak igin, yabanci ve yerli yargiclarla bilim adamlarindan
olusan heyetler, Tiirkiye Barolar Birligi'ni ziyaret etmislerdir. Her iki
toplantida da “Istinaf”, “Bélge Adliye” ya da “Ust Mahkeme leriyle ilgili
kimi endise ve kaygilarimiz: belirttik. Bu duistincelerimizi sizlerle de
paylasmak istedim. O nedenle derginin bu sayisinda yazimi, bir makale
kapsaminda bu konuya ayiriyorum.

Bildiginiz gibi,“Bélge Adliye Mahkemeleri” ve “Ust Mahkemeler”
olarak tanimlanan mahkemelere kisaca “Istinaf” denilmekte ve boyle
tanimlanmaktadirlar.

Istinaf mahkemeleri, Tiirk yargi sisteminin tamdig1 bir kurum olup,
Turk Hukuk Reformu’nun baslangicinda, 1924 yilinda kaldirilmistir.
Kaldirilmasinin nedenleri arasinda, davalarin asir1 derecede uzamasi-
na neden olmasi gosterildigi gibi 6rgiitlenme yetersizligi de baska bir
neden olmustur. Kaldirilmasina neden olan her iki olumsuzluk, bugiin
de gecerli olmasina karsin bu mahkemelerin kurulmasi konusunda israr

" Turkiye Barolar Birligi Baskan.
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edilmistir. Bu israrin dnemli bir sebebini AB istisari raporlarinda yapilan
vurgular olusturmaktadir.

AB yontinden istinafin 6nemi, istisari raporlarda ve yargi ile ilgili
belgelerde kendisini gostermektedir.

1. 2003 tarihli Istisari Ziyaret Raporu’nda istinaf mahkemelerinin
kurulusu, is ytikiintin azaltilmasi baglaminda onerilmektedir:

“i- Istinaf Mahkemelerinin Kurulmas

Hukuk ve ceza mahkemelerinde iki asamali sistem bulunmaktadir; biitiin
Tiirkiye'de bulunan ilk derece mahkemeleri ve Ankara’da bulunan Yargitay,
Tiirk Idari Yarg: Sisteminde bulunan diger bir ¢ok iilkenin yarg: sisteminde
bulunan bélgesel diizeyde temyiz tizerine hukuk ve ceza davalarina bakacak
istinaf mahkemeleri bulunmamaktadir.

Yargitay biiyiik olciide is yiikiiyle karst karsiya. Adalet Bakanligi'ndan
alinan rakamlara gére 2002 yili icinde Yargitayin 11 ceza dairesine gelen dosya
sayist 244.223 diir.1986 yilinda toplam103918 davayla karsilastirirsak, bu
rakam bu periyod icinde dava sayisimin ikiye katladigim gostermektedir. Benzer
sekilde sona eren dava sayis1 yaklasik ikiye katlayarak 1986°da 88.479’dan 2001
yilinda 156.349’a ctknustir Yargitay ceza dairelerinin ortalama yargilama stiresi
2002'de 138 giin iken 1986°da 49 giin idi. Yargitay hukuk dairelerine gelen
dosya sayist 2002 yilinda 320.547 iken 1986 yilinda 233.076 idi.Bu periyod
icerisinde dava sayisinda %27 artis olmugstur. Benzer sekilde sona eren dava
sayis1 artig gostermistir,1986 da 167.710 iken 2002 yilinda 248.478’e cikmistir
artis %58'dir. Yarqitay hukuk dairelerinin ortalama yargilama siiresi 2002
yilmda 67 giin iken,1986°da 134 giin idi.

Yargitay Hukuk dairelerinde ortalama yargilama siiresi diismesine rag-
men, Yargitay daki ortalama yargilama stiresinin ¢ok uzun oldugu ¢ok agiktir
Bunun da otesinde resmi istatistiklerin gosterdigi gibi Yargitay is yigilmast ile
karst karstyadir.2003 yilinin baginda hentiz sonuclandirilacak ceza dairelerinde
87874 dava bulunmakta idi ve 36.069 dosya Hukuk dairelerinde bulunmakta
idi. Daha da ileri olarak istatistikler Yargitay tiyelerinin asir1 is yiikiiyle karg:
karswya olduklarim gostermektedir. 2002 yilinda, her ceza dairesi ortalama
olarak 14.214 dava sonuclandirnustir ve 21 hukuk dairesi ortalama 13546
dava sonuclandirmigtir.
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Bélgesel diizeyde ikinci derece Yargitay'in is yiikiinii hafifletecek istinaf
mahkemelerinin kurulmasi belirli donemlerde tartisilmistir."? Ikinci derece
mahkemelerin davalarin hukuki ve esas agisindan inceleme yapmast boylece
Yarqitay'in sadece hukuki inceleme yapan son derece mahkemesi olmasi dne-
rilmigtir.

Bizim a¢umizdan, biitiin kalbimizle boyle bir dneriyi destekliyoruz. Yargi-
tay tiyelerinin su an 250 olan sayilarimn artirilmast uygulanabilir bir ¢oziim
olmayacaktir. Ciinkii bu farkl dairelerin biiyiik élciide benzerlikler bulunan
olaylar hakkinda verdigi kararlar arasinda muhtemel ek farkliliklar yaratacaktir.
Istinaf mahkemelerinin kurulmas: sadece Yargitay'in is yiikiinii azaltmakla
kalmayacak aymi zamanda Yargitay'in gercek fonksiyonunu yasal uygulama-
larin yeknesakligini kanun hiikiimlerinin dogru yorumlanmasinin saglanmast
fonksiyonunun yerine getirilmesi imkanin saglayacaktir. Kanaatimizce yarg
sistemine ikinci derece mahkemelerinin uyarlanmasi her iki adil yargilanma ve
yargumn etkinlik ve hizimin artirllmas: konusunda énemli bir advm olacaktr.
Yargitay tarafindan son derece mahkemesi olarak daha az karar verilmesi bu-
giinkiinden daha etkili olacaktir.Ikinci derece bélgesel istinaf mahkemelerinin
kurulmasi su anki parlamentonun giindemindedir.”

Ayni1 Rapor’da Tiirk adalet sisteminde kalite ve etkinligi gelistirme
tedbirleri ana baghg altinda, (1) Calisma kosullars, (2) Is ytikii, (3) Temel
ihtiyaclar ve (4) Diger etkenler irdelenmistir. 1. CALISMA KOSULLA-
RI, a. Mali kaynak, b. Hakim ve savci sayisy, c. Kullanilabilir mahkeme
salonu sayisindaki artis, d. Hakim ve savcilarin egitiminin arttirilmasi,
e. Hakim ve savcilarin maaslarinda artis, £. Bilgi ve iletisim teknolojisi
kullaniminda artis; 2. IS YUKU, a. Istinaf mahkemeleri, b. Alternatif
uyusmazlik ¢o6ziim mekanizmalarmin kurulmasi, c. Suni dava sayisinin

1 Teklif 1932'den beri tartisiimaktadir. Gergekten tasari hazirlandi, bununla birlikte
konu tizerinde konsensus saglanamadi. Tasar1 hi¢ bir zaman meclisten ge¢medi.
(“Turkiye’de Kalite ve Adalet ”, Oguz Onaran ve Koray Karasu, Grotius projesi
cercevesinde hazirlanan Avrupa da Adaletin Kalitesinin Degerlendirilmesi” isimli
calisma 2001-2003, paragraf. 4.3.3) Avrupa Komisyonunun 2000 yilinda Adalet
ve Igisleri Konusundaki Ziyaret Raporu, 18-29 Eyliil 2000, s. 84'te Bolgesel Istinaf
Mahkemelerinin Kurulmas: Konusunda Tasar1 bulunduguna deginmektedir, Ttirki-
ye’de Hakimlerin ve Avukatlar Bagimsizligi Konusunda Uluslararast Hukukgular
Komisyonu Raporu’'nun degindigi gibi, 14-25 Kasim 1999, s. 69.

2 Yargitay Bagkani Eraslan Ozkaya'nin 2003-2004 Yili Adli Yili Acilis Konusmasy;
Yargitay Personelinin Azlig1 Konusundaki Yorumu (8 Eyliil 2003).

* Tiurk Yarg Sisteminde Bilgi Notu, Adalet Bakanlig1,4 Haziran 2003, s 3.
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szaltilmasi, d. Sugu kabullenmek suretiyle cezada pazarlik, e. Sorustur-
ma sonucu elde edilen delillerin sunulmas: konusunda uygulamadaki
degisiklik, f. Mahkeme heyetinde yedek {iye bulunmas1 uygulamasi-
nin kaldirilmasi, g. Iddianamenin reddi miiessesesinin getirilmesi, h.
Cumbhuriyet savcisinin rolii ve calismast konusundaki degisiklikler; 3.
TEMEL IHTIYACLAR, a. Bilirkisi kullaniminda azaltma, b. Mahkeme-
lerdeki terctime olanaklarinin arttirilmasi, c. Yargisal Mesleki Etik Ku-
rallar1 Kanunu'nun kabul edilmesi; 4. DIGER, a. Cocuk mahkemelerinin
kalite ve etkinliginde ilerleme, b. Aile Mahkemelerinin kalitesinde ve
etkinligindeki ilerlemeler, c. Ticaret mahkemelerindeki hakim say1isinin
azaltilmasi bagliklar1 altinda incelenmistir.

Goruldugt gibi istinaf mahkemeleri, bu raporda, is ytikii bagla-
minda ele alinmistir. Ancak is ytikiintin azaltilmas: konusunda pek
¢ok baska argiiman da ileri stirtilmuistiir. Bunlarin hemen goriilmesi
acisindan basliklarini buraya almay1 uygun gormekteyiz.

2. Bu durum 2004 tarihli Istisari Ziyaret Raporlari’'nda da aynen
devam etmektedir. Ancak, ikinci derece mahkemelerinin kurulmasi ge-
rekgesi olarak adil yargilamanin ve yargilamada stiratin ve verimliligin
saglanmasi dgeleri de eklenmistir.

“Istinaf mahkemelerinin kurulmas: projesi planlanan takvime gore yii-
riimektedir.

[Tk Derece ve Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulmas: Hakkinda Kanun
TBMM tarafindan kabul edilmistir. Adalet Bakanlig, 3 model istinaf mah-
kemesinin ingsa edilecegi, 1000 hikim ve savcinin, 1.200 yardimct personelin
egitilecegi ve 25 istinaf mahkemesinin tiim donanim ve yazilim ihtiyacinin
karsilanacagr Avrupa Birligi finansmanl bir proje hazirlanmgtir. Bizce, adil
yargilamanin ve yargilamada stiratin ve verimliligin saglanmasi bakinmindan,
yarg1 sistemine ikinci derece mahkemelerin (istinaf) dahil edilmesi ok 6nemli
bir adimdir.”

3. Bu konuda 2005 y1l1 Istisari Ziyaret Raporu’'nda éngoriilen istinaf
mahkemeleri ile ilgili degerlendirme ve istekler soyledir:

“Bolge Istinaf Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanunu'nun® ziyaretimizi arifesinde yiiriirliige girmesi olduk¢a timit verici
gelismelerdir. Ornek mahkemelerin kurulmas: ve gerekli personelin ise alinmast
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90z korkutucu bir gorev olacaktir. Ikinci Istisari Ziyaret raporunda belirtildigi
gibi, yeni mahkemeler adil yargilanma hakki, yarginin hizinin ve verimliliginin
artmast igin 6nemli bir adim olacaktir. Bundan baska bolge mahkemelerinin
yargrmn bagimsiziigina dogrudan etkisi olacagimi diistiniiyoruz. Bu sebeple,
mahkeme binalarimin tasarlanmas: ve 6zellikle hakimler ve Cumhuriyet savcilar:
arasindaki iliskinin nasil sembolize edilecegi son derece dnemlidir. Mimari,
iliskiye karar veremez, fakat kesinlikle onu kaliba dokebilir. Planlar: gérmeyi
dort gozle beklemekteyiz. Atilan olumlu adimlar: istinaf mahkemelerinin kurul-
masina iliskin eslestirme projelerinin hazirliklarinda da dikkate almaktayiz.”

AB belgelerinde “istinafla” ilgili diizenlemeler;

Avrupa Birligi Sozlesmesi'ne ek 7 numarali Protokol’e gore, {ist
yiiksek dereceli bir mahkemeye basvuru imkanimimn bulunmas: gerek-
mektedir.

“Bir mahkeme tarafindan cezai bir suctan mahkiim edilen her kisi, mah-
kumiyet ya da ceza hiikmiinii daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme
hakkint haiz olacaktir. Bu hakkin kullanmilmasi, az énemli suclar bakimindan
ya da ilgilinin birinci derece mahkemesi en yiiksek mahkeme olmast halinde
istisnaya tabi tutulabilir.”

Bu hiikme gore, ticlti bir sitem emredici nitelikte sayillamaz. Nite-
kim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, boyle bir bagvuru imkaninin
bulunmamasindan dolay1 hicbir tilkeye elestiri yoneltmemistir.

Diger yandan Avrupa Birligi tiyesi olan tilkelerin bazilarinda istinaf
mahkemesi bulundugunu gormekteyiz. istinaf mahkemesi bulunan bazi
tilkelerde de sikintilardan dolay1 vazgegme temayiilii giiglenmistir.®

Turk hukukgular: ve bilim adamlarinin bilgi sahibi olduklar: bu
kurumun yeni bastan hukuk sistemine dahil edilmesi kuskulara neden
olmaktadir. Hukuk yargilama yonteminin biiytik ustalarindan Prof. Dr.

5 5235sayili, Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Ku-
rulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun; 5236 sayili, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununda Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun; 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu; 5311 Sayili icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.

Bu kanunlarda sozii edilen istinaf hiikiimlerini uygulayacak istinaf mahkeme-
lerinin kurulusu 5238 sayili Kanunu'un gegici 1/a maddesine gore 1 Haziran 2007
olarak tespit edilmistir.

6 Istinaf Mahkemeleri, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi, Ankara 2003.
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Baki Kuru, bu konudaki endiselerini somut olarak soyle ifade etmekte-
dir: “Prensip olarak istinaf mahkemelerinin yeniden kurulmas: yararl olur.
Ancak istinaf mahkemelerinin yeniden kurulmas icin vakit heniiz erkendir.
Ciinkii istinaf mahkemelerinin kurulmas icin gerekli ortam; ancak mahkeme-
lerimizi gerek nicelik, gerekse nitelik bakimindan yeteri kadar hakim, savci,
bagkdtip ve zabit kitibi ile donatmak, mahkeme kalem tegkilatini 1slah etmek,
davalarin ¢abuk, basit ve ucuz bir sekilde sonuglandirilabilmesi igin gerekli
tedbirleri almak suretiyle saglanabilir. Ancak bundan sonra kurulacak istinaf
mahkemeleri faydali olabilir Gerekli ortam hazirlanmadan istinaf mahkemeleri
kurmak yararh degil, bilakis zararli olur.”

Turkiye Barolar Birligi cesitli zamanlarda, 6zellikle Yargitay'in is
yiikiinii azaltmak, Yargitay'in gercek islevi olan i¢tihat tiretmeye yonelik
calismasini saglamak tizere ortaya atilan istinaf mahkemeleri kurulmasi
diistincesine, asag1 yukar1 ayni nedenlerle, yiiksek sesle kars1 cikmustir.
Bu konuda 1984 yilinda Ust Mahkemeler Kanun Tasaris1 olarak giinde-
me gelen istinaf mahkemeleri ile ilgili olarak ¢alismalar yapmuis, bunlar1
kamuoyuna ve ilgililerin bilgilerine sunmustur. 2003 tarihli bugiin yasa-
lasmuis tasar1 hakkindaki diistincelerini ilgili mercilere bildirmistir. Ay
zamanda 7-8 Mart 2003 tarihinde Uluslar aras1 bir toplant1 dtizenleyerek,
konusmalari, tebligleri kitap halinde bastirmistir.”

Bu toplantinin sonug bildirisini hazirlayan Prof. Dr. Duygun Yar-
suvat, tasariy1 sdyle degerlendirmistir:

“Goriildiigii vizere, iki giinliik toplant: boyunca, istinaf kurumunun ya-
minda ve karsisinda degisik diisiinceler ileri stiriilmiistiir. fstinaf mahkemesine
taraftar olanlar, istinaf mahkemelerinin teminath oldugunu, davanin iki dereceli
goriilebilmesi yani iki defa incelenebilmesinin Yargitay'in isini azaltacag, ilk
derece mahkemesi ile Yargitay arasinda stizgeg vazifesi gordiigti, istinaf mahke-
melerinde tecriibeli hakimlerin yer aldig1 ve fazla hakimden olusan mahkemeler
oldugu, boylece adaletin daha iyi gerceklesebilecegi ileri siirtilmiistiir.

Istinaf mahkemesinin kurulmasina kars: olanlar ise, davalarin uzayip
gidebilecegi, istinaf mahkemelerinin davanmin esasina bakacagr goz oniine
alindiginda, davanin yeni bastan goriilecegi, makul siire icinde yargilama-
min zedelenebilecegi, zaman gectikce sucun etkilerinin azalacag ve delillerin
kaybolacag, tecriibeli hakimlerin istinaf mahkemesinde yer almasinin birinci

7 6 numarali dipnotta sozii edilen kitap.
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derece mahkemelerindeki hakimlerin c¢alismalarini etkileyebilecegi, birinci
derece mahkemelerinin Alman sisteminde oldugu gibi kuvvetlendirilmesi
gerektigi, alt yap1 kuvvetlendirilmeden, insan unsuruna yer verilmeden
arzulanan reformlarin gergeklesemeyecegi, Tiirkiye Cumhuriyeti biitgesinin
%0.71"inin Adalet Bakanli biitcesi olarak tespit edilmesi karsisinda, alt yap:
sorunlarimin giderilemeyecegi, adil yargilanmanin gerceklesemeyecegi, zira ilk
derece mahkemesi hakimlerinin istinaf mahkemesi var diye isleri daha hafiften
ele alabilecegi, ictihatlarda yeknesakligin birden fazla istinaf mahkemeleri-
nin kurulmaswyla kaybolacag:, degisik yerlerde kurulmus olan Bolge Adliye
Mahkemelerinin yargisal islemlerinin yapilamayaca$i, temyiz mahkemesinin
gGrev gordiigii siire iginde Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 7 numarali
protokoliinde yer alan prensibin ihlal edilmedigi, dolayisiyla istinafin zorunlu
olmadig ileri stiriilmiistiir.

Aymi zamanda bazi oneriler de ileri siiriilmiistiir. Bu dnerileri topla-
mak gerekirse, Avukatlik Kanunu'nda degisiklik yaparak zorunlu avukatlk
miiessesesinin Tiirk hukukuna getirilmesi, her derece mahkemesinde gdrev
gorecek avukatlar konusunda sinmirlamalar yapilmasi, hali hazirda kurulmus
bulunan DGM ' lerin istinaf mahkemesi roliinti oynamas, genisletilmis temyiz
mahkemelerinin degisik bolgelerde kurulmasi, medeni hukuk yargilamasina
sozliiliik prensibinin getirilmesi, medeni hukuk yargilamasinda teksif prensi-
binin yumugatilmasimn gerekliligi, yine medeni hukuk yargilamasinda yeni
vakalarin istinaf mahkememsi oniinde de ileri siiriilebilirliginin saglanmasi
olarak dzetlenebilir.”

Bugiin Tiirk yarg: sisteminin ciddi yapisal ve uygulamadan do-
gan sorunlar1 bulunmaktadir. Bunlar cesitli vesilelerle Tuirkiye Barolar
Birligi tarafindan dile getirildigi gibi, her adli y1l konusmasinda Yar-
gitay baskanlar: tarafindan da dile getirilmistir. Ayrica Avrupa Birligi
Konseyi istisari ziyaret raporlarinda (2003,2004 ve 2005); Avrupa Birligi
ilerleme raporlarinda da Tiirk yarg: sisteminin zaaflari, noksanliklar
siralanmaktadar.

Bunlar hukuk egitiminden, mahkemelerin kurulus ve konuslanma-
larina, hakimlerin bagimsizligi ile Adalet Bakanligi'nin yarg tizerindeki
etkisine, Cumhuriyet Savcilari ile hakimlerin birlikteligine, savunmanin
zayifligina ve yargilama stirecine katkisinin azligina kadar pek ¢ok hu-
kuk dis1 faktor s6z konusudur.
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Bagimsizlig1 tam olmayan hakimlerle kurulabilecek istinaf mahke-
meleri de simdiki sorunlar1 aynen yasayacaktir.

Ikinci bir kademe olarak yarg: tizerindeki etkisi ve etkinligi asikar
olan Adalet Bakanligi'nin koordinasyonunda istinaf mahkemelerinin
kurulusu, ilk andan itibaren ciddi elestirilerin yapilmasina, kuskular
dogmasina neden olabilecektir.

Diger yandan Tiirk yarg: sistemine ithal edilmek istenen istinaf
mahkemeleri, gercek anlamda bir delil mahkemesi, baska bir deyisle
itiraz edilen delillerin yeni bastan saglikli bir sekilde toplanmasina
imkan verecek bir yetki ve gorev ile dogmamaktadir. Bunun en buiytik
sakincasi, birinci derece mahkemelerin “nasil olsa istinaf var” kolaycili-
gina kapilmalari, istinafin da yetki darlig1 nedeniyle eski kararda israr
etmesidir. Tiirk hakimlerinde yakindan izledigim 6zelliklerden birisi de
itiraz yolunun, meslek i¢ci dayanisma nedeniyle isletilememesidir. Aymn
akibetin istinaf asamasinda da yasanmasi kacinilmaz gortinmektedir.

Yargitay bugiin takdir hakkinda, stibuta iliskin konularda bazen
karar vermekte, bazen de vermemektedir. Bunun objektif kosullar1 be-
lirsizdir. Bu belirsizlik istinaf mahkemeleri ve temyiz mahkemesi icin
de gecerli olabilecektir.

Ugtincti Istisari Ziyaret Raporu, Tiirk yargi sistemini inceden inceye
gozden gecirdigi icin, bu konuda binalardan baslayarak hakimler ve
savcilar arasindaki iliskinin diizeltilmesi gibi 6geler 6ne stirmektedir.

Adalet Bakanligi, Hollanda Yargi Konseyi, Isvec Ulusal Mahkeme
Idaresi'nin birlikte diizenledigi “Tiirkiye Cumhuriyeti nde Istinaf Mahkeme-
lerinin Kurulmasimin Desteklenmesi Eslestirme Projesi” agilis konusmasinda
Adalet Bakani, bu konudaki kanunlarin Avrupa Birliginin istegi {izerine
¢ikarildigini beyan ederek bundan sonraki asamada istinaf mahkemele-
rinin gerekliligi tizerinde degil, nasil daha iyi calisabilecekleri tizerinde

tartisma ve calisma yapmak gerektigini ileri stirdiiler.

Yukarida sozii edilen Avrupa Birligi Insan Haklari Sozlesmesi'ne
ek 7 numaral1 Protokol’tin boyle bir dayatmasi s6z konusu degildir.

Bu konuda “Bes Yillik Planlar”da istinaf mahkemelerinin kurul-
masinin ongorildugi iddiasi ise gerceklerle pek ortiismemektedir.
Bu konuda Bakana yanlis bilgi verildigi anlasiimaktadir. Bunun boyle
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dayatilmasi ise kabul edenin bakis acisi ile ilgilidir. Ikinci olarak kanun-
larmn ¢itkmasi mutlaka uygulanmas: anlamina gelmez. Bu kanunlarin
yanlisliklariin sonradan diizeltilebilecegi ise, pek cok haksizliga neden
olduktan sonra yapilacak diizeltmelerin ise yaramayacag: diistincesinde
saklidur.

1 Haziran 2007 tarihinde yurtrliige girmesi kararlastirilmis bu-
lunan istinaf sisteminin temel ilkelerini Prof. Dr. Ejder Yilmaz soyle
siralamaktadir.®

Buna Gore Kanunlarla Kabul Edilen Istinaf Yolu, Klasik istinaf
Degil, Dar Anlamda Istinaf Yoludur. Yani Istinaf Mahkemesi Her
Olayda Mutlaka ilk Derece Mahkemesinin Yaptig1 Biitiin Yargilamay1
Tekrarlamayacaktir.

Ik derece mahkemesi kararinin, usul ve esas yontinden hukuka
uygunlugunun tespiti halinde, istinaf bagvurusunun esastan reddine
karar verilecektir.

Yargilamada noksanlik bulunmamakla birlikte kanunun olaya uy-
gulanmasinda hata edildigi saptandiginda, bu durum yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmiyorsa, istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesi
kararini diizelterek yeniden esas hakkinda karar verecektir.

Kararin gerekcesinde hata edilmesi durumunda da bu kural uy-
gulanacaktir.

Yargilamada bulunan eksikliklerin durusma yapilmaksizin tamam-
lanabilecek nitelikte bulunmas: durumunda, istinaf mahkemesi bunlarin
tamamlanmasini takiben yeniden esas hakkinda karar verecektir.

[stinaf mahkemelerinin miktar ve degeri belli meblagi gecmeyen
davalarda verecekleri kararlar kesin olacaktir.

Istinaf mahkemesi, ancak maddi hukuk ve usul hukukunda yer alan
kamu diizenine iliskin hiiktimlere aykirilik olusturan bazi hallerde, ilk
derece mahkemesinin kararini kaldirarak, yeniden yargilama yapilmast
icin dosyay1 mahkemesine veya yargi cevresinde uygun gorecegi bir
mahkemeye gonderecektir.

8 Ejder Yilmaz, fstinaf, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2005.
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Istinaf mahkemesi, yeniden yargilama yapilmadan sonuca ulagil-
masina olanak bulunmayan durumlarda, kuskusuz davaya basimdan
itibaren bakarak karar verebilecektir.

[stinaf mahkemelerinde bazi islemlerin yapilmasi s6z konusu
olmayacaktir. (Karsilik dava agilamayacak, davaya katilma isteminde
bulunulmayacak, 1slah ve davalarin birlestirilmesi istenemeyecek, yeni
delil ileri stirtilemeyecek, ilk derece mahkemesinde ileri siirtilmeyen
iddia ve savunmalar dinlenmeyecek, bu mahkemeler icin yetki sozles-
mesi yapilamayacaktir.)

Sonug olarak; istinaf mahkemeleri “adil yargilanma hakki” agisindan
zorunlu bulunmadig: gibi, Ttirkiye Cumhuriyeti'nin bu konuda imza-
ladig1 s6zlesmelerle de ilgisi bulunmamaktadir.

Dar anlamda bir istinaf 6ngoriilmesi nedeniyle ne “vicahilik”, ne de
sonradan akla gelen, elde edilen delillerin ibraz1 s6z konusudur.

Ik mahkemelerin calisma diizenini de bozacagy icin, Ttirk hukuk
sisteminin bugtinkii yapisal ve uygulamadan kaynaklanan 6énemli so-
runlari ¢éztimlenmeden basvurulmasi halinde, endise verici boyutlarda
kaotik bir ortam yaratacaktir.

Tiim bu endiselerimize karsin TBB olarak, yasa buyruguyla kurul-
masina karar verilen mahkemelerin en verimli bir bicimde calismasi ve
tilkemizde adil yargilanma kosullarinin gerceklesmesi icin gereken her
turlt destegi verecegimizi bir kez daha yineleriz.
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