TURK CEZA HUKUKUNDA
“SAPMA”

Stileyman OZAR®

GIRIS

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 1 Haziran 2005 tarihinden itibaren
yiirtirliiktedir. Bu kanunun alelacele hazirlandigindan ve Tiirkiye nin
bu kadar aceleye getirilmis bir kanunu hak etmediginden, pek ¢ok hu-
kukg¢u yakinmistir. Gergekten de, kisi hak ve 6zgtirliikleri agisindan
onemi tartisma gottirmez olan TCK'nin dogumunun tizerinden kisa
bir zaman ge¢mis olmasina ragmen, yasa metninde sayis1 50-60'lara
varan “degisik” ibaresine rastliyor olmak, kanunun hazirlanmasimdaki
telas ve sabirsizligin bir sonucu olsa gerektir.

5237 sayili TCK'nin, yeni kurumlar ve kavramlar getirmek yanin-
da, eski kanundaki bazi1 kurumlar1 aynen veya degistirerek korumay1
tercih ettigi de olmustur. Stiphesiz bu, doktriner tercihlerin, yasaya
yansimasi olarak da anlasilabilir. Bununla birlikte, ytirtirltkteki bir
yasanin; uygulama ve 6gretinin elinde yogrulup, yorumlanacag: da
yadsinmamasi gereken bir husustur. Bu husus, onlarca yildir stirege-
len 6greti birikiminin tiikenmez bir kaynak; uluslararasi s6zlesmelerin
ve anayasadaki temel prensiplerin de gtz ardi edilemez mihenk taslar1
olarak kabul edilmesini de gerekli kilmaktadir.

Yeni TCK'nin, 6nceki kanunda 6ngoriilmiis kurum veya kavram-
lardan bazilarina da dogrudan yer vermemeyi sectigi gozlenmektedir.
Calismamizin konusunu olusturan “sapma” da bu kavramlardan bi-
ridir. Dolayisiyla incelememizde sapma olgusu; kusurluluk, hareket,
netice gibi temel kriter ve kavramlardan yola ¢ikilarak degerlendiri-

" Cumbhuriyet Savcisi, AUHF Ceza Hukuku doktora 6grencisi.
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lecektir. Bu degerlendirme yapilirken, madde gerekcelerine baglayici
bir mertebe verilmedigini, fakat bu gerekcelerin de bir “goriis” olarak
gozoniinde bulunduruldugunu ilave etmeliyiz.

Sapma, eski kanunda sahista hata ile yan yana ve es sonuglu ola-
rak diizenlenmisti. Yeri geldikce sebepleri ortaya konacagi tizere, sap-
ma ile sahista hata arasinda boyle bir paralellik kurulmasi dogaldir. Bu
baglamda, konu “sapma” olunca, sahista hata ve oradan da kusurlulu-
gu etkileyen hataya yani esasli hata haline deginmek kaginilmazdir. Bu
nedenle, calismamizda TCK'nin 30. maddesine (ceza sorumlulugunu
kaldiran hataya) iliskin yorumlarda bulunduktan sonra, sapma halle-
ri siniflandirilarak, tek ve ¢ok neticeli sapmada ceza sorumlulugunun
kaynag1 ve kapsamu tizerinde durulacaktir.

I. SAPMA NEDIR?

Sapma, kastedilen ile gerceklesen arasindaki farki ifade eden kav-
ramlardan biridir. Buna gore, araglarin yetersizligi veya yeteneksizce
kullanilmas: gibi' dissal bir etken dolayisiyla, failin amagladig netice-
nin yani sira? veya sadece amagladigindan baska® bir neticeyi gercek-
lestirmesine “sapma” (inhiraf) denmektedir.* Ornegin A’ya atilan tasin,
hedeflenenden baska bir sahs1 -B’yi- yaralamasi halinde sapma vardir.
Bu tanimdan ve 6rnekten anlasilacag: tizere, sapma halinde failin ta-
savvuru ile gercek bagdasmamakta ve hareketin neticesi, istenmeyen
bir konu tizerinde gerceklesmektedir.’

Sapma da tipki esasli olmayan hata® gibi, kusurlulugu etkilemez.
Cinkt, sugun magdurunun degismesi, biitiin unsurlari ile gercekles-
mis olan bir sugun bulunmasina engel olamayacagindan, sapma mey-

1 Dénmezer Sulhi/Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. 11, 12. Baski, Istan-
bul 1999, s. 314.

Bu ihtimalde “¢ok neticeli sapma” gerceklesmis olacaktir.

Bu durumda ise “tek neticeli sapma” gerceklesmis olacaktir.

Bu tanim, hedefte ve sugta sapma halleri i¢in gegerli olmakla beraber; illiyet bagin-
da sapma denilen durumu kapsamamaktadir. Sapma cesitlerine asagida ayrintili
olarak yer verilerek, bu ihtimal {izerinde de durulacaktr.

R;el,Kaylhan/ Sokullu/ Akinci, Fiisun/Ozgeng, [zzet/Soziier, Adem/ Mahmutoglu,
Fatih S. /Unver, Yener, Sugc Teorisi, 2. Baski, Istanbul 2000, s. 278.

Ornegin, A'nin B'ye sopa firlattigini sanarken, meger C'ye firlatmis olmast duru-
munda esassiz bir hata vardir.
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dana gelmeseydi fiil su¢ olmayacakt: denemez; kanun 6niinde sucun
su veya bu kimse aleyhine islenmesi arasinda fark gozetilemez. 7 Bir
seyin kusurlulugu etkilemesi demek; artik davranisin psisik yonden
faile ait olmasina imkan kalmamasi demek olduguna gore;® ancak fiille
arasinda kast veya taksirle saglanan bir siibjektif bag olmas: ytiziin-
den, failin kusurlulugundan ve dolayisiyla ceza sorumlulugundan s6z
edilebilecektir. Sapma durumunda ise failin kusurunu etkileyecek bir
sebep soz konusu degildir. Nitekim, TCK’da kusurlulugu etkileyen se-
bepler; cebir-siddet-korkutma-tehdit (TCK m. 28), haksiz tahrik (TCK
m. 29) ve esash hata olarak ongortilmisttir (TCK m. 30). Bunlardan
cebir, siddet, korkutma, tehdit ve esasli hata, kusuru ortadan kaldirir;
haksiz tahrik ise failin kusurunu azaltir.

Kusurlulugu etkilememeleri agisindan sapma ile esash olmayan
hata, ayn1 eksende degerlendirilebilir. Ancak, vurgulamak gerekir ki,
sapma, hata degildir; sapma ile hata arasinda fark vardir; sapmada bir
hata (yanilg), hatada da bir sapma esasen mevcut degildir. Bu iki ben-
zer kavrami,’ anlamdas olmaktan uzaklastiran ayrim suradadir; hata
durumunda kisi bir zan iizere hareket etmektedir; irade, su¢un konu-
sunun kimligi veya neligi'® hususunda yanilgiya diismekte ve bunu
hareket esnasinda hic fark etmemektedir. Diger bir deyisle, gercegin
bilinmemesi nedeniyle yanlis bir hiikiim verilmektedir." Ornegin ca-
liliktaki kipirtry: bir hayvana ait zannederek, o tarafa dogru ates edip

7 Donmezer/Erhan, c. II, s. 323.

8 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku, 7. Baski, Ankara 2005, s. 155.

? Benzerlik, maddi konuda hata ile sapmanin bir tiirti olan hedefte tek neticeli sapma
arasindadir.

1 Sucun konusu agisindan, sadece kimlik degil, nelik konusunda da hataya diisii-
lebilir. Bu nedenle esas itibariyle sucun konusu {tizerinde diisiilen hatay1 sahista
hata veya magdurda hata olarak 6zgiilemek dogru degildir. Mesela A'nin arabast
sanarak B'nin arabasin ¢alan bir kimse kimlikte degil, nelikte hata etmistir. Ctinkii
bu sugta aslinda magdurdan ote, seyde yanilgiya diistilmiistiir. Bu nedenle bu gibi
durumlarda genel olarak “maddi konuda hata” demeyi tercih etmekteyiz (Ayni
dogrultuda, Oztiirk, Bahri/Edem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Emniyet Tedbirleri Hukuku, 8. Baski, Ankara 2005, s. 193 vd.; Icel/ Sokullu-Akinci/
Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, s. 278). Keza hedefte sapma halinde, sapma
sadece magdurun kimliginde olacak diye bir kaide artik bulunmamaktadir. Gergi
boyle bir kaide (765 sayili TCK m. 52) varken de, uygulamanin sadece magdur-
da hata veya sapmaya inhisar edilmemesi gerektiginin savunuldugu da olmustur
(Donmezer/Erhan, c.II, s. 326); ama kanimizca, 52. madde bdyle bir yoruma miisait
olmayacak netlikteydi.

1 Donmezer/Erhan, c. II, s. 314.
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bir insan1 dldiren kisinin durumu hata kavrami icinde degerlendiri-
lir. Sapmada ise fail zan ile hareket etmemektedir; iradesi ile esya ara-
sinda bir uyumsuzluk aslinda bulunmamakta, ama dissal bir sebeple
uyumsuzluk ¢ikmaktadir. Ornegin A’ya ates edip, B'yi 6ldiiren kisinin
icine diistiigti durum, bdyle bir durumdur. Oyleyse sonuglar1 ayni olsa
da, hata igsel; sapma ise digsaldur.

Bu baglamda, sapmanin hatanin bir ¢esidi olarak siniflandirilmasi-
n1'? ya da bu iki kelimenin adeta anlamdas gibi kullanilmasini da® net
bir isimlendirme, kavramsallastirma acisindan isabetli bulmadigimiz
eklemek isteriz."* Gergekten de, 6nceki kanun, 52. maddesinde “hata
veya sair bir ariza” ifadesini kullanarak maddi konudaki hata ile hedef-
te sapmay1 bir yandan ayn1 kefeye koymus, bir yandan da (sapmayz,
hatadan baska bir ariza olarak ongorerek) bunlarin farkli kavramlar,
daha dogrusu farkli isimler olduklarini kabul etmisti.”

II. SAPMANIN ESKi VE YENI KANUNDAKI DURUMU
A. Yeni Kanunda
1. Sapma

Onceki kanunda sapma, sinirli da olsa yer bulmaktaydi. Hedefte
tek neticeli sapma hallerinde tartismasiz uygulanan 52. madde; tipik
ornegimizdeki A’ya ates edip B’yi vurma sonucunu hiitkme baglamis-
t1. Yeni kanunda ise sapma hicbir sekilde diizenlenmemistir. Bunun
Hata'y1 diizenleyen 30. madde baglaminda ifade edilen gerekgesi ise
sudur: “Hiikiimet Tasarisi'min 23. maddesinin birinci fikrasinda 765 sayili

2Torosluy, s. 172. ; ayrica Erem de “isabette hata” tabirini kullanmay1 yeglemistir. (bkz.
Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, c. I, Ankara 1993, 443 vd. ; Erem, Faruk,
Tirk Ceza Hukuku, 6. Baski, Ankara 1962, s. 473 vd. )

3 Centel/ Zafer/Cakmut, “Cok Neticeli Hata” baslig1 altinda, ¢ok neticeli sapma ifa-
desini kullanmaktadir (CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Tiirk
Ceza Hukukuna Giris, 3. Baski, Istanbul 2005, s. 443).

* Ayn1 dogrultuda goriis icin, Yiice, Turhan Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, c. I, Manisa
1982, s. 326.

Yargitay da bu iki kavramin ayirt edilmesine yandas olmustur; fakat hedefte hata
tabirini, hedefte sapma yerine kullanmaktan da kaginmamustir: “Hedefte hata hali,
kiside hatadan tamamiyle ayridir. Burada fail kisiyi karistirmamustir. Hedeften sa-
pan, failin iradesi degil, fiilidir. “ CGK, 10. 12. 1990, 1-310/333 (C")zgeng, izzet, Turk
Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 2. Baski, Ankara 2005, s. 579).
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Tiirk Ceza Kanunu'nun 52. maddesinde diizenlemeye paralel olarak sahista
hata ve hedefte sapma hali diizenlenmistir. / “Salista hata” aslinda bir ve ikin-
ci fikra hiikiimleri baglanunda diigiiniilmesi gereken bir durum oldugu icin,
bu hususa iliskin ayr: bir hiikme yer verilmesi gereksiz goriilmiistiir. / Keza,
hedefte sapma hali ile ilgili olarak bu madde kapsanuinda diizenleme yapilma-
sina gerek goriilmemistir. Ciinkii hedefte sapma halinde bir hata séz konusu
degildir. Bu durumda suglarin igctimar hiikiimleri kapsaninda degerlendiril-
mesi gereken bir sorun soz konusudur. Nitekim, uygulamada da hedefte sap-
ma, suglarin ictima ve ozellikle fikri ictima baglaminda ele alinmaktadir. *

Hedefte sapmanin, teknik anlamda bir hata olmadigina deginmis-
tik. Gerekgede, sapmanin ne olmadigina iliskin ileri siiriilen bu duisiin-
ceye katilmakla beraber; sapmanin ne olduguna dair getirilen oneri-
ye istirak etmiyoruz. Neyse ki, bu 6neriler kanunlasmamis ve sapma
halinde farkli ¢6ztim yollarinin 6nti kesilmemistir. Diger bir deyisle,
failce istenen sug ya da hedefin sapmasi durumunda, kanunun genel
hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla gerekceye bagli kalmak zorun-
lulugu bulunmamaktadir. Bu konudaki goriis ve incelemelere, sapma
cesitleri bahsine gegince yer verilecektir. Oncelikle, kanunumuzun 30.
maddesindeki diizenlemeye kisaca deginmekte yarar oldugu diistin-
cesindeyiz.

2. Fiili Hata

30. maddenin bir, iki ve tictincti fikrasi fiili hataya iliskindir.*® Fiili
hata bir algilama hatasidir.”” Bu hata ytiztinden sugun unsurlarindan
birine veya daha fazlasina iliskin yanilgi ortaya gikmaktadir. Iste bu
yanilgi, kast1 ortadan kaldiran, esashi bir hatadir.'® Bu, su anlama da

16 TCK m. 30: “(1) Fiilin icrasi sirasinda sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlar:
bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorum-
luluk hali saklidir. / (2) Bir sucun daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli
hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. /
(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklesti-
&1 hususunda kagimilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanmr. ” 30/ 4.
madde ise, 4. maddede diizenlenmis olan kural hatasina yonelik bir istisna
getirmektedir (“Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu konusunda kaginilmaz bir

hataya diisen kisi cezalandirilmaz”).
17 Toroslu, s. 158.
* Doénmezer/Erhan, c. II, s. 316. Algilama hatasi, esasli olmayan hatada da stzko-
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gelmektedir; sahista yapilan 6nemsiz/esassiz hata, fiili hata degildir.
Maddi konuda hata, ancak konularin degistirilmesinin sugun bir kuru-
cu unsuru iizerinde etkili olmasi durumunda, ceza hukuku agisindan
onemli/esasl hale gelir® ve fiili hataya dontistir. Aksi takdirde hata,
esassizdir; yani kastin ortadan kalktigimi diistindiirecek bir durum
yoktur. Ornegin kendisine ait sanarak, bagkasinin esyasmi alan kimse-
nin hatasi esashdir. Irade ile gergek arasinda uyumsuzluk olmasayds,
tiil sug sayilmayacag: i¢in; yani fail hataya diismeseydi, eylem hicbir
suga viicut vermeyecegi i¢in, hukuk bu hatay1 6nemser ve esasli kabul
eder. Ote yandan, A'nin egyasi sanarak B'nin egyasini ¢alan kisinin ha-
tas1 onemsizdir. Ctinkii bu sugun kurucu unsurlar1 bakimindan A ya
da B fark etmez; magdurun kim oldugu 6nemli degildir.

Bazen de “fail yanmilmams olsaydi, baska bir su¢ meydana gelecekti”
diyebilecegimiz durumlar olmaktadir. Bu halde de failin hatas1 orta-
ya ¢ikan sonug agisindan esaslidir, ancak iradede olusan sucun yan-
simasi bakimindan bir degisiklik yoktur (esassizdir). Ornegin 1rzina
gectigi magdurun, meger yegeni oldugunu bilmeyen kisi; m. 102/3-
c’den degil (bu noktada esasl1 hata var), sugun basit seklinden sorum-
lu olacaktir. Fail bu hataya diiserken taksirli olsa bile, bu nitelikli hal
bakimindan taksirli sorumluluk miimkiin olmadigindan, ceza 102/1
geregince verilecektir. Irade ile gercek arasindaki farkin fail lehine de-
gerlendirildigi bu gibi ¢coztimleri, TCK'nin 30/2. maddesi agikca teyid
etmektedir.

Failin hatasinin ters istikamette cereyan ettigi durumlarda da orta-
da bir sug yoktur. Ornegin bagkasinin bavulunu caldig1 zanmyla ken-
di bavulunu alan veya baskasinin konutuna gizlice girmek kastiyla,
kendi konutuna giren kimsenin durumu hatanin terselmis haline gir-
mektedir. Bu durumda ahlaki bir zaaf icinde olsa da, failin ihlal ettigi
bir hukuki varlik ya da menfaat bulunmamaktadir. Hatanin bir sugun
tfarz edilmesine yol actig1 bu fiiller, ceza hukuku bakimindan muhal-
dir, mefruzdur; mefruz suctur.®® Ayrica mefruz su¢ kavramsallagtir-

nusudur; fakat fiili hatadaki yanlis algilamay1 énemli kilan sey, yanlisligin sucun
unsuruna ait olmasidur.

19 Toroslu, s. 168.

2 Bkz., OZEK, Cetin, “Ceza Normunun Varliginda Hata”, Unal Tekinalp’e Armagan,
c. I, istanbul 2003, s. 817 vd. Ayrica, doktrinde bu durumlara elverigsiz tesebbiis
veya islenemez sug isimlendirilmesinin verildigine de tanik olmaktayiz: Icel/So-
kullu/ Akinci/Ozgeng/ Soziier/ Mahmutoglu/Unver, s. 277; Ozgeng, s. 424.
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mast ancak bir kasit varsa sozkonusudur. Bu nedenle, bir kimsenin
taksirle mala zarar vermesini su¢ zannetmesinin, mefruz suga 6rnek
olarak gosterilmesini®' hi¢ degilse tuhaf bulmaktayiz. Ctinkii mefruz
sucta bir 6ngorii vardir, ancak bu 6ngorii biisbuitiin hayalidir, farz-1
mubhaldir. Ornekteki gibi bir taksirli davranista ise neticeden sonra or-
taya ¢ikan, ancak o vakit ortaya cikabilecek bir zan (sug¢ zanni) vardir.
Kast sonradan olusabilir, ama taksir sonradan ortaya ¢ikamaz. O hal-
de taksirin hayali sekli de sonradan ortaya ¢ikamaz. Dolayisiyla fiilin
taksirli seklinin dtizenlenmedigi ve fakat 6yle sanildig1 durumlarda
“ortada su¢ yoktur, mefruz suc vardir” demek yerine; diipediiz ve sadece
“su¢ yoktur” demek daha dogru gortinmektedir.

Yeniden TCK'nin “hata” baglikli 30. maddesine dénersek; 30. mad-
denin, fiil izerindeki hatay ti¢ fikrada, ii¢ acidan 6ngordigiini ilave
etmemiz gerekir. Bu gruplandirma su sekilde yapilabilir:

a. Unsur hatasi: 30/1. maddede “Fiilin icras: sirasinda sucun kanuni
tanmimndaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz.
Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir” hitkmiine yer veri-
lerek su¢un unsurlarina iliskin hata hali diizenlenmistir. Bu hatanin,
bazen kusuru biuisbiitiin ortadan kaldirarak sucun olusmasini engel-
ledigi; bazen de kusur tiirtintin degismesi sonucunu dogurdugu ifade
edilmistir.?? Elbette bu degisiklik olursa, kasttan taksire dogru bir yon
izleyecektir. Buna gore, bir karartiya, hayvan avlamay1 umarak ates
eden avai, bir baska avcinin 6liimiine neden olursa “kasten hareket etmis
olmaz”. Cinki failin kast1 “bir insan1”* dldiirmeye yonelik degildir.
Ancak meselenin burada birakilmayacagi, eger meydana gelen sonug
bakimindan taksirli sorumluluk kanunda diizenlenmis ise, failin tak-
sirli davranip davranmadigimin da sorgulanacag belirtilmektedir. Bu-
nun anlami soyle ifade edilmektedir; fail meydana gelen neticeye ilis-
kin gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi, bdyle bir sonu¢ meydana
gelmeyecek idiyse, taksirli olarak sorumludur.*

Hata halinde taksirin nerede ve ne zaman aranmasi gerektigi nok-
tasinda biraz daha aciklamada bulunmanin yararli olacag1 diistince-

2 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2005, s. 344.
2 Centel/Erman/Cakmut, s. 440.

TCK md. 81: “Bir insant kasten dldiiren kisi... cezalandirilir. “

% Ozgeng, s. 421; Centel/Erman/Cakmut, s. 440.
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sindeyiz. Clinki taksirli fiil ile hatali fiil arasinda bazen higbir iliski
bulunmayabilir; zira tek basma hata, bir taksir ttirti degildir. Taksir,
kanunun 21. maddesinde soyle tanimlanmustir: “Dikkat ve 6zen yiikiim-
liltigiine aykirihik dolayisiyla, bir davramisin sucun kanuni tanmnunda belir-
tilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir. Hatal1 fiilde ya da fiili
hatada ise “bir davrams” neticesi ongoriilerek ve istenerek gergeklesti-
rilmektedir. Kisi fiili hata icindeyken baska bir gerceklik diinyasinda
yasamakta; sozgelimi bir hayvani avladigini, s6zgelimi kendi esyasi-
n1 aldigin1 zannetmektedir. Sonra da bu zan {izerine kasitl1 bir eylem
gerceklestirmektedir. Halbuki, taksirli bir fiilin neticesi 6ngoriilmez,
ongoriilse de istenmez. Yani taksir, fiilin bir unsuru olan hareket ger-
ceklestirilirken aranir. Oysa hata halinde fiil carpiktir, carpik hale gel-
mistir. Fail, caliliktaki kipirtiya ates ederken artik higbir 6zen ve dikkat
yiiktimliltigt altinda degildir. Ciinkti o bir hayvana ates ettigi zan-
niyla “hareket” etmektedir. Dolayisiyla “neticeye iliskin gerekli dikkat ve
dzen gosterilmis olsaydi” ifadesi,” taksirin esaslariyla tutarli, fakat hata-
nin esaslariyla tutarsizdir. Bu nedenle “taksirli sorumluluk hali saklidir”
ifadesi, serh edilmeye muhtagtir.

Bu diistincemiz ile bir fiilin taksiri, yani manevi unsuru olarak ha-
tanin tek basina yeterli kabul edilmesine yol agacak yaklasimlar: en-
gellemeyi amaclamaktayiz. Yoksa, fiili hatada taksirli sorumlulugun
olamayacagini savunuyor da degiliz. Kanimizca, kusurun olup bittigi
yer, hataya dustildtigii ana kadardir. Hata ve sonrasindaki davranis ise
fiilin manevi unsur bakimindan bir parcasi degildir. Bu hususu, hatay-
la zararl bir sonuca neden olmak durumuyla da karistirmamak gerek-
mektedir. Ornegin, trafikte dikkatsizlik sonucu kirmiz1 1s1kta gegerek
hataya diisen sofor, bunun sonuglarindan taksirli olarak sorumludur;
bu durumda fiili hata da yoktur. Ancak giines 1sinlarinin lambaya vur-
mas! yiiziinden, sadece bu yiizden yesilde gectigi zannina kapilan kisi
ise fiili hata etmistir; taksirli sorumluk bile dogmamalidir. Boyle bir
durumda, sadece failin objektif 6zen yiiktimliiltigtine aykirilig1 1isiklar:
yanlis gormeye sebep oldugunda taksirli sorumluluk meydana gele-
bilir. Mesela, fail uykusuz olarak yola ¢ikmissa ve bu taksir de hataya
(kirmuz1 15181 yesil sanmaya) sebep olmussa; dogan neticelerden taksir-
li sorumluluk meydana gelecektir.

% Ozgeng, s. 421.
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Ozetlemek gerekirse, hatadan dogan tipik sonuglarda taksirin
varligina alelacele hiikmedilmemesi gerektigi diistincesindeyiz. Her
hatada felsefi anlamda bir kusur/kabahat/taksir... zaten mevcuttur;
mesele bazen bununla karistirilmaktadir. Bu nedenle, hata ve taksir
kombinasyonunun adeta “0zen gosterseydi, hataya diismezdi; hataya diis-
tiigiine gore 6zensizdir” bigiminde anlasilmasi karsisinda, cezai sorum-
luktan tamamen siyrilmus bir fiili hata bulmak ¢ok zor olacaktir.” Ne
var ki, bu tarz bir anlayis, taksirle ortiilmiis bir objektif sorumlulugu
cagristirmaktadir. Bu nedenle failin bir hukuki degeri ihlal etmesine
sebep olan hataya kaynaklik eden taksirin sabit ve muayyen olmasi
gerektigine dikkat edilmelidir.

b. Suca etki eden sebeplerde hata: TCK'min 30/2. maddesinde
ise “Bir sucun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin
gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir” kural
konarak, hafifletici veya agirlastiric1 sebepler hakkindaki hatanin da
fail lehine degerlendirilmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Bu durumda,
olayda suga etki eden bir neden olmadig1 halde var zanneden ya da
boyle bir neden oldugu halde bunu bilmeyen veya yok zanneden kisi,
bu hatasindan yaralamir. Ornegin siradan bir tasi, altindan yapilmis
sanarak calan kisi 145. maddede ongoriilen hafifletici sebepten yarar-
lanacaktir. Keza annesini 6ldiirmek isteyen bir kisiye, karanlikta anne-
si zannettigi kadmi 6ldirdiigiinde, 82. maddedeki agirlastiric1 sebep
uygulanmayacaktir.”

c. Hukuka uygunluk sebeplerinde ve kusurlulugu etkileyen se-
beplerde hata: 30. maddenin 3. fikrasinda yer alan “Ceza sorumlulu-
unu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda

% Gergekten, bu konuda verilen bazi érneklerde failin kusurlu hatali olduguna pe-

sinen hitkmedilmektedir. Ornegin askerlikten terhis olup gelen A'min, babas: tara-
findan hasmi zannedilerek vurulmasi érneginde denmektedir ki; “baba biraz daha
dikkat ve 6zen gosterseydi, bahgede bulunan kisinin, oglu oldugunu farkedebilir-
di” (Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2005, s. 387). Keza Dén-
mezer-Erman da (c. II, s. 316) “calilik arkasinda bir seyin kimildamakta oldugunu
goriip de bunu av hayvani sanarak ates eden, fakat bir hayvani vuran avci, yanil-
mustir; fakat yanilmasi biisbiitiin kusursuz degildir, zira gereken dikkat ve 6zeni
gostermemesinden ileri gelmistir...” diyerek isaret ettigimiz 6nyargiya kapilmis-
lardur.

Yargitay'in istikrar kazanmus igtihatlar1 da bu dogrultudaydi. Ornekler icin bkz. Ar-
tuk, M. Emin/Gokgen, Ahmet/Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
I, 3. Baski, Ankara 2002, s. 691.

27
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kagimilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir” hitkmii ise hu-
kuka uygunluk sebeplerinde veya kusurlulugu etkileyen sebeplerde®
hataya duistilmesi halini diizenlemektedir. Bu da fiili hatanin bir ttirii-
diir, ¢tinkii fiilin negatif bir unsuru olan® “hukuka uygunluk nedenleri-
nin bulunmamas:” sart1 tizerinde yanilgt olusmustur. Diger bir deyisle,
fiili hukuka uygun kilan bir sebep bulunmamasina ragmen, failin boy-
le bir sebebi var sanmasi s6z konusudur.*® Ornegin, asayisin olmadig:
bir yerde, karanlik bir sokakta ytirtiyen kisi, arkadan kosarak gelmekte
olan kimsenin kendisine saldiracagini zannettiginde, mesru miidafaa-
nin olustugu hususunda yanilmaktadir.* Bu kisi, hatasindan m. 30/3.

% Cebir ve tehdit gibi etkenlerin kusurlulugu tamamen ortadan kaldirdigini; haksiz
tahrigin ise kusuru azalttig1 ifade edilmisti. 30/3. madde, dogal olarak genellikle
hukuka uygunluk sebepleri baglaminda ele alinsa da, kisinin cezai sorumlulugunu
tamamen kaldiran hallerde veya sorumlulugu azaltan haksiz tahrik halinde de ha-
taya diismesinin miimkiin oldugunu goézard: etmemek gerekir. Mesela, haksiz bir
fiilin varlig1 konusundaki yanilgis: kaginilmaz ise, TCK m. 29 geregince failin cezast
indirilir (bu konuda bkz., Oztiirk/Erdem, s. 196 vd. ). Biz de anlatimimizda hukuka
uygunluk sebeplerinin varligi/yoklugu meselesini merkeze almay1 yegledik; ¢tin-
kii bu konu, hukuka uygunluk sebepleri cercevesinde daha sik gozlemlenmekte ve
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.

Toroslu, s. 79.

Tersi bir durumda, yani hukuka uygunluk sebebi varken yok sanilarak, giiya sug
islendiginin zannedilemesi durumunda ise mefruz sug vardir, sug islenmis sayi-
lamaz. Hatta Donmezer/Erman (c. II, s. 21) ve Icel/Sokullu/Akinc/ Ozgeng/So-
ztier/Mahmutoglu/Unver (s. 111) bu baglamda su 6rnegi de nakletmektedirler:
“Bir kimse husumet besledigi bir kisiye rastlayip da ona ates etse, fakat bu kisi
daha 6nce faili cldiirmek maksadiyla ona nisan almis durumda bulunsa, diger bir
deyisle, fail magdurun tecaviiz etmek tizere oldugunu bilmese ve ates etmis olmasi
kendini savunmak amaciyla olmasa olmasa da mesru miidafaanin varligim kabul
etmek gerekir.” Ozgeng ise objektif olarak hukuka uygunluk sebebinin var oldugu,
fakat failin bilincinde olmadigi durumlarda faili tesebbiisten cezalandirmak gerekti-
gini savunmaktadir (s. 429).

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 6. 2. 1995 tarih ve 1/34 esas sayili kararinda buna
benzer bir olayda hukuka uygunluk sebebinin objektifligi olctitiinti korumus,
ancak meseleyi sinurm asilip asilmadigi noktasina getirmistir. Elbette bu tarz bir
degerlendirme isabetli degildir. Ciinkii stnirin asilmasi olgusunda objektif ve siib-
jektif olarak bir mesru miidafaa dogar; sonra miidafaanin mesrulugunu tartismali
kilan agirilik meydana gelir. Ceza Genel Kurulu'nun karar1 6zetle soyledir: “...Yo-
lun kapatildigin ve silahli sahislarm oldugunu goéren sanik, bu kisilerin silahlarmi
birakarak yaklagmalarini sdylemis, onlar yaklasirken arka taraftan silah atilmasi
tizerine havaya iki el ihtar atis1 yapmus ve bu arada, saldirtya ugradiklarini zanne-
den jandarma erleri, silah sesinin geldigi yolun disindaki ¢alilik bélgeye dogru ates
etmislerdir. Burada bulunanlarin ‘biz korucuyuz, ates etmeyin’ demeleri tizerine
ates kesilmis ve yaralilar hastaneye kaldirilmiglardir... Saniklar, ihbar tizerine gece
vakti teroristlerin yolu kestigi ve baskin yapacaklari endisesi ile olay yerine gelip
gerekli giivenlik 6nlemlerini almuslar, bu sirada topluluktan ates edilmesi tizerine

29
30

31
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geregince yararlanacaktir. Ancak burada su hususa dikkat edilmelidir;
30/3’te mazur goriilen hata, bir hukuka uygunluk sebebinin maddi
sartlarinin olusup olusmadig1 noktasmndaki hatadir.?> Ornekteki kisi-
nin mesru miidafaanin maddi sartlarinin olustugunu sanmas: gibi...
Ama, adeta yeni bir hukuka uygunluk sebebi ortaya ¢ikaran ya da var
olan hukuka uygunluk sebebini genisleten fiiller, fiili hata degil, kural
hatasidir. Ornegin ac1 geken hastasinin 6tenazi talebine uygun miida-
halede bulunan doktor, kanunun bu fiili hukuka uygun kabul ettigini
diistinerek davranmissa da, hatasindan yararlanamaz.

Kanun, m. 30/3 baglaminda hatanin “kaginilmaz” olmasin iste-
mektedir. Bu ibare; hatanin taksirli olmasi halinde ve fiilin taksirli sekli
diizenlenmisse failin cezai sorumlulugunun dogacag1 seklinde agiklan-
maktadir.* Ote yandan bu konuda, “hukuka aykiriliga taalluk eden hata-
min taksiri ile sugun kusurluluk unsuru arasinda bir rabita olmadi§r”> ifade
edilmis oldugu gibi; hukuka uygunluk sebeplerinde hata eden kisinin,
taksirli olamayacagy, bilakis fiili gerceklestirirken kasith hareket ettigi
de ileri siirtilerek, bu noktada taksirle bagdasmayan bir durumun or-
taya ¢ikacagl da savunulmustu.’® Keza, fail taksirli olarak yanilsa bile,
ozel bir diizenleme® yoksa, genel taksir kavraminin bu tiir yanilmaya

bu ruh haleti icinde ve Jandarma Tegkilat Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Jandarma

Teskilat1 Gorev ve Yetki Yonetmeligi'nin tanudig: yetkiler cercevesinde mevcut sal-

diriy1 6nlemek amaciyla ates etmislerdir. Bu olusa goére saniklarin yasal savunma

smirlarimi agsmadiklari, 6ldiirme ve yaralama fiilini yasal savunma kosullar: altinda

isledikleri anlagildigindan direnme hiikmiiniin bozulmasma karar verilmelidir.”

(Kaban, Mater/ Asaner, Halim/Giiven, Ozcan/ Yalvag, Giirsel, Yargitay Ceza Genel

Kurulu Kararlari, Ankara 2001, s. 68 vd.)

Ozgeng, s. 425. Dénmezer/Erman da bu hususun altin gizmekte ve hukuka uygun-

luk sebebinin kapsam ve muhtevasina iliskin olmayan hatayz, fiili hata olarak kabul

etmektedir (c. II, s. 26).

Ozgeng, s. 425.

3 Torosluy, s. 124; Centel/ Erman/Cakmut, s. 296; Demirbas, s. 231; C)deng, s.430. Bu

konuda ayrica bkz., Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Ankara

1995, s. 149 vd.

Kunter, Nurullah, Su¢un Kanuni Unsurlar: Nazariyesi, Istanbul 1949, s. 152.

% jcel/Sokullu/ Akinci/ Ozgeng/Soztier/ Mahmutoglu/ Unver, s. 113.

¥ Bu baglamda su dtizenlemeler 6rnek olarak verilmistir: Isvicre Ceza Kanunu m.
19/2: “Gereken ihtimam sayesinde hatay1 bertaraf edebilecek olan suglu, kanun fiili
taksirli bir ciiriim olarak cezalandirdig1 takdirde, taksir sebebiyle ceza goriir”; {tal-
yan Ceza Kanunu m. 59: “Fail cezay1 bertaraf eden sebeplerin varligina hata ile inan-
dig1 takdirde, bu sebepler daima onun lehine olarak nazara alinir. Ancak, taksirden
dogan bir hata s6zkonusu oldukta, fiil kanunen taksirli bir ctiriim olarak éngortil-
miisse, cezalandirilma bertaraf edilmis olmaz. “ (Dénmezer/Erhan, c. I, s. 26.)

32
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uygulanamayacagl, dolayisiyla eylemin hukuka aykir1 sayilmasimin
miimkiin olmadig1 da kaydedilmisti.®® Artik kanunumuz, bu hususta
bir diizenlemeye sahiptir. Buna gore hukuka uygunluk sebebinin olus-
tugu noktasinda hataya diisen kisi, bu hatas1 kaginilmaz ise, hukuka
uygun hareket etmis kabul edilecektir. Kagmilmazlik olgtitti, dikkat ve
ozen yuikiimliiltigiine uygun davranilmasi gereginin bir sonucu olarak
anlagilmalidir. Oyleyse, kaginilabilir hatada taksir vardir. Bu halde fa-
ili cezalandirabilmek icin, fiilin taksirli seklinin dtizenlenmesi geregini
sart kosan Italyan Ceza Kanunu da bu tespiti dogrulamaktadir. Bizim
kanunumuza gore de, “gerekli dikkat ve 6zeni gdsterseydi, hukuka uygun-
luk sebebinin dogmadigini fark edebilecekti” dedigimiz bir kisi, kacinila-
bilir hataya diismiis olarak kabul edilecek ve taksirli olarak sorumlu
olacaktir.*

B. Eski Kanunda

765 sayil Turk Ceza Kanunu'nun 52. maddesinde su hiikiim
bulunmaktayd: “Bir kimse bir hata veya sair bir ariza yiiziinden ciirmii
kast ettigi salistan baska bir sahsin zararina islemis olursa ciiriimden za-
rar goren kimsenin sifatindan neset eden ve cezay: siddetlendiren esbap faile
tahmil olunmaz. Belki ciiriim kast olunan sahsa kars: islenmis gibi teldkki
olunarak, fail ciirmiin tazammun edebilecegi esbabi muhaffefeden istifade
eder”. Bu maddede (magdurun kimliginde) hata ve sapma (“sair bir
ariza”) halleri diizenlenmisti. Once hataya deginirsek; maddede cezai
sorumlulugu etkilemeyen, yani esassiz hata diizenlenmisti.*’ Bu hata
da ttiim maddi konuyu kusatici bir tarzda degil de, sadece sahista hata
agisindan diizenlenmisti. Ornegin failin A’y1 6ldiirmek istedigi, fakat
karanlikta yanilarak B'yi A zannederek 6ldiirmesi gibi bir durumda
52. madde uygulanmaktaydi. Olenin sifatindan kaynaklanan siddet
sebebi (6rnegin hatayla 6ldiiriilen, failin annesi) oldugunda ise ceza
agirlastirilmiyordu. Sapma bakimindan ise 52. madde, sahista yapi-

% Donmezer/Erhan, c. II, s. 27.

¥ Centel/Erman/Cakmut, s. 297.

4 Bilakis, yeni kanunda 30. maddede, sorumlulugu kaldiran 6nemli (esasli) hata hal-
leri diizenlenmistir. Sahista esassiz hata gibi 6nemli olmayan hatanin ise, tipk: eski
kanunda oldugu gibi ceza sorumluluguna etki etmeyecegi, 30/1. maddenin anla-
mindan ¢ikarsanabilecek bir sonugtur. Bu hususta yukarida fiili hata hakkindaki
aciklamalarimizin yeterli olacagi kanusindayiz.
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lan esassiz hata ile ayn1 sonuglar1 6ngormdistii. Yani hata ile degil de,
aracin dogru kullanilmamasi, kuvvetli riizgar gibi harici bir sebeple
sucun kastedilenden baskasina karsi islenmis olmasi halinde de ayn1
¢oztim ongoriilmekteydi. O halde 1926 tarihli TCK’da sadece hedef-
te tek neticeli sapmanin hitkme baglanmis oldugunu ifade edebiliriz.
Yani kastedilen sonucun, baskasi tizerinde gerceklesmesi aranmaktay-
di; hem istenen, hem de istenmeyen kisi veya kisilerin zarara ugramasi
karsisinda ise 52. madde yanit olamiyordu.* Bu tarz olaylarda genel
hiiktimlerden hareketle degerlendirme yapilmaktayda.

Bu arada, eski kanunun 52. maddesinin, sapma veya hatayla mey-
dana gelen sonug ile kastedilen sonug¢ arasinda mahiyet farki olmasi
durumunda da uygulanmaya elverisli olmadigin belirtmemiz gerekir.
Ornegin bir kimseyi yaralamak kastiyla atilan tagin, o kimseye isabet
etmeyip, arabanin camini kirmasinda da sapma ve tek netice vardir,
ama sug degismesi de vardir. 765 sayili kanunun 52. maddesi bu gibi
sucta sapma hallerini kapsamadigi igin, bu durumda da genel ilkelere
gore ¢ozlimleme yapilmaktaydi. Kisaca, eski kanun, sapmanin orijinal
sekli olan hedefte tek neticeli sapma disindaki sapma hallerini dogru-
dan bir hiikiim altina almamustu.

5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda sapmanin higbir ¢esidine
yer verilmedigi hususunu yineledigimizde, 30. maddedeki hata hii-
kiimlerinin sapmanin herhangi bir olus bicimine ¢6ziim olabilecek ni-
telikte olmadigimi da vurgulamak gerekecektir. Ancak bu durumun
cok biiyiik zorluga yol acacagi fikrinde degiliz. Ciinkti 765 sayili ka-
nun yirirlikteyken de tek neticeli sapma disindaki sapma halleri (gok
neticeli sapma, sugta sapma, illiyet baginda sapma) genel ilkelere bi-
rakilmist1. Artik bunlara tek neticeli sapma da eklenmistir. Kanimizca,
sapma durumunda hangi sonuglara varilacagini, yeni kanun herhangi
bir maddesiyle zorunlu olarak dolaylamis da degildir. O halde, mesela
gerekcede ifade edilen hedefte sapmay1 suglarin ictimar baglaminda
ele almak gibi ¢ikarimlara da uymak zorunlulugu bulunmamaktadir.
Bu nedenle, cesitli sapma halleri karsisinda uygulanmas1 gerektigini
diistindtigtimiiz ¢oziim yollar1 asagida belirtilecektir.

1 Yargitay ise, hareketin hedeflenen konunun disinda ayrica bagka bir konu tizerinde
de netice dogurmasi halinde bile, sorumlulugu 765 sayili TCK'nin 52. maddesine
gore tayin edebiliyordu. Bu dogrultudaki bazi kararlar (1. CD, 1. 2. 1983, 208 /208;
CGK, 10. 10. 1975, 4-259/278) igin bkz. Ozgeng-Sahin, s. 387 vd.
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III. SAPMA CESITLERI VE CEZAI SORUMLULUGUN
BELIRLENMESI SORUNU

A. Hedefte Sapma
1. Hedefte Tek Neticeli Sapma

Bir inhiraf (sapma) nedeniyle, kastedilen neticenin baska bir sey
veya kimse tizerinde gerceklesmesine hedefte tek neticeli sapma denir.
Ornegin fail A’ya ates ettigi halde; elinin titremesi veya mermi yoluna
aniden tgtincii bir kisinin girivermesi gibi bir sebepten dolay1*? B'nin
bu kursuna maruz kalmas: durumunda tek neticeli sapma vardir. Bu
halde, eski kanunun 52. maddesi dogrultusunda uygulamada bir du-
raksama yasanmamaktaydi.

Mesela, saldirganlara ates etmek isterken, kendisini saldirganlarin
elinden kurtarmak isteyen gece bekgisini 6ldiiren sanigin kasten adam
oldurmeden cezalandirilmasi uygun bulunmus; bir sahsa ates etmek
isterken, olay yerine gelen taniklarin elinden almak istedikleri taban-
canin patlamasiyla baskasimin 8ldugii olayda ise samigin eyleminin
taksirle 6liime sebebiyet verme degil, kasten adam 6ldiirme oldugu
kabul edilmistir.*® Yeni kanunumuzla birlikte bu hususta 6nceki karar-
lardan farkli bir yol izlemek elbette miimkiindiir. Nitekim 6gretide bu
konuda farkli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, tek neticeli sapmada biri tamamlanmus iki sug bu-
lunmaktadir.** Buna gore istenen sug agisindan tesebbiis, gerceklesen
sug agisindan ise olasi kast ya da taksir sorumlulugu dogmalidir. Yani
yukaridaki 6rnege gore, fail A’y1 oldiirmeye tesebbiisten, B'yi ise 6l-
diirmekten cezalandirilacaktir. Oliim neticesine yonelik sorumlulugu
ise taksir veya olas1 kasttan hangisinin var oldugu belirleyecektir.*

42 Donmezer/Erhan, c. 11, s. 323.

$ CGK, 15. 2. 1982, 287/43; CGK, 1. 11. 1971, 460/357 (Centel/Erman/Cakmut, s.
442).

“ Jcel/Sokullu/ Akinci/ Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, s. 279; Ozgeng, s. 579

vd; Yiice, s. 326.

Ozgeng, s. 579. Ayrica, tek neticeli sapmada, biri tesebbiis asamasinda kalmis kasitlt

bir sug, digeri ise (kanunda taksirli sekli diizenlenmis ise) tamamlanmuis taksirli sug

olmak tizere iki sugun ortaya ¢iktigini oldugunu kabul edip, 6te yandan bu suglar

arasinda fikri ictima iligkisi kuran goriis igin, Oztiirk/Erdem, s. 194.

45
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Diger bir goriise gore ise,* failin sadece meydana gelmis fiilden
sorumlu tutulmas: gerekir. Bu fiil ise gerceklestirilmek istenen netice-
nin, baska bir maddi konu {izerinde gerceklestirilmesinden ibarettir.
Bu nedenle fail lehine bir ¢oztimlemeyle failin islemek istedigi tek sugc-
tan sorumluluk dogmalidir. Eski kanunun yaklasimini teyid eden bu
gortise biz de taraftariz. Ctinki tek neticeli sapmada biittin unsurlar:
ile olusmus bir sugun sadece konusu* degismis oluyor. Tipki sahista
hata gibi tek neticeli sapmada da fiilin bagka bir kisi veya kars1 islen-
mis olmasi, kusurluluga etki etmez. Oyleyse kusurlulugun kalkmast
s0z konusu olamayacagi gibi, degismesi de miimkiin degildir. Gercek-
ten de, tek neticeli sapmada, ortada biri kastedilip de gerceklesmeyen
netice bakimindan tesebbiis halinde kalmis bir sug, digeri ise kasitl
olmayarak gerceklesen netice bakimindan taksirli bir su¢ olmak tizere
iki su¢ bulunuyor degildir.* Ortada tek netice ve tamamlanmus tek sug
vardir;* bu da, stibjektif olarak kurgulanan ve fakat diger bir sey veya
kisi tizerinde gerceklesen neticeden baska bir netice degildir. Dolayi-
styla bu ¢6ztimde yeni bir manevi unsur icat edilmis degildir.

Bu nedenlerle, sucun kastolunan kisiye kars: islenmis varsayil-
masini en uygun ¢oziim yolu olarak kabul ediyoruz. Hal-i hazirda da
bunu engelleyecek bir yasa hiitkmii bulunmamaktadir. O halde uygu-
lamada, 765 sayili TCK'nin 52. maddesindeki sonuglara uygun olarak
stiregelmis goriis ve kararlarin® devam etmemesini gerektirecek zo-
runlu bir sebep de yoktur. Sadece, eski kanunun 52. maddede kurdugu

4 Donmezer/Erhan, c.1I, s. 323, Demirbas s. 349; Soyaslan, s. 453; Onder, Ayhan, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, c. 11, istanbul 1989, s. 354.

¥ Daha once de (bkz. 10 no. lu dipnot) belirttigimiz gibi, sapmada ve hatada degise-
nin sadece magdur olmayabilecegi, daha {iist bir kavram olarak maddi konu den-
mesinin daha isabetli olacagin diistintiyoruz. Eski kanunun 52. maddesindeki “...
kastettigi salistan baska bir sahsin zararina...” ifadesi, tek neticeli sapmay1 ve esassiz
hatay1 sadece sahsin (magdurun) kimligiyle stnirlamaktaydi. Artik, kanunumuzda
sapmanin bu kadar1 bile diizenlenmemis olduguna gore, varilacak sonuglar baki-
mindan magdurun kimliginde sapma haliyle yetinmemek de gerekecektir.

4% Donmezer/Erhan, c. 11, s. 324.

9 Onder, c. 11, s. 356.

% Ornegin; “Sanik, bagkasini yaralamak isterken, kursun babasina degdigine gore,
TCK'nin 52. maddesi gozetilmeyerek eylemin babaya kars: islendiginden s6z edil-
mesi yanlis olur” (4. CD, 1. 6. 1979, 3881/3631); “...saldirganlara ates etmek ister-
ken, kendisini saldirganlarin elinden kurtarmak isteyen genelev bekgisini 6ldtiren
sanigin, kasten adam ¢ldiirmeden cezalandirilmasi gerekir” (CGK, 15. 2. 1982, 1-
287 /43); kararlar igin bkz. Savas, Vural/Mollamahmutoglu, Sadik, Tiirk Ceza Kanu-
nunun Yorumu, c. 1, 2. baski, Ankara 1998, s. 1074 vd.
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varsayimin, tek neticeli sapmanin oldugu bir olayda ayrica ve somut-
¢a kurulmasi gerekecektir. Bu arada, kastedilen sug yoniinden teseb-
biise, gerceklesen sonug i¢inse taksirli veya olas1 kasith sorumluluga
hiitkmedilebilmesi, ancak herhangi bir “ariza” yani sapma yoksa kabul
edilmelidir. Ornegin failin A’ya firlattig1 sopa, firtina nedeniyle hedef-
ten saparak B'yi yaralamissa; fiilin A tizerinde gerceklestigi varsayim
kurulmal: fikrindeyiz. Ancak failin sopay firlattig1 A, ytiziine dogru
gelen cismi fark edip hemen egildigi icin, sopanin B’ye isabet ettigi gibi
bir olayda iki ayr1 sorumluluk rejimi dogmalidir. Sorunu bu sekilde
¢ozdiuiglimiizde, meydana gelen baz1 isabetsizliklerde, teknik anlamda
hedefte sapma dogmus olmayacaktir. Boyle istisnai durumlarda, he-
def konu agisindan tesebbiisten, diger konu acisindan da (kusur varsa)
tamamlanmus bir sugtan (ayr1 ayr1) sorumluluk yolu acilabilecektir.

Tek neticeli sapmay1 bu sekilde ele alinca, suga etki eden sebepler
meselesine de ayrica deginmek gerekir. Eski kanun, bu noktada doga-
bilecek problemlerden ikisini (gerceklesen sonucta agirlastirici sebep
bulunmas: ve kastedilen sugcta hafifletici sebeplerin bulunmast) ¢oze-
rek, gene fail lehine bir tutum izlemeye devam etmisti.”* Tek neticeli
sapmada sadece bir sucun olustugu yoniindeki diistincemizin dogal
sonucu olarak eski kanunun yaklagimina katilmaktayi1z.* Bu konuda
karsimiza cikabilecek cesitli ihtimallerden hareketle genel olarak su si-
niflandirma yapailabilir:

a. Gerceklesen sonugcta agirlastiric1 sebeplerin bulunmasi: Sap-
ma sebebiyle olusan baska sonucta, fiilden kaynaklanmayan, tamamen
maddi konudan dogan bir siddet sebebi varsa da, faile uygulanmama-
lidir.® Ornegin komsusunun arabasina attig1 tagin, trafik polisinin ara-
basina isabet etmesi durumunda; fail, 152. maddedeki siddet sebepli
mala zarar verme su¢undan degil, 151. maddedeki sucun basit seklin-
den sorumlu olacaktir. Keza, A’ya firlatilan sopanin, ona degil de gebe

LY. cliriimden zarar goren kimsenin sifatindan neget eden ve cezay: siddetlendiren esbap

faile tahmil olunmaz. Belki ciiriim kastolunan sahsa karg: islenmis gibi telakki olunarak fail,
ciirmiin tazammun edebilecegi esbabi muhaffifeden istifade eder.”

“TCK. nun 52. maddesi ile kabul edilen sisteme gore sanik ancak meydana gelen
eylemden sorumludur. Kastedilen kimsenin eylemden zarar gérmemesi ve zarar
goren kimsenin sifatindan dogan cezay1 agirlastiran nedenin saniga ytiikletilmeme-
si, bu hukuki sistemin sonucudur.” CGK, 15. 1. 1968, 110/2 (Artuk/Gokcen/ Yeni-
diinya, s. 686).

% Donmezer/Erhan, c. II, s. 327.

52
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bir kadina isabet ederek, cocugun vaktinden evvel dogmasina yol ac-
mas1 gibi bir olayda da magdurdan kaynaklanan bu siddet sebebi (m.
87/1-e) faile uygulanmamalidir.

Maddi konunun niteliginden degil de, failin hareketinden* veya
stibjektif durumundan® kaynaklanan agirlastirici sebepler ise faile
yiiklenmelidir. Bu, magdurun degismesinin herhangi bir rol oynama-
di1g1,* sugun islenis seklinden dogan® bir agirlastiric1 sebebin bulun-
mast anlamima gelmektedir. Ornegin A’y eziyet cektirerek 6ldiirmek
isterken, sapma gibi bir ariza sonucunda B’yi eziyetle cldiiren kimse
m. 82/1-b’den sorumlu tutulmalidir; zira bu siddet sebebi, magdurla
ilgili degildir. Ayn1 sekilde tasarlayarak, kan gtiderek veya tore saikiy-
le adam oldiirme fiilinde de dogrudan dogruya suctan zarar goren ki-
siden dogmayan bir siddet sebebi bulundugundan; fail, nitelikli adam
oldiirmeden sorumlu tutulmalidir.® Nitekim Yargitay da, tasarlama
eyleminde bulunan kisinin sapmadan yararlanacagina, yani bu agur-
lastiric1 sebebin suctan zarar gorenin sifatindan kaynaklandigina karar
vermistir.>

b. Kastedilen sucta hafifletici sebebin bulunmasi: Hedefte tek
neticeli sapmada, stibjektif yone verdigimiz tisttinltigiin dolayh bir so-
nucu da, failin gerceklestirmek istedigi sucta bulunan hafifletici sebep-
lerden yararlanabilmesidir. Ornegin A, kendisini haksiz tahrik eden
B’yi 6ldiirmek amaciyla ates eder de, kursun yoldan gecen C’ye isabet
ederek onun 6ltimiine sebep olursa; A'nin, kastettigi su¢ta bulunan ha-
tifletici sebepten (m. 29, haksiz tahrik) faydalanmasi gerekir.

c. Kastedilen sugcta agirlastiric1 sebebin bulunmasi: Bu ihtimalde
verilen klasik 6rnek, failin babasimi oldiirmek isterken, hedefte sap-
ma sebebiyle, baska bir sahs1 6ldiirmesi durumudur. Gergeklesmeyen
sucta bulunan hafifletici sebeplerden faili yararlandirmanin simetrik

54

Ornegin silahla yaralama (m. 86/3-€).

Ornegin kan giitme saikiyle adam 6ldtirme (m. 82/1).

% Donmezer/Erhan, c. II, s. 328.

% Demirbas, s. 352.

% Donmezer/Erhan, c. 11, s. 332; Demirbas, s. 352; Onder, c. II, s. 335.

® “Oldiriilmesi kastolunanin yerine bagkasinin oldiiriilmesi halinde taammiitten
dolay1 cezanin tesdidine mahal yoktur” Yargitay ictihadi Birlestirme Karari, 8. 7.
1936, 14/32. (kararlar igin bkz. Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 687, 690). Bu konuda
ayrica bkz., Ersoy, Yiiksel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s. 114, 95 no.
lu dipnot.

55
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sonucu, gerceklesmeyen siddet sebeplerinin de faile uygulanmasidur.
Fakat bu durumda bir mefruz sugun faile ytikletilmesi s6z konusu ola-
caktir ki; dis diinyaya yansimamus, daha dogrusu farkli yansimis bu
iradeden faili sorumlu tutmak, TCK’da agik bir hiikiim var olmadig:
stirece miimkiin degildir.®® Bu ytizden, “baba ¢ldiirmek istenirken, baska
bir kiginin oldiiriilmesi” gibi 6rneklerde siibjektif yone taraftar olmaktan
vazgecerek, failin sucun basit seklinden sorumlu tutulmas: gerektigini
diistinmekteyiz.

Hatta hem kastedilen sucta, hem de gerceklesen sonucta agirlasti-
ric1 sebebin bulunmasi halinde dahi, fail sadece sugun basit seklinden
sorumlu tutulmalidir. Ornegin A, kizimi 6ldiirmek icin ates etmis ve
kursun ogluna isabet etmisse, hem kastedilen sugta, hem de gercekle-
sen sonucta bir siddet sebebi vardir.

Bu ornekte, daha 6nce kabul ettigimiz iki olctit bir arada bulun-
maktadir. Soyle ki, oglun 6liimiinde, magdurun sifatindan kaynakla-
nan bir agirlastirici sebep bulunmaktadir; bu, faile uygulanmamalidar.
Kastedilen suctaki siddet sebebi bakimindan ise mefruz su¢ vardir,
yani sug yoktur. Dolayisiyla kizina ates edip oglunu 6ldirmek; annesi-
ne ates edip babasini 6ldiirmek gibi 6rneklerde fail, adam 6ldiirmenin
nitelikli hallerden sorumlu tutulmamalidir.®*

% Doénmezer/Erhan, c. 11, s. 334. Aksi yonde gortisler icin, Erem, s. 447 vd.

¢ Donmezer/Erhan, c. 11, s. 329; Demirbas, s. 352; Onder, c. 11, s. 335; Artuk/Go6k-
cen/Yenidiinya, s. 691. Ote yandan Yargitay bir kararinda mefruz sug agisindan
bakmayarak, failin islemeyi kastettigi sucta bulunan ama dis diinyaya ¢ikmayan
siddet sebebini uygulamaktan yana olmustur: “... Sanik karisini 6ldiirmek kas-
tiyla ates etmis, fakat asil hedefine de isabet eden mermiler, kadinin kucagindaki
kizina dahi isabet ederek hedefte hata nedeniyle ¢ocugu 6ldirmistiir. Kadin ise
yaralanmis fakat clmemistir... Hafifletici sebeplerden faydalanilacagin bildiren
madde hiikmtii, sadece cocugun sifatindan dogan siddet sebeplerinin saniga ytikle-
tilmesine engeldir. Ama dogrudan dogruya oldiiriilmek istenen kadinin sifatindan
dogan agirlastirici sebebin uygulanmasini ve CK'nin 449/1. maddesiyle ceza tayi-
nini dnleyici bir nitelik tastmamaktadir. Tersine, samigin tipk: karisin 6ldiirmiis
gibi ceza gérmesi, 52. maddenin kabul ettigi ilkeye ve adalet 6lgiilerine tamamen
uygundur... Aksi halde, sanigin arasinda higbir akrabalik bagi bulunmayan bir
kisiyi hedef aldig1 sirada baska herhangi bir kimseyi 6ldiirmesi halinde, gorecegi
cezay1 kendisine vermek gerekecektir ki, bu hal hukuk ol¢iilerinin ve adalet den-
gesinin sebepsiz olarak sanik lehine bozulmast sonucunu dogurur...” CGK, 19.
2. 1973, 1-446/163 (Yasar, Osman, Uygulamada Tiirk Ceza Yasasi-Genel Hiikiimler,
Ankara 2000, s. 848).
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2. Hedefte Cok Neticeli Sapma

Failin kastettigi netice ile birlikte, istemedigi diger netice veya ne-
ticelerin meydana gelmesi halinde ¢cok® neticeli sapmadan soz edilir.
Ornegin A’ya sikilan kurgsunun, A'min viicudundan cikarak B'ye de
isabet etmesi durumunda ¢ok neticeli sapma vardir. Keza birkag el
ates edilip de kursunlardan birinin, hedeflenmeyen sahsi yaralamasi
halinde de bu kavram akla gelecektir. Sapmanin bu ¢esidinde, mey-
dana gelen neticelerin hangi hiikiimler kapsaminda degerlendirilecegi
tartismalidir.

30. maddenin gerekgesinde, suglarin i¢ctimai hiiktimleri baglamin-
da bir degerlendirme yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Eger kaste-
dilen, zincirleme sug ise, gerceklesen tiim neticelerin gerisinde “bir su¢
isleme kararimin icrast“min (m. 43) oldugu da kabul ediliyor demektir ki
boylesi bir kabul, sapmanin tabiatiyla bagdasmaz.®® Oyleyse, sapma ve
zincirleme sugun ayni noktaya baglanmalari miimkiin degildir. Fakat
bu durum gozardi edilerek, cok neticeli sapmada gerceklesen neticele-
rin ayn1 (6rnegin A'nin viicudunu delip ¢ikan kursunun B’yi de oldiir-
mesi) olmasi halinde, zincirleme sug¢ kapsamindaki 43 /2. maddenin®
uygulanmasi; sonuclarin farkli olmasi halinde (6rnegin A’y 6ldiiriip
viicuttan ¢ikan kursunun B’yi yaralamasi) ise fikri igtimanin uygulan-
mast (44. madde) gerektigi savunulmustur.®® Gerceklesen neticelerin

¢ Doktrinde genellikle iki neticeli veya ¢ift neticeli sapma denilen bu duruma, ¢ok ne-

ticeli sapma demek yanlisiy1z. Ciinkii istenen neticenin yanu sira gerceklesen baska

netice, aslinda en az bir tanedir; yani birden fazla olabilir; 6rnegin bir trene zarar

verme i¢in firlatilan tasin veya taslarin, trenin camini kirmasi ve de igeridekiler-
den birinin 6liimiine, digerinin ise yaralanmasina yol agmasi durumunda oldugu
gibi...

Torosluy, s. 173. Bu konuda ayrica bkz. Sancar, Tiirkan Yalcmn, Miiteselsil Sug, Anka-

ra 1995, s. 61 vd. ; icel, Kayihan, Suglarin ictimaz, Istanbul 1972, s. 136 vd.

¢ Zincirleme Sug¢ baslikli 43. maddenin 1. ve 2. fikrasi soyledir: “(1) Bir sug
isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni sucun
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hitkmedilir... (2) Ayni su¢un birden
fazla kisiye kars tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii uyqu-
lanr. “

65 Ozgeng, [zzet/Sahin, Cumhur, Uygulamali Ceza Hukuku, 3. baski, Ankara 2001, s.
371 vd; Ozgeng, s. 584. Ozgeng, 43/2. maddeyi zincirleme sugun bir goriiniim bigi-
mi olarak degil de, fikri ictimanin bir sekli olarak degerlendirmektedir. Buna gore,
44. madde, farkli neticelerin dogmasindan hareketle “farkli nev’iden fikri i¢tima”;
43/2. madde de ayn1 neticeler gerceklestigi icin “ayn1 nev’iden fikri ictima” olarak
adlandirilmaktadir. Ne var ki, 43. maddenin 2. fikrasini, birinci fikrasiyla birlikte

63
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ayni olmasi noktasindan ifade etmek gerekirse, 43/2. maddeyi, zin-
cirleme su¢ baglaminda diistiinmenin disinda bir secenege kanun izin
vermemektedir. Hal boyle olunca, 43/2. maddeyi, 1. fikradaki “de-
gisik zamanlar” sartina getirilen bir istisna olarak kabul ederek,® tek
hareketle,” ayni1 anda, ayni sugu en az iki defa isleme cercevesinde
degerlendirmek gerekir. Ornegin, birkag kisiye birden soviilmesi du-
rumunda, zincirleme sug hiikimlerinin uygulanmasi noktasinda artik
bir duraksamaya yer yoktur.

Cok neticeli sapmada fikri i¢timanin (m. 44) ® giindeme gelip gel-
meyecegi ise daha eski bir sorundur. Ciinkii doktrinde bu konuda
gesitler gortisler bulundugu gibi; uygulamada da farkh ¢oztimler be-
nimsendigi olmustur. Goriis ayriliklary, fiil kavramina verilen degisik
anlamlardan kaynaklanmaktadir. S6z konusu goriisler soyle gruplan-
dirilabilir:

a. Harekete iistiinliik veren goriise gore “tek fiil”: Fiilin tek olup
olmadigina karar verebilmek icin hareket sayisina 6nem veren gortiise
(hareket teorisi) gore, bir hareketler zincirinin sayisin belirlerken, hare-
ketlerin gerceklestigi yer, zaman, irade ve aracin arka arkaya kullanil-
mast gibi kriterler g6z 6niinde bulundurularak karar verilir.” Bunun
sonucunda ise failin tek bir iradi kararla hareket ettigi tek bir kursunun
sikilmast gibi bir olayda, ne kadar sonug gerceklesmis olursa olsun,
hareket ve bu baglamda es anlaml olarak fiil tek kabul edilmektedir.
Obiir taraftan, mesela iki kursunun sikilmas (tetigin iki kere cekilme-
si) olayinda iradi kararla gerceklestirilen eyleyis iki tane oldugu icin,
hareket ve dolayisiyla fiilin de iki tane oldugu sonucuna varilmakta-
dir.” Bu durumda hareket teorisi goriisti dogrultusunda, birden fazla
kursun sikilmasi, birden fazla kere tas atilmasi gibi durumlarda fikri

diisinmek gerekirken, 44. maddenin bir ciizii gibi kabul etmeye sistematik agidan
da imkan yoktur.

% Torosluy, s. 234; Centel/ Erman/Cakmut, s. 503.

¢ Kanun, 43/2'de fiil tabirini kullanmissa da, burada fiilin bir alt unsuru olarak ka-
bul ettigimiz hareketin anlasilmas: gerektigi hakkindaki yorumlara (Toroslu, s. 234,
236) katilmaktay1z.

S8 Fikri Ictima baglikli 44. madde soyledir: “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun

olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay: gerektiren suctan dolay: cezalan-

dirilir.”

Bkz., Centel/Erman/Cakmut, s. 490. Bu teori dogrultusundaki goriisler icin, Oz-

geng, s. 202 vd.; Demirbas, s. 448; Onder, c. 11, s. 360.

Ozgeng, s. 584.
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ictimanin olmadig1 kanisina varilabilecektir. Bir de, bu gortiste “hare-
ket”, tekrarlanan eyleyislerin her birinden (ard arda bicak saplama ha-
reketinin her bir defas1), bu pargalarin tamamai olan eylemin biittintine
kadar genis bir yoriingeye uzanmaktadir.

O halde 44. maddenin gerekgesindeki drnekler {izerinden varilan
sonuglarin™, fiili hareketten ibaret goren bu anlayistan kaynaklandig-
n1 ifade etmek yanlis olmayacaktir. Ancak, gerekceye hakim olan bu
anlayisin, yeni Ttirk Ceza Kanunu'nun fikri ictima bakimindan hareket
teorisine tistiinltik verdigi anlamina geldigini ileri stiren goriislere’ ise
katilmamaktayiz. Ctinkii madde metninde bu yonde bir “hiikiim”, do-
layli olarak dahi bulunmamaktadir. Uygulamada onceki kanun zama-
ninda fiil kavramina nasil farkli anlamlar verilebildiyse, simdi de fiilin
tekliginin nasil yorumlanacagi konusunda yaklasim farklar1 goriilebi-
lecektir. Kald1 ki, gerekce, gerekcedir; kanun degildir stiphesiz. Sonug
olarak, (Italyan Ceza Kanunu'nda yer alan ve faili -cezas1 yariya kadar
artirilmak kaydiyla- sadece en agir neticeden sorumlu tutan hiikme
benzeyen) bir kural kanunumuzda bulunmadikga, faili tek neticeden
dolay1 cezalandirmak dogru degildir.”

b. Su¢ isleme kararin1 da goz oniinde bulunduran goriise gore
“tek fiil”: Bu gorus dogrultusunda, bir fiilin tek olabilmesi icin, objek-
tif olarak tek hareketin varliginin yetmeyecegi, siibjektif olarak da tek-
ligin olmas: gerektigi savunulmaktadir.” Bu baglamda, “bir kursunla
bir kisinin éldiiriilmesi ve otekinin de sapma sonucunda yaralanmasinda iki
fiilin bulundugu dogru degildir; burada hareket tektir, sonug birden fazladir;
ancak bu sonuclar hem tek hareketten, hem de tek bir suc isleme kastindan
(6ldiirme kast1) dogdugu icin fikri ictima vardir” denmis; 6te yandan, fai-
lin becerisine giivenerek ve isteyerek tek kursunla iki kisiyi 6ld{irmesi
olayinda, tek hareket olmasina ragmen iki kast oldugu diistincesiyle,

"t “...Bir kisiyi yaralamak icin firlatilan sopa, magduru yaraladiktan sonra veya magdura

isabet etmeden vitrin canuna ¢arparak kirilmasina neden olabilir. Bu durumda sopa firlatma
fiiliyle hem tamamlanmis veya tesebbiis asamasinda kalmis kasten yaralama sucu hem de
baskasinin malina zarar verme sucu iglenmis olmaktadir... Bu gibi durumlarda kisi isledigi
bir fiille birden fazla farkli sucun olusmasima neden olmaktadir ve bu suclardan en agir
cezay: gerektireni ile cezalandirilmasiyla yetinilmelidir. ”

72 Centel/Erman/Cakmut, s. 492.

73 Donmezer/Erhan, c. II, s. 335.

™ Bu gortis dogrultusunda, Soyaslan, s. 250; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, s. 849; Yiice,
s. 377 vd.
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tiilin tek olamayacag1 ve dolayisiyla fikri ictimanin da olusamayacag:
ileri stirtilmuistiir.””

Fiilin sayisina siibjektif degerlendirme dogrultusunda karar veren
bu goriistin, sugun maddi unsurunun var olus bigimine, manevi unsu-
ru 6n sart kilmasi gibi bir sakinca tasidig1 diistincesindeyiz. Bu sakinca
dolayisiyla, stibjektif teori, zincirleme sug ile fikri i¢tima arasinda kav-
ram karisikligina da yol agmaktadir. Halbuki, siibjektif unsur sayesin-
de birden ¢ok ihlal, “zincirleme” hale gelir; tek fiil 6l¢titii ise, birden ¢ok
sucun fikri ictima1 saglamasina yarar.”® Kaldi ki, fikri ictimada failin
iradesindeki teklik; kast mefhumunun tekliginden farkli olarak, hu-
kuk dtizenini ihlale yonelen yalniz bir iradenin bulunmas1 anlamina
gelir.”

c. Neticeye iistiinliik veren goriise gore “tek fiil”: Fiili tespit ve
tasvir ederken, neticeli suglarda hareketi gerekli ama yetersiz kabul
eden bu goriis agisindan tek sonug varsa, tek fiil var demektir. O halde,
bu noktada fiil dendigi zaman ne sadece hareket, ne de sadece netice;
bunlarin ikisi birden kastedilmis olunuyor.” Bizim de savundugumuz
bu anlayis, fiilin varlig icin hareketi, neticeyi ve bu iki arasindaki ne-
densellik bagini birlikte diistinmeyi gerektirmektedir. Ornegin, taban-
canin magdura yoneltilip ateslenmesi hareket; bu hareketten bir ya-

75 Ornekler igin bkz., Centel/ Erman/Cakmut, s. 491. Siibjektif unsurun hesaba katil-
dig1, ancak fiilin objektif tarafinin netice baglaminda saptandigi su 6rnek de dikkate
alinmalidir: “... A isimli sahsin, arka arkaya duran B ve C isimli sahislar1 bir kursun-
la 6ldiirmesi halinde fikri ictima yoktur. Citinki failin objektif olarak da stibjektif
olarak da amaci tek degildir. Ortada iki netice vardir. O halde iki ayr1 fiil vardir...”
(Soyaslan, s. 250).

Sancar, s. 36. Donmezer/Erman da bu hususu, ayn1 dogrultuda olmak tizere “fikri

ictimada ortak bir unsuru bulunan birden ¢ok sug vardir ve bu suglar bir tek fiil ile

meydana gelmektedir” diyerek ifade etmislerdir (s. 383).

77 Donmezer/Erhan, c. II, s. 382.

8 Dénmezer/Erhan, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 12. Basky, c. I, Istanbul 1997, s.
369. Ayni dogrultuda goriisler icin, Kunter, Nurullah, “Fikri Ictima Sebebiyle Sug-
larin Birlestirilmesi”, [HFM, c. XIV, say1: 1-2, s. 364 vd.; Alacakaptan, Ugur, Sucun
Unsurlari, Ankara 1962, s. 32 vd.; icel/Sokullu/ Akinci/ Ozgeng/Soztier/ Mahmu-
toglu/ Unver, s. 49 vd.; Torosluy, s. 237; Oztiirk/Erdem, s. 195; Ersoy, s. 127. Ayrica
Centel/ Zafer/Cakmut da neticeye tistiinlitk veren gortis yanlis1 degerlendirme-
lerde bulunmuslar (s. 491); ancak “bir bomba ile 6rnegin on kisinin 6ldiirtilmesinde
hareket tek olmakla birlikte, meydana gelen eylem sayis1 ondur, ¢tinkii on 6ldtirme
eylemi vardir. Bu olayda fikri i¢timada fiilin tek olmasi sart1 gerceklesmis olmasina
karsin, birden fazla farkli sugun olusmasi sart1 gerceklesmemistir” drnegiyle bera-
ber fiil kavramini harekete indirgeyen goriise de sahip ¢tkmislardir (s. 494 vd. ).

76
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ralanmanin meydana gelmesi ise dis alemdeki degisiklik, yani netice-
dir.” Bu anlamda hareket, maddi unsurun 6gelerinden biri olmakta,*
birden fazla kere ates etme durumunda ise her bir ates edis, hareketin
parcalars, ciizleri haline gelmektedir. O halde, bir adamun iki kursunla
oldiiriilmesinde de, tek kursunla oldiiriilmesinde hareket tektir. Fiil
ise zaten tektir, ¢iinkii netice bir tanedir.

Bu aciklamalar karsisinda fiil, hareketin degil; maddi unsurun ta
kendisi olmak durumundadir. Oyleyse fiilin tek olup olmadigimni be-
lirlemede, sonucun, acikcasi dis diinyada meydana gelen degisikligin
kag¢ tane olduguna bakmak gerekecektir. Degisiklik birden fazla ise,
fiil de birden fazladir, ¢iinkii netice birden fazladir. Buradan ¢ikan di-
ger bir sonug ise, bir fiilin ancak bir neticesinin olabilecegidir. Hi¢bir
tiilden iki netice dogmaz. Bir kursunla bir kimsenin oldiirtiltip, dige-
rinin yaralanmasinda iki netice dogduguna gore iki fiil vardir. Bu fi-
iller ise kasten adam oldurme fiili ve taksirle adam oldtirme fiilidir.
Keza pazar yerine konan bir bombanin patlamasiyla 6len ve yaralanan
kisilerin olmas1 durumunda da meydana gelen sonuglar adedince fiil
bulunmaktadir.

Fikri ictima ise, tek bir fiilden iki veya daha fazla ihlalin/sugun
dogabilecegi durumlari bir hitkme baglar. Diger bir deyisle, dyle bazi
sonuglar vardir ki kanunda tarif edilen farkl: sug tiplerine dahil olabi-
lir. Bu baglamda olusan ¢esitli ihlallerin, tek fiilden kaynaklandiginin
kabul edilebilmesi i¢in, dogal olarak bunlarin ayni anda® gercekles-
mesi de gerekmektedir.®> Deyim yerindeyse fikri ictimada bir fiilden
iki, tic... sug; ikiz, {ictiz... olarak dogmaktadir. Ornegin alenen cinsel
saldirida bulunma (1rza gegme) durumunda tek bir fiil vardir (yani ne-
tice tektir), ancak bu fiilden dogan suglar ise TCK'nin 102. maddesin-

79

Alacakaptan, s. 32.

Nitekim, italyan Ceza Kanunu'nun hazirlik ¢alismalari sirasinda, 6nceleri hareke-
tin tek olmasindan soz edilmis iken, bu deyimin yerinde olmadigy, asil neticenin
tek olmasi halinde fikri ictimanin bulunabilecegi ileri stirtilerek, hareket tabirinin
yerine, neticeyi igeren fiil ibaresi konulmustur (Kunter, “Fikri Ictima...”, s. 365).
Gerek Donmezer/Erman (c. II, s. 387), gerekse Icel /Sokullu-Akinci/ Ozgeng/Sozii-
er/ Mahmutoglu/ Unver’in (s.387) “ayni zamanda” diyerek belirttikleri bu 6lgtitii,
en kiicik zaman birimi olan an/lahza noktasinda durdurmak gerektigi diistince-
sindeyiz.

82 cel, Kayihan, “Fikri Ictima Uzerine Bir Inceleme”, ITHEM, XXX, S. 1-2, s. 180 vd.;
ayrica bkz., Icel/Sokullu/ Akinct/ Ozgeng/Soztier/ Mahmutoglu/Unver,s. 50 vd.;
Donmezer/Erhan, ¢ II, s. 375 vd.

80

81
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deki cinsel saldir1 ve 225. maddesindeki hayasizca harekette bulunma
sucudur.® Fiilin ve dolayisiyla fikri igtimanin bu sekilde bir anlayisla
degerlendirilmesinin, fikri ictimayla ilgili verilecek 6rneklerin say1sini
azaltacag1 noktasindaki tespit* elbette dogrudur. Ancak bu, fiile veri-
len anlam1 yanliglayacak bir husus olmadig: gibi, meselenin niteligi ile
ilgili de degildir. Kald1 ki, fiilin hareketle anlamdas kabulii sonucunda,
fikri ictima 6rneklerinin sayica hayli kabarik olacag: da ayr1 bir gercek-
tir.

d. Hedefte ¢ok neticeli sapmada fikri i¢tima kurallar1 uygulan-
mal1 mi1?: Fiil sayisin1 belirlerken neticeye tistiinliik taniyan goriise
taraftar olmamiz; iki veya daha fazla neticenin olustugu bir olayda,
tiili de iki veya daha fazla saymamaizi saglamaktadir. Su halde, tek bir
fiilin s6zkonusu olamayacag: cok neticeli sapmada fikri ictimar kabul
etmemize imkan yoktur.*> Hal boyle olunca, hedefte ¢ok neticeli sap-
manin meydana geldigi durumlarda, genel ilkelerden hareketle baska
coztimler tiretilmelidir. Buna gore drnegin, failin A’y1 6ldiirmek icin
siktig1 kursun(lar), A'nin viicudundan ¢ikip B'yi de 6ldiirtirse; fail, he-
def aldig: kisi agisindan kasitl adam 6ldiirmeden sorumlu tutulmals,
hedeflenmemis sahis igin ise taksir, bilingli taksir veya olas1 kasttan bi-
riyle sorumlu olmali, hatta istemedigi bu sonug agisindan taksiri dahi
yoksa cezalandirilmamalidir. Ayni eksendeki bir baska ornekte de,
devlet baskanina attig1 bombanin onun yaninda bulunan baska kisi-
lere de isabet edecegi ihtimali karsisinda kayitsiz kalan, muhtemel ne-
ticeyi kabullenen failin, sapmadan kaynaklanan neticeler bakimindan
da olas1 kastla sorumlu olacag ifade edilmistir.®

Yargitay'in ise, cok neticeli sapmada sorumlulugun kapsam ve
dayanagma karar verirken siirekli ayn1 goriisten esinlenmedigi fark
edilmektedir. Ornegin su olayda Yargitay, bizim de katildigimiz {ize-
re, fiil kavramini sadece hareketten ibaret olarak degerlendirmemistir:
“Samgin av tiifegi ile, toplu halde bulunan sahislara karsi, onlardan birkagci-
min bu atistan yaralanabilecegini bilerek yaptig1 bir el ates etme fiili ile egitli
kanun hiikiimlerinin ihlal edildigi Yerel Mahkemece de kabul edildigine gore;

8 Ornek icin bkz. Toroslu, s. 237.

8 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, s. 847.

% Dikkat edilirse, “islenen suglar aynu ise fikri i¢tima uygulanamayacak” gibi bir tes-
piti giindeme getirmeye gerek duymaksizin, filin tek olmadig1 noktasindan yola
cikarak, her ihtimalde sapmada fikri ictimai reddetmekteyiz.

8 Donmezer/Erhan, c. II, s. 336.
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olayimizda halli gereken husus TCK'nin 79. maddesinde kullanilan ‘bir fiil’
deyiminden neyin anlagilmas: gerektigini tespit etmektir. Fiil, dis alemdeki
degisiklik olduguna gore; fiilin esas kismini netice olusturur. Su halde, fikri
ictimanin bulunabilmesi igin, her seyden dnce bu neticenin de tek olmas: ge-
rekir. Bu nedenle, bakilacak husus, dis alemdeki degisikligin birden fazla olup
olmadigidir. Olayimizda ise, av tiifegiyle yapilan atis tek olmakla birlikte, de-
gisiklik ve netice iki tanedir. Ortada "bir fiil” yoktur ve fikri i¢tima séz konusu
edilemez.”®

Keza Yargitay, “dldiirmeye karar verdigi esine, iki el ates edip vurdu-
Su esnada miiteakip atislarina devam ederken, araya giren ve kendisine engel
olmak isteyen maktulii oldiirdiigii, ona isabetin dngoriilebilir oldugu halde
maktulii de sakinmadan, onu bertaraf etmeye 6zenmeden maktuleye yonelik
atislarim siirdiiren ve bu sirada vaki kayma-sekme-saptirma gibi herhangi bir
ariza nedeniyle maktuliin de vurulmasin gerceklestiren samn fiilinde...”
TCK'nin 79. maddesinin uygulanmasina yer olmadig1 kararini vere-
rek,® cok neticeli sapmay1 suglarin ictimanindan farkli degerlendirdi-
gini ortaya koymustur.

Ote yandan, iist mahkemenin, hareket teorisine {tistiinliik veren
goriise uygun kararlar® verdigine tanik oldugumuz gibi; siibjektif tek-

¥ CGK, 18.10. 1982, 4-296/365 (Savas/Mollamahmutoglu, c. I, s. 1102).

8 CGK, 4. 2. 1997, 1996/1-300, YKD, Mayis 1997, s. 784 vd. Aym dogrultuda 6rnek
kararlar icin, CGK, 1. 10. 1984, 9/404; CCK, 9. 3. 1981, 6/84; 2. CD, 5. 12. 1962,
12579/14339 (Savas/Mollamahmutoglu, c I, s. 1071 vd. ).

“Sanigin A’y1 kasten yaralamak maksadi ile ates ettigi tabancadan ¢ikan kursunun
onu yaralayip viicudunu terk ettikten sonra o civarda bulunan B’ye isabet ederek
onu da yaraladig1 ve boylece isledigi tek eylem ile kanunun mubhtelif hiikiimle-
rini ihlal eyledigi meydana ¢ikmasina ragmen TCK'nin 79. maddesi hiikmii dik-
kate alinmadan magdurun yaralanmasindan dolay1 da ayrica ceza tayin edilmesi
kanuna aykiridir” 4. CD 25. 4. 1972, 3262/3636 (Ozgeng/Sahin, s. 386). Yukarida
hareket teorisinden bahsedilirken ifade edildigi sekilde, Ozgeng-Sahin; bu olayda
tek kursun sikildi81 i¢in tek fiil ve dolayistyla fikri ictima oldugunu kabul ederek,
Yargitay’in kararina katilirken; su olayda ise birden fazla kursun sikildigindan do-
lay1 birden fazla fiil oldugunu ifade ederek, tist mahkemenin fikri ictima degerlen-
dirmesine katilmamaktadirlar: “...Sanigin Hiiseyin'e tevcih ederek siktig1 kursun-
lardan birinin hedefte sapma sonucu ayn istikamette yiirtimekte olan Melahat’e
tesadiif eseri isabetle, onu da yaralamis olmasi ve TCK'nin 52 ve 79. maddelerinin
sarahati karsisinda; direnme hiikmiinde isabet gortilmemistir. Olayin agiklanan
islenis tarzina ve TCK'nin 52 ve 79. maddeleri hiikiimlerine, kanun koyucunun
amacina gore; sanign fiilinin tek sug teskil ettigi gozetilmeden, iki ayr1 sugtan
mahkumiyetine karar verilmesi hukuka aykiridir.” (CGK, 10. 11. 1975, 4-259/278;
Ozgeng/Sahin, s. 387).

89
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lik teorisine baglanabilecek kararlarma® da rastlayabilmekteyiz. Bii-
tiin bu 6rnekler, cok neticeli sapma konusunda uygulamada oturmus
bir ictihadin, istikrara kavusmus bir kararin olmadigini ortaya koy-
maktadir. Oyleyse, TCK'nin 30. madde gerekcesinde iddia edildigi
gibi, “uygulamada hedefte sapmanin suclarin ictimar ve ozellikle fikri ictima
baglaminda ele alimmakta” oldugu da, dogru bir tespit degildir. Yeni ka-
nunda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmas: karsisinda,
tek neticeli sapma konusunda da ifade ettigimiz gibi, Yargitay’in ne-
ticeyi fiilin bir parcasi olarak gorerek, dis alemdeki degisiklik olarak
degerlendiren kararlarinin, cok neticeli sapma olgusunda da devam
edip, istikrar kazanmasini uygun bulmaktayiz.

B. Sucta Sapma

Kastedilen ile gerceklesen arasinda netice farki varsa, diger bir
ifadeyle, sapma sebebiyle farkli hukuki konularin ihlal edilmesi s6z-
konusu ise sugta sapmadan soz edilir.”* Ornegin, A, B'nin arabasina

90

...Sanik otoda O. Y., C. Y. ve T. Y. 'nin oldugunu tahmin ederek otonun cam

hizasina geldiginde yakin mesafeden bir el ates edip jip soforii Bayram ile jipin

arkasindaki jandarma eri G. SH. "yi 6ldtirmtistiir... Bu olusa gore; sanik, hasimlari-
nin bulundugu kanistyla ve bunlarin tiimiint 6ldiirmek kastiyla jipe ates etmistir.

Bilirkisi actklamasina dikkaten i¢inde sevrotin bulunan tek kirma av tiifegiyle bir el

ates edilse bile, ti¢ kisiye isabetin vaki olacagt anlasiimaktadir... Hal béyle olunca,

TCK'nin 79. maddesinin uygulanmamasi gerekir. Sanik kullandig: av tiifegindeki

sevrotinlerin dagilacag ve jipte ti¢ hasmimin da bulundugu bilinci ve kasti ile ates

etmistir. Sanigin 6len jandarma erine 6ldiirme kastiyla ates etmediginden TCK 52.

madde delaletiyle 448. maddesine gore hiikiimlendirilmesi dogru ise de; bu atis

sirasinda yaralananlardan hasmi O. Y. hakkinda 79. maddenin uygulanmasi isabet-
sizdir; onu 6ldirmek kastiyla ates etmistir...” CGK, 9. 3. 1981, 6/84 (Savas/Molla-

mahmutogly, s. 1377) . Ayn1 dogrultuda bkz. CGK., 8. 2. 1988, 1-559/25; CGK, 19.

3.1990,1-55/76;1. CD, 1. 2. 1983, 208 /3639 (Centel / Erman/Cakmut, s. 492).

Toroslu, bu durumu “sonugta sapma” seklinde isimlendirmektedir (s. 175). Bu ta-

bir, su bakimdan daha isabetli goriinmektedir; sapma dolayisiyla gerceklesen baska

sonugta su¢ meydana gelmemis olabilir; ama bu durumda bile ‘sonug’ta sapilmustir.

Bu nedenle sonugta sapma, her halde gegerli ve daha kapsayicidir.

2 Yeni TCK da, 1926 tarihli TCK gibi sucta sapma haline yer vermemistir. Dolayisiyla,
bu meseleye genel ilkelerden hareketle ¢oziim aranmaya devam edilecektir. Ote
yandan italyan Ceza Kanunu m. 38. "de sapma sonucu gerceklesen baska sug icin
acik hiikmiin oldugu goriilmektedir: “Sugun icra araglarmin kullanilmasinda yanil-
ma veya bagka neden dolayisiyla, istenenden baska bir neticeye sebebiyet verilirse,
fiil kanun tarafindan taksirli bir ctirtim olarak ongoriildigi takdirde, fail istemedi-
gi neticeden taksir sebebiyle sorumlu olur. “ (Centel/Erman/Cakmut, s. 443).

91
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tas atmus, ancak tas C'ye isabet etmisse, sucta sapma s6zkonusudur.
Goritildtigt gibi, bu tiir sapmada sucun niteliginde bir degisiklik ol-
maktadir.

Sucta sapma da tek veya ¢ok neticeli olabilir. Ornegimizde A'nin
att1g1 tas, arabanin camini kirip, C'yi de yaralamissa, cok neticeli (sug-
ta) sapma vardir. Buna karsilik, A'nin attig1 tasin, arabaya hic degme-
den C’ye isabet edip onu yaraladig1 olayda ise tek neticeli (sucta) sap-
ma bulunmaktadir.

Sugta tek neticeli sapma durumunda fail, kastettigi ancak gercek-
lestiremedigi sonuca tesebbiisten sorumlu olacak, gerceklesen sonug
bakimindan ise olas1 kast veya taksir geregince sorumlu tutulacaktir.”
Ornegin yukaridaki 6rnekte fail, arabaya tasi atmadan evvel Cyi gor-
mius; “tas ona da gelirse gelsin” demiscesine kayitsiz bir kabullenmeyle
hareket etmisse; mala zarar verme suguna tesebbiisten ve olasi kasitla
yaralama sucundan sorumlu olacaktir. Bu durumda faili hedefte sap-
manin aksine olarak, tesebbiisten de sorumlu tutmak yanlis1 olusu-
muzun sebebi, ortaya cikan nitelik farkidir. Yani failin kastinin aynen
gerceklestigi varsayiminda bulunmaya imkan yoktur, zira degisen sa-
dece bir hedef ya da magdur veya esyadan ibaret degildir.”* Hukuki
konudaki sapma, gerceklesse de gerceklesmese de, kasti nazara almay1
zorunlu kilmaktadir.

Sugta ¢ok neticeli sapmada ise fail isledigi tiim suglardan sorumlu
olmal1 ve gercek ictima kurallar1 uygulanmalidir.”” Yani, arabaya tas

% Bazen de, failin cezasiz kalabilecegi sugta sapma durumlar1 olabilir. istenen
ama gerceklesmeyen sug bakimindan aracin elverissizligi gibi bir durum
varsa, “islenemez su¢”tan dolay1 sorumluk dogmayacaktir. Gergeklesen
baska netice ise hi¢ 6ngoriilmemis, 6ngoriilmesi de gerekmez ve beklene-
mez ise failin taksirine dahi hitkmolunamayacak; dolayisiyla fail hig ceza
almayacaktir.

% Donmezer/Erhan, c. II, s. 326.

% Kunter, “Fikri Ictima...”, s. 365; Dénmezer/Erhan c. 11, s. 325; Torosluy, s. 175; icel/
Sokullu/ Akinci/Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, s. 279; Soyaslan, s. 455;
Oztiirk/Erdem, s. 194; Centel/Erman/Cakmut, s. 491. Ote yandan bu durumda,
(hareket teorisi baglaminda) hareket tek ise (tek kursun, tek sopa, tek tas...) sucta
¢ok neticeli sapmada fikri ictima kurallarinin uygulanmas: gerektigi goriisii igin,
Ozgeng, s. 580; Demirbas, s. 448; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 692, Yiice, s. 326.
Hedefte ¢ok neticeli sapmada fikri i¢timanin uygulanabilmesi sorunu konusunda
yukaridaki agiklama ve 6rnekler sucta sapmaya da aynen tesmil edilebileceginden,
bu tartismalari tekrar etmek istemiyoruz.
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atan fail, hem arabanin camini kirmig, hem de C’yi yaralamigsa; mala
zarar verme ve yaralama sugundan ayr1 ayr cezalandirilacaktir. Ote
yandan birine sopa firlatip, hem yaralamaya hem de sapma sonucun-
da vitrinin caminin kirilmasina neden olan kisi ise sadece kasten yara-
lama su¢undan sorumlu olacaktir. Bunun sebebi ise, mala zarar fiilinin
taksirli seklinin kanunda diizenlenmemis olmasidir.

C. Nedensellik Baginda Sapma

Sapmanin bu ¢esidi, belirli bir tarzda gerceklestirilmek istenen bir
sugun, bagka bir tarzda meydana gelmesi halini ifade eder.” Ornegin
A’nin B'yi bogulmasi i¢in denize atmasi, fakat B'nin bogularak degil,
kafasini tasa carptig1 igin beyin kanamasindan 6lmiis olmas: durumun-
da, nedensellik baginda sapma meydana gelmistir. Nedensel stirecin,
failin ongoriistinden farkli olustugu, ancak istenen sonucun yine de
meydana geldigi bu gibi durumlarda,” sapma kusurluluga etki eden
bir sebep olarak kabul edilemez. Ciinkii nedensel siire¢ sapsa da, failin
kastin1 ortadan kaldiracak nitelikte degildir.”® Zira kast, failin davrani-
sin1 ve o davranistan bekledigi, istedigi sonucu kapsar.” Dolayisiyla,
nedensellik sapmasinda, failin kastettigi neticeden sorumlu olmaya
devam etmesi gerekir. Sadece, sapma sonras: nedensellik baginda bir
siddet sebebi bulunmaktaysa; bu, faile uygulanmamalidir.

Nedensellik, su¢un manevi unsuruna ait olmay1p, maddi unsuru-
nun bir subesi olduguna gore; failin istedigi sonug, failin hareketin-
den dogmayan,'” yani baska bir nedensel siirecten ortaya ¢ikmissa; bu
durumda nedensellik sapmasindan degil, nedensellik degismesinden
s0z edilmelidir. Nedensellik degismis, yani “ayr: bir illi seri”'** ortaya
¢ikmissa, sugun maddi unsuru tamam olmadig1 i¢in; fail, kastettigi so-
nug gerceklegse de, bundan sorumlu tutulmamalidir. Ornegin A, B'yi
oldurmek icin ates etmis, ama B yaralanmistir. Daha sonra B, hasta-
neye kaldirilmak tizere alindig1 ambulansin kaza yapmasi sonucunda

% Donmezer/Erhan, c. II, s. 336.

% Toroslu, s. 175.

% QOgztiirk/Erdem, s. 195.

% Toroslu, s. 132.

1% Nedensellik sapmasinda bile, sapmis olsa da failin hareketinden dogan bir sonug
vardir; yani aynu illi stire¢ devam etmektedir.

11 Donmezer/Erhan, s. 337; Demirbas, s. 196.
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olmiistiir. Iste bu durumda faile, adam oldiirmeye tesebbiisten ceza
vermekle yetinilmelidir. Ctinkii nedensellik degismesi meydana gel-
mistir.12

Bu konuda asil tartisma; failin tamamlandigini zannettigi sucu
gizlemek icin bazi hareketlerde bulunmasi ve sucun bu hareketlerin
sonucunda tamamlanmasi halinde giindeme gelmektedir.'®® Ornegin,
A, B'yi oldiirmek icin ates etmis ve B y1gilip kalmistir (ama 6lmemis-
tir). A, B'nin 6ldiigunt zannederek, sucun izlerini yok etmek i¢in onu
nehre atmis ve de 6liim sonucu bu son nehre atma hareketinden mey-
dana gelmistir. Bu durumda bizim katildigimiz goriis, olayda yeni bir
illi stirecin dogdugu, bu nedenle failin ilk siirecteki hareketinden dola-
y1 adam oldiirmeye tesebbiis, ikinci stire¢ dolayisiyla da taksirli adam
oldurme olmak {tizere iki ayr1 sug isledigidir.'™

SONUC

1. “Sapma” olgusunu konu alan ¢alismamizda hata, fiil, kusurlu-
luk, ictima gibi cez a hukukunun temel meselelerine de deginilmistir.
Bu kacinilmazdir; ¢tinkii sapma olgusu, basindan sonuna neredeyse
biitiin genel ilkelere su ya da bu sekilde dokunmaktadir. Bu durum,
ceza kanunumuzda sapmaya yer verilmemis olmasini fazla yadirga-
mayisimiza da sebep olmaktadir; zira ceza hukukumuzun genel ilke-
leri dogrultusunda, meselenin iginden ¢itkmak mumkiindiir. Ornegin,
tek neticeli sapmada TCK'nin genel ilkeleri, eski kanunun 52. mad-
desinde kabul edildigi gibi failin kastettigi sucu isledigini varsaymay1
engellememektedir.

2. Sapma, hatanin bir gesidi degildir. Hata durumunda gercege
uymayan bir zannedis vardir. Sapmada ise fail zan ile hareket etme-
mektedir; iradesi ile esya arasinda bir uyumsuzluk yoktur; ama dissal
bir sebeple uyumsuzluk ortaya ¢ikivermektedir. Bu aykirilik, failin ira-
desiyle ilgili bir durum degildir.

12 Oztiirk/Erdem ise boyle durumlarda “&nemli nedensel sapma” ifadesini kullan-
maktadir (s. 195).

108 Toroslu, s. 175.

1% Bu konudaki farkli goriis ve yaklagimlar igin bkz., Toroslu, s. 175; Dénmezer/Er-
han, s. 229, 337.
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3. Ozellikle cok neticeli sapma konusunda olusan goriis farklarina,
“fiil” olgusuna verilen degisik anlamlar kaynaklik etmektedir. Bu bag-
lamda takip ettigimiz goriis sonucunda; fiili, hareketi, hatta hareketin
ctizlerini ayristirmayi gerekli gordiigtimiizii ifade etmeliyiz. Bu gerek-
liligi 6nemsiyoruz, ¢linkii ceza kanunun hakkinda hiikiim koydugu fi-
ilin, olan-biten davranisi asan bir yaninin bulundugunu dustintiyoruz.
Cezalandirilmaya, yani bir sorumluluga yol acan “fiil”, neticeli sug-
larda hareketten ibaret degildir. Dis alemde meydana gelen degisiklik
olarak tanimladigimiz netice de fiilin bir parcasidir. Bu nedenle, fiilin
dis dlemde meydana getirebilecegi degisiklik de kendi sayis1 kadar
olacaktir. Yani bir fiilin, -varsa- bir neticesi olabilir. Kanun bu neticeyi
sug sayabilir. Bazen de kanunun gesitli hiikiimleri ayni neticeyi sug
sayabilir. Bu diistincelerden su sonuglar cikar: Bir kere, fiilin, dolayi-
styla neticenin sug olabilmesi icin ceza kanununun o fiili su¢ saymasi
gerekir. Ikincisi, suc sayilan bir fiil, bir hukuki degeri, menfaati ihlal
etmistir. Nihayet, bazen tek bir fiil, yani varsa tek bir netice, birden
fazla hukuki degeri ihlal edebilir. Ama bu, “bazendir” ve bu durumda
fikri ictima kurallar1 uygulanmalidir. Su halde; cok neticeli sapmada
netice “cok” oldugu icin, fikri i¢tima kurallarmin ¢6ztim olamayacag:
kanisindayiz.

4. Cok neticeli sapma halinde, uygulamada bazen fiili neticeyle
beraber degerlendiren goriis dogrultusunda, bazen de calismamizda
belirtilmis olan diger gortisler dogrultusunda karar verilmis olmasi,
TCK'nin 30. madde gerekgesinde ileri stirtilen “uygulamada hedefte sap-
mann suglarin ictimar ve dzellikle fikri ictima baglaminda ele alinmakta” ol-
dugu tespitinin yerinde olmadigini gostermektedir. Zaten, kanunun
“hata” ve “fikri ictima” ile ilgili maddelerinin gerekgesindeki ifadeler
baglayici olmadig: gibi; TCK nin fikri ictima hakkindaki diizenlemesi-
ne uygun olmadigimi da distindtigtimuz goriislerdir. Teknik anlamda
gerekce, soz konusu diizenlemeye nigin gerek duyuldugu sorusunun
cevabidir. Gerekce metninde yer alan ve bir gereksinimin dogus sebebi
disinda kalan hususlar ise birer goriis ve yorum olarak kabul edilme-
lidir.
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