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Isbu karar Sozlesme m. 44/2’de belirtilen kosullar uyarinca kesinlegecek-
tir. Karar editoryel diizeltiye tabi tutulabilir.

Yuman ve Sadak / Tiirkiye davasinda

“Asagida belirtilen yargiclardan Daire olarak olusturulan Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi:

oo oo, Bagkan,
(00 00000 000000,
0D000oO-,
0 D0 00000O00mOo,
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000000MO00mMmoon O
o oooonomoyargiglar,
ve 100 oo, Bolim Yazi Isleri Midiiri,

9 Mayis 2006 ve 4 Ocak 2007 tarihlerinde yapmis oldugu kapa-
I1 oturumlar sonrasinda 4 Ocak 2007 tarihinde kabul edilen asagidaki
karar1 vermistir:

USUL

1. Dava Insan Haklarimi ve Temel Ozgiirliiklerini Koruma Sozles-
mesi'nin (Sozlesme) 34.maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti'ne
karsi iki Tiirk vatandasi, Mehmet Yumak ve Resul Sadak, tarafindan

™ Izmir Barosu tiyesi, www.serkancengiz.av.tr

TBB Dergisi, Say1 69, 2007 447



INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESi KARARLARI insan haklar

1 Mart 2003 tarihinde basvuru olarak (no. 1022226/03) Mahkemeye
sunulmustur.

2. Basvuruculara adli yardim verilmistir.

3. Bagvurucular parlamento secimleri i¢in mevcut olan %10'luk
ulusal se¢cim barajinin yasama meclisinin secimi baglaminda halkin
ifade ozgurliigiine miidahale ettigini iddia etmislerdir. Bagvurucular
1 nolu Protokoliin 3. maddesine dayanmustir.

4. Daire 9 Mayzis 2006 tarihli karari ile basvurunun kismen kabule-
dilebilir olduguna karar vermistir.

5. Bagvurucular ve Hiikiimet yazili olarak ek goriiglerini sunmus-
lardir (Mahkeme I¢ Tuztigti m.59/1).

6. 5 Eyliil 2006 tarihinde Strasburg’ta bulunan Insan Haklar1 Bina-
sinda bir durusma yapilmistir ( Mahkeme I¢ Tiiztigti m. 59/3).

Mahkeme huzurunda:
(a) Huktimet igin

0 0D 0000,
Yardimci Ajan,
0 0 0D 0000,
0 0o 0o,
0 0D 0000,
0 0D 0000 M
U. o ooooom,
Danismanlar;

(b) Bagvurucular igin
0 00 005
Avukat,
S. ooooo,
Danisman.

Mahkeme Sayin Ozmen ve Sayin Elgi tarafindan yapilan sunum-
lar1 dinlemistir.

OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI

7. Basvurucular sirasiyla 1962 ve 1959 yillarinda dogmuslar ve
Sirnak’ta yasamaktadirlar. Basvurucular 3 Kasim 2002 tarihinde yapi-
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lan parlamento segimlerinde Halkin Demokrasi Partisi'nin (DEHAP)
Sirnak adaylar: olarak segime katilmislardir. Buna karsin higbirisi se-
cilememistir.

A. 3 Kasim 2002 tarihli milletvekili se¢cimi

8. 1999 yilinda meydana gelen deprem sonrasinda Ttirkiye’de iki
defa ciddi ekonomik kriz meydana gelmistir. Bu krizleri ilk olarak o
donemin Basbakanimin saglik durumu ve ikinci olarak da hiikiimet
eden koalisyon igindeki ¢oklu pargalilik, 3 siyasal parti, nedeniyle si-
yasal bir kriz takip etmistir.

9. Bu nedenlerle Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi (Ulusal Meclis) 31
Temmuz 2002 tarihinde genel se¢im tarihini 6ne ¢ekerek 3 Kasim 2002
tarihinde segimlerin yapilmasina karar vermistir.

10. Eyliil ayinda 3 sol parti, HADEP, EMEP ve SDP bir “Isci, Baris
ve Demokrasi Blogunu” ve ayni zamanda yeni bir siyasal parti olusumu-
na, DEHAP, karar vermistir. Basvurucular yeni partinin énde giden
adaylar1 olarak Sirnak ilinde segim kampanyalarina baslamislardir.

11. 3 Kasim 2002 secimlerinin sonugclar1 uyarinca Sirnak ilinde DE-
HAP, kullanilan 103,111 oyun 47,449'nu ytizdelik olarak ise %45.95'ni
almistir. Hal boyle olmakla birlikte, partinin %10"luk ulusal se¢im ba-
rajinl asamamasi nedeniyle, basvurucular secilememislerdir. Sirnak ili
icin tahsis edilen 3 sandalye asagidaki gibi paylasilmistir: 2 sandalye
AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi, muhafazakar sag parti) icin, parti
oylarm %14.05'ni (14.460) almistir. Diger sandalyeyi ise secimlere ba-
gimsiz olarak katilan ve oylarin %9.69'nu (9.914) alan sayin Tatar ka-
zanmuistir.

12. Secimlere katilan 18 partiden sadece AKP ve CHP (Cumhu-
riyet Halk Partisi) %10'luk secim barajim1 asmada basarili olmustur
Kullanilan oylarm 34.26'ni alan AKP ulusal parlamentonun %66 na
karsilik gelen 363 sandalye kazanmistir. Oylarin %19.4'nti alan CHP
ulusal parlamentonun %33 ne karsilik gelen 178 sandalye kazanmustir.
Ayrica 9 adet bagimsiz milletvekilli de segilmistir.

13. Bu secimlerin sonuglar1 btiyiik bir siyasi ayaklanma olarak
yorumlanmustir. Parlamentoda temsil edilmeyen se¢men orani bir re-
kora ulasmakla kalmamuis (yaklasik %45) buna ek olarak secime katil-
mayanlarm orani (kayitli se¢menlerin %22) 1980’den buyana ilk defa
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%20"yi asmistir. Sonug olarak secimlerden ¢ikan Ulusal Meclis 1946
yilindan bu yana, ¢ok partili sisteme gegilen ilk yil, temsiliyet yonii en
az olan bir Meclis’tir. Ayrica 1954 yilindan bu yana ilk kez sadece iki
parti Meclis'te temsil edilmektedir.

14. Baz1 yorumcular Ulusal Meclis'in temsil 6zelliginin olmayisimi
yiiksek bir se¢im barajinin disindaki ve 6tesindeki ¢ok sayidaki etkenin
kiimiilatif etkisine bagladilar. Ornegin siyasal ve ekonomik krizle ilis-
kilendirilen tepki oyu olgusu, 1999 parlamento se¢cimlerinde sandalye
kazanan 5 parti, 2002 segimlerinde %10’luk secim barajina ulasama-
dilar ve sonug olaraktan da parlamentoda temsil edilme olanagindan
yoksun kaldilar. Yine aym sekilde segmenler arasindaki boltinmiisliik
sonugclar tizerinde etkili olmustu ve se¢im 6ncesi koalisyonlarina yone-
lik tesebbiisler hi¢bir sonu¢ vermemisti.

B. Genel durum ve se¢cim sistemi

15. Secim sistemi Tiirkiye’de en ¢ok tartisilan konulardan birisidir;
hala da oldukca tartismal1 bir konu olarak mevcudiyetini stirdiirmek-
tedir.

16. Cogunluk temsili sisteminin kullanildig1 1950, 1954 ve 1957
secimleri parlamentodaki cogunluk ile muhalefet arasindaki kurum-
sal dengenin saglanmasinda basarili olamamuistir. Bu dengesizlik 1960
darbesinin ana nedenlerinden birisidir. Silahl1 kuvvetlerin miidahalesi
sonrasinda parlamento ¢ogulculugu ve siyasal sistemi giiclendirmek
amactyla D’hont metodunu kullanarak nisbi sistem kabul edilmistir.
Bunun bir sonucu olarak 1965 ve 1969 yillarinda yapilan secimler kii-
ciik partilerin temsil edilmesini saglamanin yani sira Ulusal Meclis’te
istikrarli cogunluklar yaratmistir. Bununla birlikte 1973 ve 1977 secim-
lerinde temel siyasal akimlar, genis secmen destegine ragmen, istik-
rarl1 hiiktimetler kuramamislardir Bu hiikiimet istikrasizligi donemi
birbirini takip eden koalisyon olusumlar ile akilarda kalmais, koalis-
yonlarin her biri kiictik partilerin hiiktimet politikas1 tizerindeki oran-
tis1z tesirleri nedeniyle oldukca kirilganlasmaistir.

17. 1980-1983 yillar1 arasindaki askeri rejimi takiben 13 Haziran
1983 tarihinde Ulusal parlamento tiyelerinin secilmesi dair 2839 say1l1
kanun yiirtirlige girmis, yasa iki barajla birlikte nisbi sistemi tekrar-
dan ihdas etmistir. %10’luk ulusal secim barajina se¢im bdolgesi bara-
j1 da eklenmistir (se¢gmen sayisinin her bir se¢cim bolgesinde segilecek
sandalyeye gore boltinmesi). Anayasa Mahkemesi 1995 yilinda bolge
barajinin gecersiz ve hiikiimsiiz olduguna karar vermistir. 1983 yilin-
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daki genel segimlerde Anavatan Partisi (ANAP) Parlamento’da mut-
lak bir cogunluk saglamistir.

18. 29 Kasim 1987 Parlamento se¢imleri Anavatan Partisi'nin, oy-
larin %36.31 ile istikrarli bir meclis ¢cogunlugunu olusturmasina ola-
nak vermistir. Ayni zamanda 2 diger partide sandalye kazanmislardur.
Oylarin %19y, %10'luk ulusal se¢im barajin1 asamayan partiler lehi-
ne kullanilmistir. 20 Ekim 1991 tarihinde yapilan secimlerde 5 parti
parlamento’da sandalye kazanmistir. Bu durum 6zellikle secimlere or-
tak listeyle girmeyi yasaklayan 2839 saygili yasaya karst hile anlamina
gelen kiictiik siyasal partilerin (MCP, IDP, HEP) diger siyasal partilerin
bayrag altinda secime katilmis olmalarimin bir sonucudur. Dolayisiyla
yeni parlamentoda temsil edilmeyen siyasi partiler lehine kullanilan
oy orant %0.05’e diismitisttir. Hiiktimet iki partiden kurulu bir koalis-
yona dayanmustir. Bu secimlerde Halkin Emek Partisi'nin (HEP- Kiirt
yanlis1) 18 aday1 SHP (sosyal demokrat) listesinden Parlamentoya se-
¢ilmisler sonrasinda SHP den istifa ederek kendi partilerindeki (HEP)
gorevlerine geri donmiislerdir.

19. 24 Aralik 1995 tarihli genel secimlerde 5 parti Parlamento’da
sandalye kazanmistir. Buna karsin bunlardan hig¢ birisi parlamento
cogunluguna sahip olamamuis ve bir koalisyon olusturulmustur. Par-

lamentoda temsil edilmeyen partiler lehine kullanilan oylarin orani
%14’ dir.

20. Ay sekilde 1999 Parlamento segimleri higbir partinin par-
lamento ¢ogunlugunu elde edememesi ile sonuglanmistir. Ulusal
Parlamento’da 5 parti sandalye kazanmugtir. Ug partiden olusan bir
koalisyon hiiktimeti kurmustur. Parlamentoda temsil edilmeyen par-
tiler lehine kullanilan oylarin orani %18’dir.

21. Halihazirda gerek Parlamento’da gerekse de sivil toplumun
onde gelen sahsiyetleri tarafindan %10’luk barajin etkilerini diizelt-
mek amaciyla ¢ok sayida oneri ileri stirtilmiistiir.

II. KONUYLA ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUK
VE UYGULAMA

A. Konuyla ilgili metinler
1. Anayasa

22. 23 Temmuz 1995 tarihinde degistirilen Anayasa m. 67/6 hiik-
mii soyledir:
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“Secim kanunlari, temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdas-
tiracak bicimde diizenlenir.”

23. Anayasa m.80 hiikmii soyledir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, secildikleri bolgeyi veya kendile-
rini segenleri degil, biitiin Milleti temsil ederler.”

2. Secim sistemi

24. 13 Haziran 1983 tarihli Resmi Gazate’de yayimlanan 2893 sayili

yasa milletvekili se¢im sistemine iliskin kurallar1 belirlemistir.

25. Turk Ulusal Meclisi 85 segim bolgesinden tek dereceli secimle
secilen 550 milletvekiline sahiptir. Se¢im nisbi se¢im sistemi baz alina-
rak tim Tiirkiye capinda aym giinde gerceklestirilir. Oylar 6zgiir, esit
ve gizlidir. Oylarim sayimi ve kaydedilmesi aciktir. Her il bir se¢im
bolgesini olusturmaktadir.

26. 2839 sayil1 yasanin 16. maddesi soyledir.

“...Siyasi partiler anlagarak miisterek liste halinde aday gdsteremez-

”

ler...

27. 2839 sayil1 yasanin (23 Mayis 1987 tarihinde degistirilmistir) 33.
maddesi soyledir:

“Genel secimlerde tilke genelinde, ara secimlerde segcim yapilan gevrelerin
tiimiinde, gecerli oylarin % 10'unu asamayan partiler milletvekili ¢ikaramaz-
lar. Bu siyasi parti listesinde yer almis bagimsiz adaylarin secilebilmesi de
listesinde yer aldig1 siyasi partinin iilke genelinde ve ara segimlerde secim
yapilan gevrelerin tiimiinde yiizde onluk baraji asmasi ile miimkiindiir...”

28. Sandalyelerin oylara dagitiminda nisbi D’hont sistemi kullanil-
maktadir. Her bir liste i¢in kullanilan oylar ilk olarak sayilara (1, 2, 3, 4,
5 vesaire) boliintir ve sandalyeler en yiiksek orana gore listelere tahsis
edilir. Bu yontem ¢ogunlugun lehine olan bir sistemdir.

3. Anayasa Mahkemesi kararlar

29. Anayasa Mahkemesi 18 Kasim 1995 tarihli kararinda ( E.
1995/54, K/1995/59) 2839 sayil1 yasanin 34/ A kisminin anayasalli-
g1 hakkinda karar verme olanagina sahip olmustur. Ayni yasanin 33.
maddesine atifta bulunan bu kisim “ulusal segim bolgesinde” segilen
Meclis tiyelerine sandalyelerin tahsisi acisindan ayrica %10’luk bir se-
¢im baraji getirmistir.
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30. Anayasa Mahkemesi bir ulusal secim bolgesi tesis eden hii-
kiimleri iptal etmis buna karsin %10’luk ulusal barajinin Anayasa’nin
67. maddesini ihlal etmedigini belirtmistir. ile

Konuyla ilgili kararin ilgili paragraflari soyledir:

“...Turkiye Devleti'nin bigiminin bir Cumhuriyet olarak belirlendi-
gi Anayasa’da, Cumhuriyetin degistirilemeyecegi ongoriilen nitelikleri
de demokratik diizenin secildigini gostermektedir. Devletin anayasal
yapisi ulusal egemenlige dayanmakla, bunun kaynag1 olarak ulusal
isteng, arac1 olarak da 6zgtir secimler benimsenmektedir. Anayasa'nin
degisik maddelerinde vurgulanan bu yegleme, “Secme, secilme ve siyasi
faaliyette bulunma haklar’” baslikli 67. maddede yogunlukla ve ayrin-
til1 bicimde belirginlesmistir. Maddenin degisik altinci fikrasi, segim
yasalarimin “temsilde adalet” ve “yonetimde istikrar” ilkelerini bagdasti-
racak bicimde diizenlenecegini dngormektedir. Amag, segmen isten-
cinin yasama organina olabildigince uygun yansimasidir. Toplumsal
istemlerin ve yeglemelerin yasama organina tam olarak yansimasini
saglayacak yontemleri iceren sistemlerin en uygununu, en doyurucu-
sunu, baska bir anlatimla hicbir yakinmaya yol agmayanini edinmek
olanaksiz ise de yakinmaya en az neden olani yeglemek olanaklidir.
Secimlerde ideal bir sistem bulunmamis olmakla birlikte tilke kosullar1
ve anayasal gerekler karsisinda yasal diizenlemeleri gerceklestirerek
Anayasa’ya en uygununu almak ya da aykir1 olanin1 birakmak gerekir.
Az oyla ¢ok temsilci getiren, boylece sagladig: fazla milletvekilleriyle
asir1 temsil durumunu getiren sistem Anayasa’nin temsilde adalet il-
kesiyle bagdasmaz.

Temsili demokrasilerin degisik alanlardaki yansimasi, etkileriyle
belli olmaktadir. Istikrar saglayacagi sanilarak getirilen adaletsiz sis-
temlerin, toplumsal gelismeleri 6nemli olctide engelleyen sonuclari
oldugu bilimsel arastirmalarla agiklanmaktadir. Temsilde adaletin
agirhigl, yonetimde istikrarin temel kosuludur. Adalet, istikrar sag-
lar. Yalnizca istikrar diistincesi, adalet olmayinca istikrarsizlik yaratir.
Anayasa’nin gozetilmesini istedigi “temsilde adalet ilkesi” serbest, esit,
gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dokim ogeleriyle 6zetlen-
mekte ve oyla orantili temsilci sayisiyla yasama gecirilmektedir. “Yone-
timde istikrar ilkesi” ise, ytirtitmenin giiclii olmasini saglayacak bicimde
oylar1 yasama organina yansitacak yontemler olarak algilanmaktadir.
“Baraj” olarak adlandirilan yeterlilik oraniyla saglanmak istenen yo-
netimde istikrar, temsilde adalet gibi 4121 say1l1 yasayla gerceklestiri-
len degisiklikle Anayasa’da yer almistir. Kimi durumlarda birbirinin
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karsit1 gibi gortinen bu iki ilkenin demokrasinin dogal araci sayilan
secimlerde birbirini dengeleyecek ve tiimleyecek bicimde birlikteligi-
ne dnem verilmelidir. Bunun i¢in en az yakiilan se¢im sisteminin uy-
gulanmasi gerekmektedir. Bu iki ilkeyi her yoniiyle olmasa da genelde
bagdastirmak, tilkelere gore degismesi olagan bir durumdur. Bunu
segmek yasama organinin yetkisinde olmakla birlikte bu yetki, yasa-
nin bicimsel diizenlemesiyle degil, 6ziiyle Anayasa’ya uygun olarak
yasama gecirmekte kullanilmalidur.

Anayasa da belirtilen “Hiikiimet istikrarinin” saglanmasi amaciyla
ulusal bir baraj tesis edilmistir...

Secime katilan ve 2839 sayili yasanin 33. maddesinde ongoriilen
% 10'luk tilke barajini asan siyasi partilere verilecek tilke secim cev-
resi milletvekilinin hesabinda gozetilecek 6lciintin yasama organinin
takdiriyle ytrtirlige konuldugu agiktir. Secim sistemlerinin anayasal
ilkelere 6dtinstiz uygunlugu yaninda kimi zorunlu kosullar1 icermesi
kacinilmazdir. Sistemin dogasindan kaynaklanan ve ytizdelerle ko-
nulan barajlar, tilke yontinden, secme ve secilme hakkini sinirlayici,
olagandis: olciilere varmadikca uygulanabilir, kabul edilebilir ve ay-
kiriigindan soz edilemez belirlemelerdir. Yasama organinin anayasal
cerceveye bagh kalarak takdir ettigi stnirlama ve asir1 sayilmayacak
diizeydeki baraja rakam ve oran olarak elatmak, yargisal denetimin
amaciyla bagdasmaz. Kaldi ki % 10'luk baraj yonetimde istikrar ilkesi-
ne uygundur ve temsilde adalet ilkesiyle de bagdasmaktadir.

Anayasa Mahkemesi'nin 3 yargici bu gortisleri kabul etmemis ve
%10’luk secim barajinin Anayasa’nin 67. maddesiyle uyumlu olmadi-
gina karar vermistir.

31. Hal boyle olmakla birlikte Anayasa Mahkemesi ayni kararin-
da il baraj1 igin mevcut olan illere diisen sandalyelerin belirlenmesin-
de kullanilan %25lik se¢cim barajinin (il baraj1) gecersiz ve hiiktimsiiz
olduguna karar vermistir. Mahkeme bdoylesine bir barajin adil temsil
ilkesi ile bagdasmadigin belirtmis ve sunu vurgulamistir:

“ Anayasa’min amacladigr “yonetimde istikrar ilkesi” icin milletvekili se-
cimlerinde bir iilke baraji ongoriilmiisken, ayrica her secim cevresi icin yeni
bir barajin getirilmesi ‘temsilde adalet” ilkesiyle bagdagmaz.”

B. Konuyla ilgili Avrupa Konseyi belgeleri
1. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Komitesinin Raporu

32. Hukiimet, (ad hoc) Tirkiye” deki Milletvekili Segimlerini (3
Kasim 2002) Izleme Komitesinin 20 Aralik 2002 tarihinde yayinlanan
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raporuna atifta bulunmustur. Raporun konuyla ilgili kisimlar1 sunlar:
ifade etmektedir:

“Medya tarafindan genis bir sekilde bildirildigi iizere 18 partiden sadece
ikisi TBMM ye secilebilmigler, AKP ve CHP, %10’luk secim barajini asama-
malari nedeniyle bu giine kadar Mecliste temsil edilen diger partileri disarida
birakmslardir. Segimlere kadar hiikiimette olan siyasal parti oylarin sadece
% 1'ni alabilmigtir. Ekonomik problemler secimlerde belirleyici olmustur.

362 sandalye ile AKP agisindan agik ve mutlak bir cogunluk ortaya ¢ik-
mig muhalefet igcin 179, bagimsiz milletvekilleri igin 9 sandalye ortaya ¢ikmis-
tir (bagimsiz milletvekilleri iyi bir itibara sahip olduklari kiiciik kasabalarda
secilmiglerdir) 1999 se¢imlerinde AKP'nin’ 59, CHP’nin ise 3 sandalye ka-
zandig1 hatirlanmalidir.

Bu durum iilke icinde istikrarsiz ve karmagik koalisyonlardan kagimila-
cagt icin muhtemelen ¢ok iyi bir istikrar ortami yaratacaktir. 4 Kasim 2002
tarihinde Tiirkiye'deki borsa % 6.1 oraminda artmstir.

Hal béyle olmakla birlikte bu sonuglar oylarin %44 'niin Parlamento’da
temsil hakkina sahip olmadig1 anlanina gelmektedir.

Dolayisiyla sonuglar daha dnce hiikiimet eden 3 siyasal partinin tek bir
sandalye bile kazanamamas: nedeniyle tiim sisteme karsi agik bir protesto ola-
rak algilanmak zorundadir!”

2. Secim Meselelerinde Iyi Uygulama Yasast

33. Avrupa Konseyi secim barajlarina dair herhangi bir baglayici
standart yayinlamamaistir. Bu mesele organizasyonu olusturan metin-
ler icinde de gitindeme getirilmemistir. Diger taraftan Viyana Komisyo-
nu tarafindan kabul edilen Secim Meselelerinde Iyi Uygulama Yasas,
konu agisindan tavsiyelerde bulunmaktadir (bkz., Viyana Komisyonu,
“Segim Meselelerinde lyi Uygulama Yasasi: Agiklayict Rapor ve Rehber”).
Genel bir prensip olarak Yasa oylarin dogrudan olmasini gerektirmek-
tedir. Buna karsin iki dereceli bir parlamento acisindan Meclis Daire-
lerinden birisinin dolayli oylarla secilmesine olanak da vermektedir.
Kullanilacak muhtemel secim sistemi agisindan Yasanin rehber ilkeleri
her tiirlii sistemin secilebilecegini belirtmistir.

3. Parlamenterler Meclisinin Karar1 1380 (2004)

34. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan 22 Haziran
2004 tarihinde kabul edilen “Yiikiimliiliikler ve Taahhiitlerin Tiirkiye ta-

* C.N.: Her ne kadar raporda AKP olarak belirtilse de dogrusu Fazilet Partisi’dir.
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rafindan Onurlandirmasina” dair 1380 sayili kararin (2004) 6 ve 23. pa-
ragraflari soyledir:

“6. Cogulcu demokrasi agisindan Parlamenterler Meclisi, Ttirki-
ye'nin ¢ok partili, bir sistem ile isleyen bir demokrasiye, serbest se¢im-
lere ve kuvvetler ayriligina sahip oldugunu kabul etmektedir. Buna
karsin siyasal partilerin siklikla kapatilmasi ise gercek bir endise kay-
nagidir. Parlamenterler Meclisi siyasal partiler hakkindaki Ekim 2001
Anayasa degisikliklerinin ve Mart 2002 tarihinde yiirtirlige konulan
yasal diizenlemelerin kapatma gibi asir1 bir onlemin gelecekte kul-
lanilmasimi smirlayacagmi umut etmektedir. Parlamenterler Meclisi
ayrica parlamentoda temsil edilmeleri 6ncesinde siyasal partilerden
kullanilan oylarin ulusal bazda %10’luk kismini asmalarinin istenme-
sinin bir asirilik oldugunu ve yurt disinda yasayan Tiirklerin oy verme
diizenlenmelerinin de degistirilmesi gerektigini belirtmistir.

23. Parlamenterler Meclisi dolayisiyla Ttirkiye’yi, Ttirkiye nin go-
revlileri tarafindan uygulanmakta olan reform siirecinin bir parcasi
olarak:

ii. %10’luk secim barajinin asagiya cekmeye ve yurt disinda yasa-
yan Turklerin sinirlara bizzat gelmeksizin oy kullanabilmeleri amacry-
la se¢im yasasin1 degistirmeye davet etmektedir;

V4

C. Karsilastirmali hukuk

35. Her ne kadar oylarin simiflandirilmasi tiplerine ve segim siste-
mine dair benzesik bir sistem bulunmamasina ragmen genel olarak 3
ana tip olarak ayirmak olagandir: cogunluk oy sistemi, nisbi sistem ve
karma sistem. Cogunluk oy sisteminde kazananlar, karar turunda oy-
larin cogunlugunu alan aday veya adaylar listesidir. Bu tiir oy sistemi
acik bir parlamento cogunluguna sahip olan hiikiimetlere oy vermeyi
olanakl:1 hale getirmektedir. Buna karsin ayn1 zamanda azinliktaki si-
yasal partilerin temsil edilmesine kars1 bir baski olusturmaktadir. Do-
layisiyla ornegin Ingiltere’de onlarca yildir uygulanan ve iki baskin
siyasal partinin varlig1 ile birlestirilmis olan tek bir milletvekili igin tek
dereceli gogunluk sistemi diger partilere, almis olduklari oyalarla bag-
lantili olarak bir kag¢ sandalye verilmesi sonucu dogurmustur. Baska
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ornekler de mevcuttur 6rnegin Fransa’da ¢ogunluk sistemi se¢imi iki
dereceli bir siirece yaymustir. En asir1 karsit1 olan nisbi sistemin amaci
kullanilan oylarin nisbi olarak sandalyelere dagitilmasidir. Nisbi tem-
sil sistemi cesitli siyasi gticleri cok daha yaklasik bir sekilde yansitma-
sindan dolay1 en adil sistem olarak degerlendirilmektedir. Hal boyle
olmakla birlikte nisbi temsil sisteminin dezavantaji, sistemin segmen
destegini almayr amaclayanlarin boliinmesine neden olabilecek bir
egilime sahip olmasi ve dolayisiyla da istikrarli parlamento cogunlu-
gunun yaratilmasini giiclestirmesidir...

36. Halihazirda Avrupa’da en yaygin olarak kullanilan sistem nis-
bi sistemdir. Ornek vermek gerekirse Danimarka, 1spanya, Estonya,
Irlanda, Liuksembourg, Malta, Moldavya, Norveg, Polonya, Portekiz,
Cek Cumbhuriyeti, Romanya, Bulgaristan ve Ttirkiye nisbi sistemin bu
veya Oteki tiirlerinden birisini tercih etmistir. Bu iki tip oy sisteminin
cesitli kombinasyonlarmi iceren karma sistemlerde mevcuttur (6rne-
gin Italya, Litvanya, Rusya, Ukrayna ve Almanya).

37. Nisbi sitemle secilmis olan yasama meclislerinde istikrarli ¢o-
gunluklarin saglanabilmesi amaciyla yasal secim barajlar: siklikla kul-
lanilmaktadir. Barajlar “belirli veya degiskendir sandalyelerin paylastiril-
masinda bir listenin veya adayin payin tespit eden segim sonuglarina gore
tamimlanmaktadir”. Buna karsin barajlar tarafindan oynanan rol her
tilkedeki se¢im sistemine ve barajlarin belirlenmesine gore degisken-
lik gostermektedir. Diistik bir baraj sadece kiiciik gruplarin disarida
birakilmasma imkan verir ve istikrarli cogunlugun olusturulmasini
glgclestirir. Oysaki siyasal parti sisteminin fazlasiyla parcali oldugu
durumlarda ytiksek bir baraj pek cok oyun temsil hakkindan mahrum
birakilmasina neden olur.

38. Karma bir sistem baglaminda nisbi temsil sisteminin su veya
bu bi¢imini kullanan ve bir secim baraji koymus olan Avrupa Konse-
yi tilkeleri arasinda asagida belirtilen 6rneklere rastlanabilir. Isvec'te
bir siyasal partiye sandalye tahsis edilebilmesi icin siyasal parti-
nin %4’liik ulusal baraji ve %12’lik se¢im cevresi barajini asmasi ge-
rekmektedir. Bulgaristan’da ulusal secim baraji %8 olarak belirlen-
mistir. Lihteyhstayn’da ulusal oylarmn %8'nin alinmasi zorunludur.
Danimarka’da siyasal partiler ya %2’lik ulusal baraji asmali ya da iil-
kenin 3 cografi bolgesinden ikisinde oylarm ¢ogunlugunu almalidir.

39. Genel kural olarak, belirlenen barajlar ytiksek barajlar1 asmak
zorunda olan koalisyonlara aym sekilde uygulanmaz uygulanmaz. Or-
negin Cek Cumhuriyetinde bir parti icin 6ngoriilen baraj %5 dir. Buna
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karsin bir koalisyon durumunda katilan her bir parti icin baraj %5 arti-
rilir Romanya’da ise %5 olan temel baraj koalisyon halinde %3 artirilir.
3 veya daha fazla partiden olusan koalisyonlarda artirma orani sadece
%1’dir. Polonya’da secim barajlar1 yerel listeler i¢in %5 ve ulusal lis-
teler icin %8 dir. Koalisyon igin belirlenen se¢im baraj1 parti sayisina
bakilmaksizin %8 dir. Ayn1 mantigin devaminda Moldavya’daki ba-
gimsiz adaylar agisindan belirlenen secim baraji %3’ten asagidadir.

HUKUK

I. INOLU PROTOKOLUN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI

40. Bagvurucular Parlamento secimleriicin %10’luk bir segim baraji
konulmasinin halkin yasama meclisinin se¢iminde diistincesini 6zgtir-
ce ifade etmesine miidahale ettigini iddia etmislerdir. Basvurucular 1
nolu Protokoliin 3. maddesini dayanak gostermislerdir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin segilmesinde halkin ka-
naatlerinin 6zgiirce agiklanmasim saglayacak sartlar icinde makul araliklarla
gizli oyla serbest secimler yapmay: taahhiit ederler.”

A. Taraflarin argiimanlar:
1. Basvurucular

41. Bagvurucular ilk olarak se¢im barajinin 1980 askeri rejimi son-
rasindaki 6zel duruma dayandirildigini ve otoriter bir hiiktimetin ku-
rulmasi ile toplumun depolitize edilmesinin amaclandigin belirtmis-
tir.

42. Tkinci olarak bagvurucular barajin hiikiimetsel istikrarmn saglan-
mas1 amacina hizmet ettigi iddiasini1 kabul etmemislerdir. Ttirkiye nin
arka planina iliskin bir ¢alisma barajsiz bir se¢im sisteminin saglam
hiikiimetler kurulmasina olanak verdigini gostermektedir. 1965, 1969,
1973 ve 1977 parlamento segimlerinde kullanilmis olan nisbi sitemi
goz oniine alarak bagvurucular bu segimlerin ilk ikisinden sonraki se-
cimlerde tek parti hiiktimetlerinin kurulmasmin olanakli hale geldigi
hususuna vurgu yapmaktadirlar. Ayrica 1983-2006 yillar1 arasinda se-
¢im barajina ragmen sadece 3 defa tek partiden olusan hiikiimetler ku-
rulmustur. Boylesine ytiiksek bir secim barajinin uygulanmas: mesru
bir amaca hizmet etmemektedir.

43. Basvurucular mesele konusu edilen istisnai tedbirin temsili de-
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mokrasiyi gticlendirdigi yoniindeki goriisti savunmanin oldukga gtic
oldugunu belirtmislerdir. Parlamento'nun her demokrasinin 6zgiir
mekani olmasi gereginden dolay1 boylesine ytiksek bir ulusal se¢cim ba-
rajl, ozgur bir temsili oldukga adaletsizlestirmis ve hiikiimetlerin mes-
ruluguna dair krizlere neden olmustur. Su aciktir ki kullanilan oylarin
%55'ni yansitan bir Parlamento demokrasinin dayanak noktasini olus-
turan temsili mesruiyetin giiclendirilmesi ehliyetine sahip degildir.

44. %10’luk ulusal secim baraji orantisiz ve keyfi olmasinin yani
sira 1 nolu Protokoliin 3.maddesi tarafindan garanti altina alinmis olan
hakkin 6ztine de zarar vermistir. Se¢im baraji1 toplumun genis bir kesi-
mini Parlamento’da temsil edilmekten mahrum birakmastir. 1987,1991,
1995 ve 1999 yillarindaki Parlamento secimlerinde Parlamento’da tem-
sil edilmeyen siyasi partiler lehine kullamilan oylarin oram sirasiyla
%19.4 (yaklasik 4.5 milyon oy), 0.5 (yaklasik 140.000 oy), %14 (4 milyon
oy) ve %18.3 (yaklasik 6 milyon oy). 2002 secimlerinin sonuglari oyla-
rin %45.3'niin (yaklasik 14.5 milyon oy) hesaba katilmamais olmas: ve
Parlamento’nun olusumuna yansitilmamis olmasi nedeniyle bir “tem-
sil krizine” neden olmustur.

45. Bagvurucular ayrica bolgesel temsil meselesine de vurgu yap-
muglardir. Ulkenin giiney dogu bolgesindeki partilerin tek bir parla-
mento tiyesine sahip olmadigini, buna karsin bunlarin oyunun yakla-
stk 2 milyon oldugunu belirtmislerdir. Basvurucular bununla baglan-
til1 olarak %10’luk secim barajinin 6ncelikle bolgedeki Kiirt niifusunun
temsilinin engellenmesi amaciyla konulmus oldugunu ileri stirmtisler-
dir. Buna ek olarak DEHAP, 13 il se¢im bolgesinde 6nde giden parti
olmasina ve iki il secim bolgesinde de ikinci 6nde giden parti olmasina
ragmen Parlamento’da tek bir sandalye bile elde edememistir.

46. Son olarak, basvurucular %10’luk secim barajinin diger Avrupa
sistemlerinde uygulanan sistemle karsilastirildiginda oldukga yiiksek
oldugunu ileri stirmiislerdir. Bagvurucular asgari %10’luk bir ulusal
se¢im barajinin tesisi i¢in herhangi makul bir gerek¢enin olmadigini
ve boyle bir maninin temsili demokrasi ile temelde gelistigini ileri stir-
miuslerdir.

2. Hiikiimet

47. Mathieu-Mohin ve Clerfayt / Belgika davasiyla (2 Mart 1987
tarihli karar Seri A no. 113) tesis edilen prensiplere atifta bulunan Hii-
kiimet 1 nolu Protokoliin 3. maddesinin mutlak bir oy verme hakki
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ortaya koymadigini ve secim barajlarinin belirlenmesiyle baglantili
olarak Sozlesen Devletlere genis bir takdir yetkisinin birakilmis oldu-
gunu ileri stirmiisttir.

48. Hiiktimet 1 nolu Protokolin 3. maddesinin “herkes” veya “hig-
bir kimse” turtinde bir ifadeyi ihtiva etmedigini ileri stirmiis ve bunun
yalnizca Yiiksek Sozlesen Taraflarca tistlenilen “gizli oy ile makul aralik-
larla serbest secimler diizenleme” taahhtidii seklinde bir ibare oldugunu
belirtmistir.

49. 1 nolu Protokoliin 3. maddesi prensip olarak oy verme hak-
kin1 ve yasama meclisi secimlerinde aday olma hakkini garanti altina
alir. Sonug olarak madde herhangi bir secim sistemi belirlenmeksizin
serbest secimlerin diizenlenmesi hitkmiinii ihtiva eder. Ek olarak bu
secimlerin gizli ve makul aralarla yapilmasi zorunludur. Kabul etmek
gerekir ki segimlerin “halkin iradesini serbestce ifade” etmesini saglaya-
cak kosullar altinda yapilmasi zorunludur. Bu kavaramin anlami seg-
menler tizerinde adaya iliskin tercihlerini etkilemek baglaminda higbir
kisitlama ve baskinin getirilememesidir. Kavram ayrica temel olarak
oy verme ve aday olma hakkinin kullanilmasi agisindan tiim yurttas-
lara esit davranilmasi prensibini de barindirir.

50. Ttirk secim sistemi acisindan Hiikiimet 2939 sayili kanun ile
%10’luk baraj ile birlikte nisbi sistemin getirilmis oldugunu belirtmis-
tir. Bu sistem ile 1983, 1987, 1991, 1995, 1999 ve 2002 secimlerinin he-
men sonrasinda ¢cogunlugun olusturulmasi olanakli hale gelmistir. Se-
¢im baraji sayesinde yukarida belirtilen secimlerin 3'ti sonrasinda tek
bir cogunluk partisinin temsilcileri ile hiiktimet kurulmas1 miimkiin
olmustur. Bunun anlami se¢im barajinin, hiitktimetsel istikrarin sag-
lanmasi olarak ifade edilebilecek mesru bir amaca hizmet etmesi ve
barajin devami hususunda bir konsenstis oldugudur. Ayrica Anayasa
Mahkemesi 18 Kasim 1995 tarihli kararinda se¢im barajmin “adil tem-
sil” icin bir engel olusturmadigina karar vermistir.

51. Hukiimet devaminda ulusal se¢im barajinin halkin temsilcileri
arasindaki siyasi parcalanmanin dnlenmesi amaciyla getirilmis oldu-
gunu ifade etmistir. Ayrica amacin kiictik gruplara kendilerini ulusal
boyutta faaliyet gosterecek sekilde organize etme ve Parlamento’da
temsiliyet saglanmasi olanag1 verme oldugunu belirtmistir. Se¢cim ba-
raj1 2002 secimlerine katilmis olan tiim siyasal partilere uygulanmustir.
Ornegin 1999 segimlerinden sonra koalisyonu olusturan DSP (Demok-
ratik Sol Parti), ANAP (Anavatan Partisi) ve MHP (Milliyetci Hareket
Partisi) sirastyla oylarin %1.23, %5.12 ve %8.34'nu elde etmis, DEHAP
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(oylarm %6.23'nti almistir), Parlamento’da tek bir sandalye bile elde
edememistir. Bu durum sirasiyla %7.25, %2.49 ve %1.15 oraninda oy
alan GP (Geng Parti), SP (Sosyalist Parti) ve YTP (Yeni Tiirkiye Partisi)
acisindan da gecerlidir.

52. Hiiktimet DEHAP'1n, sirasiyla %34.26 ve %19.4 oraninda oy
alan AKP ve CHP gibi %10'luk secim barajin1 asmasi durumunda
Parlamento’da sandalye kazanabilecegine isaret etmistir.

53. Hiiktimet ayrica ulusal mevzuatta siyasal partilerin %10'Tuk
secim barajini asmak amaciyla koalisyon kurmalarina engel olan
herhangi bir hiitkmiin olmadigimi belirtmistir. DEHAP 3 Kasim 2002
secimlerinde adaylar1 olan diger siyasi partilerle bir koalisyon olus-
turabilir ve boylelikle de Turkiye Buytik Millet Meclisi'nde sandalye
elde edebilirdi. Bununla baglantili olarak Hiikiimet oylarin %1'ni alan
bagimsizlarin 9 sandalye kazandigina vurgu yapmaktadir.

54. Hiikktimet ayrica 2002 secimlerinden sonra Parlamento’da ikin-
ci en giiclii parti olan CHP'nin 1999 Parlamento se¢cimlerinde secim ba-
rajin1 asamadigin belirtmektedir. Bu durum belirli bir secimde engeli
asamayan herhangi bir siyasal partinin bir diger segcimlerde asabilece-
gini ve Meclis’te sandalye kazanabilecegini ortaya koymaktadir.

55. Ayrica Hiiktimet 1961 ve 1980 yillar1 arasinda ki bu yillar seg-
men bolgesi baraji kullanilmaksizin nisbi temsil sisteminin uygulan-
dig1 yillardir, Turkiye'nin 20 farkli hiiktimete sahip oldugunu, oysa
%10’luk secim barajmin ytirtirlitkte oldugu 1983- 2006 yillar1 arasinda
3’1t koalisyon 3’1 tek partiden olusan 6 hiikiimetin iktidar oldugunu
vurgulamustir. Bu durum agikca barajin tilkenin ekonomisi tizerinde
can alic1 etkisi olan siyasi istikrar1 sagladigini ortaya koymaktadir.

56. Sonug olarak Hiikiimet %10’luk se¢im barajinin yasama mec-
lisinin seciminde halkin iradesinin serbestce ifade edilmesi acisindan
engel olusturmadigini belirtmistir. Son olarak Hiikiimet, Mahkeme'nin
dikkatini su andaki Parlamento’nun se¢menlerin oylarinin yarisindan
fazlasini yansittig1 olgusuna dikkat cekmektedir.

B. Mahkemenin degerlendirmesi
1. Genel prensipler

57.1 nolu Protokoliin 3. maddesi belirli bir hak veya 6zgitirltikten
ziyade, halkin kanaatinin serbest ifade edilmesini saglayan secimler
yapma ytikiimliiltigti baglaminda ilk bakista haklar1 garanti altina ali-
nan Sozlesme ve diger Protokollerden farkli goriinebilir
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58. Hal boyle olmakla birlikte, Protokoliin 3. maddesine iliskin tra-
vaux préparatoires’ 1 ve de tim Sozlesme baglaminda hitkmiin ne sekil-
de yorumlandigini1 goz oniine alarak Mahkeme, 1 nolu Protokoliin 3.
maddesinin oy verme ve aday olmada da dahil olmak tizere bireysel
hakki garanti altina aldigina karar vermistir ( bkz., yukarida bahse-
dilen Mathieu-Mohinve Clerfayt davasi sayfa.22-23, paragraf 46-51).
Gercekten de Mahkeme benzerine baska bir yerde rastlanmayan bu
sekildeki bir lafzin Yiiksek Sozlesen Tarafca tistlenilen taahhtide daha
fazla bir ciddiyet verilmesi arzusu ile agiklanabilir oldugu gortistinii
benimsemis ve bu alanin Devletlerin sadece miidahale etmekten ka-
cinmakla kalmayacaklar: buna karsin pozitif tedbirler alma ytiiktimlii-
ligt altinda olduklar: bir alan oldugunu belirtmistir (ibid., § 50).

59. Sozlesme'nin uygulanmasi ve yorumlanmasinin temelini olus-
turan demokratik prensiplerin siklikla 6nemine dikkat ¢ceken Mahke-
me (bkz., digerleri arasinda Ttirkiye Birlesik Komitinist Partisi / Tiirkiye, 30
Ocak 1998 tarihli karar, Raporlar ve Kararlar 1998-1, paragraf 45) 1 nolu
Protokoliin 3. maddesi tarafindan garanti altina alinan haklarin hukuk
devleti tarafindan yonetilen anlamli bir demokrasinin tesisi ve deva-
minin saglanmasi agisindan can alic1 bir oneme sahip oldugunu vur-
gulamustir.

60. Her seye ragmen 1 nolu Protokoliin 3. maddesi tarafindan ko-
runan hak mutlak degildir. Zimni siirlamalar agisindan bir takim ola-
naklar mevcuttur ve Sozlesen Devlete bu alanda bir takdir yetkisinin
verilmesi zorunludur.

61. Bahsi gecen takdir yetkisi goriilmekte olan isbu davada hatir
sayilir bir tartismanin konusunu olusturmustur. Mahkeme bu alan-
daki takdir yetkisinin genis oldugunu tekrardan belirtmektedir (bkz.,
Mathieu-Mohin ve Clerfayt, yukarida aktarildi, § 52; ve cok yakin tarihli
, Matthews v. fngiltere [GC], no. 24833/94, § 63, ATHM 1999-I; Labita v.
Italya [GC], no. 26772/95, § 201, ATHM 2000-1V; Podkolzina v. Letonya,
no. 46726/99, § 33, AIHM 2002-11; ve Hirst v. fngiltere (no. 2) [GC], no.
74025/01, § 61, AIHM 2005-IX). Ayn1 husus ister nisbi temsil veya ¢o-
gunluk oyu olsun ister bir baska sistem olsun halkin kanaatinin ifade
edilmesini saglayacak oy tipinin belirlenmesinde uygulanir (bkz., yu-
karida bahsedilen Matthews karar1 paragraf. 63). Bu baglamda 3.madde
secimlerin “halkin kanaatinin ozgiirce ifade edilmesini saglayacak kosullar-
da”, “makul araliklarla”, “gizli oyla” ve “serbestge” yapilmasinin otesi-
ne gitmemektedir. Bu ihtiraz1 kayda tabi tutulmasi nedeniyle madde
nisbi temsil sistemi veya bir veya iki oylu cogunluk sistemi gibi “dzel

462 TBB Dergisi, Say 69, 2007



insan haklar iNSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESi KARARLARI

bir sistemin yiirtirliige konulmas: yiikiimliiliigii” yaratmamaktadir (bkz.,
yukarida bahsedilen, Mathieu-Mohin ve Clerfayt, § 54).

Bu alandaki kurallar her bir devletin tarihsel ve siyasal faktorleri-
ne bagl olarak degismektedir. Cok sayidaki Avrupa Konseyi tiyesi iil-
kenin se¢cim mevzuatinda bulunan hatir1 sayilir gesitlilik durumu olas1
segeneklerin farkliligini gostermektedir. 1 nolu Protokoliin 3. madde-
sinin uygulanmasi baglaminda her tilkenin se¢im yasasinin degerlen-
dirilmesinin ilgili tilkenin gegirmis oldugu siyasal evrimin 1s1ginda ya-
pilmasi zorunludur. Boylelikle bir sistem baglaminda kabul edilemez
olan ozellikler secilen sistemin en azindan “yasama meclisinin segiminde
halkin kanaatinin 6zgiirce ifade edilmesini” temin edecek kosullar: sagla-
yan baska bir baglamda incelendiginde hakli goriilebilecektir. (bkz.,
Py v. Fransa, no. 66289/01, § 46, ATHM 2005-1 (alintilar)).

62. Ayrica secim sistemleri birbiriyle nadiren bagdasan amaclarin
yerine getirilmesine calismaktadir: Bir tarafta halkin kanaatinin adil ve
samimi bir sekilde yansitilmas1 diger tarafta da yeterli diizeyde agik
ve tutarli bir siyasi iradenin ortaya ¢ikmasinin gelistirilmesi bulun-
maktadir. Bu kosullar altinda “yasama meclisinin seciminde halkin kana-
atinin ozgiirce ifade edilmesini temin edecek kosullar: saglanmasi” ifadesi
(Sozlesme'nin 10. maddesi altinda korunan ifade 6zgiirltigtinden ayr
olarak) temel olarak tiim vatandaslara oy verme ve segimlere katilma
haklarini kullanirlarken esit davranilmasi prensibini icermektedir. Hal
boyle olmakla birlikte bundan tiim oylarm secimin sonugclar1 bagla-
minda ayn1 agirlig: tasimasi zorunlulugu veya tiim adaylarin esit zafer
sansina sahip olmasi zorunlulugu anlami ¢ikmaz. seklinde Dolayisiyla
da hicbir secim sistemi “bosa giden” oylar1 ortadan kaldiramaz (bkz.,
Mathieu-Mohin ve Clerfayt, § 54).

63. Yukarida belirtilen olciitlerin hicbirisi halkin kanaatinin ser-
best, adil ve diizenli araliklarla yapilan segimler araciligiyla garanti
etmeleri halinde prensip olarak digerlerinden daha gegerli olarak de-
gerlendirilmemelidir.

64. Sozlesme kurumlar: se¢im baraji meselesini her zaman tiye
Devletlere birakilan takdir yetkisi baglaminda ele almis ve bunu be-
lirttikten sonra Devletlerin bu alanda hatir1 sayilir bir serbestlikten
yararlandiklarmi belirtmistir (bkz., Federacion nacionalista Canaria v. Is-
panya (karar), no. 56618/00, AIHM 2001-VI; Etienne Tete v. Fransa, no.
11123/84, Komisyon karari, 9 Aralik 1987, Kararlar ve Raporlar s (DR)
54, sayfa. 52; Marcel Fournier v. Fransa, no. 11406/85, Komisyon kara-
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r1, 10 Mart 1988 ve Silvius Magnago ve Siidtiroler Volkspartei v. Italya,
no. 25035/94, Komisyon karari, 15 Nisan 1996, DR 85, sayfa. 112).

65. Hal boyle olmakla birlikte 1 nolu Protokoliin gerekliliklerine
uyulup uyulmadiginin tespiti en son olarak Mahkeme’nin gorevidir.
Mahkeme kullanilan sinirlamalarin mesele konusu edilen hakkin kul-
lanilmasini hakkin 6ziine zarar verecek bir Slctide ve onlar1 etkisiz ki-
lacak sekilde engellemedigi, sinirlamalarin mesru bir amaca ulasmak
amaciyla konuldugu ve kullanilan yontemlerin orantili oldugu husus-
larinda tatmin olmak zorundadir. (bkz., Mathieu-Mohin ve Clerfayt, §
52). Ozellikle bu tiir kosullardan higbirisi yasama meclisinin segiminde
halkin kanaatinin serbest bir sekilde ifade edilmesini engellememeli-
dir. Bir diger ifadeyle bu kosullar evrensel oy kullanma hakk: araci-
Iigryla halkin arzusunun tespit edilmesini amaclayan bir secim pro-
sediirtiniin etkinliginin ve bittinselliginin devam ettirilmesi kaygisini
yansitmak zorundadir (bkz., Hilbe v. Liechtenstein (karar), no. 31981/96,
ATHM 1999-VI, ve Melnichenko v. Ukrayna, no. 17707/02, § 56, AITHM
2004-X). Evrensel oy kullanma hakki prensibinden yapilacak her turli
ayrilma secilmis olan yasama meclisinin ve se¢cim yasalarinin demok-
ratik gecerliliginin altin1 oyma riski tasir. Her tiirlti grubun veya her
turlii genel halk kategorilerinin disarida birakilmasi halinde bu durum
1 nolu Protokol’tin 3. maddesinin temelini olusturan amaglarla bagda-
sabilir olmak zorundadir. (bkz., digerleri arasinda, Aziz v. Kibris, no.
69949/01, § 28, AITHM 2004-V). Ayn sekilde halkin kanaatinin serbest-
ce ve demokratik bir sekilde ifade edilmesi ile birlikte secim sisteminin
diizenlenmesine dair sonradan yapilacak hicbir degisiklik, demokra-
tik diizen acgisindan zorunlu gerekgelerin bulunmas: hali istisna olmak
tizere, bu tercihin sorgulanmasi ¢agrisi yapamaz. (bkz., Lykourezos v.
Yunanistan, no. 33554/03, § 52, ECHR 2006-...).

2. Yukarida belirtilen prensiplerin goriilmekte olan davaya uygulanmasi

66. Bagvurularin iddiasina gore, 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan
parlamento secimlerinde DEHAP I Sirnak ilinde kullanilan oylarin
%45.95'ni almis olmasina ragmen DEHAP listesinden secime katilan
basvurucularin Ulusal Parlamentoya secilememeleri 1 nolu Protoko-
ltin 3. maddesi ile bagdasmamaktadir. Bagvurucular ulusal diizeyde
oylarin %6.22'sini alan partileri %10’luk se¢im barajim1 asamamus ve
dolayistyla da Parlamento’da temsil edilmekten yoksun birakilmistir.

67. Hal boyle olmakla birlikte Mahkeme s6z konusu barajin
Meclis’teki sandalyelerin farkh liste ve farkli adaylar arasinda ulusal
diizeyde nasil paylastirilacagini belirleyen se¢im kurallarinin bir tirti-
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nii oldugunu belirtmektedir. Barajin etkisi onu asamayan partilerin
Parlamento’daki temsiliyetten mahrum birakilmasi olmustur. Baraj
2839 sayil1 yasanin 33.maddesince diizenlenmis ve 3 Kasim 2002 se-
¢imlerinde ¢ok dnce basvurucular s6z konusu secimlerde kendi parti-
lerinin sikayet edilen bu engeli asamamalar1 halinde, kendi secim bol-
gelerinde alacaklar1 oy sayisina bagli olmaksizin, mecliste herhangi bir
sandalye elde edemeyeceklerini 6ngorebilmesi i¢in yiirtirltige girmisti
(bkz., kars1 cikarim, Lykourezos, § 55).

68. Mahkeme ayrica, diger S6zlesme hiikiimlerinden farkl: olarak,
1 nolu Protokoliin 3. maddesinin bir simnirlamanin hizmet etmek zo-
runda oldugu amaglari ve sinirlamalari belirtmedigine dikkat ceker ve
Mahkeme sikayet edilen tedbirin asir1 ve zaaf yaratict meclis boltinme-
lerini 6nlemeyi ve dolayisiyla da hiikiimetsel istikrarin gtiglendirilme-
sini amagladigini kabul eder. Bu nokta da dikkat 6zellikle Tiirkiye'nin
70'li yillardaki istikrarsizlik donemi {izerinde yogunlasmistir (bkz.,
yukarida paragraf 16).

69. Kullanilan yontemin orantililig1 agisindan Mahkeme bu soru-
nu kendi ictihatlarinda tesis edilen olgtitler 1s1g1nda incelemek ve bir
sistem baglaminda kabul edilemez olan 6zelliklerin bir diger sistem
baglaminda mesru goriilebilecegi olgusunu gozden kacirmaksizin
Turkiye’deki siyasal ve tarihi kosullar1 da goz ¢ntine almak zorunda-

dir.

70. Hitktimet s6z konusu tedbirin orantili oldugunu ve mesele-
nin biiytik 6lctide kendi takdir yetkisi i¢inde oldugunu ileri stirmiis-
tur. Hiiktimet 6zellikle basvurucularin bagimsiz aday olmalar1 veya
DEHAP 1 secim 6ncesinde daha biiyiik partilerle koalisyon kurmasi
hallerinde secilebileceklerini belirtmistir.

71. Mahkeme bagimsiz bir aday olarak secime girilebilecegini ge-
rekgeli iddia agisindan politik miizakereler siyasal partiler tarafindan
yapilan katkimin yerinin doldurulamaz oldugunu, boylelikle siyasal
partilerin genel olarak yerel yonii agir basan bagimsiz adaylar gibi
diger aktorlerden ayristirilabilecegine vurgu yapmustir. Temsili de-
mokrasilerde siyasal partiler tilke halki icersinde rastlanabilecek farkl
kanaatleri temsil ederler ve dolayisiyla da “halkin kantinin 6zgiirce ifade
edilmesine” katki sunarlar (bkz., ozellikle, Tiirkiye Birlesik Komiinist partisi
ve Digerleri Tiirkiye, §§ 44 ve 45).

72. %10'luk engelin asilmasi amaciyla diger siyasal partilerle bir
koalisyon olusturulmasi ihtimali agisindan, 2839 sayil1 yasanin 16.mad-
desinin ortak liste sunmay1 ve parlamento segimlerine tam anlamiyla
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hukuki olan koalisyonlar kurarak katilmay1 engelledigi dikkate alin-
malidir. Her ne kadar ge¢miste kiiciik gruplar daha biiytik partilerin
ismi altinda Ulusal Meclise girmis ise de bu gegcici ittifaklarin tek ama-
cinun ilgili yasak hitkmiin ¢evresinden dolanmak oldugu ve bu gecici
ittifaklarin Tiirk segim sistemindeki zayif noktalar1 yansittig1 unutul-
mamalidur.

73. Bununla baglantili olarak temsili bir demokraside demokratik
kontroliin ve siyasi sorumlulugun ana enstriimani olan ve “gercek bir
demokratik siyasal rejim” arzusunu olabildigince samimi bir sekilde yan-
sitmak zorunda olan Parlamento tarafindan oynanan roliin can alic
onemine vurgu yaparak Mahkeme, 3 Kasim 2002 secimlerinden sonra
baska herhangi bir dengeleyici diizenleme ihtimali olmaksizin ytiksek
bir baraja sahip olan ilgili secim sisteminin Tiirkiye’de ¢ok partili sis-
teme gegisten bu yana temsil 6zelligi en az olan bir Parlamento ortaya
cikardiginm belirtmektedir (bkz., yukarida paragraf 13). Somut bir ifade
ile segmenlerin %45.3"ti Parlamento’da temsil edilmemektedir.

74. Hal boyle olmakla birlikte barajin kabul edilmesinden bu yana
diizenlenen Parlamento sec¢imlerinin sonuclarina iliskin diizenlenen
bir analiz (bkz., yukarida paraflar 14 ve 17-20) barajin toplum igindeki
siyasal alternatiflerin ortaya ¢ikmasin engellemedigini gostermekte-
dir. Ayni sekilde Mahkeme, Hiiktimetin barajin amacinin kiictik grup-
lara kendilerini ulusal boyutta tesis etme olanag1 vermeyi amagladig1
ve bir ulusal siyasi projenin parcasini olusturdugu iddiasini ilgiyle he-
saba katmaktadir.

75. Ayrica Anayasanin 67.maddesinin 6 fikrasinin (bkz., yukarida
paragraf 22) se¢im yasalarinin temsilde adalet ve yonetimde istikrar il-
kelerini bagdastiracak bigimde diizenlenecegi hiikmiine ayrica dikkat
cekilmelidir. Anayasa Mahkemesi 18 Kasim 1995 tarihli kararinda, asi-
r1 ve zayiflatan parlamento boliinmelerinden kaginabilmek amaciyla,
genel orantililik prensibini dengeleyen dtizeltici bir barajin mevcudi-
yetinin mantiksal temelini ele almistir. Barajlarin “oy verme ve segilme
hakkini” engelledigini kabul eden Anayasa Mahkemesi, normal sinir-
lar1 asmamalar1 sartiyla barajlarin kabul edilebilir oldugunu belirtmis-
tir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi %10’luk barajin konuyla ilgili
anayasal prensiplerle uyumlu olduguna hiikmetmistir (bkz., yukarida
paragraflar 29-30).

76. Kabul etmek gerekir ki S6zlesen Devletlerce kabul edilmis olan
se¢im sistemlerinin asir1 farklilig 1s181nda ve ¢ok sayida tilkenin kul-
land1g1 degisken nisbi temsilin Parlamento se¢imlerine iliskin ulusal
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barajlara sahip oldugunu goz ontine alarak (bkz., paragraflar 35-39)
Mahkeme gortilmekte olan bu davada Tiirk yetkililerin -ve ayrica
Turk politikacilarin- uygun se¢im sisteminin belirlenmesi agisindan
en iyi konumda oldugunu kabul etmek zorundadir. Mahkeme Tiirk
se¢im sisteminin kusurlarmi diizeltecek ideal bir 6neri getiremez. Hal
boyle olmakla birlikte Tiirkiye’de uygulanan ulusal barajin diger Av-
rupa sistemleri ile karsilastirildiginda en yiiksek oldugu hususu elde
kalan meseledir.

77. Sonug olarak, sikayet edilen barajin indirilmesinin ve/veya
hedeflenen amaci (istikrarli parlamento cogunluklarmin tesisi) feda
etmeksizin cesitli siyasal egilimlerin en uygun sekilde temsilini sag-
layacak diizeltici kars1 dengeleyicilerin ytirtirlige sokulmasinin arzu
edilecegini belirterek Mahkeme, ulusal karar vericilere bu alanda ye-
terli bir serbestligin birakilmasinin énemli oldugunu diistinmektedir.
Bununla baglantili olarak Mahkeme mesele konusu edilen ulusal ba-
rajda dahil olmak tizere se¢im sisteminin Tiirk toplumu igersinde ¢cok
fazla tartisilan bir konu oldugunu ve barajin etkilerinin diizeltilmesi
amaciyla gerek Parlamento’da gerekse de toplumun diger 6nde gelen-
leri tarafindan ¢ok sayida 6nerinin getirilmekte oldugunu ve bunun da
¢ok 6nemli oldugunu belirtmektedir (bkz., yukarida paragraf 21). Da-
hasi, 1995'in baslarinda Anayasa Mahkemesi adil temsil ve hiikiimet
istikrarina dair anayasal prensiplerin zaruri olarak birbirini dengele-
yecek ve tamamlayacak sekilde birlestirilmesinin zorunlu oldugunu
vurgulamistir (bkz., yukarida paragraflar 29 ve 30).

78. Yukaridaki sonuglar 1siginda mahkeme Tiirkiye'nin sikayet
edilen barajin yiiksekligine ragmen 1 nolu Protokoliin 3. maddesi bag-
laminda takdir yetkisini asmadigin diistinmektedir.

79. Dolayisiyla 1 nolu Protokoliin 3. maddesi ihlal edilmemistir.

BU NEDENLERLE, MAHKEME

5’e kars1 2 oyla 1 nolu Protokoliiniin 3.maddesinin ihlal edilmedi-
gine karar verir.

Fransizca olarak haziralandi ve Mahkeme I¢ Tiiziigti m.77/2 ve 3
uyarinca yazili olarak 30 Ocak 2007 tarihinde agiklandi..

S. 0 Dooom J.-P. o oo
Yazi Isleri Midiirii Baskan
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Sozlesme’'nin 45. maddesinin 2. paragrafi ve Mahkeme Ic Tiizii-
gi’'nlin 74. maddesinin 2. paragrafi uyarinca bay Cabral Barreto ve
bayan Mularoni'nin ortak muhalefet serhi eklidir.

J.-P.C.
S.D.

JOINT DISSENTING OPINION OF JUDGES
CABRAL BARRETO AND MULARONI

(Ceviri)

Cogunlugun 1 nolu Protokol’tin 3. maddesi ihlal edilmemistir tes-
pitiyle mutabik olamay1z.

Sozlesme kurumlarimnin igtihatlarinda bu hitkmiin uygulanmasina
dair uygulanan prensiplerin 6zetlenmesinin ki bunlar kararm 57-65
paragraflarinda 6zetlenmistir, yararli oldugunu diistinmekteyiz:

(1) 1 nolu Protokoliin 3.maddesi oy verme ve secimlerde aday
olma hakk: da dahil olmak tizere bireysel haklar1 garanti altina alir;

(2) 1 nolu Protokoliin 3. maddesi tarafindan garanti altina alinan
haklar hukukun tstitinltigti ilkesi ile yonetilen anlamli bir demokrasi-
nin temellerinin tesisi ve devami acisindan can alici bir 6nem tasimak-
tadur;

(3) Sozlesen Devletlere, segilen sistemin yasama meclisinin segi-
minde en azindan halkin kanaatinin serbestge ifade edilmesini sagla-
yacak kosullar: ihtiva etmesi sartiyla bu mesele acgisindan bir takdir
yetkisinin birakilmasi zorunludur;

(4) 1 nolu Protokoliin 3. maddesinin gerekliliklerine uyulup uyul-
madigini tespiti en son yol olarak Mahkeme tarafindan yapilir. Mah-
keme kisitlamalarin mesele konusu edilen hakkin 6ziine zarar verecek
sekilde sinirlayici olmadig1 ve hakki etkisizlestirmedigi, bu kisitlama-
larin mesru bir amag gititttigti ve kullanilan yontemlerin orantisiz ol-
madig1 hususlarinda kendisini tatmin etmek zorundadir;

Dolayisiyla, avantajlarina ve dezavantajlarina bakarak bir se¢im
sisteminin digerine gore daha iyi olup olmadigmi, “miikemmel” bir
sistemin olmadigini ve hi¢ kimsenin “bosa giden oylar” olgusundan
kacinamayacagini soylemek Mahkemenin gorevi degildir. Hal boyle
olmakla birlikte bizim diistincemize gore, konuyla ilgili hakkin kul-
lanilmasina dair getirilen kosullarin bizim ictihatlarimizin gereklerini
tasty1p tasimadiginin en son gare olarak tespit etmek Mahkemenin go-
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revidir (bkz., digerleri arasinda, Mathieu-Mohin ve Clerfayt v. Belcika, 2
Mart 1987, Seri A no. 113). Kanaatimizce bunun anlami sudur: Biz tim
se¢im sistemini bir biitiin olarak ele almaliyiz.

Nisbi temsil sitemini benimseyen pek ¢ok tilkenin yonetilebilirli-
gin saglanmas1 amaciyla ayni zamanda siyasal partilerin parlamento-
ya secilmesine dair barajlar getirdigi hususuna oldukca vakifiz. Bunun
mesru bir amag¢ oldugunu duraksamaksizin kabul etmekteyiz. Hal
boyle olmakla birlikte barajin ¢ok ytiksek olmasi halinde orantililik agi-
sindan bir takim problemlerin ortaya ¢ikabilecegini diistinmekteyiz.

Strasburg kurumlar1 6niine getirilen se¢im barajlarina dair 6nceki
tum davalar genel olarak Avrupa’da kabul edilen ve %5 civarinda olan
barajlarin seviyelerini mesele konusu yapmuslardir. Cogunlugun bu
durumu kararda belirtmemis olmasi iiziictidiir. Sadece bu tiirden bir
davanin incelenmesinde Mahkeme gticliikle su hususa isaret etmistir
(Federacién nacionalista Canaria v. Ispanya (karar), no. 56618/00, AIHM
2001-VI):

“Kanarya Adalarimin Ozerlik Yasasi'min ilk gegici hiikmiiniin ikinci pa-
ragrafi iki alternatif kosulu ortaya koymaktadir: Bir secim bélgesindeki gecerli
tiim oylarin %30 'nin alimmasi zorunludur veya Ozerk Toplumun biitiiniinde
gecerli oylarn %6 mn alinmast zorunludur. Mahkeme basvurucu federas-
yon tarafindan gdsterilen adaylar gibi secim adaylarini engellemekten oldukca
uzak olan boylesine bir sistemin, kiigiik siyasi gruplara belirli diizeyde bir
koruma sagladigin belirtmektedir.”

Turkiye’deki se¢im baraji %10’dur. S6z konusu bu baraj Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan oldukga asir1 bulunmus ve
Meclis 1380 say1l1 karari ile Tiirkiye’yi baraji indirmeye davet etmistir.
Bu durum 1 nolu Protokoliin 3. maddesi altinda ciddi bir problemin
varlig1 hususunda yeterli bir gerekge olabilir.

Buna karsin 1 nolu Protokoliin 3. maddesinin belirli kosullar orta-
ya koymamasi nedeniyle Ttiirk sisteminin bir btitiin olarak ele alinma-
sinin 6nemli oldugunu diisinmekteyiz.

Bir siyasi partinin Meclis'te sandalye edinmesi acisindan oldukga
ytiksek bir ulusal baraj tesis eden bu sistemin bir kars1 dengeleyiciye
sahip olmadigina dikkat ¢ekiyoruz.

Hiiktimet, Mahkeme’yi ikna etmek i¢gin, barajin genel olarak kabul
edilen se¢im barajlar1 baglaminda ytiiksek olsa da, sistemin bir biitiin
olarak “orantili” oldugunu belirtip asagidaki iki argtimani ileri stir-
miistiir:
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(@) Bagimsiz aday olmalari halinde basvurucular secilebilecekti.

(b) DEHAP'1n se¢im 6ncesinde daha biiyiik partiler ile koalis-
yon kurmasi halinde basvurucular secilebilecekti.

Her iki noktada ¢ogunluk tarafindan kararin 71 ve 73. paragrafla-
rinda ifade edilen degerlendirmeleri tamamiyla paylasmaktayiz: Sav-
larin hig birisi ikna edici degildir hatta ikincisi dogru bile degildir.

Ayrica durusmada basvurucularin temsilcisi Ttirkiye’de siyasi bir
tartismanin konusunu olusturan ve siyasal se¢imlere bagimsiz aday
olarak girme ihtimalini ortadan kaldirmay1 amaglayan bir kanun tasa-
risindan bahsetmistir. Bu nokta da Hiikiimet temsilcisi basvurucunun
temsilcisini yalanlamamistir: Bu nedenle Tiirk secim sisteminin gele-
cekte Parlamento’da sandalye edinilmesi agisindan daha smirlayici bir
hala gelecegi kuvvetle muhtemeldir.

2002 se¢im sonuglarinin ve Ozellikle de kullanilan oylarin
%45.3'ntin Ulusal Meclis'in olusumuna yansitilmamas: olgusunun
sadece secim sisteminden kaynaklandig1 goriistiniin benimsenmesi,
kabul etmek gerekir ki, saflik olacaktir. Hi¢ kusku yok ki secmenler
bir 6nceki Parlamento’da hiikiimette bulunan siyasal partilere acik
bir mesaj vermek istemislerdir. Buna karsin Avrupa ortalamasinin 2
kat1 olan baraj meselesi mevcudiyetini korumakta ve dtizeltici karsi
dengeleyicilerin yoklugu “yasama meclisinin segiminde halkin kanaatinin
serbestce ifade edilmesinin” saglanmasima yardimci olmamaktadir. Buna
ek olarak mevcut sistem bolgesel diizeyde oldukca gtiglii olan buna
karsin ulusal diizeyde gtigstiz olan partilerin Parlamento’da sandalye
kazanmasima miisaade etmemektedir. Biiytik bir tilkede milyonlarca
segmeni temsil eden siyasal partilerin ulusal Yasama Meclisine girme-
lerinin engellenmesinin tiziicti oldugu kanaatindeyiz.

Cogunluk oy sistemi elde edilen sonuglarla baglantili olarak san-
dalyelerin dagitilmasi, bazi zamanlarda bir se¢im barajina sahip olan
nisbi temsil sisteminden daha da aleyhte olabilecegi iddia edilebilir
(gorulmekte olan davada yiiksek bir baraj). Hal boyle olmakla birlikte
cogunluk oy sistemlerinde prensip olarak ulusal veya bolgesel one-
mine bakilmaksizin tiim siyasi partiler mecliste temsil edilmektedir.
Bu durum bizim a¢imizdan 1 nolu Protokoliin 3. maddesinin amaclar1
baglaminda katidir.

Cogunluk gibi ve Sozlesme kurumlarinin ictihatlarina uygun ola-
rak bu alanda Devletlerin oldukga genis takdir yetkilerinin oldugu ka-
naatindeyiz. Hal boyle olmakla birlikte gortilmekte olan bu davada
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takdir yetkisinin asilmis oldugu ve yine ¢ogunluk tarafindan Devlete
verilmis olan serbestligin asir1 oldugu diistincesindeyiz.

Ciddi ve yeni meseleler icermesi nedeniyle isbu dava agisindan
Biiytik Daire incelemesinin gerekli olacag diistincesindeyiz.

Kanaatimizce herhangi bir dtizeltici kars: dengeleyici olmaksizin
%10'luk bir secim baraj: tesisi eden Tiirk secim sistemi, 1 nolu Proto-
koliin 3. maddesi altinda ciddi sorunlar ortaya koymaktadir ve ilgili
hiiktim ihlal edilmistir.

Bir ihlal tespiti sonrasinda bile ulusal Yasama Meclisi secim ya-
sasinin (gelecekteki secimlerde Tiirkiye agisindan en iyi yolun tespit
edilmesiyle baglantil1 olarak) nasil degistirilecegi hususunda genis bir
takdir yetkisine sahip olacak ve ayni zamanda “Yasama Meclisinin segi-
minde halkin kanaatinin serbestce ifade edilmesinin” daha iyi saglayacak-
tir.
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