YENI TURK CEZA KANUNU’NDA
“ZINCIRLEME SUGC”

Turkan YALCIN SANCAR”

I. GENEL OLARAK

Yeni TCK'nin yiirtirltige girmesinden bu yana yaklasik bir bucuk
yil gecti ve kanun yiirtirlige girmeden 6nce de tahmin edildigi gibi,
uygulanmaya baslanmasiyla birlikte tartismalar alevlendi ve artarak
da devam etmekte. Elbette ki ceza kanunu gibi ¢ok temel ve dogru-
dan en 6nemli varliklarimiza dokunan bir kanun tizerinde yapilacak
tartismalar1 tiketmek miimkiin degil, ancak ortaya ¢ikan sorunlarin
bir ¢cogu yasanmayabilecek olan sorunlardi. Kanun daha ytrtrlige
girmeden once ve tasar1 halindeyken, 6niimiize konulan o ¢ok kisa
stre igerisinde dahi bazi eksiklikler ve yanhsliklar goriilmiis, cesitli
vesilelerle bunlar dile getirilmis ancak ¢ok da 6nemsenmemisti. Bugiin
301. madde etrafinda yiiriittilen tartismalar dahil, bir ¢ok kurum igin
s0z konusu olan sorunlar, yaklasimlardaki temel farkliliklar bir yana,
elestirilerin 6nemsenmemesi ve acelecilikten kaynaklanmistir. Kanun
yurirlige girdikten sonra da tartismalar derinlikli olarak kurumlar
tizerinde yapilamadi, ¢ok temel bir kanunda bulunmamas: gereken
hatalar tizerinden ytirtidii ve bu arada 6zellikle yargy, icinden ¢ikilma-
s1 gli¢ durumlarla ve btiytik bir is ytikiiyle karsilasti. Yargi, bu stirenin
biiytik kismini eski ve yeni TCK bakimindan lehe olan normu sapta-
maya calismakla gegirdi. Bu saptama calismalar1 uzun bir stire daha
devam edecektir. Lehe olan norma iliskin degerlendirmeler, dogal ola-
rak kanunun sadece 6zel kismui ile sinirli degildir ve genel kisimda yer
alan bir¢ok kurum icin de ayn1 ihtiyac gegerlidir.

Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usiil Hukuku ABD.
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Gecmise kisaca bir goz atacak olursak, bilindigi gibi, yeni bir ceza
kanunu hazirlamak igin, 1985 yilindan bu yana degisik komisyon-
lar olusturulmus, 1987 yilinda bir Ontasar1 yayimlanmis, sonra 1989,
1997, 2001 ve 2003 tarihli TCK Tasarilar1 ortaya ¢ikmustir. Her bir ta-
sar1 onemli muhalefetle karsilasmus, elestiriler dogrultusunda bazi
degisiklikler yapildiysa da genel olarak bu tasarilara hakim olan ruh
ayn1 kalmistir. Hazirlanan tasarilardan sonuncusu 14.4.2003 tarihinde
Bakanlar Kurulu tarafindan 500 madde olarak TBMM'ne gonderilmis,
bu tasari1 alt komisyonda 5-6 ay gibi ¢ok kisa bir stirede 346 maddeye
indirilmis ve calismalar kisa bir stirede tamamlanmuistir. Nihayet, 5237
kanun numarasiyla 26.9.2004 tarihinde TBMM tarafindan 345 madde
olarak kabul edilip, 1 Nisan 2005 tarihinde ytirtirliige girmek {izere
yaymmlanmustir. Kanuna yonelik itirazlarin artmasi tizerine bazi degi-
sikliklerin yapilabilmesi igin, yiiriirliige girme tarihi 1 Haziran 2005
tarihine ertelenmis ve 5377 sayili kanunla baz1 degisiklik ve ilaveler
yapilarak yiirtirltige sokulmustur. Bu kanun hatirlanacag gibi, 6nemi
olciistinde degerlendirilememis, aceleye getirilmis, AB miizakerele-
rine ve zina tartismalarma kilitlenmistir. Kuskusuz ¢agdas ceza hu-
kukundaki bazi1 gelismeleri dikkate almasi agisindan olumlu yanlar:
da coktur. Ancak uygulamada ciddi karisikliklara, haksiz ve adil ol-
mayan sonuclara rahatlikla yol acabilecek hiikiimlerin sayis1 oldukca
fazladir. Bilimsel ¢alismalar ve yargisal ictihatlarla baz1 yanlislar belki
telafi edilebilir ancak, “kanunilik ilkesi”nin bir sonucu olarak yargmin
miidahale alaninin sinirli oldugu da bir gercektir. Bu kisa yazida yeni
TCK'nin ayrintili bir degerlendirmesini yapmak tabii ki mtimkiin de-
gil. Ayrintili ve analitik degerlendirmeler zaman igerisinde, uygula-
mada yasanan sorunlarla birlikte yapilacaktir. Bu baglamda 6zellikle
ceza hukukgularinin ytikleri ve sorumluluklari ¢ok artmuistir.

Burada, onceki TCK'nin 80. maddesinde' yer alan ve yeni TCK'nin
43. maddesinde dtizenlenen “zincirleme su¢” kisaca degerlendirilecek-
tir. Zincirleme sug baslig1 altinda diizenlenen kurum ¢ok yaygin bir
bicimde, “miiteselsil su¢” olarak adlandiriliyordu. Yeni kanun hazirla-
nirken Tiirkcelestirmeye onem verildigi soylenerek, “zincirleme” sug
terimi tercih edilmistir. Kanunlarin dilinin ¢ok ¢nemli oldugu konu-
sunda hicbir tereddiit yok. Hele de ceza kanunlar1 s6z konusu oldu-
gunda bu 6nem daha da artiyor. Her kavramin, bir tek noktanin ve

! 765 sayili TCK'nun 80. maddesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., Kayihan Igel, Su¢-
larn Ictimar, Istanbul 1972; Tiirkan Yalcin Sancar , Miiteselsil Su¢, Ankara 1995.
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virgiiltin buiytik 6nemi var. Ancak, kanunu bir biitiin olarak deger-
lendirdigimizde, dili kullanma konusunda, tam bir kararlilik ve beceri
gozlenememektedir. Zincirleme sug ve genel olarak “suglarin ictimar”
bakimindan ¢ok 6nemli olan “hareket”, “fiil” ve “netice” sozctiklerinin
birbirinin yerine kullanilmas: da bir hata olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir.

II. SUCLARIN ICTIMAININ BiR TURU OLARAK
ZINCIRLEME SUC

Ceza hukukunun temel prensiplerinden birisi de “birden ¢ok sug
isleyen kimsenin, isledigi su¢ sayist kadar cezadan sorumlu olmasi” dir. Bu
kuralin istisnasini, ayni fail tarafindan islenmis birden ¢ok sug¢ bulun-
masina ragmen, cesitli nedenlerle faile tek cezanin verildigi “su¢larin
ictimar” ad1 verilen durumlar olusturmaktadir.

Ceza hukukunda “suclarin ictimm” ve “cezalarin ictima” olmak
tizere iki tiir birlesme vardir. Cezalarin igtimai s6z konusu oldugunda,
failin cesitli fiilleri suglarin ictimai hallerinden birine girmemektedir.
Her biri bagimsizligini koruyan ayri suglar vardir ve burada birlesen,
suglar degil, suclara ait cezalardir. Cezalarin ictimainda sorun, failin
cezasinin ne sekilde belirlenecegi sorunudur. Hemen ifade edelim ki
bu konuda da TCK yeterince net degildir.

Kanun 42, 43 ve 44. maddelerinde “cezalarin i¢timair” nin sdz konu-
su olamayacag1 bazi birlesme sekillerine yer vermistir. Bu durumlarda
aslinda birden ¢ok su¢ vardir fakat cesitli nedenlerle faile tek ceza ve-
rilmektedir. Birden ¢ok sucun bir araya gelerek bir baska sucun unsuru
olduklar1 yani tigiincti bir sucu ortaya cikardiklar1 veya bir sugun bir
baska sucun agirlastirict nedeni durumunda bulundugu bilesik suga
(m. 42), tek fiille kanunun cesitli hiiktimlerinin ihlal edildigi dolayi-
styla birden fazla farkli sugun ortaya ciktig fikri ictimaa (m. 44) ve bir
sug islemek karari ile kanunun ayn1 hitkmiintin birkag defa ihlal edildigi
zincirleme suca (m. 43), cezalarin ictimai kurallarindan ayr1 hiikiimler
baglanmustir.

Uygulamada genellikle ne zaman tek, ne zaman ¢ok sug¢ oldugu
konusunda tereddiitler yasanmakta ve itiyadi sug ile miitemadi sug,
zincirleme sucla karistirilmaktadir. Sugun tekligini-coklugunu belir-
lemede degisik ¢oziimler onerilmekte; bazi yazarlar hareketin ya da
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tiilin say1sin1 esas alirken, bazilar1 da hareket ve fiilden bagimsiz ola-
rak “normun ihlali” olctitiinden yararlanmaktadirlar. Bu konuda cok
ayrintili tartismalara girmeden belirtelim ki, sug sayisini belirlemede
esas alinmasi gereken olctit “normun ihlali” clctutiidir.

Zincirleme su¢ TCK'nin 43. maddesinde aynen su sekilde diizen-
lenmigtir:2

“(1) Bir sug igleme kararimin icrast kapsanunda, degisik zamanlarda bir
kisiye karst ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikme-
dilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte tictine kadar artirtlir. Bir sucun
temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekilleri, ayni
su¢ sayuir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uy-
Qulanir

(2) Aymi sugun birden fazla kisiye karg: tek bir fiille islenmesi durumun-
da da, birinci fikra hiikmii uygulanzr.

(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suclarinda bu
madde hiikiimleri uygqulanmaz”

Kanun, tigtincti fikrada sayilan bazi suglar harig, ihlallerin timtini
tek su¢mus gibi degerlendirmektedir. O halde, zincirleme sug bakimin-
dan belirlenmesi gereken ilk husus, 6ncelikle “birden cok sucun varlig”
ve bu suglarmn tuminiin bir “sug isleme karar’”na bagl oldugudur. Yani
once ortada tek su¢ mu, birden ¢ok su¢ mu oldugu belirlenecek, birden
¢ok su¢ oldugu goriildiikten sonra, zincirleme sugun diger sartlarmin
gerceklesip gerceklesmedigine bakilacaktir. Bir tek sugun oldugu bir
yerde, zincirleme sugtan bahsedilemez.?

III. ZINCIRLEME SUCUN HUKUKI NiTELiGi

Zincirleme sug kavrami Ortagagda Glossatorler ve Postglossatorler
tarafindan ortaya atilmistir. Miisterek bir kararla, ayn tip sugu birden

2 765 sayil1 TCK'nun 80. maddesi ise, zincirleme sugu su sekilde diizenliyordu:

“ Bir sug islemek kararinin icrast ciimlesinden olarak kanunun aym hiikmiiniin birkag

defa ihlal edilmesi, muhtelif zamanlarda vaki olsa bile bir su¢ sayilir. Fakat bundan dolay:
terettiip edecek ceza altida birden yartya kadar artirilir”.
Madde gerekgesinde ; “Miiteselsil su¢ yerine zincirleme su¢ kavram benimsenmistir.
Zincirleme sug¢ hilinde ayni sucun birden fazla islenmis olmast soz konusudur. Ancak, bu
suclar, aymi sug isleme karari kapsanunda islenmektedirler, yani, bu suclar arasinda siibjek-
tif bir bag bulunmaktadir. Bu nedenle, kisiye bu suclarin her birinden dolay: ayr: ayr: degil,
bir ceza verilmekte ve fakat cezanin miktart artinlmaktadir” denmektedir.
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cok isleyen failleri, kanunlarin ngordiikleri siddetli cezalardan ko-
rumak igin ¢6ziim arayan pratik hukukcular tarafindan yaratilmistir.
Ozellikle {i¢ hirsizlik sugunun cezasinin “6liim” olmasinin dogurdugu
asiriliklart yumusatmanin ¢ikar yolu olarak dustintilen bu kurum, Za-
nardelli Kanunu'nda da yer almis ve buradan Tiirk hukuk sistemine
girmistir.

Zincirleme sucun hukuki niteligini agiklayan gesitli goriisler var-
dir:#

Bir goriise gore; zincirleme sug gercek bir birliktir. Farkli suglarin
bir araya gelmesi sonucu ortaya ¢ikan zincirleme sug, higbir sekilde
parcalara ayrilamaz. Sug isleme karar1 birden ¢ok sugu ayrilmaz bir
bicimde bir araya getirmekte ve her bir ihlal zincirleme sugun bir par-
casini olusturmaktadir.

Bir baska gortise gore ise, zincirleme sug, farazi bir birliktir. Bir
yanda kanunun birden fazla ihlali yani birden fazla sug varken, diger
yanda bu suglarin tiimiini birlestiren, miisterek bir unsur olarak orta-
ya c¢ikan “suc igleme kararinda birlik” vardir. Birden fazla sucu birlesti-
ren ve tek sug olarak nazara alinmasini saglayan “su¢ isleme kararinda
birlik”tir. Eger kanun bu unsura birlestirici bir etki tanimasaydi, ayni
kisi tarafindan islenmis birden fazla su¢ s6z konusu oldugundan, ce-
zalarin ictimair kurallarinin uygulanmasi gerekecekti. Suglarin tek bir
cezaya tabi olacagindan s6z edilirken, bunun hukuki bir faraziye oldu-
gu kabul edilmektedir.

Bizce de zincirleme sugu “farazi” bir birlik olarak degerlendiren
ikinci gortis dogrudur. Zincirleme sug bagimsiz bir sug degildir ve ce-
zalarin ictimau ile ilgili kurallara istisna teskil etmektedir. Zincirleme
sucu olusturan her bir sug, kanunda 6zel bir diizenleme olmadikga,
genel kurallara gore islem gorecektir. Zincirleme sug seklinde bir ger-
ceklik yoktur. Sug isleme karari, hicbir sekilde zincirleme sugta yer
alan suglari, zincirleme sugun bir parcasi, bir safhasi haline getirmez
ve neticede tiim suclari, her yonden tek bir suca indirgemeye yeterli
degildir.

Sonug olarak zincirleme sug bir faraziyedir. Sadece kanunda belir-
tilen ti¢c halde’ yani, zamanasiminin baslangici, cezanin ve yetkili mah-

4 Ayrintilar i¢in bkz., Sancar, s. 51 vd.
5 Zincirleme sug.
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kemenin belirlenmesi bakimindan farazi bir birlik teskil eder, kanunda
hiiktim bulunmayan hallerde her su¢ bagimsizligini korur. Bir sug, af,
zamanasimi vb. nedenlerle ortadan kalksa da, diger suclarin varlig:
etkilenmez.

IV. ZINCIRLEME SUCUN SARTLARI
A. BIRDEN COK SUCUN BULUNMASI

43. maddenin birinci fikrasinda ayni sugun birden fazla islenme-
sinden s6z edilmekte ve boylece ihlal sayisinca sug oldugu anlatilmak
istenmektedir. Yani her biri tipik, hukuka aykir1 ve kusurlu birden faz-
la fiil aranmaktadir. Acaba ne zaman birden fazla su¢un varligindan
s0z edilebilir?

Oncelikle, belirtelim ki bir tek hareket birden fazla sucu meydana
getirebilir. Ornegin bir tek sozle ya da tekrarlanan sézlerle bir kisiye ya
da birden ¢ok kisiye hakaret etmek mimkiindiir. Bu durumda hareket
tek olmasina ragmen, magdur sayis1 kadar sug olusacaktir. Hareket
sayisl, ne fiil ne de sug sayisini belirlemede ol¢tittiir.

Bir hareketi olusturan ve ayni kisiye yonelen davranislarin gok-
lugu, birden ¢ok suga, dolayisiyla da zincirleme suca viicut vermez.
Faaliyetler ayni amaca yénelikse ve bu faaliyetler arasinda kayda deger
bir zaman arali§1 yoksa hareket tektir (bir agagtan birden cok meyve cal-
mak; bir diitkkandan bir ¢uval un, bir cuval seker, bir koli yumurta,
bir teneke yag calmak; tekrar eden sozlerle bir kisiye hakaret etmek
gibi). Kanun birden ¢ok suctan sz ettigine gore, bash basina sug teskil
etmeyen ve ayn1 hareketi meydana getiren davranislar zincirleme sug
olusturamazlar.

TCK - Madde 43 - (1) Bir sug isleme kararmin icrasi kapsaminda, degisik za-
manlarda bir kisiye karst ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya
hiikmedilir.

Dava zamanasimi

TCK - Madde 66 - (1) Kanunda bagka tiirlti yazilmis olan haller disinda kamu
davasi;

(6) Zamanagimu...zincirleme suglarda son sugun islendigi giinden ... itibaren is-
lemeye baslar.

Yetkili mahkeme

CMK-Madde 12 - (1) Davaya bakmak yetkisi, sugun islendigi yer mahkemesine
aittir.

(2) Tesebbiiste son icra hareketinin yapildigy, kesintisiz suglarda kesintinin ger-
ceklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi yer mahkemesi yetkilidir.
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Ay sekilde, secimlik hareketli suclarda (ki bu sucun tipik 6rnegi
155. maddede diizenlenen giiveni kotiiye kullanma sugudur) hareket-
lerden birkaginin veya tiimiiniin yapilmasi, birden ¢ok suga, dolayi-
styla zincirleme suga viicut vermez. “Kanuni tanimda birden ¢ok hareket
gosterilmig ve bunlardan herhangi birisinin veya tiimiiniin yapilmas: halinde
sucun meydana gelecegi hiikme baglanmigsa, secimlik hareketli su¢ vardir”.
Yani secimlik hareketlerden biri de yapilsa, bir kag1 da yapilsa, sug sa-
yist degismemektedir. Secimlik hareketli su¢ aym kisiye kars: farklh
zamanlarda islenmisse, se¢imlik hareketli bir sugun zincirleme sug
seklinde ortaya ¢ikmasindan soz edilebilir.

Taksirli suclar arasinda zincirleme sug iliskisi kurulabilmesi, zin-
cirleme sucun niteligi geregi mimkiin degildir. “Bir suc isleme kararinin
icrast”, ancak kasitl suglar bakimindan gerceklesebilecek olan bir sart-
tir. Ayrica, suglardan biri ya da birka¢t dava zamanasimina ugramis,
affedilmis veya sikayetin geri alinmasi gibi bir nedenle takip edilemez
hale gelmisse, bu suglar zincirleme sug iliskisi icinde degerlendirile-
mezler.

B. I[HLALLERIN ZAMANI

765 sayili TCK'nin 80. maddesi, suglarin islenme zamani1 konu-
sunda kronolojik bir smir koymuyordu. Doktrindeki yaygin deger-
lendirmeye gore; ihlaller arasinda uzun bir zaman araliginin olmasi,
sug kararinda birligin yani stibjektif sartin ortadan kalktig1 konusunda
sadece bir karine teskil edebilirdi ve bu konuda takdir yetkisi yargica
birakilmisti. 80. maddede magdurun bir ya da birden ¢ok kisi olmasina
gore de bir sinirlama yoktu ve dogru olan da buydu. Ancak, uygula-
mada yanlis bir sekilde, magdurun degismesinin, sug isleme kararinda
birligi de kaldiracag: seklinde zincirleme sugun yapisiyla ortiismeyen
bir anlay1s vardi.

Yeni TCK 6nceki kanunda bulunmayan ve ¢cok da anlamli olma-
yan bazi sartlar1 zincirleme sucun biinyesine sokmustur. Birinci fik-
raya gore; farkli zamanlarda islenen sug, sadece aym kisinin magdur olma-
st durumunda zincirleme suca viicut verecektir. Tek bir kisiye karst ayni
anda, kanunun ayni htikmiiniin ihlali bi¢ciminde gerceklesen birden
¢ok sucun islenmesi zaten miimkiin degildir. Zincirleme sugun dogasi
geregi bu suglarin farkli zamanlarda gerceklesmesi gerekir.
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Kanun birden fazla kisinin magdur olmasi durumunda zincirle-
me suctan soz edilebilmesi icin ise, “fiilin tekligi”"ni aramaktadir. Yani
birden fazla kisiye kars1 islenen suglar sadece fiil tek ise zincirleme sug
sayilabilecektir. Burada kullanilan fiilin tekligi ifadesi dogru degildir.
Tek fiille, fikri ictimada oldugu gibi, kanunun farkli hiikiimleri ihlal
edilebilir, ancak tek fille kanunun ayni hiikmiinti birden fazla ihlal
etmek mumkiin degildir. Ctinkii ceza hukukunda fiil sayisin1 belirle-
yen netice sayisidir ve kanunun ayni hitkmiiniin ihlalinin s6z konusu
oldugu zincirleme sugcta, birden ¢ok netice, birden ¢ok fiil ve birden
¢ok sug vardir. O nedenle burada “fiilin tekligi”nden degil, “hareketin
tekligi"nden sz edilmeliydi. Birden ¢cok magdurun varlig: halinde de
birden ¢ok netice ve birden cok fiil vardir. Oysa hareketin tekligi fiil
sayisindan bagimsizdir, tek hareketle birden ¢ok sucun islenebilme-
si miimkiindiir. Yani kanunun ayn hiikmiiniin ihlali bigciminde orta-
ya ¢ikan birden ¢ok sucun tek fiille degil, tek hareketle islenebilmesi
miimkiindiir. Hareketin tek olmasi nedeniyle, birden fazla kisiye kars:
islenen suclarin da kural olarak ayn1 anda gerceklesmesi gerekecektir.

Boylece yeni TCK'nin 43. maddesinde iki tiir zincirleme suga yer
verdigini soylemek yanlis olmayacaktir. Birincisi birden ¢ok hareketle
ayn1 magdura karsi islenen zincirleme sug, digeri de tek bir hareketle
farkli magdurlara kars: gerceklestirilen zincirleme sug. O halde suglar
farkli zamanlarda aym kisiye karsi islendiginde ve farkl kisilere® kars:
ayni anda tek bir hareketle islendiginde zincirleme sugctan s6z edilebi-
lecektir. Boylece, stibjektif bir sartla birlesen birden ¢ok sugun zincir-
leme sug sayilmasi, sadece magdurun aynilig: halinde kabul edilmis,
magdurlarin farkli olmas: halinde bu stibjektif sarta ayni zamanda
objektif bir sart da eklenerek kurumun yapis1 bozulmustur. Bu elbet-
te ki bir tercih sorunudur ancak anlamli bir gerekce ortaya konama-
maktadir.” Neden magdurlar farkli oldugunda, birden ¢ok hareketle

¢ Buradaki “kisi” s6zctigiinii, magdur ya da pasif siijenin aynilig1 seklinde anlamak

gerekir. Yani sucun magduru gercek bir kisi olabilecegi gibi, tiizel kisi veya toplum
da olabilir.
Madde gerekgesine gore; “Bir sucun ayni sug isleme karari kapsaminda olsa da degisik
kisilere karst birden fazla islenmesi halinde, zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanamaz. Buna
gore, 6rnegin, bir otoparkta bulunan otomobillerin camlar kirllarak radyo teyplerin ¢calin-
mast durumunda, her bir kisiye ait otomobildeki hirsizlik, bagimsiz bir su¢ olma ézelligini
korur ve olayda cezalarin ictima hiikiimleri uygulanr.

Maddenin ikinci fikrasinda, bir fiille birden fazla kisiye karst islenen suclardan dolay
sorumlulukla ilgili bir ictima hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiimle, uygulamanizda kar-
silagilan tereddiitlerin oniine gecilmek amaglanmstir. Ornegin bir sozle birden fazla kisi-
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zincirleme sug gerceklestirilemesin? Ornegin, ayn sug isleme karari-
nin etkisi altinda, bir kisinin evine farkli zamanlarda girilip hirsizlik
yapilmas: zincirleme sug olabilecekken, birden ¢ok kisinin evine gi-
rilmesi olmayacaktir. Bunun makul bir agiklamas: yoktur. Magdurlar
farkli ise araya zamanin girmesi “suc isleme kararini kaldirir” seklindeki
yanlis diistince buraya yansimistir. Oysa zincirleme sug seklinde bir
kurumun ortaya ¢ikmasinin asil nedeni sug isleme kararindaki birlige
verilen 6nemdir. Bu kurum bir kez kabul edildikten sonra, dogasmna
aykir1 bagka unsurlarin dahil edilmesi kanaatimce dogru olmamustir.

C. AYNI SUCUN BIRDEN FAZLA ISLENMESI

Onceki diizenlemede (ETCK m. 80) “kanunun aym hiikmiiniin bir-
den fazla ihlali” nden s6z ediliyordu, yeni Kanun “ayni sugun birden fazla
islenmesi”nden s6z etmektedir. Eger ihlal edilen hiikiimler farkliysa ve
suglarin ictimainin diger sekillerinden birisi olusmamuissa, gercek icti-
ma soz konusu olur ve her sug ayr1 ayr1 cezalandirilir. Eski TCK ytirtir-
likkteyken, “kanunun ayni hiikmii” ifadesinden ne anlasilacagi konusun-
da degisik gortisler ortaya ¢ikmustir.® Bir goriise gore; “benzer hukuki
degerlerin ihlali” seklinde anlasilmali, bir baska goriise gore kanunun
ayni1 maddesi hatta ayni fikrasi olarak degerlendirilmeli, yaygin kabul
goren anlayisa gore de sucun basit sekli esas alinmalidir. Bize gore de
son goriis dogrudur, yani asil cezalandirici norma bagh diger normlar
da ayni hiikiim sayilacaktir. Boylece sucun agirlatilmis ve hafifletilmis
sekilleri, tesebbiis asamasinda kalan ve tamamlanan sekli bu kapsama
girecektir. ftalyan Ceza Kanunu “farkli agirlikta da olsa, kanunun ayn
hiikmitintin birden ¢ok ihlalinden” stz etmektedir.

Yeni TCK bu konudaki tereddiitleri giderecek bir sekilde ayni su-
cun ne anlama geldigini “bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az

ye soviilmiis olmast durumunda, her bir magdur bakimindan ayr sévme suclar degil, bir
sovme sucu olusur. Ancak, bu durumda sucun cezasi birinci fikrada belirtilen oranlarda
artirthr”.

Bu gerekgenin ikinci paragrafinda ciddi bir hukuki hata yapilmaktadir. Aslinda
bir sozle birden fazla kisiye 6rnegin ti¢ kisiye séviilmiis olmasi halinde ortada bir
tek sug degil, magdur sayis: kadar sug vardir. Eger zincirleme sugun diger sartlari
da 6zellikle stibjektif sart varsa faile tek ceza verilir ve Kanunda belirtildigi oran-
larda artirilir. Birden ¢ok sugun bulunmadig: bir yerde zaten zincirleme sug da ola-
maz. O nedenle gerekcede gecen “her bir magdur bakimindan ayr1 sévme suglar1
degil, bir sovme sugu olusur” ifadesi dogru degildir.

8 Bkz., Sancar, s. 77 vd.
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cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, ayni su¢ sayilir” seklinde agikliga ka-
vusturmustur. Ornegin basit hirsizlig1 diizenleyen 141. madde ile hir-
sizligin nitelikli sekillerini diizenleyen 142 madde ve daha az cezay:
gerektiren 144. maddedeki durumlar arasinda, zincirleme suc iligkisi
kurulabilecektir. Hatta suclarin tamamlanmis olmasi da aranmayacak,
tesebbiis asamasinda kalan sug ya da suglar da zincirleme sug igeri-
sinde yer alabilecektir. Ancak burada “kanunun aymi hiikmii” ifadesi
yerine “aymi su¢” ifadesi tercih edildigi igin, farkli kanunlarda yer alan
ve basit sekilleri ayn1 olan suglar da zincirleme sug iliskisi icinde de-
gerlendirilebileceklerdir. Kanun koyucunun bdyle bir amag tasiy1p ta-
stmadig1 anlasilamamaktadir, ancak bu sekilde yorumlanmasi igin de
hicbir engel yoktur.

Suglarin islenme bigimine iliskin farkliliklar, zincirleme sug ilis-
kisini etkilemez. Ornegin suglarin biri ya da bir kag tek bir kisi ta-
rafindan islenmis olabilecegi gibi, istirak halinde de islenmis olabilir.
Birden ¢ok sugu isleyen kisi hakkinda, ister tek basmna islemis olsun,
ister istirak halinde islesin, diger sartlar1 da varsa, zincirleme sug hii-
ktimleri uygulanacaktir.

D. BiR SUC iSLEME KARARININ ICRASI

Onceki diizenlemede de, “bir suc isleme karartnin icrasi’ndan s6z
ediliyordu ve bu ifade “suc igleme kararinda birlik” bulunmas: seklin-
de anlasiliyordu. Yeni TCK’da kullanilan ifade de aynidir ve yeterince
acik degildir. Tesebbtiste kullandigimiz, “suc isleme kararimin icrasi-is-
lenmesine karar verilen sucun icrasi” ifadeleriyle karismakta ve hazirlhik
hareketlerini ¢agristirmaktadir. Ayrica “tek bir su¢ icin verilen kararin
icrast” gibi de anlasilmaya musaittir.

Miilga Kanun'un 80. maddesinin uygulanmasi sirasinda bu ifade-
nin nasil anlasilmas: gerektigi konusunda ¢ok sikintilar yasanmustir.
ICK’da “planda birlik” (medesimo disegno criminoso) deyimi kullanil-
maktadir ki amaci ifadeye daha elverislidir. Yeni TCK’da “bir suc isle-
me kararmmin icrasi” yerine de ICK’daki ifade tercih edilebilirdi.

Zincirleme suga asil 6zelligini veren “siibjektif sart”tir. O neden-
le bu sartin tespiti konusunda daha somut daha belirleyici ifadelerin
kullanilmas: gerekir. Ancak ne sekilde ifade edilirse edilsin tamamen
failin i¢ diinyasina iliskin olan bu sartin olayda gerceklesip gercekles-
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medigini anlayabilmek kolay degildir. Failin zihni bir faaliyetini agik-
lamak igin hangi terimler kullanilirsa kullanilsin eksik kalacaktir. Nite-
kim tamamen failin disa yansiyan davranislariyla varligi saptanmaya
calisilan bu sart1 ifade etmek igin kullanilan “plan” kavrami da Halyan
uygulamasinda zor yorumlanmustir.

Stibjektif sart, zincirleme sucta bulunan her bir sug i¢in verilen
miinferit kararlardan farklidir. Miinferit somut istemleri birlestiren
psikolojik bir bagdir. Zincirleme sugu olusturan her bir sugun manevi
unsuru zorunlu olarak ayridir. Ayni ve tek olan sey ister “bir sug isleme
kararimin icrasi” ister “suc isleme kararinda birlik” isterse “planda birlik”
densin, bagimsiz kastlar1 birlestiren ve bu nedenle kasttan baska bir
anlam ifade etmek zorunda olan psikolojik bir olgudur.

Bu kavram; su¢ kasti kavramindan derece derece uzaklastirilarak
genellestirilebilir. Fakat ¢ok genel bir birlik de, genel bir saik birligi-
ne kadar varabilir. Hirsizig1 kendisine meslek edinmis bir kimsenin,
birden ¢ok hirsizlik suclar1 islemesinde, hayatin1 gayrimesru bir sekil-
de stirdtirmek bakimindan, genel bir saik birligi mevcuttur. Fakat bu
suclara zincirleme su¢ denemez. Kanun su¢ kararinda birlik aramakta,
saik tizerinde durmamaktadir.

Bu sartin dnceden kurulmas: gereken bir plan seklinde anlasilmasi
fakat plan kavraminin da gok kati bir sekilde yorumlanmamas: gere-
kir. Sug faaliyetinin icrasinda, davranisin seklinin ve araglarin ayrin-
til1 olarak programlanmasi olarak anlamak asiriliktir. Bu sekildeki bir
degerlendirme, kurumu somut gercekligin disina ¢ikarmak olur. Fiili
durumlar degiskendir ve sug faaliyetine daha sonra katilabilecek fiille-
rin, objektif ve stibjektif sartlarin tahmini bir 6ngoriist yeterlidir. Aksi
halde; ev sahibinin olmadig1 giinlerde bir evi soymay1 planlayan ve
icraya koyan, daha sonra ev sahibinin daha ¢ok uzun bir stire evinde
bulunmayacagini 6grenen hirsizin hirsizliga karar verip devam etmesi
zincirleme sug sayilamayacaktir ki bu dogru degildir. Ayni sekilde un
calmay1 planlayan hirsizin diikkanda zeytinyaglarmin da oldugunu
gorerek, sonraki giinlerde bunlar1 da ¢almaya karar verip, kararini icra
etmesinde oldugu gibi, programin sonraki her degisikliginin zincirle-
me sucu ortadan kaldiracaginin soylenmesi dogru degildir. Bu neden-
le stibjektif sartin varlig1 igin; birden cok suc isleyerek bir amaca ulasmaya
iliskin, genel bir karar ve baslangi¢ program yeterlidir. Programin genelligi,
faile muhtelif durumlara uymaya acik olma imkani verir. Amacta birligin,
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zincirleme sugu daha az kinanabilir hale getirdigi kabul edilmektedir.
Plan ya da program onceden kurulabilecegi gibi, ilk fiille her zaman
da olabilir. Ancak, ¢ikacak her firsattan yararlanma seklinde genel bir
karar yeterli degildir.

Stibjektif sart, bir fiille diger fiil arasina, faili plani esash sekilde
degistirmeye sevk eden nedenlerin girmesi halinde ortadan kalkar. Bu
her somut olayda gozlenmesi, incelenmesi gereken bir husustur, kesin
Olgtitler koymak miimkiin degildir. Ancak bazi durumlar bu konuda,
“bir sug isleme karar1” nin bulunup bulunmadig1 konusunda yargica yol
gosterebilir.

Suclarin islenis sekilleri: Suclarin islenis sekillerinin birbirine
benzemesi ve baglantili olmas: stibjektif sartin varligini gosteren bir
isaret olarak kabul edilebilir. Ornegin hirsizlikta kullanmilacak araglarin
calinmasi ile bu aracglardan yararlanarak islenen sug arasinda zincir-
leme sug iligkisi olabilir. Ornegin bir kuyumcunun 6énce anahtarlarini
calip, sonra da diikkani soymak gibi. Ancak fail 6nce, ayni kisiden, sirf
eglence olsun diye para calsa, sonra karnin1 doyurmak icin marketin-
den gida maddeleri calsa, daha sonra sirf giizel sanatlara tutkun oldu-
gu icin yine ayni kisinin evinden bir tablo ve dogum giiniinde arkada-
sina hediye etmek icin bir saat galsa, bu suglar arasinda zincirleme sug
iliskisi yoktur, ¢tinkii stibjektif sart gerceklesmemistir. Ya da bir iscinin
once kendisine olan giiveni kotiiye kullanarak hirsizlik yapmasi, sonra
sahte anahtar kullanarak hirsizlik yapmas: durumunda da stibjektif
sartin olmadig kabul edilmelidir.

Suglarin islenme zamanlar1: Bu konudaki degerlendirmeler mag-
durun ayn kisi olmasi halinde gecerli olacaktir. Cinkti artik farkl
kisilere kars1 tek bir hareketle islenen suglar arasinda zincirleme sug
iliskisi olabilecegine gore, bu suclarin farkli zamanlarda da islenmele-
ri miimkiin olmayacaktir. Ayni kisiye kars1 islenen suglar arasinda az
veya ¢ok bir zaman araliginin olmasi, bu suglarin ayni sug isleme kara-
r1yla islenmediklerini gostermez. Kanun “degisik zamanlarda” suglarin
islenmesinden soz etmis, bdylece belirli olmayan bir zaman araligim
kabul etmistir. Zamanin uzunlugu, kisalig1 her ne kadar bir sonuca
ulasmada kesin olgiit degilse de, tamamen g6z ard: edilebilecek bir
husus da degildir. Stibjektif sartin varlig1 genellikle suglar arasindaki
zaman araliklariyla ters orantilidir. Bununla beraber, suglarin ¢ok kisa
araliklarla islenmeleri de her zaman aym sug isleme karariyla hareket
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edildigini gostermez.

Suglarin islendikleri yer: Suglarin farkli yerlerde islenmeleri, aym
sug isleme kararmnin bulunmadigimni gosteren kesin bir delil olamaz.
Buna karsilik suglarin ayni yerde islenmeleri, sug isleme kararimdaki
birligin bir isareti olarak kabul edilebilir.

Suclarin istirak halinde islenmeleri: Birden ¢ok su¢ sadece bir
kisi tarafindan islenebilecegi gibi, aralarinda istirak iradesi bulunan,
birden ¢ok kisi tarafindan da islenebilir. Zincirleme sucta yer alan sug-
lardan sadece birisine istirak edilmis digerlerine edilmemisse, kisi zin-
cirleme sugtan degil, sadece istirak ettigi suctan sorumlu tutulabilir.

V. MAGDURU BELLI BIR KiSi OLMAYAN SUCLAR

5377 sayili kanunla, 43. maddenin birinci fikrasmnin sonuna bir
climle eklenmis ve “magduru belli bir kisi olmayan suclarda da bu fikra
uygulanir” seklinde bir diizenleme getirilmistir. Gerekcede de hukuk
uygulayicilarinda olusan tereddiidii gidermek tizere bu ctimlenin ek-
lendigi ifade edilerek “riisvet ve cevrenin kirletilmesi gibi, toplumu olustu-
ran herkesin magdur oldugu suclarda, muayyen bir kisi magdur olmadigina
gore, zincirleme su¢ hiikiimlerini oncelikle uygulamak gerekir” denmistir.

Kanunun bir¢cok maddesinin gerekcesinde ortaya cikan sorunla
burada da karsilasiyoruz. Maalesef bu kanunda gerekce metinleri, bir
normun neden konuldugunu, neden ihtiya¢ duyuldugunu anlatmak-
tan ¢ok, nasil anlasilmasi gerektigi yontindeki aciklamalarla doludur.
Cogu zaman da bu aciklamalar, uygulayiciyr yaniltacak bicimdedir.
Bir kere, madde gerekgesinde sozii edilen riisvet sugunun magduru
toplum degildir. Bir suctan toplumun etkilenmesi, zarar gérmesi bas-
ka bir sey, toplumun pasif stije (magdur) olmasi ise baska bir seydir.
Risvet, “kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine” ne kars1 bir suctur
ve pasif siijesi (magduru) de devlettir. Ayrica, zincirleme sug¢ htukiim-
lerinin uygulanabilmesi icin mutlaka birden fazla sugun bulunmasi ge-
rekir. Bir tek riisvet su¢unun islenmesi durumunda neden zincirleme
sug¢ hiiktimleri uygulansin? Ya da ¢evrenin kirletilmesi sugunda mag-
dur, bir biittin olarak toplumdur. Bu sug eger bir kez islenmisse tek bir
sug vardir ve yine zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
degildir. Bu degisiklik, eger gerekcedeki gibi anlasilarak uygulanacak
olursa, bu tip suglar bakimindan, ortada bir tek su¢ bulunmasina rag-
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men, birden ¢ok su¢ varmis gibi bir degerlendirme yapilacak ve ceza
agirlastirilacaktir. Gerekgedeki mantik, topluma karsi islenen suglarm
biittinti bakimindan gecerli olacaktir ve dogru bir mantik degildir.
Ctinkt bu suglarda, pasif stije bir biitiin olarak “toplum” dur. Toplumu
olusturan her ferdin pasif stije oldugu kabul edilemez, onlar sadece
zarar gorenlerdir.

Kanaatimce “magduru belli bir kisi olmayan su¢” 6zellikle “toplum”
degil, “topluluga karsi” islenen sug bi¢iminde anlagilmalidir. Bazen,
hareketin yoneldigi kisiler birden fazla olmakla beraber, bu kisiler bir
topluluk olusturabilirler ve fail bu topluluga yonelik olarak bir eylemde
bulunabilir, 6rnegin ¢ok kalabalik bir grupta bulunan herkese birden
hakaret edebilir. Bu gibi durumlarda magdur belli bir kisi degildir ve
zincirleme sug hiiktimlerinin uygulanmasi makul olur.

VI. ZINCIRLEME SUC HUKUMLERININ
UYGULANAMAYACAGI SUCLAR

43. maddenin 3. fikrasina gore; “kasten dldiirme, kasten yaralama, is-
kence ve yagma suclarinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaz”. Aslhn-
da teorik olarak, bu sayilan suclar arasinda zincirleme sug iliskisinin
kurulmas: tabii ki miimkiindiir, ancak kanun koyucu bu suglar1 daha
ag1ir bir bicimde cezalandirmak istemistir. Bu tercihin nedenlerinin ne
oldugu konusunda gerekcede bir aciklik yoktur. Bu suglar daha sik
islendikleri icin mi yoksa daha vahim goriildiikleri i¢in mi zincirleme
su¢ kurumunun digsina ¢ikarilmislardir, anlasilamamaktadir. Gergekte
kanuna bakildiginda bu suclardan ¢ok daha vahim olanlarin ve gok
daha agir bir bicimde cezalandirilanlarin oldugu goriiliir ancak bunlar
hakkinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir. Kanaatimce
bu degerlendirme, zincirleme sucun yapisi ile bagdasmamaktadir ve
“esitlik ilkesi” agisindan sorun yaratabilecek bir niteliktedir. Zincirleme
suca Ozelligini veren “siibjektif unsur” bu suclar bakimindan dikkate
alinmamakta ve bunun doyurucu bir agiklamasi yapilmamaktadir.

5237 sayil1 kanunda “cinsel saldiri” ve “cocuklarin cinsel istismart”
suclar1 da, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagi suclar
arasinda diizenlenmisken, 5377 sayili kanunla bu suglar 43. madde-
nin 3. fikrasindan ¢ikarilmistir. Buna gerekce olarak da su husus dile
getirilmistir: “Cinsel saldir1 ve gocuklarin cinsel istismart suglarimin aym
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kisiye kars: miiteaddit defa islenmesi halinde, gercek ictima hiikiimlerinin
uygulanmas gerektigi yoniindeki diizenleme, basta Yargitay olmak iizere
hakim ve savcilarda ispat sorunu ve ol¢iistiz ceza miktarlarimin ortaya ¢ikma-
st bakimindan, ciddi endiselere neden olmustur”. Bu endiseleri gidermek
amaciyla s6z konusu suclar madde metninden ¢ikarilmis ve bu suglar
bakimindan da zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmas: miimkiin
hale gelmistir. Bunun i¢in, her bir sugun magdurunun ayn kisi olmast
gerekir, ¢linkti bu suglarin tek bir hareketle birden fazla kisiye karsi
islenebilmeleri miimkiin degildir.

VIL. DEGERLENDIRME

Pozitivist hukukcular zincirleme sucun gerekliligine inanmamak-
tadirlar. Cezalardaki katilig1 yumusatmak icin diistintiliip bulunan bu
kurum onlara gore; yararsiz hatta zararli goriilmektedir. Sug isleme
kararmin 1srarla devam ettirilmesi fail lehine degil aleyhine deger-
lendirilmesi gereken bir olgudur. Gergekten de failin kararindaki 1s-
rarlilig1, tesadiifen sug isleyen kisilere nazaran ddiillendirilmesini mi
gerektirir? Kararda birlik failin zayifligina m1 yoksa tehlikeliligine mi
isarettir? Tespit edilmesi ¢ok gii¢ olan bu unsura dayanarak boyle bir
kurum yaratmak dogru mudur?

Ttim bu sorulara ve olumsuzluklara ragmen zincirleme sug bircok
kanunda yer almaktadir. Demek ki bu kurum kolayca vazgecilebilecek
bir kurum degildir. Birden ¢ok sug isleyen kisinin zaman zaman sug
isleyen bir kisiye nazaran daha tehlikeli oldugu sonucuna varilarak
bu kurum tamamen reddedilebilecegi, aksi diistintilerek failin psisik
durumuna bir deger verilip kabul de edilebilir. Bu tamamen bir tercih
ve ceza politikasi sorunudur. Fakat bu kurum kabul edildikten son-
ra, artik kabul edilis nedenlerine ve amacma uygun diizenlemeler ve
yorumlar yapmak zorunludur. Zincirleme sug, tarihsel gelisimi itiba-
riyle tamamen fail lehine yaratilmistir ve varliginin en 6nemli nedeni
de “siibjektif unsur” olmustur. Bu nedenle, bazi suglarin zincirleme sug
hiiktimleri disinda birakilmasi ve magdurun ayni kisi olmas: duru-
munda birden ¢ok hareketin, farkli magdurlarin bulunmas: durumun-
da ise tek hareketin aranmasi dogru olmamustir. Kurumun dogas ile
bagdasmayan bazi unsurlar 43. madde ile ilk kez hukuk diizenimize
girmistir.
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Kanunun zincirleme sugla ilgili diizenlemesinde, en ¢ok rahatsiz
eden ve adil bulmadigimiz husus, cezadir. Onceki bigiminde de yeni
biciminde de ceza konusunda asgir1 bir ilimlilik vardar.

[talyan Ceza Kanunu'nda, tek bir icrai ya da ihmali hareketle ka-
nunun farkl: hiikiimlerinin ihlal edilmesi veya ayni hitkmiin birden
fazla ihlal edilmesi durumunda fikri ictima s6z konusu olur ve en agir
ihlalin cezas1 ti¢ katina kadar artirilabilir. (ICK m. 81/1).

Birden ¢ok icra ya da ihmal hareketiyle, ayn1 su¢ planinin icrasi
climlesinden olarak, kanunun ayni ya da farkh hiiktimleri, farkli za-
manlarda da olsa ihlal edilirse zincirleme su¢ s6z konusu olur ve en
agir ihlalin cezasi ti¢ katina kadar artirilabilir. (ICK m. 81/2).

Gortldugi gibi ICK'nda hareketin tekligi fikri igtimada, ¢oklugu
ise zincirleme sugta araniyor ve ceza da tatmin edici boyutta. Yeter
ki “cezalarin ictimar” halinde verilecek cezadan daha fazla olmasin.
ICK'nin sistemi yeni TCK'nin sistemine nazaran ¢ok daha sagliklidir
ve tereddiitleri giderecek bir bicimdedir. Yeni Kanun hazirlanirken
bu diizenlemenin dikkate alinmasi, hem fikri ictima ile ilgili sorunlar
hem de zincirleme sug ile ilgili sorunlar1 ortadan kaldirabilirdi ancak
maalesef dyle olmamis ve daha 6nce yasanan sorunlara yenileri eklen-
mistir.
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