AIHS M. 6 ADIL YARGILANMA HAKKI VE
TURK HUKUKUNDA UYGULANMASI

Erol CICEK"

Bazi1 savcilarin “adil yargilanma hakkini” ¢ok Amerikan filmi izle-
yenlerin kuruntusu olarak niteledigi tilkemizde; baz1 hakimlerimiz de
“davact avukatinin slogan” olarak gérmektedir. Bu sozlerim yanlis an-
lasilmasin, hakim ve savcilar duyarsiz, avukatlar daha duyarli demek
istemiyorum. Bunlar, sadece bazi mesleki gozlemlerdir.. Bu makalenin
amact “adil yargilanma hakkini” sistematik ve genis olarak incelemekten
¢ok, konu hakkinda bazi ¢arpici kararlara deginerek konuya hukukgu-
larin ilgisini cekmek ve bu konuda duyarhilik yaratmaktir.

Anayasamizin 90. maddesi uyarinca kanun hiikmiinde olan AIHS,
10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili kanun ile onaylanmistir. Baska bir
deyisle, evrensel ve bolgesel insan haklar1 s6zlesmelerinde belirtilen
“adil yargilanma hakk:” kavramina 1954 yilindan beri i¢ hukukumuzda
yer verilmektedir.

Bilindigi gibi “adil yargilanma hakki” ATHS m. 6’'da yer almaktadir.
Bu hak 03.10.2001 tarihli 4709/14 sayili kanunla yapilan degisiklikle
Anayasamiza da girmistir. Bu hakkin alt basliklar1 olarak mahkemeye
erisim, durusmada bulunmalk, silahlarin esitligi ve nizali dava hakki,
gerekgeli karar hakki gibi hususlar bulunmaktadir. “Adil yargilanma
tizerine kurulmus adalet goriisii, Anglo-sakson hukukunun Avrupa huku-
kuna etkisini gdstermektedir. Anglo-sakson hukuku yazili bir hukuk degil,
yargicin yorumuna dayanan gelenekgi bir hukuktur.

Avrupa yargict 6. maddeyi genis bicimde yorumlar ve ulusal yargict ayni
seyi yapmaya davet eder. Boylece adil yargilanma hakk: etki alanin genigle-

* Hukukgu, Bursa Barosu eski tiyesi.
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tir. Adli, cezai, idari davalarla disiplin ve karma davalarda taraflara taminan
haklar gitgide artmaktadir. Boylece davaya taraf yurttaglarin haklar: genigle-
tilmekte ve bu stire¢ geliserek devam etmektedir.”!

6. madde kapsamindaki garantiler sadece mahkemedeki yargila-
ma stirecine uygulanmaz, bu siirecten 6nce ve sonraki asamalarda da
uygulanir. AIHM, Sozlesmede taninan haklarin iceri§ini kendisi otonom
olarak tamimlar. Bir hakkin Sozlesmede ifade edildigi anlamyla medeni ola-
rak goriiliip goriilmeyecegi, soz konusu hakkin ilgili Devletin i¢ hukukundaki
yasal stmiflandirilmasina gore degil, esasa iliskin icerigi ve etkilerine gonder-
meyle belirlenmelidir.

Birincil hukuk ulusal hukuklardir ve adil yargilanma hakkinin ye-
rine getirilmesinden de esas olarak ulusal yargiglar sorumludur.

Yapilan Anayasa degisikligi ile “Usuliine gdre yiiriirliige konulmus
milletlerarast andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anaya-
saya aykinilik iddias: ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamaz. (Ek ctimle:
7.5.2004-5170/7 m.) Usuliine gore yiirtirliige konulmus temel hak ve 0zgiir-
liiklere iliskin milletlerarast andlagmalarla kanunlarin aym konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: and-
lagma hiikiimleri esas alimir” hiikmii Anayasa’ya girmistir. Ulusal huku-
kumuz ile onayladigimiz s6zlesmeler arasinda bir uyusmazlik bulun-
mas1 durumunda. Uluslararasi sézlesmelerin esas alinmasi anayasal
bir buyruk haline gelmistir. Nitekim Coralie Ambroise-Cesterot Fran-
s1z hukukuna iliskin olarak asagidaki 6rnegi vermektedir. “Ceza Mu-
hakemeleri Usul Kanunu nun bir maddesi (m. 546) 1999 yilina kadar polisiye
vakalarda (hafif suglar) verilen kararlar: istinafa gétiirme yetkisini miinhasi-
ran Cumhuriyet Bagsavcisi'na veriyordu. Kanun ayni hakk: taraflara, sahsi
hak davacisina, saniga ve hatta Cumhuriyet savcisina vermeyi reddediyordu.
Fransiz Yargitay inin 6. Ceza Dairesi 6 Mayis 1997 tarihli bir kararla, Cum-
huriyet Bagsavcisi'nin bu tiir basourularimin goriilemez olduguna dair alinan
bir karari iptal etti. Nitekim esitligin bozulmast icin bir gerekce yoktu. Kanun
koyucu bu ¢oziimii 1999 yilinda 546. maddenin son fikrasini kaldirmak sure-
tiyle onayladi”?

Yukarida yaptigimiz giristen sonra adil yargilanma hakkinin bas-
lica kavramlarma deginebiliriz. Oncelikle “actk durusma” kavramiyla

! Coralie Ambroise/ Cesterot, TBB, IHAS ve Adli Yargi sempozyum notlari s. 323.
?> Konig Federal Almanya Cumhuriyetine karsi, 28 Haziran 1978, 89. paragraf.
* Coralie Ambroise/Cesterot, TBB, IHAS ve Adli Yargi sempozyum notlari s. 322.
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baslamak istiyorum. Bu konu bizim yasalarimizda da agik olarak yer
almasina ragmen, durusmalarda yerine getirilmemektedir. Ozellikle
adliye binalarmin yetersiz oldugu bazi il ve ilcelerde durusma salonu
yetersizliginden, seyrek de olsa hakim, savci ve avukatlarimizin du-
yarsizhigindan durusmalar izleyicilerin olmadigi hakim odalarinda
yapilmaktadir. Taraflar disinda izleyicisi olmayan baz1 durusmalarda
sorunlar ¢ikmaktadir. Ben, miisteki olarak bulundugum bir ceza yar-
gilamasi durusmasinda, savcmin durusma salonunda bulunmadigimi
ve sorusturmanin genisletilmesi talebimi zapta gecirtemedim. Baska
bir olayda da “adil yargilanma hakkimizin ihlal edildigini” davaci avukati
olarak bulundugum bir durusmada zapta gegirtemedim. Ancak daha
sonra bu istemimin tutanaga gegirilmedigi hususunda durusma salo-
nunda bulunan avukat arkadaslarla tutanak tutmak zorunda kaldim.
Bu olaylar avukatlar igin bile durusmanin agik yapilmasinin ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir.

Davalarin makul siirede bitirilememesi, Ulkemiz acisindan bii-
yiik bir sorundur. ATHM makul stireyle ilgili incelemelerinde dava-
nin karmasikligi, bagvurucunun dava sirasindaki tutumu, yetkililerin
davrarus: gibi kistaslara gore hakkin ihlal edilip edilmedigine karar
vermektedir. Ulusal mahkemelerin is yiikiiniin agirli§r savunmasin kabul
etmemektedir. Cocuk ve velayet davalari, viicut buttinltigiintin ihlali
ve isverenle anlasmazliklarla ilgili davalarin daha da hizli goriilmesi
gerekmektedir. “AIHM adli yetkililerin yargilamay: miimkiin oldugunca
hizlandirma cabalarinin basourucunun 6. madde kapsanundaki garantilerden
yararlanmasini saglamak acisindan 6nem tasidigin agikliga kavusturmustur.
Dolayisiyla, ulusal mahkemenin ozel bir gorevi de yargilamada rolii olan her-
kesin gereksiz gecikmeleri onlemek icin azami ¢caba gostermesini saglamak-
tir.”4

Adil yargilanma hakkinin 6nemli alt kavramlarindan biride silah-
larin esitligi ilkesidir.

Bunun anlamu bir davaya taraf olan herkesin kars: taraf karsisinda ken-
disini onemli bir dezavantajli konumda birakmayacak sartlarda, iddialarin
mahkemeye sunabilmesi i¢in makul bir firsata sahip olabilmesidir. Taraflar
arasinda adil bir denge kurulmalidir.’

4 Nuala Mole ve Catharina Harby, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6. maddesi-
nin uygulanmasina iliskin kilavuz, s. 50.
5 Bkz., Or. De Haes ve Gijsels Belgika’ya karsi, 24 Subat 1997.
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Nitekim Anayasa Mahkemesi, 02.12.2004 tarih ve 2001/216E.
2004 /120 K. say1l1 kararinda, HUMK 432 maddesinin birinci fikrasmnin
ikinci tiimcesinin (“Bu stire 8.1.1943 sayili kanuna tabi kamu kuruluglar:
hakkinda otuz giindiir”) iptaline karar vermistir. Bu maddede, kanun-
da belirtilen kuruluslara onlarla davali olan taraflara nazaran 30 gitin
temyiz siiresi tammmaktadir. Ayni durum HUMK m. 195 icinde gecer-
li olmakla beraber, bu hiikiim Anayasa gegici 15. madde kapsamin-
da kaldigindan yetkisizlik karar1 verilmistir. Iptal kararinin gerekgesi
olarak Anayasa m. 10 ve 36 gosterilmistir. Madde 36’da yer alan adil
yargilanma hakkina iliskin gerekce soyledir.

“Anayasa’nin 36. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmede de aym
sonuca ulasmak miimkiindiir. Anilan maddenin birinci fikrasinda 3.10.2001
guinlii, 4709 sayili kanunla yapilan degisiklikle, herkesin, “...adil yargilanma
hakkina” sahip oldugu esas1 6ngoriilmiistiir.

“Adil yargilanma hakki”mn ulusal tistii diizeyde genel kabul gormiis
olciitleri arasinda onemli bir yer tutan “silahlarin esitligi” ilkesi, davanin ta-
raflar: arasinda yargilama sirasinda usul hiikiimleri yoniinden egit konumda
bulunma, taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara
yer vermeme esasini ongormekte, diger bir deyisle davann taraflar arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin varligini gerekli kilmaktadir.

[tiraz konusu kuralda, bir hukuk davasinda taraf olma durumu nedeniyle
hukuki durumlart itibariyle esit olduklar: agik olan 4353 sayili yasa kapsamin-
daki kamu idare ve kuruluglart ile davanin diger tarafim tegkil eden diger kisi
ve kuruluslar arasinda, temyiz siiresi bakimindan farkli diizenlemeler 6ngo-
rildiigti, bu durumun ise davada hakkaniyete uygun bir dengenin varligina
engel teskil ettigi, bu bakimdan silahlarin egitligi ilkesinin ihlal edildigi, dola-
yistyla kuralin Anayasa’nin 36. maddesinde ifadesini bulan adil yargilanma
ilkesine de aykir diistiigii sonucuna varilmstir.

Bu nedenlerle, Anayasa’nin 10 ve 36. maddelerine aykiridir, iptali gere-
kir.”

AIHM, Steel and Morris v. the United Kingdom davasinda
Ingiltere’yi bagvuruculara yargilandiklar: ulusal mahkemede avukat
yardimindan yoksun birakarak silahlarin esitligi ilkesine aykir1 dav-
randigl, dolayisiyla adil yargilanmadiklar1 ve ifade ozgiirliiklerinin
ihlal edildigi gerekcesiyle mahkum etmistir. Bu ¢ok ilgin¢ davay: bi-
raz agiklamak gerekiyor. Bu davayla ilgili olgular soyledir: Helen Ste-
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el (dustik ticretli) ve David Morris (issiz) adinda Londra Gren Peace
tiyesi (Londra Gren Peace’in Uluslararasi Green Peace Orgiitiiyle ala-
kas1 yoktur.) iki kisi Mc Donald’s hakkinda 6 sayfalik brostirler dagit-
muslardir. Bu brosiirde, oldukca sert ifadelerle, Mc Donald’s 1n kiiresel
ekonomik adaletsizlige yol actig1; yoksul {tilkelerdeki kiigiik ciftcileri
kendi tilkeleri i¢in tiretim yapmaktan alikoydugu, bu alanlarda et hay-
vanlar1 icin tiretim yapildigy, insan tiiketimi icin gerekli tahillar yerine
hayvan yemi tretildigi; her yil Ingiltere biyiikligtinde yagmur or-
manlarmin sirketin uygulamalar: yiiztinde tahrip oldugu, yag, seker,
tuz bakimindan zengin; lif, vitamin ve mineraller bakimindan eksik
hayvansal tirtinlerin kalp, kanser ve kalinbagirsak hastaliklarina sebep
oldugu; bunlarin teori degil tibbi gercekler oldugu; sirketin reklam-
larinda ¢ocuklar1 hedef aldig1 ve cocuklar: istismar ettigi; bu sirketin
kotii kosullarda isci calistirdigy gibi iddialar yer almaktadir.

20 Eyliil 1990 tarihinde, sirket bu kisiler aleyhinde 100.000 poun-
da ulasan tazminat istemiyle, basin yoluyla hakaretten dava agmustir.
Sirket bu davada bu konularda uzman bir bas avukat ve yardimcilar:
tarafindan temsil edilmis; davalilar goniillii baz1 avukatlardan yardim
almakla birlikte avukatsiz olarak kendilerini savunmuslardir. Bu dava
28 haziran 1994-13 Aralik1996 tarihleri arasinda, 313 mahkeme isgtinii
slirmiis, Ingiliz hukuk tarihinin en uzun stiren davasidir. Durusma tu-
tanaklar1 20.000. sayfa, delil niteliginde 40.000 sayfa belge dosyada yer
almuis, 59 kisisi davali tanig1 olmak tizere 130 tanik dinlenmistir. Dava-
nin karmasik bilimsel konularla ilgili olmasindan dolay1 hakim jiirisiz
yargilamaya karar vermistir. Yargig, sirketin ¢ocuklari istismar ettigi-
ni, dustik {icretle isci calistirdig1 gibi bazi davali iddialarini kabul et-
mesine ragmen, davalilar1 miistereken ve miiteselsilsen 55.000 pound
ddemeye mahkum etmistir. Sirket bu miktar1 davalilardan tahsil igin
bir girisimde bulunmamustir. Davalilarin dava sirasindaki adli yardum ola-
rak avukat talepleri Ingiliz Adli Yardim Yasast gere§i reddedilmistir.

Davalilar bu karari, davacinin zarar miktarimi ispatlamasina ge-
rek olmadigy; sirketin bu davay1 agmaga yetkisi olmadigy; (Ingiltere’de
kamu ttizel kisileri bu tip davalar1 6zgtir demokratik bir toplumda bu
tip sirketlerin her zaman elestiriye acik olmalar1 gerektiren kanunlar
nedeniyle acamamaktadir) sirketin sikayet konusu yaptig1 konulari is-
pata davet etmedigi; sirketin sikayetine konu olan hususlarin yanlis
oldugunu kendisinin ispatlamas gerektigi; sikayet konusu hususlarin
dogruluguna davalilarin makul olarak inaniyor olmalarmin Ingiliz
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hukukuna gore hakli bir savunma oldugu; bu tip sirketler karsisinda
kamu yarariyla ilgili yayinlara imtiyaz taninmasi gerektigi; cocuklar,
geng isciler, hayvanlar ve gevre gibi kendilerini koruma araclarina sa-
hip olmayanlarin haklarini korumak i¢in makul ve mesru bir yanit olan
brosiire kamu yarar: adina imtiyaz taninmasi gerekgeleriyle temyiz
etmislerdir. Temyiz mahkemesi ¢ocuk istismar1 ve sirket tirtinlerinin
saglig1 zararli oldugu yoniindeki iddiay1 yorum olarak kabul etmis ve
bu konularda davalilar1 hakli bulmakla beraber, tazminatta bir miktar
indirim yapip karar1 onamustir.

Davacilar, adli yardim taleplerinin kabul edilmemesinden dolay1
adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi ATHS m. 6 ve ifade 6zgtirliik-
lerinin ihlali m. 10 gerekce gostererek AIHM basvurmuslardir.

Basvurucular, yukarida agikladigimiz davanin karmasik olmasi,
uzun siirmesi, ingﬂiz hukukuna gore taraflarin iddia ve savunmalarin
ve bunlarin dayandig tanik vs. delilleri ve bunlarin taraflarca sorgu-
lanmasi islemlerinin dengeli bir sekilde yapilmasi gerektigini; davact
sirket ve kendi ekonomik durumlarmin kiyaslanamayacagini; silahlar
arasinda bundan biiyiik esitsizlik olamayacagini; davacinin uzman
avukatlardan yararlandigini; kendilerinin goniillii fakat hakaret konu-
sunda uzman olmayan avukatlardan kismen yardim aldiklariny; ileri
stirmtislerdir. Ingiliz hiikiimeti, davanin adli yardim gerektirecek ka-
dar karmasik olmadigini; adli yardimin devletlerin i¢ diizenlemesine
birakildigimi ve bu tip davalardaki daha onceki ATHM igtihatlar1 dog-
rultusunda karar verilmesini istemistir.

AIHM yaptig1 degerlendirmede, taraflarin kendilerini ve dava-
larim1 mahkeme oniinde etkili bir sekilde sunabilmeleri ve silahlarin
esitliginden yararlanmalarinimn adil yargilanma kavraminin 6ztinde
yer aldigini belirtmistir. (Par. 59) Devamla, bir davada adli yardimin
gerekip gerekmedigi sorusunu yanitlarken, taraflarin kendilerini etkin
bir sekilde temsil edebilmeleri, davayla ilgili maddi hukuk ve usulii
islemlerin karmasiklig1 gibi unsurlara bagl olarak her davanin kendi
ozel sartlar1 icinde degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasmustir.
(Par. 59) taraflardan biri digeri karsisinda esasl olarak dezavantajli bir
konuma diismedikge, devlet acisindan silahlarin esitliginin saglanma-
st bir zorunluluk degildir. (Par. 62) Mahkeme bu tespitlerinden sonra,
bu tip davalardaki daha 6nceki ictihatlariyla bu davay: karsilastirmis
ve bu davanin yukarida acgikladigimiz siire, usulii islemler ve esas yo-
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niinden karmasikligina deginmistir. Ayrica gonillii avukatlarin di-
zensiz yardimlarimin hakaret davalarinda uzman tecriibeli avukatlarla
temsille kiyaslanamayacag: tespitinde bulunmustur.

Mahkeme, taraflarin yararlandigi hukuki yardimlar arasindaki
biiytiik esitsizlige vurgu yapmis ve sonug olarak basvurucularin ulusal
mahkemede yapmus olduklar: adli yardim isteminin reddinin; basvu-
rucularin kendilerini mahkeme oniinde etkin bir sekilde savunmak-
tan yoksun biraktig1 tespitinde bulunmus; bunun silahlarin esitligi il-
kesinin ve dolayisiyla adil yargilama hakkimin ihlali oldugu kararma
varmistir. Ayrica yargilama asamasindaki usulti islemleri de adil yar-
gilanma hakkina aykir1 bulmus ve bunun da AIHS m. 10 ifade 6zgiir-
ltigtintin ihlali olduguna karar vermistir. Bu karar igin bkz.®

Monique C. Lillard, German Law Journal, No: 5 (1 May 2005) da
cikan, “AIHM’ nin silahlarin esitli§i konusunda yeni bir adim” adli ma-
kalesinde; AITHM nin gerekgelerinin buiytik sirketlerde calisan isgilerin
isten ¢ikarilmasi durumunda adli yardimdan yararlanip yararlana-
mayacaklarimi tartismaktadir. Bu davalarin da karmasik davalar ol-
dugunu, iscinin ve ailesinin yasamini ¢ok yakindan ilgilendirdigini,
bir tarafta bu konularda uzman sirket avukatlarnin diger tarafta mali
glicti siirli ve hukuk bilgisi yetersiz is¢ilerin bulundugunu ifade et-
mektedir. Sonuc olarak AIHM'nin bu kararinin, bizi kapsam ve amag
yoniinden dustinmeye sevk ettigini belirtmektedir.

Van de Hurk v. the Netherlands davasi da adil yargilanma hakki
agisindan ilging bir davadir. Van de Hurk siit sigircilig1 yapan Hollan-
dal1 bir giftcidir. Basvurucu, AB direktifleri geregi konan stit tiretim
kotasinin arttirilmasi icin ilge tarim midtirliigiine basvurmus; bu bas-
vurusunun reddedilmesi tizerine tarim ve balikcilik bakanligina yap-
tig1 itiraz da kabul edilmemistir. Bakanligin itiraz1 reddetmesi tizerine
Endiistriyel Basvurular Mahkemesi'ne miiracaat etmistir. Bumahkeme
de bagvurucunun talep ettigi ek kotadan faydalanabilmesi icin gerekli
olan minimum yatirimi yapmadig1 gerekgesiyle davay1 reddetmistir.
Basvurucu daha sonra ti¢ farkl iddia ile adil yargilanma hakkmni ih-
lal edildigi gerekgesiyle AIHM’e basvurmustur. Bu gerekcelerden biri
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanmadig1 iddiasidir. Bunun
dayanagi da Kralin ve Bakanin mahkeme kararimin icrasini askiya alma veya
uygulamama karar: verebilmesidir. 1954 sayili yasa 74. boliim, mahkeme ka-

6 http://cmiskp.echr.coe.int/ tkp197/search.asp?skin=hudoc-en
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rarimn kamu yararina aykirt olmast halinde bakanlarin onerisi iizerine, bu
karar: uygulamama veya kismen uygulama hakk: vermektedir.

AIHM, daha 6nceki kararlarma atif yaparak; baglayici karar verme
yetkisinin “bagimsiz mahkeme” kavraminin iginde yer aldigini taraflarin
zararina olarak adli olmayan bir gii¢ tarafindan degistirilemeyecegini
belirtmistir. Basvurucu, Endiistriyel Basvurular Mahkemesi'nde yapi-
lan yargilamalarda hiikiimetin 1954 sayili yasa 74. boliimden kaynak-
lanan hakkin1 hi¢ kullanmadigini kabul etmis fakat basli basina boyle
bir hakkin bulunmasinin bile “bagimsiz mahkeme” kavramina aykir1 ol-
dugunu belirtmistir. Hiiktimet savunmasinda bu yetkinin mahkeme
kararmin gerekgelerini yok saymadigini, sadece kamu yararina aykir1
bazi sonuglarmi engelledigini iddia etmis; ayrica bu yetkinin simdiye
kadar kullanilmadigim ve Genel Idare Yasasi'nin 1 Ocak 1994 yiiriirlii-
ge girmesiyle ytiriirliikten kalkacagini belirtmistir.’

AIHM, bu yasada verilen yetkinin mahkemeleri Kral'in kararinin
disina ¢tkamamasi sonucunu dogurdugunu, yeniden yargilanmanin
da etkin bir care olmadigini, Kral'm mahkeme kararini uygulamama
hakkini kullandig1 durumlarda, diger tarafa taninan tazminat hakki-
nin mahkeme kararinin yerini tutmayacagini kabul etmis ve sonugcta
basvurucu hakkinda “bagimsiz bir mahkeme” tarafindan “karar” veril-
medigine ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

Bu kararin bence en dikkat cekici yont, yasada bulunan ve kul-
lanilmayan bir yetkinin varliginin bile “bagimsiz mahkeme” kavrami-
na uymadiginin kabulii olmustur. Ulkemiz uygulamasinda ise, idare
mahkemesi kararlarima uyulmamasi istisna olmaktan ¢ikmuis adeta ku-
ral haline gelmistir. Hukuk sistemimizde bu konuda bir eksiklik bu-
lunmamaktadir. Fakat idarenin yargi kararlarina uymama aliskanlig:
stirmektedir. Maalesef yeni ceza yasast da bu konuda 6zel bir hitkiim
getirmemektedir.

ATHM'nin gerekgeli kararla ilgili ictihatlarma deginmek istiyo-
rum. ATHM, dava asamasinda tiim itiraz ve sorunlara mahkemelerin
yanit vermesi gerektigini diistinmiiyor. Davanin sonucunu temelden et-
kileyecek bir ldyiha, itiraz varsa ve mahkeme kararinda ézellikle bunun iize-
rinde durmalidir. Hiro Balani Ispanya’ya kars1 davasinda mahkeme bu
konu tizerinde durmustur. Acikca belirtmek gerekir ki, Ttirk Huku-

7 Monique C. Lillard, German Law Journal, No: 5 (1 May 2005), http:/ /www.ger-
manlawjournal.com/ article.php?id=602
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kunda gerekgeli karar konusunda ATHM'nin ictihatlarinin cok ilerisin-
dedir. Anayasa, usul yasalarimizda hiiktimler ve baz: Yargitay igtihat-
larmdaki tutum bu konuda tatmin edicidir. Fakat uygulama i¢in bunu
soyleyebilmek mumkiin degildir. Yasalarimizdaki ¢ok agik ve kesin
hiikiimlere ragmen Yargitay dahil mahkemelerimizin kararlarinin ye-
terli oldugunu sdylenemez. Yargitay, karar diizeltmelerde bile gerekce
yazmama aliskanligini inatla stirdtirmektedir.

Oner Yildiz/ Tiirkiye davasi Tiirk yargisina ¢ok ciddi elegtirilerin
yoneltildigi bir davadir.

AIHM, 1. Dairesi ve Tiirkiye'nin itirazi talebi {izerine Biiyiik Dai-
rede de goriilen Oner Yildiz-Tiirkiye davasinda, Tiirk yargisina olduk-
ca ciddi elestiriler yoneltmistir. Bilindigi gibi bu davanmin konusu Um-
raniye ¢opliigiindeki patlamadir. Saver Umraniye Belediye Bagkani ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani hakkinda TCK m. 230 (gorevi
ihmal) ve m. 455 (tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu 6liime sebebiyet
verme, 26 kisini 6ltiimii 11 kisinin kaybolmas1) dava a¢mis, yapilan
yargilama sonucu saniklar gorevi ihmalden, cezanin alt sinir1 olan 3 ay
hapis ve 160.000. TL para cezasina carptirilmis, hapis cezalar1 paraya
gevrildikten sonra toplam 610.000.TL para cezasina gevrilip, saniklarin
bir daha sug islemeyecegi kanaatine varilarak ertelenmistir.

1. Daire, devletlerin ATHS m. 2'ye uygun etkili bir ceza hukuku
sistemi kurmalar yiiktimliltigtine degindikten sonra; olayin liimlere
sebep olan yoniintin mahkemece, yargilama stiresince dikkate alinma-
digin1 not etmis ve fiilin insan hayatin tehlikeye atan bu yanin yar-
gilanmasindaki mahkemenin isteksizliginin (kacinmasini) saniklara
sanal dokunulmazlik bahsettigi tespitinde bulunmustur. (bkz., Par. 109)
Bu tutumun, 6ltime sebebiyet veren fiillere karsi ceza hukuku meka-
nizmasini etkili bir sekilde kullanma, sorumlularin etkili sekilde ceza-
landirma ve digerlerini caydirma seklindeki devlete diisen sorumlulu-
gu devletin dikkate almamas1 anlamina geldigini ayrica belirtmistir.

Hiiktimet, belediye baskanlarina verilen cezanin caydirici (yeterli)
olmadiginin iddia edilemeyecegini, bu cezalarin baskanlarin “politik
kariyerlerine” zarar verdigini ileri stirmiistiir. 1. Daire bu konuyla ilgili
tespitinde; Tiirk Ceza sisteminin bu yetersizliginin, giiya ceza yargila-
masinin bagkanlarin politik kariyerlerine yapacagi etki ve magdurlara
ev verilmesiyle giderilemeyecegi tespitinde bulunmustur. (Par. 110,
111)
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Biiyiik Daire, sorusturma kurumlarmin Cevre Bakanlig1 ve hii-
kiimet makamlar1 aleyhine tiim suclamalardan vazgecerek davanin
hayati riske atma yoniiniin incelenmesini engellemek icin suglamalar1
yalnizca “ihmalkarlik” ile smnirlandirmaya calistiklar: tespitinde bulun-
mustur. (Bkz., Par. 115 kararin Tirkge cevirisi, Yargitay web sitesi) Bii-
yiik Daire, daha sonra asagidaki tespitlerde bulunmustur.

“ Ancak, Istanbul Besinci Ceza Mahkemesi'nde cezai islemlerin baslatildi-
g1 ve mahkemenin oniine getirilen davada olaylar istedigi gibi inceleyebilme,
uygun buldugunda sorusturmalarin derinlestirilmesini isteme yetkisi oldugu
80z oniine alindiginda bu kusurlarin tizerinde durmak gereksizdir; tistelik bu
mahkemenin verdigi karar Yargitayin incelemesine de tabidir. Buna gore,
AIHM'nin kamsinca asil deerlendirilmesi gereken husus, bu gibi konularda
olusturulan tiim usulii sartlara tamamen uyar: bir hazirlik sorusturmasi olup
olmadigini incelemek (bkz., yukaridaki 94. paragraf) degil, insan hayatini ko-
rumak igin kabul edilen yasalarin muhafizlari olan adli makamlarin, sorumlu-
lar1 cezalandirmaya kararli olup olmadiklarini degerlendirmektir.”

“ ... Kararm islevsel hiikiimleri bu hususta yorum yapmamakta ve tistelik
ilk derece mahkemesinin, kazanin son derece ciddi sonuclarina gereken dnemi
verdigini diistindiirmemektedir; sorumlu tutulan kisiler sonucta giiliing sayi-
labilecek cezalara ¢arptirilms, dahast bu cezalar ertelenmistir.

117. Buna gore, Tiirk cezai adalet sisteminin trajediye yaklasim bigimi-
nin, bu Devlet gorevlilerinin veya makamlarimin olaydaki mesuliyetlerini ta-
mamen tespit ettigini ve yasama hakkina saygr duyulmasini garanti eden ic
hukuk hiikiimlerinin, 6zellikle de ceza kanununun caydirici iglevinin etkin bir
sekilde uygulanmasini sagladigini soylemek miimkiin degildir.

118. Kisacast, soz konusu davada, tehlikeli bir eylemin yiiriitiillmesinden
kaynaklanan oliimciil kazayla baglantil olarak, yasama hakkinin “kanunla”
yeterince giivenceye alinamamast ve gelecekte insan hayatim tehlikeye atan
benzeri davramslarnn caydirilamamast nedeniyle AIHS nin 2. maddesinin
usulii yonden de ihlal edildigi karar: alinmalidir.”

Son olarak tilkemiz uygulamasinda ¢ok sik goriilen ve adil yargi-
lanma hakkinin ihlali niteligindeki baz1 uygulamalara deginmek isti-
yorum. Idari davalarda baz1 gizli belge ve dosyalarmn davaci ve vekil-
lerine incelettirilmemesi, yine tam yarg1 davalarinda maddi ve manevi
tazminat miktarinin arttirilamamasi, Cumhuriyet Savcisi'nin miitalaa-
sindan sonra davactya cevap hakki taninmamasi adil yargilanma hak-
kina aykir1 goziikmektedir.
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Ozel hukuk alaninda mevcut bilirkisi uygulamasinin birakin adil
yargilanma hakkini ihlal etmesini, bunu 6tesinde yargilama yetkisi-
nin devri anlamia gelmektedir. Adeta mahkemeler usulii islemleri
yapmakta, bilirkisiler ise karar vermektedirler. Aslinda bu konuda da
tamamen uygulamanin yozlasmasi ve buna mahkemelerin goéz yum-
mast soz konusudur.

Devletin kendi alacaklarina, bor¢larina uyguladigindan daha fazla
faiz uygulamasi, 213 sayili VUK m. 112/4 fikras: “ Fazla veya yersiz olarak
tahsil edilen veya vergi kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili
mevzuat: geregince miikellef tarafindan tamamlanmas: gereken bilgi ve belge-
lerin tamamlandiy tarihi takip eden ii¢ ay iginde iade edilmemesi halinde, bu
tutarlara ii¢ aylik stirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig
edildigi tarihe kadar gecen stire icin ayni donemde 6183 sayili kanuna gore be-
lirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz, 120. madde hiikiimlerine gore ret
ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe ddenir.” AIHM’ de kaybedilen
Akkus/Turkiye (Tiirkce metnine Yargitay web sitesinden ulasilabilir.)
davasina ragmen hiikiimetler ve maalesef yarg: da buna dahil herkes
bildigini okumaya devam etmektedir.

Tiirkiye'nin bagin ilerde AIHM oniinde derde sokmaya aday di-
ger bir konuda Icra ve iflas Yasasi'ndaki “ Devlet mallarinin haczedilmez-
ligine” iliskin 82. maddesindeki hiikiimdiir. Devlet mallariin haczedi-
lemeyecegine dair konulmus olan hiikiim, kamu hizmetlerinin dtizenli
ve araliksiz bir tarzda ytirtitiilmesini saglamak olmasina ragmen idare
tarafindan amaci disinda kullanilmaktadir. Nitekim bu konuda yapi-
lan bir bagsvuru AIHM tarafindan kabul edilmis ve esastan gortisiilme-
yi beklemektedir.

Bilindigi tizere Borclar Kanunu'na gore haksiz fiillerde zamana-
sim1 zararin ve failin 6grenilmesinden itibaren 1 yil ve her halde fiilin
gerceklesmesinden sonra 10 yildir. Buna benzer hiikiimler [YUK m. 13
ve AYIM kanunda da bulunmaktadir. Bu hiikiimler idari eylemlerden
dogan zararlar icin 6grenmeden itibaren 1 yil ve her halde idari eylem
tarihinden itibaren 5 yillik zamanasimu siireleri éngormektedir. Yeni
borglar yasasi taslaginda (m. 77) bu stireler 2 ve 20 yila ¢ikarilmistir.

Uygulamada calisan hukukgularin ¢ok iyi bildigi tizere zararmn
gec Ogrenilmesi zarar gorenlerin hak kayiplarina neden olmaktadir.
Ogzellikle beden tamliginin ihlal edildigi olgularda énce tibbi raporlar-
la magdurun beden biitiinltigtintin zarar géormesinden dolay1 ¢alisma
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gt kayiplar: hesaplanmakta ve daha sonra bunlara dayanilarak bu
kaybin sebep oldugu zarar pesin sermaye degeri olarak hesaplanmak-
tadir. Bu suiregte bilirkisi raporlarina yapilan itirazlardan ve yargimin
isleyisindeki aksakliklardan dolay1 stire¢ uzamakta ve 1 yillik stirenin
dolmasi s6z konusu olabilmektedir.

Bu tip davalarda zararm miktar1 énceden bilinemedigi icin kis-
mi dava agmak bir zorunluluktur. Aksi takdirde ret edilen kisim igin
odenecek karsi vekalet ticreti, har¢ ve benzeri harcamalar énemli bir
orana ulasmaktadir. Bu da anayasal bir hak olan dava hakkin ve adil
yargilanma hakkini ciddi sekilde zedelemektedir. Kismi davada fazla-
ya iliskin haklarinizi sakli tutsaniz bile, zamanasimi dava edilen kisim
i¢in kesilmektedir. Zararin tazmini gereken tutarmi bilemediginizde;
alacagin zamanasimina ugramasi veya dava konusu alacak miktarimi
yiiksek tutmak ve sonuglarina katlanmak ikilemiyle kars: karsiya ka-
lirsiniz. Yukarida agikladigim uygulamalarin, Anayasa m. 2 (hukuk
devleti), m. 13 (smnirlamalarin demokratik toplum diizeninin gerekle-
rine aykir1 olmamasi), m. 36 (hak arama hiuirriyeti ve adil yargilanma
hakk) ilkelerine aykir1 oldugu diistincesindeyim. Yargitay dahil tiim
yargl mercileri ve avukatlarin buytik cogunlugu yukarida deginmeye
calistigim konulara kars1 duyarsizdirlar. Adil yargilanma hakki ile il-
gili imzalanmis higbir uluslararasi sézlesme olmasa, hatta bu hiikiim
Anayasa’'mizda yer almasa dahi bir hukuk devletinde yukaridaki
belirttigim konularda yargimin ¢ok duyarli olmas: gerekir. Hukukun
idesi adalettir, adaleti saglama iddiasindaki hicbir hukuk sistemi bu
konulara duyarsiz kalamaz. Bu arayis hukukun 6ziinde vardir.

“Hukuk tahsili, hukuk binasinin sagini solunu el yordamu ile yoklamaga
degil, o binay: inga etmege kabiliyetli hukukcular yetistirmelidir. O halde, yal-
niz, yiiriirliikteki hukukun cercevesini (sistemi) ve onun giinliik tatbikatin
(binanin sagini solunu yoklamak) 6grenmekle iktifa etmemek icin, onun tarihi
bir devre tekabiil eden kaideler yekunu oldugunu, degisen devirle degisece-
gini, pozitif hukukun aym kalmadigini, daima yasadigini 6grenecekler, yani
hukuk nizaminin temellerini atmagi, yeni prensipler ¢ikarmag bilecekler; her
yeniligin neticelerini evvelden dlgmegi, ve bunu mevcut sisteme nasil asilmak
lazim geldigini 6greneceklerdir.” °

8 Van de Hurk v. the Netherlands.
 Prof. Dr. Ziya UMUR, Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri, s. 40

TBB Dergisi, Say1 72, 2007 245



Erol CICEK makaleler

Yazimi Prof. Dr. Hayrettin Okgesiz’in bir makalesinden yaptigim
alintiyla bitirmek istiyorum.

“Yurttaglarin haksiz dahi olsalar yasalara itaat gorevi varsa, yargiclarin
da bu haksiz yasalara kars: direnmek haklar1 ve gérevleri vardir. Yargiglar bu
haklarini kullanmazlar, bu gérevlerini idrak edemezler ise, yurttaslar onlarin
yerlerine gecerler. Yargicin hukuk yaratmak islevi iste burada, bu elestirel
tutumda gercek anlamini bulur. O kendisinde bu cesareti bulmali, bu sorum-
lulugu yiiklenmelidir. Bunun igin ise, tiim yurttaslara giivencesini verecegi
seyi, ozguirliigiinii almalidir: Nemo dat, quod non habet (kimse kendisinde
olmayan seyi baskasina veremez)

Adaletin aslinda daima istikrar getirdigini, ama adaleti agir bicimde ih-
mal eden her istikrar diistincesinin, kendisiyle sakimilmak istenen istikrarsiz-
liktan daha vahim bir istikrarsizliga yol agabilecegini bir hukukcu ozellikle
bugiiniin siyasal ortaminda ¢ok daha yogun bir bilingle gorebilmelidir”!°

10 Hayrettin Okgesiz, Hukukgu Egitiminde Bir Denek Tasi: “Radbruch Formdilii”
(http:/ /www.barobirlik.org.tr/ yayinlar/ makaleler/hokcesiz.doc)
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