CEVRE DUZENI PLANINA ILiSKIiN
GUNCEL DUZENLEMELER VE SORUNLAR

Halit YILMAZ"

Ust 6lgekli planlamaya iliskin hukuk kurallarmin tutarliligi ve zor-
layiciligi, planlama kiiltiirti ve ciddiyetinin gostergelerinden biri olsa
gerekir. 3194 sayili Imar Kanunu, iist 6lgekli planlar1 “varsa” baglayict
kabul ederek bu konudaki ilk zaafi bugiine kadar stirdiirmiistiir. Or-
negin, 3194 sayili kanunun 5. maddesi, nazim imar planini tanimlar-
ken tanimun bir unsurunu “varsa bélge veya cevre diizeni planlarina” uy-
gunluk olarak ortaya koymustur. Benzer bir diizenleme ayni kanunun
8(b) maddesinde tekrar edilmistir.!

Sorunun bir diger boyutu, diizenlemelerin 3194 sayili kanunun 5.
maddesindeki kadar agik olmamasindan kaynaklanmus, 6zellikle cev-
re diizeni plani yapma konusundaki gelisim, bu sefer yetki sorunlarry-
la aksamaya baslamistir. Planlama konusunda merkezi yonetim/yerel
yonetim dengesini bir tiirlii tutturamayan sistem, bir de merkezi yone-
tim birimlerinin kendi aralarindaki yetki sorunlarini yasamustr. C)yle
ki sorun, bir bakanligin digerinin islemine kars iptal davas1 actigy il-
ging boyutlar kazanmistir.

Son yillarda tist 6lgekli bir plan tiirti olan gevre diizeni plani konu-
sundaki diizenlemelerde, 6nemli yeniliklere tanik olduk. Yasa koyu-

*Yrd. Doc. Dr., Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dalx.
“3194 sayili kanunun 8. maddesinin (b) bendinde, nazim imar plani ve uygula-
ma imar planinin mevcut ise ¢evre diizeni planina uygun olacag belirtildiginden,
1/25.000 6lgekli cevre diizeni planinin bulunmadigi durumlarda 1/5000 ve 1,/1000
olgekli planlarin yapilabilecegi, cevre diizeni planinin mahkemece iptal edilmesi
durumunda ise, tist 6lgekli imar plani bulunmasa dahi idarenin nazim imar plani
ve uygulama imar plan1 yapma yetkisi bulundugundan,...iptal kararndaki gerek-
celerin de degerlendirilmesi ve plan yapimina iliskin ilkelere uyulmasi suretiyle
1/5000 ve 1/1000 6lgekli planlarin yapilabilecegi. ...” D., 1. Daire, E.:2006/765, K.:
2007/79, K.T.:05/02/2007, D.D., S. 115, 2007, s. 11.

2 Bkz. Keles, Rusen (2003): Imar Hukukuna Giris, s. 144.
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cunun, planlama, 6zellikle tist 6lgekli planlama konusundaki diizen-
lemeleri gelistirme konusundaki egilimi umut verici olsa da, getirilen
yeniliklerin, baz1 6zensizlikler nedeniyle, yeni baz1 sorunlar1 berabe-
rinde getirmesi muhtemel gortinmektedir.

I. CEVRE DUZENI PLANININ ANLAM VE iCERIGI

3984 sayili Imar Kanunu'nun “Tanimlar” bagligini tastyan 5. mad-
desinde cevre diizeni plan, “Ulke ve bolge plan kararlarina uygun olarak
konut, sanayi, tarum, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmas: ka-
rarlarim belirleyen plan” seklinde tanimlanmustr.

01/05/2003 tarih ve 4856 sayil1 Cevre ve Orman Bakanlig: Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2/(h) maddesi bakanligin gorev-
lerinden birini saymakla birlikte, bu gorev tanimindan cevre diizeni
planmna iliskin bir tanim ¢ikarilmasi miimkiindiir. Bu diizenlemeden
su sekilde bir tanum ¢ikarilabilir: “Dengeli ve stirekli kalkinma amacina
uygun olarak ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin bir arada diisiintilmesi-
ne imkan veren rasyonel dogal kaynak kullanimim saglamak iizere, kalkinma
planlar: ve bolge planlari temel alinarak yapilan planlar cevre diizeni planla-
ridir.” 3984 sayili kanun, cevre diizeni planini konusu itibariyle tanim-
larken; 4856 say1l1 kanun’dan ¢ikan tanimda daha ¢ok amag unsuru 6n
plana ¢ikmaktadir.

04/11/2000 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan ve halen ytiriir-
liikte olan Cevre Bakanligimin cikardigi Cevre Diizeni Planlarmnin
Yapilmasi Esaslarina Dair Yonetmelik'in “Tanimlar” bashgimi tastyan
4. maddesi cevre diizeni planim “Ulke ve Bélge plan kararlarina uygun
olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanim
kararlarim belirleyen ve 1/25.000, 1/50.000, 1/100.000 veya daha kiiciik ol-
cekli olarak hazirlanan plan” seklinde tanimlamistir.

Baymndirlik ve Iskan Bakanligi'nca ¢ikarilmis olan Plan Yapimina
Ait Esaslara Dair Yonetmelik'in® “Tanimlar” basligini tasiyan 3. mad-

* Bu Yonetmelik'in “cevre diizeni plani”na iliskin hiiktimleri 4856 sayili Cevre ve Or-
man Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un Gegici 6. maddesi uyarm-
ca Bayindirlik ve Iskan Bakanligiin onaylayacagi planlar agisindan yiiriirliiktedir.
(Bkz. D., .D.D.K., E.:22003/87, K.:2005/196, K.T.:31/03/2005, D.D., S. 110, 2005, s.
56-57.) Diger bir deyisle s6z konusu Yonetmelik hiiktimleri bugtin yiiriirliikte olan
yasalarin 6ngordiigii ¢evre diizeni planlari agisindan baglayici degildir. Biz burada
Yonetmelik'in tanimini sadece imar hukukundaki gevre diizeni plani kavraminin
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desinde gevre diizeni plani, “Konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi sek-
torler ile kentsel-kirsal yap: ve gelisme ile dogal ve kiiltiirel degerler arasinda
koruma-kullanma dengesini saglayan ve arazi kullanim kararlarini belirleyen
yonetsel, mekansal ve islevsel biitiinliik gdsteren sinirlar iginde, varsa bélge
plani kararlarina uygun olarak yapilan, idareler aras: koordinasyon esaslarin
belirleyen, 1/25.000, 1/50.000, 1/100.000, veya 1/200.000 olgekte hazirlanan,
plan notlar: ve raporuyla bir biitiin olan plandir.” seklinde tanimlanmustir.
Ayni Yonetmelik'in 4/1. maddesine gore, “Cevre diizeni plani sinirlari,
yonetsel, mekdansal ve islevsel biitiinliik arz eden bir veya birden fazla il sinir-
lar1 biitiiniinii veya bir kismini kapsayacak sekilde belirlenir.”

Verilen ¢rneklerden yola gikarak, ¢evre diizeni planinin tanimini
su sekilde toparlayabiliriz: “Ulke ve bélge plan kararlarima uygun olarak,
dengeli ve siirekli kalkinma amacin gerceklestirmek tizere koruma kullanma
dengesini saglayan, mekansal, islevsel ve yonetsel biitiinliik gdsteren alanlar-
da temel arazi kullanim kararlarim belirleyen, 1/25.000, 1/50.000, 1/100.000,
veya 1/200.000 olgekte hazirlanan, plan notlar: ve raporuyla bir biitiin olan
plandir.”* Hukukumuzda gevre diizeni planinin amag, igerik ve olgek
bakimindan genel olarak bu sekilde anlasildig1 agiktir.

Bu noktada cevre diizeni planinin temel karakteristigini ve ama-
cinu ortaya koymak gti¢ degildir. Cevre diizeni plani, arazi kullanimai-
na iliskin ana kararlari icerir. Diger bir deyisle, cevre diizeni planinda
nerede ve ne biiytikliikte sanayi, turizm, tarim bolgeleri, kentsel veya
kirsal yerlesmeler, su toplama havzasi ve su kaynaklarini koruma ku-
saklar1 vs. belirlenir.®

Bu belirlemeler yapilirken 6ne ¢ikan en 6nemli 6zellik, koruma-
kullanma dengesinin saglanmasidir.® Esasen 4856 sayili kanunda yer
alan “ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin bir arada diisiintilmesine imkan
verme ve rasyonel dogal kaynak kullanimim saglama” 6zelligi, koruma-

yerlesik anlamini ortaya koyabilmek icin veriyoruz.
4 Daha kapsamli bir tanim igin bkz. Kalabalik, Halil (2002): Imar Hukukuy, s. 59.
5 Unal, Seref (2003): Tiirk Sehir Planlama Hukukuy, s. 28.
“...ele alinacak tiim plan ¢alismalar1 6ztinde bir koruma plan1 olarak degerlendiril-
melidir. Bilindigi gibi planlama eyleminde temel hedef, eldeki kaynaklarin koruma
kullanma dengesi icinde degerlendirilmesi olmak durumundadir.” Kiper, Perihan
(2005): “Koruma Amagclt Imar Planina Elestirel Bir Bakis”, Planlama, S. 31, s. 26. O
halde imar hukukundaki planlama olgusunun 6ziinii teskil eden bu 6zelligi sadece
cevre diizeni planina 6zgiilemek dogru degildir. Bununla birlikte koruma kullan-
ma dengesinin, temel cergevesi ve ilkelerinin ¢evre diizeni planinda belirlendigini
soyleyebiliriz.

80  TBB Dergisi, Sayi 72, 2007



hakemli makaleler Halit YILMAZ

kullanma dengesinin bir baska ifade bi¢imidir. Bu 6zellik nedeniyle
cevre diizeni planinin, arazi kullanimina iliskin temel ilkeleri koymak
bakimindan, fiziki diizenleme yonitinden daha ¢ok ekolojik kaygilar
on plana ¢ikaran, ¢evre koruma amach bir plan tiirti oldugu seklin-
de yorumlar yapilmistir.” Asagida tizerinde duracagimiz 2872 sayili
Cevre Kanunu'nda yapilan degisiklikler, yasa koyucunun gevre diize-
ni planini ¢evre koruma islevine baglamak konusundaki egilimini cok
daha acik bir bigimde ortaya koymaktadur.

Cevre diizeni planmin bir baska 6zelligi, icerdigi sinurlarm, yonet-
sel, mekansal ve islevsel biittinliik arz etmesi geregidir. Bu ¢zellik, cevre
diizeni planinin kapsayacag1 diizenleme alaniin tespitinde 6nem tasir.

II. CEVRE DUZENI PLANI TURLERI

Cevre diizeni planlarini yapma yetkisi konusunda, Cevre Bakan-
lig1 ile Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 arasinda uzun siiren yetki tartis-
mas1,® bugiin ¢oziilmiis goriinmektedir. 01/05/2003 tarih ve 4856 say1li
Cevre ve Orman Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
2/ (h) maddesinde, “Dengeli ve siirekli kalkinma amacina uygun olarak eko-
nomik kararlarla ekolojik kararlarin bir arada diisiiniilmesine imkdn veren
rasyonel dogal kaynak kullanimini saglamak tizere, kalkinma planlar: ve bolge
planlar: temel alinarak cevre diizeni planlarini hazirlamak veya hazirlatmak,
onaylamak, uygulanmasin saglamak” Cevre ve Orman Bakanliginin yet-
ki ve gorevleri arasinda sayilmustir.’

Yetki sorunu bu noktada acikliga kavusturulmusken; bu sefer
22/02/2005 tarih ve 5302 sayili i1 Ozel idaresi Kanunu ile “Il Cev-
re Diizeni Plan1” hem de yerel yonetimlerin yetkili kilinmasiyla imar
hukukumuza girmis, merkezi yonetimdeki yetki sorununun bu sefer
merkezi yonetim/yerel yonetim arasinda dogmas: ihtimali ortaya ¢ik-
mustir. Bu ihtimalden olsa gerek bir baska diizenleme yapilms, 2872
say1lli Cevre Kanunu'nun 9. maddesi 26/04/2006 tarih ve 5491 sayil
kanunun 6. maddesiyle degistirilmis ve cevre diizeni plan1 konusun-

7 Orta, Elif (2006): imar Hukukunda Plan Hiyerarsisi ve Plan Catismast, s. 154.

$  Bkz. Orta, Elif (2006): s. 47-52; Unal(2003): s. 34-35.

°  Bir Darugtay karar1 da gevre diizeni planlarini yapma yetkisinin Cevre ve Orman
Bakanligima ait oldugunu dolayli da olsa teyit etmekteydi. Bkz. D., .D.D.G.K,, E.:
2001/380, K.: 2004/552, K.T.: 06/05/2004, D.K.D., S.6, s. 47. Cevre ve Orman Bakan-
Iiginin gevre diizeni planlarinda yetkili kilinmasi olasiligt yerinde bulunmayarak
elestirilmisti. Bkz. Unal(2003): s. 111.
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da merkezi yonetimin yetkisi yeniden tanimlanmistir. Bu degisiklik,
yetkinin Cevre ve Orman Bakanligi'na ait oldugunu bir kez daha teyit
etmektedir; ama Bakanligin yapacag1 cevre diizeni plan ile il ¢evre
diizeni plan1 arasinda herhangi bir iliski kurmadig; icin, bazi belirsiz-
likleri de stirdiirmektedir.

Bakanligin yapacag gevre diizeni plam ile il cevre diizeni plani
arasindaki iliskiyi, mevcut diizenlemeler cercevesinde ortaya koymaya
calisacagiz. Ancak buna girismeden 6nce, kisaca aktarilan bu stirecin
Turkiye’de zaten zayif olan planlamaya iliskin mevzuattaki plansizlig
ve rasgele gelisimi ortaya koydugunu belirtmek isteriz.”

A. 11 Cevre Diizeni Plan

5302 say1il1 I1 Ozel Idaresi Kanunu'nun 6. maddesinde, “Il Cevre
Diizeni Planlar1” ile ilgili olarak, mevzuatimizda daha ¢nce bulunma-
yan diizenlemeler getirilmistir. S6z konusu kanunun 6/1(a) maddesi-
ne gore, il 6zel idaresi “...Belediye sinirlart il sinir1 olan Biiyiiksehir Beledi-
yeleri harig ilin cevre diizeni plaminy,...yapmakla gorevli ve yetkilidir.” Aym
maddenin 4. fikrasina gore de, “1 cevre diizeni plani; valinin koordinas-
yonunda, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyeleri, diger illerde il belediyesi
ve il 6zel idaresi ile birlikte yapilir. Il cevre diizeni plam belediye meclisi ile il
genel meclisi tarafindan onaylanir. Belediye sinirlar il sinirt olan Biiyiiksehir
Belediyelerinde il gevre diizeni plani ilgili Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan
yapilir veya yaptirilir ve dogrudan Belediye Meclisi tarafindan onaylanir.”
03/07/2005 tarih ve 5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun “Meclisin Gorev
ve Yetkileri” basligin tasiyan 18(c) maddesi, belediye meclisinin, “Be-
lediyenin imar planlarim goriismek ve onaylamak, biiyiiksehir ve il beledi-
yelerinde il cevre diizeni planini kabul etmek” gorev ve yetkisinin bulun-
dugunu diizenlemistir. Diizenlemenin devaminda “Belediye sinirlari il
stmir1 olan Biiyiiksehir Belediyelerinde il cevre diizeni plan ilgili Biiyiiksehir
Belediyeleri tarafindan yapilir veya yaptirilir ve dogrudan Belediye Meclisi
tarafindan onaylamir.” diizenlemesi getirilmistir. O halde 5302 sayil
Ozel Idaresi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu “il cevre diizeni
plani” adini tasiyan bir plan tiirti 5Sngdrmiis ve bu konuda yetkiyi yerel
yonetimlere vermistir.

1% Yukarida sozii edilen yasalarin gerekgelerine bakildiginda bu degisikliklerin nigin
bu sekilde birbirini takip etmis oldugunu ve amacin ne oldugunu actklayan anlamli
bir gerekce bulmak miimkiin degildir.
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Il cevre diizeni planmin &zel bir tanimi yapilmamustir. O halde
cevre diizeni planina iliskin bizim baslangicta vermeye calistigimiz
klasik nitelik burada da gecerlidir. Aslinda burada “il gevre diizeni pla-
m” ifadesinde, il 6lgegi zikredilerek yer yontinden yetki ifade edilmek
istenmistir. Diger bir deyisle, il cevre diizeni planini farkli kilan maddi
boyut, esas1 degil yer yoniinden yetki boyutudur. Burada hemen be-
lirtmek gerekir ki, cevre diizeni planinin amaci ve icerigi goz 6ntinde
bulunduruldugunda, bu plana iliskin yetkinin, suni bir belirleme olan
“il” dlgegiyle sinirlandirilmast elestirilebilir."* Ancak birazdan soz ede-
cegimiz merkezi yonetimin yetkisi, bu elestiriyi btiytik clctide bertaraf
edecek niteliktedir.

Il cevre diizeni planinin dlgegine iliskin herhangi bir agik belirleme
yapilmamustir. 5216 sayili kanunun 7. maddesinde biiytiksehir beledi-
yesinin gorev ve yetkileri sayilirken, (b) bendinde “Cevre diizeni plini-
na uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlart icinde
1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her olgekte nazim imar plani yapmak, yap-
tirmak ve onaylayarak uygulamak” yetkisi de diizenmistir. Ayn1 kanunun
Gegici 1. maddesi de “Biiyiiksehir belediyeleri, bu Kanunun yiiriirliige gir-
digi tarihten itibaren en geg iki yil iginde biiyiiksehirin 1/25.000 élgekli nazim
imar planlarin yapar veya yaptirir.” diizenlemesini getirmistir. Kanun na-
zim imar plani ile cevre diizeni planindan ayr1 ayr1 s6z ettigine ve nazim
imar plani icin st smir olarak 1/25.000 dlcegini kabul ettigine gore, il
cevre diizeni planini en azindan biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu
illerde 1/50.000 ve daha tist 6lgekli bir plan olarak kabul etmek gerekir."?
Olgege iligkin sorunlari yetki baglaminda asagida ele alacagiz.

Burada son olarak bazi usul sorunlarina deginmek gerekir. Bele-
diye sinurlar il sinir1 olan Biiyiiksehir Belediyeleri agisindan, il cevre
dtizeni planiin yapimi konusunda herhangi bir yetki ve usul sorunu
yoktur. Belediye sinirlari il sinir1 olan biiyiiksehir belediyeleri icin, sa-
dece biiytiiksehir belediyesinin yetkili kilinmis olmasi, bu durumlarda

1" Bkz. Orta, (2006): s. 160.

12 Ogretide 1/50.000 slgekli planlar igin “metropoliten alan cevre diizeni plan”,
1/25.000 vlgekli planlar icin de “cevre diizeni nazim plam” adlarini kullananlar var-
dir. Bkz. Unal (2003): s. 28. Yine bu noktada 1,/50.000 &lgekli olup da “nazim imar
plan1” olarak adlandirilan planlarin varlig bir bagka sorundur. Bkz. D., I.D.D.GK,,
E.: 2004/745, K.: 2004/861, K.T.: 21/10/2004, D.K.D., S.6, 2005, s. 48-50. Bunun igin
esasina ne Olctide tesir edecegi plancilarin tartisacagi bir sorun olmakla birlikte,
yasanin 6lgekler bakimindan ortaya koydugu kavram tercihleri agiktir.
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il 6zel idaresinin planlama yetkisi bulunmadig; i¢in olagandir.” Diger
durumlarda, gevre diizeni planinin yapiminda il 6zel idaresi, biiytikse-
hir belediyesi veya il belediyesinin miistereken yetkili kilinmis olmala-
r1, 6zellikle belediyelerin yapacaklar1 imar planlarinn il cevre diizeni
planma uygun olmasi geregi bakimindan yerindedir. Ancak bu yerin-
de ¢oztimler baz1 usul belirsizlikleri tarafindan golgelenmektedir. Be-
lirsizlikler belediye smirlari il siir1 olmayan biiyiiksehir belediyeleri
ile il belediyeleri sz konusu oldugunda baslamaktadir. Bu durumda
il cevre diizeni plan1 yapma konusunda, belediye meclisi ile il genel
meclisi yetkilidir. Ancak meclisler, kararlarini iki asamada ayr1 ayr1 mi
vereceklerdir? Meclisler, kararlarmi ayr1 ayr1 vereceklerse hazirlanan
plan 6nce hangi mecliste onaylanacaktir? Meclisler nlerine gelen pla-
n1 degistirerek onama yetkisine sahip midir? Eger degistirerek onama
yetkisi var ise, diger meclisin bu degisiklik konusundaki yetkisi ne ol-
malidir ve bu tiir bir durumda nasil bir usul izlenmelidir?

Valinin koordinasyon yetkisinin, ¢ikmasi muhtemel sorunlarin
hepsinin tistesinden gelecegi stiphelidir. Iki ayr1 karar organinin irade-
si ile olusacak olan bir islemin yapilis, usultindeki bu tiir belirsizlikle-
rin sorunlara yol agmasi muhtemeldir.

Onaylanmis bir il cevre diizeni planinda degisiklik yapilmas: ge-
rektiginde, planin yapilmasinda izlenen usul ve yetki kurallar1 izlen-
melidir. Bu bakimdan yine valinin koordinasyonunda degisiklik pla-
ninin hazirlanmasi ve belediye ile il genel meclisleri tarafindan onay-
lanmasi gerekir.

Il cevre diizeni planina iliskin ayrintilarin bir yénetmelikle diizen-
lenmesi ihtiyact vardir. Bu yonetmeligi, Igisleri Bakanlig ile Cevre ve
Orman Bakanlig1'nin ¢ikarmasi yerinde bir tercih olacaktir.

B. Bakanligin Yetkili Oldugu Cevre Diizeni Plani

4856, 5302 ve 5393 sayili kanunlarin gevre diizeni plani yapma
yetkisi konusundaki hiikiimleri, merkezi yonetim ve yerel yonetim-
ler arasinda cevre diizeni plan1 yapma konusundaki yetki paylasim

5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu’'nun 10(c) maddesine gore, il 6zel idareleri bele-
diye sinirlar1 disinda kalan alanlarda nazim ve uygulama imar planlar1 yapmaya
yetkilidir. O halde biiytiksehir belediye siniri ile il sinir1 birbiriyle ayni olan bir ilde
il 6zel idaresinin nazim ve uygulama imar plani yapma yetkisi yoktur.
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ile ilgili olarak sorunlara yol acabilecek belirsizlikler icermekteydi.
Yukarida da belirtildigi tizere, bu belirsizligi gidermek amaciyla olsa
gerek 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 9. maddesi 26/04/2006 tarih ve
5491 sayili kanunun 6. maddesiyle degistirilmis ve cevre diizeni plam
konusunda merkezi yonetimin yetkisini yeniden tanimlamistir. 2872
sayili kanunun degisik 9(b) maddesine gore, “ Ulke fiziki mekdninda, stir-
diiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda, koruma-kullanma dengesi gozeti-
lerek kentsel ve kirsal niifusun barinma, ¢calisma, dinlenme, ulasim gibi ihti-
yaglarin karsilanmast sonucu olusabilecek cevre kirliligini onlemek amaciyla
nazim ve uygulama imar planlarina esas teskil etmek tizere bolge ve havza
bazinda 1/50000-1/100000 él¢cekli cevre diizeni planlar: Bakanlikca yapilir,
yaptirilir ve onaylanir. Bolge ve havza bazinda gevre diizeni plinlarinin
yapilmasina iliskin usiil ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belir-
lenir.” Bu degisiklikle, 4856 sayil1 Cevre ve Orman Bakanlig1 Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2(h) maddesinde klasik anlamiyla
gosterilen cevre diizeni plan1 yapma gorevi daha ayrintili bir sekilde
yeniden tanimlanmustir. Bu bakimdan, Cevre ve Orman Bakanlig1'min
cevre diizeni plan1 yapma yetkisi, daha ¢ok 4856 sayil1 Cevre ve Or-
man Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 2(h) maddesi
cercevesinde degil, 2872 sayil1 Cevre Kanunu'nun 9(b) maddesi ger-
cevesinde degerlendirilmelidir. 2872 sayil1 kanunda diizenlenen cevre
diizeni plani genel nitelikli bir cevre diizeni plan1 degil de, 6zel amag-
I1 ve konulu bir ¢evre diizeni plani gibi bir anlam tasimakla birlikte,
biz 2872 sayili kanunda getirilen gevre diizeni plani igeriginin, cevre
diizeni planinin klasik anlamindan koptugunu, ondan ayrildigini san-
miyoruz. Ayni nedenle, 2872 sayili1 kanunun 9(b) maddesindeki degi-
sikligin, 4856 say1l1 kanunun 2(h) maddesini ortiilii olarak ytirtirliikten
kaldirdigini diisinmiiyoruz.

Bu bakis agisindan, 2872 sayili kanunun 9(b) maddesinin ve 4856
say1l1 kanunun 2(h) maddesinin amag ve igerik bakimindan tamamen
ayr1 hiikiimler oldugu; dolayisiyla Cevre ve Orman Bakanligi'nin ge-
nel anlamiyla cevre diizeni plani yapma yetkisinin 4856 sayili kanu-
nun 2(h) maddesi uyarinca stirdtigii; yasa koyucunun aslinda “genel
nitelikli cevre diizeni plam”, “cevre koruma amagl cevre diizeni plani” ve “il
cevre diizeni plan1” olarak g tiir cevre diizeni planm1 6ngdérmek amacin-
da oldugunu sdylemenin ug bir yorum oldugunu ve bu tiir bir yoruma
da katilmayacagimizi belirtelim. 4856 sayili kanunun 2(h) maddesinde

ad1 gecen cevre diizeni plani, klasik anlamu itibariyle cevre kirliligini
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onleme, cevre ve havzalar1 koruma 6zelligini zaten biinyesinde tasi-
maktaydi.™ O halde 2872 sayili1 kanunda yapilan bir degisiklikle cevre
kirliligini 5nleme amacina vurgu yapan bir ¢evre diizeni plani icerigi-
nin tekrar belirlenmesinin, eger bu abesle istigal degilse bir anlaminin
olmasi gerektigi ileri stirtilebilir. Kanaatimce 2872 sayili kanunda ya-
pilan degisiklik, Bakanligin yapacagi cevre diizeni planinin niteliginde
esasli bir farklilasma getirmemekle beraber, cevre diizeni planlarimin
degerlendirilmesinde ve olusmasinda gevreyi koruma, cevre kirliligini
onleme ve havzalar1 koruma amacini 6n plana ¢ikarmaktadir. Olmasi
gereken de budur. Insan-cevre iliskileri bakimindan cevreyi koruma
ve stirdiirtilebilirlik ilkelerini 6ne ¢ikarmayan bir planlama faaliyeti
zaten dustintilemez. Dolayisiyla cevre diizeni planina iligskin yeni bir
vurgudan s6z etmekle birlikte; bu vurgunun cevre diizeni planinin ni-
teligini tamamen dontistiirmedigini belirtelim.

III. CEVRE DUZENI PLANINDA YETKI PAYLASIMI
VE PLAN HIYERARSISI

A. Yer Bakimindan Yetki

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: tizere karsimizda yet-
ki bakimindan iki tiir cevre diizeni plani bulunmaktadir. Birincisi il
bazinda yapilan il cevre diizeni plani, ikincisi bolge ve havza bazinda
yapilan ¢evre diizeni planidir. Birincisinde yer yoniinden yetki yapay
bir olgtitle “il” olarak belirlenmis, ikincisinde bilimsel esaslara ve ge-
rekliliklere gore belirlenecek olan bolge ve havza 6l¢iitii benimsenmis-
tir. Cevreyi ve su havzalarini koruma amacini 6ne ¢ikaran planlama
faaliyetinin, fiziki alan acisindan yapay sinirlarla sinirlanmasi dogru
olmazdi. Bu bakimdan, yasanin genel bir sekilde bolge ve havza kav-
ramlarini kullanmasi yerinde olmustur. Bir baska agidan degerlendi-
rildiginde, il ¢evre diizeni planinin yapay sinirlarinin dogurabilecegi
olumsuzluklar bakanligin yapmaya yetkili oldugu cevre diizeni plani
ile giderilecektir.

Bolge ve havzanin smirlarmin ne olacagi planin, arazi kullanim
kararlarini belirlerken, cevre kirliligini &nleme amaci gercevesinde bi-
limsel esaslarla belirlenecektir. Bu durumda, bakanligin birden ¢ok ili

4 D., 6. Daire, E.:1996/523, K.:1996/5823, K.T.:17/12/1996, D.D., S. 93,1997, s. 330-333;
D., 10. ve 6. Daireler, E.: 1991/88, K.:1992/253, K.T.:28/01/1992, [danistay.gov.tr].
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kapsayacak sekilde ya da birden ¢ok ilin sadece belli kisimlarini kapsa-
yacak sekilde cevre diizeni plani yapabilecegini belirtelim.

2872,5302 ve 5393 sayili1 kanunlarin ¢evre diizeni planina iliskin hii-
ktimleri bir arada degerlendirildiginde Cevre ve Orman Bakanlig1'nin
tek bir il dlceginde plan yapamayacag: gibi bir sonug ¢ikabilir. Ancak
bu her durumda gecerli olmayabilir. Baz1 6zel durumlarda cevre kirli-
liginin onlenmesi ya da ekolojik dengenin korunmasi amacinin, idari
biittinltikle gerceklestirilmesi zorunlulugu dogdugunda tek bir il bolge
kabul edilip, Bakanlik tarafindan ¢evre diizeni plani yapilabilir. Bir ilin
sadece belli bir kismi1 da, gosterdigi 6zellik bakimindan bolge kavrami
icinde diistintilebilir. O halde Bakanligin yapacagi cevre diizeni plan-
larinda yukarida zikrettigimiz yonetsel, mekéansal ve islevsel biittinliik
arz etme ozelligi gozetilmelidir.

B. Plan Olgegi ve Plan Hiyerarsisi

Bakanhigin yapabilecegi cevre diizeni plani 6lgegi bakimindan
belirlenmistir. Bakanlik 1/50.000-1/100.000 dlceklerinde ¢evre diize-
ni plan1 yapabilir. Bu tiir bir sinirlamanin temel amacinin 1/25.000'1ik
planlarin il gevre diizeni plani seklinde yapilmasimin diisiiniilmesi ola-
bilir."® Hig¢ stiphesiz 1/25.000, 1/50.000, 1/100.000, 1/200.000 6l¢ekli
cevre diizeni planlar1 arasinda planlama ve hukuk mantiginin gerek-
tirdigi bir hiyerarsi mevcuttur.'® Béylece 1/25.000 olcekli il cevre dii-
zeni planlari ile Bakanligin yaptig1 1/50.000 ve 1/100.000 6lcekli cevre
diizeni planlar1 arasinda hiyerarsi kurulacaktir.

Bununla birlikte, il ¢evre diizeni planlarmi 1/25.000 dlgegiyle si-
nirlamanin mimkiin olmadigl kanisindayiz. 2872 sayili kanunda
1/50.000 ve 1/100.000 olgekli gevre diizeni planlarinin Bakanlik tara-
findan yapilacaginin yasada acgikga belirlenmis olmasinin, yerel yo-
netimlerin yetkisinde olan il cevre diizeni planlarinin bu 6lceklerde

Daha 6nce, Plan Yapimmna Ait Esaslara Dair Yonetmeligin 3. maddesindeki gevre
diizeni plan1 taniminda 1/25.000 6lgegi yer aldigindan, 1/25.000 6lgegindeki plan-
larin gevre diizeni plani niteliginde oldugu ve ¢evre diizeni plani konusunda da
Bayimdirlik ve Iskan Bakanliginin yetkili oldugu, dolayisiyla yerel yonetimlerin
1/25.000 olgekli plan yapma yetkisinin bulunmadigi Danistay tarafindan kabul
edilmisti. D., 6. Daire, E.: 2002/2797, K.: 2003/7024, K.T.: 19/12/2003, D.K.D., S. 4,
2004, s. 181-184.

16 Bkz. Unal (2003): s. 28-29.
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yapilamayacag1 anlamima gelmedigini diistiniiyoruz. Il cevre diizeni
planlar i¢in herhangi bir 6zel ve dogrudan simirlama mevcut degil-
dir. Konuyu agiklamak icin birkag ihtimal tizerinde durmakta fayda
var. Bakanlik bir ilin belli bir kismini, 6rnegin bir su havzasin icerecek
sekilde 1/50.000 6lcekli gevre diizeni plani yapabilir. Bu durumda Ba-
kanligin yaptig11/50.000 6lgekli gevre diizeni plani ile biittinlesecek ni-
telikte 1/50.000 6lgekli il gevre diizeni plani yapilabilir. Burada 6nemli
olan il gevre diizeni planinin, Bakanligin yaptig1 cevre diizeni plani ile
biittinlesmesi ve onun gereklerini de yansitmasidir. Diger bir deyis-
le, ayni1 ¢lcekte de olsa il cevre diizeni plani, Bakanligin cevre diizeni
plani ile gelisemez ve onun gereklerine aykir1 olamaz. Her durumda,
olcegi ne olursa olsun cevre diizeni plany, il cevre diizeni planinin tize-
rinde kabul edilmelidir. Aksi halde merkezi yonetimin, cevre diizeni
plan1 konusunda 2872 sayili kanunda diizenledigi sekliyle yetkilendi-
rilmesinin bir anlami1 kalmaz. Bu bakimdan plan, hiyerarsisi mantigina
ters gibi goriinse de 1/100.000 dlgekli bir il cevre diizeni plani, 6rnegin
havza bazinda yapilan 1/50.000 6lcekli bir planin gereklerini oldugu
gibi yansitmak zorundadir. Bir baska ihtimal de, il ¢evre diizeni pla-
n1 bulunan bir yerin tamamini ya da bir kismin1 kapsayacak sekilde
sonradan cevre diizeni plani yapilmis olmasidir. Bu durumda, cevre
diizeni plan yirtrluge girdikten sonra, yapilacak biitiin uygulamalar
bu plana gore gerceklestirilmelidir.

Bakanlik birden ¢ok ili icine alacak sekilde 1/100.000 6lcekli bir
cevre diizeni plan1 yapmus ise, planin kapsadig: ilin biittintinde artik
1/100.000 olgekli il cevre diizeni plam degil, 1/50.000 olgekli il cevre
diizeni plani yapilabilir. Bu tiir bir plan, bakanligin yapacag: 1/100.000
olcekli bir bagka planla catistiginda, hi¢ stiphesiz bakanligin yaptig:
plan esas almacaktir.

Ozetle ve genel olarak belirtmek gerekirse Bakanligin gevre diize-
ni plany, il cevre diizeni planindan hiyerarsik olarak tistiindtir. 2872 sa-
yil1 kanunun degisik 9(b) maddesinde, bakanligin, nazim ve uygulama
imar planlarina esas teskil etmek tizere gevre diizeni plani yapacaginin
belirtilmesi ve dolayisiyla gevre diizeni plani ile il ¢evre diizeni plani
arasinda herhangi bir hiyerarsik iliski kurmamis olmasi, Bakanligin
cevre diizeni planinin hiyerarsik olarak tistte olmadig1 anlamina gel-
mez.
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C. 1/25.000 Ol¢ekli Nazim Imar Planlari
ve Metropoliten Imar Plan1

Burada 6lcek konusunu ele alirken ilging bir baska soruna da de-
ginmekte fayda var. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun
Gecici 1. maddesine gore “Biiyiiksehir belediyeleri, bu Kanunun yiiriirlii-
ge girdigi tarihten itibaren en gec iki yil icinde biiyiiksehirin 1/25.000 dlgekli
nazim imar planlarim yapar veya yaptirir.” 1/25.000 6lgekli planlar igin
ogretide “cevre diizeni nazim plam” adini kullananlarin' bulundugunu
hatirlatip, 5216 sayili kanunun gegici 1. maddesinde Biiytiksehir Bele-
diyelerinin gorevi olarak belirlenen 1/25.000'lik nazim imar planinin
ayni 6lgekli il cevre diizeni planindan bir farkinin bulunup bulunma-
dig1 tartismasim plancilara birakalim. Bize gore, biiytiksehir beledi-
yelerinin btiytiksehir belediye smirlar: icinde yaptiklar: 1/25.000 6l-
cekli planlar mevcutken, ilin geri kalan kisimlarinda yapilacak olan
1/25.000 olcekli plan il gevre diizeni plan1 degil, artik nazim imar plani
olarak adlandirilmalidir. Bu durumda biiytiksehir belediyelerinin bu-
lundugu illerde en azindan 1/25.000 6lgekli il cevre diizeni plan: yap-
manin kanaatimce pratik bir degeri kalmamistir. Bu durum, il cevre
diizeni planlariin 1/25.000 olgegiyle sinirlandirilmamasi gerektigini
ya da mevcut diizenlemeleri bu sekilde yorumlamamamiz gerektigini
de ortaya koymaktadir. Eger il cevre diizeni planini, 1/25.000 6lgegiyle
smirll bir cevre diizeni plani olarak goriirsek, ozellikle il sinirlari ile
biiytiksehir belediye sinir1 ayni olan illerde il gevre diizeni plarn yapil-
masinin bir anlami kalmayacaktir.

Aym sekilde, mevcut diizenlemeler cercevesinde, 3194 sayili ka-
nunun 9/1. maddesinde diizenlenen “birden fazla belediyeyi ilgilendiren
metropoliten imar plani”“nin da, en azindan bu ad altinda artik yapilama-
yacag1 aciktir. Ciinkii metropoliten imar plani denen plan da, aslinda
cevre diizeni planidir. Biiytiksehirlerde yapilacak olan 1/25.000 6lgekli
nazim imar plany, il cevre diizeni plani, ¢evre diizeni plan1 mevcutken
bir de metropoliten imar planindan s6z etmek planlamay1 iyice kar-
magik bir hale getirmekten 6te bir anlam tasimayacaktir. Metropoliten
imar plani olarak adlandirilan planlarin pratik degeri kalmamuistir. Bu
bakimdan 3194 sayili kanunun 9/1. maddesine dayanarak Bayindirlik
ve Iskan Bakanlig1'nin bir ilde metropoliten imar plani yapma yetkisi-
nin stirdigiinii soylemek miimkiin degildir.

17" Unal (2003): s. 28.
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D. Ozel Cevre Koruma Bolgeleri ve Bu Yerlere iliskin Planlama

2872 sayil1 kanunun 9(b) maddesinin 6ngordiigu cevreyi koruma,
cevre kirliligini 6nleme amacimin' Bakanligin yapacagi cevre diizeni
plan1 agisindan 6nemli oldugunu, ancak bunun 6zel amag bakimindan
cevre diizeni planinin yeni bir tiirii olarak algilanmamas1 gerektigi-
ni tekrar belirtelim. Daha 6nce de belirtildigi {izere koruma-kullanma
dengesi kavramui igerisinde cevre koruma amaci ¢evre diizeni plani ya
da ne ad altinda olursa olsun tist 6lgekli planlamada ickin bir 6zellik
olarak goriilmelidir. 2872 sayili kanunun 9(b) maddesinin bu 6zelligi
acikca ifade etmesi karsisinda Bakanlik ¢evre koruma amacini gtitme-
yen ya da planda yer alan unsurlari gevre koruma amaciyla gerek-
celendirmeyen bir ¢evre diizeni plani yapamaz. Hig stiphesiz planin
amaciyla ilgili bu ¢ikarim il gevre diizeni planlari igin de gegerlidir.

Bu noktada “cevre koruma bolgesi” karar1 ve bu karar tizerine ya-
pilacak olan planlama faaliyeti tizerinde durmakta fayda vardir. 2872
sayili Cevre Kanunu'nun 9(d) maddesine gore, “ Ulke ve diinya dlceginde
ekolojik onemi olan, cevre kirlenmeleri ve bozulmalarina duyarl toprak ve su
alanlarim, biyolojik cesitliligin, dogal kaynaklarin ve bunlarla ilgili kiiltiirel
kaynaklarin gelecek kusaklara ulasmasini emniyet altina almak tizere gerek-
li diizenlemelerin yapilabilmesi amaciyla, Ozel Cevre Koruma Bolgesi olarak
tespit ve ilan etmeye, bu alanlarda uygulanacak koruma ve kullanma esaslar
ile plan ve projelerin hangi bakanlikca hazirlanip yiiriitiilecegini belirlemeye
Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

4856 say1l1 kanunun 31. maddesinde, Cevre ve Orman Bakanligi'nin
bagh kurulusu olarak nitelendirilen “Ozel Cevre Koruma Kurumu”, 383
sayili Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanligi Kurulmasma Dair Ka-
nun Hitkmiinde Kararname’nin 1. maddesi uyarinca, “2872 say:li Cevre
Kanunu'nun 9. maddesine gire ‘Ozel Cevre Koruma Bilgesi’ olarak ilan edi-
len ve edilecek alanlarim sahip oldugu cevre degerlerini korumak ve mevcut
cevre sorunlarini gidermek icin tiim tedbirleri almak, bu alanlarin koruma ve
kullanma esaslarini belirlemek, imar planlarini yapmak, mevcut her dlgekteki
plan ve plan kararlarini revize etmek ve re’sen onaylamak” yetkisine sahip
kilinmistir. Bu hitkme gore, “6zel cevre koruma bélgesi” olarak ilan edilen

18 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 2. maddesine gore, “Cevre korunmast: Cevresel deger-
lerin ve ekolojik dengenin tahribini, bozulmasini ve yok olmasin onlemeye, mevcut bozul-
malar1 gidermeye, cevreyi iyilestirmeye ve gelistirmeye, cevre kirliligini dnlemeye yonelik
caligmalarin biitiiniinii” ifade eder.
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alanlarla smirl bir sekilde imar planlarin1 yapmak, mevcut her lgek-
teki plani revize etme ve re’sen onamak yetkisi Ozel Cevre Koruma
Kurumu’na aittir. Bu diizenlemeden anlagilacagi iizere Ozel Cevre Ko-
ruma Kurumu 6zel cevre koruma bélgesi ilan edilen yerlerde yeni imar
plan1 yapabilecegi gibi mevcut planlari revize etmekle de yetinebilir.

Bu diizenlemelerle birlikte, mevzuat ve yetki karmasas: bir kat
daha artmaktadir. Ozellikle, Cevre Orman Bakanlig1'nin gevre koruma
amacin tastyan cevre diizeni plani ile 6zel ¢evre koruma bolgesi ilan
edilen alanlardaki planlama yetkisine sahip olan Ozel Cevre Koruma
Kurumu'nun planlarinin amag ve icerik bakimindan birbirinden fark-
I1 olup olmadigini ele almak gerekir. Burada sunu hemen belirtmek
gerekir ki bu iki plan arasindaki iliski belirsizliginin' bugtin de ¢oziil-
dugtinti soylemek giictiir. Bununla beraber bazi belirlemeler yapma
olanag1 da mevcuttur.

Cevre ve Orman Bakanliginin gevre diizeni plani yapma yetkisi-
nin, “0zel cevre koruma bolgesi” ilan edilen yerlerle dogrudan bir bag-
lantis1 yoktur. Diger bir deyisle Cevre ve Orman Bakanligi'nin belli bir
bolge ya da havzada cevre diizeni plani yapmasi o bolge ya da hav-
zanin ¢evre koruma bolgesi ilan edilmesine bagh degildir. Cevre ve
Orman Bakanliginin gevre koruma amacini giiden cevre diizeni plani
¢ok daha genel bir agidan insanin bulundugu her yerde saglikli bir
cevrenin stirdiirtilebilirligi ve korunmasina iliskin bir stireci kapsar.?
Oysa gevre koruma bolgesi ilan1 ve buna bagli olarak yapilacak olan
planlarin ¢ok daha derin, 6zel ve siki bir koruma mantigini yansittigt
ve cok daha 6zel bir uzmanlig: gerektirdigi 2872 sayili kanunun 9(d)
maddesindeki diizenlemeden agikca anlasiliyor.

O halde bir bolge 6zel cevre koruma bolgesi ilan edilmisse, bu ka-
rarin gereklerinin biittintiyle cevre diizeni planina yansitilmasi gerek-
lidir. Eger mevcut bir ¢evre diizeni plani varsa bu cevre diizeni plaru
da Bakanlar Kurulu kararinin gereklerini yansitacak sekilde degistiril-
melidir.?! Cevre koruma alani olarak belirlenmis alanlar cevre diizeni
planlarinda bu niteligiyle gosterilmelidir.** Cevre diizeni plani daha

1 Unal (2003): s. 111.

20 Kalabalik (2002): s. 58.

2l Bkz. D., 6. Daire, E.: 1992/4912, K.: 1993 /3976, K.T.:05/10/1993, [danistay.gov.tr].
2 “. koruma tedbirlerinin plan kararlarmda yer almasinin énem tagidigy belirtilerek hazir-
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once ¢evre koruma alani olarak belirlenmis olan alanlarin niteligi konu-
sunda degisiklik getiremez. Cevre diizeni planinda 6zel ¢evre koruma
bolgesi kararlarinin gereklerine aykir1 diizenlemeler getirilemez. Hatta
ozel cevre koruma bolgesi ilan edilen yerlerde ¢evre koruma amacinin
¢ok daha somut bir sekilde ortaya ¢ikmasi agisindan gevre diizeni pla-
ninin iist 6lgekli bir plan olarak oncelikle uyarlanmasi gerekir.

Ozel gevre koruma bolgesi kararinin gerektirdigi 6zel degisiklik-
lerin, planlara yansitilmasiyla ilgili yetkili idare konusunda diizen-
lemeler aciktir. Ozel Cevre Koruma Kurumu'nun 6zel cevre koruma
bolgesi olarak ilan edilen ve edilecek alanlarda imar planlarini yap-
mak, mevcut her olgekteki plan ve plan kararlarinmi revize etmek ve
re’sen onama yetkisi 383 sayili KHK'nin 1. maddesinde agikca diizen-
lenmistir. Buradaki imar plan1 yapmak yetkisi aciktir. 3194 sayili Imar
Kanunu'nun 6. maddesi imar planini nazim ve uygulama imar plani
olarak ikiye aymrmistir. O halde 6zel cevre koruma bolgesi ilan edilen
alanlarda nazim ve uygulama imar planlarini yapma yetkisi halihazir-
da Ozel Cevre Koruma Kurumundadir.

Burada tereddiit dogurabilecek bir durum, Ozel Cevre Koruma
Kurumun 6zel ¢evre koruma bolgesi ilan edilen alanlarda her lgekte-
ki plan ve plan kararlarin revize etme ve re’sen onaylama yetkisidir.
Sunu hemen belirtmek gerekir ki tist 6lgekli bir plan tiirii olarak 6zel
cevre koruma bolge ya da bolgelerini de iceren “il cevre diizeni plani”
konusunda Ozel Cevre Koruma Kurumu 383 sayili KHK nin 1. mad-
desinde tanimlanan yetkilere sahiptir.?> Bu agidan Ozel Cevre Koruma
Kurumu’nun yerel yonetimlerce yapilan il ¢evre diizeni planini degis-
tirme veya onama yetkisi bir vesayet yetkisi olarak gortilmemelidir.
383 sayili KHK'nin 1. maddesi agiktir. Buna gore Bakanlar Kurulu'nun
kararinin ardindan planlama yetkisi o bolge ile sinurli olarak tamamuy-
la Ozel Cevre Koruma Kurumu'na gegmektedir. Ozel Cevre Koruma

lanan notun plan hiikiimlerine gecirilmesinin istenilmesi iizerine Bayindirlik ve Iskan Ba-
kanliginca anilan yazi ve eki krokiye uygun olarak yapilasma yasag: getirilen deniz kaplum-
bagalart koruma alanlarimin 1/25000 6lgekli Dogu Antalya Cevre Diizeni Planina islenerek
29.5.1990 tarihinde onandigr anlagilnus olup, dava konusu islemlerde mevzuata aykirilik
goriilmemistir...” D., 6. ve 10. Daire, E.:1991/88, K.:1992/253, K.T.:28/01/1992, [da-
nistay.gov.tr].

Ornegin il gevre diizeni plan1 yapilmis bir ilde belli bir bolge sonradan 6zel gevre
koruma bolgesi ilan edilmigse Ozel Cevre Koruma Kurumu il gevre diizeni planint
bu kararin gereklerine gore revize edebilir.
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Kurumu'nun yaptig1 ya da yapacagr planlar Slgegi ne olursa olsun
baglayicidir. Ornegin Ozel Cevre Koruma Kurumu sadece nazim ve
uygulana imar plani yapmus ise 1/25.000 6lgekli nazim imar plam ve
daha iist 6lgekli il cevre diizeni plan1 Ozel Cevre Koruma Kurumu'nun
yaptig1 imar planlarinda alinan kararlar1 degistiremez ve onun gerek-
lerini yansitmak zorundadir. Bu durumda daha sonra yapilacak olan
st olgekli planlarin 6zel ¢evre koruma bolgesi ilan edilen yerlerle ilgili
olarak Ozel Cevre Koruma Kurumu'nun onayiyla hukuksal varlik ka-
zanacaklarini da belirtmek gerekir.

Ozel Cevre Koruma Kurumu'nun mevcut her 6lgekteki plan ve
plan kararlarini revize etme ve re’sen onaylama yetkisi, Cevre ve
Orman Bakanligi'nin ¢evre diizeni planlarin1 da kapsar. Kamu ttizel
kisiligine sahip Ozel Cevre Koruma Kurumu'nun Cevre ve Orman
Bakanligi’'min baglh kurulusu olmasi 383 sayili KHK'nin agik hiikmii
kargisinda tereddiit dogurmamalidir. Bu bakimdan Ozel Cevre Koru-
ma Kurumu Bakanligin yapmis oldugu bir gevre diizeni planin tanim-
lanan yetkileri cergcevesinde degistirebilir. Ayrica gevre diizeni plani
ayn1 zamanda 6zel cevre koruma bolgesini de kapsiyorsa en azindan
bu kisminin yiiriirliige girmesi Ozel Cevre Koruma Kurumu'nun ona-
yiyla gerceklesecektir. Ozel Cevre Koruma Kurumu gerek goriiyorsa
ve pratik olarak miimkiinse 6zel ¢cevre koruma bolgesi ilan edilen bol-
gede cevre diizeni plani ad1 altinda plan da yapabilir.

Burada son olarak belirtmek gerekir ki, gerek Bakanligin yapacag:
cevre diizeni planinda gerekse 6zel gevre koruma bolgesinde yapila-
cak olan imar planlarinda, éncelikle bu planlarin amaclarinin, bunun
yaninda da klasik planlama ilkelerinin gozetilmesi gerekir.*

IV. SONUC

Yasa koyucunun son yillardaki yasa degisiklikleriyle, tist clgekli
planlama tutarliligini gelistirme konusundaki egilimi umut vericidir.
Ogzellikle biiyiiksehir belediyeleri igin 1/25.000 6lgekli planlarin zo-
runluluk seklinde diizenlenmis olmasi yerinde olmustur.

Diger taraftan tist 6lgekli planlamanin en 6nemli halkalarindan bi-
risi olan ¢evre diizeni plani konusunda, “il gevre diizeni plan1” ad1 altin-

2 Bkz. D., 6. Daire, E.: 1992/2839, K.: 1993/1725, K.T.:27/04 /1993, [danistay.gov.tr].
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da yerel yonetimlerin yetkili kilinmis olmasi, son derece dnemli bir ge-
lismedir. Bu 6nemli ve olumlu gelismeye, 6nceki bazi yetki sikintilar:
ve ihtiyaclar dikkate alindiginda, az 6nce zikredilen bir baska olumlu
gelisme, 1/25.000 olgekli planlarin yapiminda Biiyiiksehirlerin yetkili
ve gorevli kilinmas: eslik etmektedir.

Ust dlgekli planlamanin idari sinirlar agsan dogal yénii de ihmal
edilmemis, gevre diizeni plan1 konusunda merkezi idarenin yetkileri
de pekistirilmis ve yeniden tanimlanmistir. Fakat bu yapilirken yerel
yonetimlerin yapmakta yetkili oldugu il cevre dtizeni planiyla bir iliski
kurulmamis ve boylece baska bazi sorunlarin ¢ikmasi ihtimaline kap1
aralanmustir.

Gergekten yetki paylasimi ve planlar arasindaki iliskiler konusun-
da, gegmiste dogmus olan sikint1 ve tereddiitler, 6zellikle cevre diizeni
plan1 girisiminin 6ntindeki en dnemli engellerden biri olma deneyimini
yasatmisken, mevcut durumun dogurdugu endiseler yersiz degildir.

Burada ele aldigimiz diizenlemelerin belirsiz ve tereddiit dogu-
ran yonlerinin, yargi kararlariyla bicimlenecegini beklemenin de, olus-
turmaya calistigimiz hukuk kiiltiirti adma bir olumsuzluk oldugunu
belirtmek gerekir. Beklentilerimiz son derece ayrintili diizenlemelere
yonelik degildir; sadece daha acik ve birbiriyle tutarli bir biittinliik
gosteren ve birbiriyle tutarli bir ilgi kuran sistemli diizenlemelere yo-
neliktir.

Neyse ki, sorumluluk almaya niyetli yonetimlerin, en azindan dii-
zenleyici islemleriyle sorunlarin ¢oztimiine iliskin, yasalara uygun di-
zenlemeler getirme olanag1 hala mevcuttur.
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