CEZA HUKUKUNDA FIKRI ICTIMA

Mustafa OZEN *

I. GENEL OLARAK

1926 yilindan beri yiiriirlitkte bulunan 765 sayili Tiirk Ceza Ka-
nunu, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili kanun ile yii-
rurliikten kaldirilmis bulunmaktadir. 5237 sayili yeni kanun, 6zelikle
ceza hukukunun genel hiikiimlerinde ciddi degisikler getirmistir. Biz
bu calismamizda, yeni kanunun fikri ictima konusunda, 6nceki kanun
doneminde bulunan tartismali konulara yeni bir bakis agis1 getirip ge-
tirmedigini inceleyecegiz.

Kural olarak, ceza hukuku anlaminda her netice bagimsiz bir sug
anlamina gelir. Ornegin, Ceza Kanunu'nun 81. maddesinde kasten 61-
diirme sugu diizenlenmistir. Buna gore, bir kisinin kasten oldiirtilme-
si, tek bir suc¢u olusturur. Ancak bazi durumlarda, istenilen neticeden
baska farkli birden ¢ok netice meydana gelebilir. Gercekten, baz1 du-
rumlarda, yapilan bir hareketle birden ¢ok netice meydana gelebile-
cegi gibi, yapilan birden ¢ok hareketle bir netice meydana gelebilir.
Ceza hukukunu ilgilendiren birden ¢ok neticelerin ayr1 ayr1 sug kabul
edilip, her bir neticeye, kanunda 6ngoriilen yaptirimin uygulanmast
sonucunda, cezalarin toplanarak tek bir cezanin verilmesine cezalarin
i¢timai1 denir. Ancak, kanun koyucu izledigi sug siyaseti cercevesinde,
birden fazla ve her biri farkli bir kanun maddesini ihlal eden neticenin
meydana geldigi bazi 6zel kosullarda, bagimsiz suclardan birini dige-
rinin i¢inde adeta eriterek tek bir suc kabul etmektedir. Bu tip igtimaya
suclarin ictimai denir. Inceleme konumuz suclarin ictimar tiirlerinden
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biri olan fikri ictima oldugu igin cezalarin i¢timai konusuna girmeyece-
giz. Suclarimn i¢timal konusunda da, fikri ictimay1 agiklamak bakimin-
dan zorunlu hissettigimiz kadariyla, diger suclarin ictimas1 kapsamina
giren durumlardan kisaca bahsedecegiz.

II. SUCLARIN ICTIMAI

Ictima kelimesi, Arapca bir kelime olup toplama, bir araya getirme
anlamina gelmektedir. Konuya girmeden 6nce hemen belirtmek gere-
kir ki, ictima kelimesinin kanunda tekrar diizenlenmis olmasi, izledigi
dil acisindan oldukga celiskili bir durum olusturmaktadir. En basit bir
ornek olarak, 765 sayili yasanin 456. maddesinde diizenlenen kasten
miiessir fiil sugunda yer alan ‘miiessir fiil” terimi kaldirilmis ve bu teri-
min yerine 6z Tiirkge bir terim olup 86. maddede diizenlenen kasten
yaralama sugundaki ‘yaralama’ terimi kullanilmistir. Ayni sekilde 80.
maddede, acikca belirtilmemis olsa da, 6greti ve uygulamada yerles-
mis bulunan ‘miiteselsil su¢’ terimi kaldirilmis ve onun yerine “zincirleme
su¢’ terimi kullanilmistir. Buna benzer bircok érnek vermek miimkiin-
diir. Konumuz agisindan da ayni yol takip edilerek fikri ictima yerine,
‘sekli birlesme’ terimini kullanabilirdi. Suc¢larin i¢timai; aslinda birden
¢ok su¢ bulunmasina ragmen, farkli gerekgelerle, tek sugtan cezai so-
rumlulugun benimsenmesi durumudur. Suglarin ictimar kapsamina
giren her bir durumun yapisi ve gerekgesi birbirinden farkli olmak-
la birlikte, ortak noktasi, tek sugtan sorumlulugun benimsenmesidir.
Suclarin ictimai, 5237 Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci kisminin besinci
bolumiinde suglarin igtimai bashgr altinda diizenlenmistir. Bu diizen-
lemede, 42. maddede, bilesik sug, 43. maddede, zincirleme sug ve 44.
maddede fikri ictima’ya yer verilmistir. Suglarin igtimai kapsaminda-
ki suglar, aslinda, kanunda tek basina ayri birer sug olarak diizenlen-
mislerdir. Ancak, kanun koyucunun izledigi sug politikas: geregi bu
suglar, ya tek bir sug icinde erimislerdir ya da bir sugun unsuru veya
agirlatict nedeni olmuslardir.

Suglarin ictimai konusunda asil mesele, istenen bir netice icin ya-
pilan hareketin istenen neticeyle birlikte birden ¢cok baska neticeye se-
bebiyet vermesi halinde, failin nasil cezalandirilacagidir. Bu konuda
dort farkli ihtimal diisiintilebilir.
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1. Fiil tek ve netice tektir.

2. Fiil tek ama netice birden ¢oktur. Birden ¢ok netice, farkli veya
ayni olabilir.

3. Fiil birden ¢ok ama netice tekdir.

4. Fiil birden ¢ok ve netice de birden ¢oktur.

1. Ornekte, her hangi bir sorun s6z konusu degildir. Ctinkd, iste-
nen netice tekdir ve tek netice gerceklesmistir. Kisi sadece gerceklesen
tek neticeden sorumlu olacaktir.

2. Ornekte, fiil tek ama netice birden fazladir. Failin hangi neti-
celerden ve nasil sorumlu olacag: sorunu, 44. maddede diizenlenen
ve inceleme konumuzu olusturdugu icin asagida ayrmntili bir sekilde
inceleyecegimiz fikri ictima kapsaminda ¢oztimlenmeye calisilacaktir.

3. Ornekte, fiil birden cok ama netice tekdir. Burada, fiillerin ayni
zamanda ve ayni amaca yonelmis olmalar1 halinde coklugunun o6ne-
mi olmadig1 ve istenen netice meydana geldigi icin sadece gerceklesen
neticeden sorumluluk yoluna gidilecektir.! Pek dogaldir ki, hareketler-
den her biri farkl: farkli neticelere yonelmis ise gerceklesmeyen netice-
ler acisindan tesebbiis hitkiimleri uygulanabilecektir.

4. Ornekte, hem hareket hem de netice birden coktur. Bu ihtimal-
de, eger birden ¢ok fiil, daha 6nce verilen bir karar tizerine gergekles-
tirilmisse, gercekte sug¢ coklugu olmasina ragmen, kararda birlik esas
alinarak, zincirleme su¢ kabul edilecektir. Gergeklestirilen fiiller ara-
sinda, karar birligi yok ise, her bir fiilin neden oldugu netice sayisinca
sug olup, gercek ictima kurallar1 uygulanacaktir.

III. FIKRI ICTIMA TERIMI

Tiirk Ceza Kanunu'nun 44. maddesinde diizenlenen fikri i¢ctima;
aslinda sekli, gortintiste ya da diistinsel anlamda birlesme anlamina
gelir. Fikri igtimay1 diizenleyen 44. madde, ‘Isledigi bir fiil ile birden fazla
farkly sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay: ge-

' Giovanni Fiandaca/Enzo Musco; Diritto Penale, Parte Genrale, Bologna, 1995, s.

595.
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rektiren suctan dolayi cezalandinilir” seklindedir. Bu diizenlemeye gore
fikri ictima, bir fiil ile kanunun birden ¢ok ve farkl: hiikiimlerinin ihlal
edilmesi ve faile en agir cezanin verilmesi anlamina gelir.

IV. FIKRI ICTIMANIN HUKUKI NiTELIGi

Fikri ictimanin hukuki niteligi konusunda degisik fikirler ileri sii-
riilmiistiir. Gergekten, ortada tek bir fiil bulunmasina karsin birden
¢ok ve farkli kanun maddesinin ihlal edilmesi halinde failin hangi su¢
veya suclardan nasil cezalandirilacagi énemli bir sorundur. Bu soru-
nun ¢dztmi icin, belli hukuki esaslara dayanmak gerekmektedir. Bu
konuda 6gretide farkh goriisler bulunmaktadar.

Bu gortislere kisaca bakmak gerekirse;

1. Gergekte tek sugun oldugu goruisii: Bu goriis taraftarlarina gore,
fikri ictima halinde, ayn1 gecitli suclarda oldugu gibi tek sug vardir.
Suclardan daha hafif olan1 daha agir olaninin iginde erimistir. Bu go-
riiste olan yazarlar, aslinda ortada iki ayr1 sucun oldugunu kabul et-
mektedirler.?

2. Gortintirde tek sugun oldugu goriisii: Bu goriis taraftarlarina
gore, aslinda ne kadar sug islenmisse o kadar sug vardir. Yani, sug ola-
rak nitelendirilebilecek netice sayis1 kadar sug vardir. Ancak, maksada
uygunluk diistincesinden dolayy, en agir cezadan sorumluluk yoluna
gidilmektedir.?

Gergekte tek sucun oldugunu savunan yazarlar, bu gorislerini
farkli temellere dayandirmaktadirlar.

Bunlardan ilki, fikri ictimada tek sugtan dolay1 sorumluluga git-
menin sebebi, faildeki kastin tekligidir. Fail, aslinda hareketini yapar-
ken tek sug islemek istemektedir. Bu goriis taraftarlar: kasttaki birligi,
nedensellik bag ile birlikte degerlendirirler. Buna gore, dis diinyada
ne kadar degisiklik varsa o kadar da nedensel degerli fiil vardir. Dis

2 Kaythan Icel, Fikri ictima Uzerinde Bir inceleme”, I.H.F.D., 1964, Cilt XXX, Say11-2,
s. 173.; Sulhi Donmezer /Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim,
Cilt II, Istanbul, 1999, s. 376.

3 Nurullah Kunter; “Fikri Ictima Sebebiyle Suglarin Birlestirilmesi”, L.H.F.M., 1948,
Cilt XIV, Say1 1-2, s. 369.; Icel; Fikri ictima iizerinde bir inceleme, s. 174-175.; Don-
mezer/Erman; a. g. e., s. 376.
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diinyadaki degisiklik yaratan hareketin temelinde bir kast vardir.*

Bu goriise katilma miimkiin degildir. Her seyden 6nce, dis diinya-
da degisiklik yaratan her hareket kasten yapilmis sayilamaz. Boyle bir
kabul, taksirli suglar1 yok saymak anlamina gelir. Mesela, diismanini
vurmak igin ates eden kisi, hi¢c 6ngdrmedigi halde, arka bahcede calis-
makta olan bir baska kisiyi de oldiirtirse, dis diinyada meydana gelen
degisiklik iki tanedir ve failin her iki netice agisindan kast1 ayni degil-
dir veya gortis taraftarlarinin ifadesi ettikleri gibi, neticeleri doguran
harekete gegcmedeki karar1 ayni degildir.

Ikincisi ise, fikri ictima kapsamina giren birden ¢ok netice arasinda
zorunlu olarak bir bag vardir. Bu bag, birden ¢ok neticeyi bir netice
haline getirmistir.®

Suclar arasinda zorunluluk, ayrilabilir zorunluluk ve ayrilamaz
zorunluluk olarak iki sekilde degerlendirilebilir.® Mesela, bir kisiyi
asagilamak kastiyla tokat atilmasi halinde, ortada hem 125. maddede
diizenlenen hakaret sucu hem de 86. maddede diizenlenen kasten ya-
ralama sucu islenmistir. Buradaki zorunluluk, ayrilmazdir. Ancak, bir
kisiyi evinin icinde iken 6ldtirme durumunda konut dokunulmazlig-
ni1 ihlal sucu 6ldiirme su¢unun islenmesi acisindan zorunlu bir neden
olmadig icin, fikri ictima diistintilemez.

Ucgiinciisti, failin amacina stiinliik taniyan goriistiir. Bu goriis
taraftarlar1 da, kendi igcinde amag sug-arag¢ su¢ ayrimi ve yakin amag
ayrimi yapmaktadirlar. Fail, amag sucu islemek igin arag sucu islemis-
se, burada arag sug, amag sugun i¢inde erimektedir. Dolayisiyla fail,
amag suctan cezalandirilacaktir.” Ancak, ara¢ sugun cezasi daha agir
olursa kanunun 44. maddesiyle bu goriistin celisecegi aciktir. Yakin
amag, uzak amag ayriminda, failin yakin amacina agirlik verilmekte-
dir. Mesela, TCK'nin 102. maddesi geregince, bir kisinin zorla herkesin
gorebilecegi bir meydanda 1rzina gecilmesi halinde, ortada iki fark-
I1 su¢ vardir. Bunlardan biri, 102. maddede diizenlenen cinsel saldir1
suqu, digeri, 225. maddede diizenlenen hayasizca hareketlerde bulun-
mak sucudur. Bu olay1 goz ontine aldigimizda, bu goriis yandaslarina
gore, failin yakin amaci, zorla cinsel iliskiye girmektir. Dolayisiyla bu

Donmezer/Erman, a. g. e., s. 379.
Donmezer/Erman; a. g. e., s. 380.
Kunter, a.g.m, s. 373.

Donmezer/Erman, a. g. e., s.. 377.
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maddeden ceza almalidir. Bu gortise ilk 6nce, failin yakin amaciin
belirlenmesinin gii¢ oldugu, ikinci olarak da, yakin amag olarak deger-
lendirilen sucun, uzak amag olarak degerlendirilen suca oranla daha
hafif ceza 6ngormesi halinde 44. maddeyle celisecegi gerekgeleriyle
katilmak mumkiin degildir.

Gorunitirde tek sucun oldugunu savunan goriis taraftarlarina gore,
her sug, bir degerin ihlalidir. Ortada birden ¢ok degerin ihlali varken,
sirf birden fazla degerin ihlal hareketinin temelinde yatan ortak bir un-
sur olan fiilin tekliginden hareketle, tek sucun oldugunu kabul etmek,
sucla ihlal edilen degere 6nem vermemek anlamina gelir. Bu nedenle
ihlal edilen her bir sug tipi, kendi bagimsiz degerini korumalidir.® An-
cak, bu kabul, sug politikas1 geregince, kisinin tek ve en agir sugtan
cezalandirilmasina engel degildir.

Donmezer/Erman’a gore, Fikri ictimanin kabul edilmesi ve dola-
yistyla birden ¢ok kanun maddesinin ihlal edilmesine ragmen faile tek
ama en agir sugtan ceza verilmesinin nedeninin, yukarida aciklanan
gortslerle izahinin miimkiin degildir. Fikri i¢timanin kabultiniin te-
melinde, toplumsal diizeni ihlal eden, toplumsal barisi bozan irade-
deki tekliktir yatmaktadir.” Bu goriis kabul edilecek olursa, toplumsal
diizeni ihlal iradesi niteligini tasiyan bir kursunla, birden ¢ok kisinin
olumii halinde, fikri ictimay1 kabul etmek gerekir.

Bu genel degerlendirmeden sonra Tiirk Ceza Kanunu'ndaki mev-
cut diizenleme 1s181nda fikri ictimay1 incelemek gerekir.

Fikri igtima Tiirk Ceza Kanunu'n 44. maddesinde, ‘Isledigi bir fiil ile
birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir
cezayt gerektiren sugtan dolay: cezalandirilir’ seklinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye bakildiginda, fikri ictimanin olabilmesi igin;

1. Bir fiil olmal:
2. Bu bir fiil ile kanunun birden fazla farkli hiikmii ihlal edilmeli

3. Bu birden fazla farkli suclardan en agirindan cezai sorumluluk
yoluna gidilmeli

8 Donmezer/Erman, a.g.e, s. 381.
® Doénmezer/Erman, a.g.e, s. 383.
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1. Bir fiilin islenmesi

Birinci kosula gore, fikri ictimadan bahsedebilmek i¢gin bir fiilin is-
lenmesi gerekir. Ogretide ve uygulamada konuyu sorun haline getiren
esas nokta, fiile ytiklenen anlamlardaki farkliliktir. Yirtirliikten kal-
dirillan 765 sayili kanunun fikri ictimay1 diizenleyen 79. maddesinde
fikri ictima, ‘Isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahkamin ihlal eden kimse
o0 ahkamda en sedit cezay: tazammum eden maddeye gore cezalandirilir” sek-
linde diizenlenmisti. 765 sayili kanunun 79. maddesinde de “isledigi bir
fiil'den bahsedilmekteydi. Dolayisiyla bu yasanin yiirtirliikte bulun-
dugu zamandaki tartisma bugtin de hala gecerliligini korumaktadar.
5237 sayili yasa, bu anlamda sorunu ¢oziimleyici bir yenilik getirme-
mistir. 5237 say1l1 yasanin getirdigi yenilik, 765 sayil1 yasanin ‘kanunun
muhtelif ahkamini ihlal eden kimse” ifadesi yerine, ‘birden fazla farkli su-
cun olugmasina sebebiyet veren kimse’ ifadesini kullanmis olmasidir. Tek
fark, 5237 sayili yasanin, sadece ‘birden fazla’ ifadesini kullanmasinda
yatmaktadir. Ancak, zaten bu anlam, eski yasanin diizenlemesinden
¢ikmaktadir. Dolayisiyla 6ze iliskin bir fark yoktur.

Fiil kelimesi, hareket ve bu hareketin dogurdugu netice ile bu iki
unsur arasindaki nedensellik baginin toplamindan olusur. Dolayistiy-
la, dis diinyada degisiklik meydana getirip ceza hukuku anlaminda
bir deger ifade eden fiil icrai veya ihmali sekilde gergeklestirilebilir.”
Sorun, fiile anlam verilirken bu unsurlardan hangisinin temel alinaca-
g1dir. Bu konuda, iki fakl1 goriis ileri stirtilmektedir. Bir kisim yazarlar,
tiil teriminden hareketi diger bir kisim yazarlar ise, neticeyi anlamak-
tadirlar."

Fiil kelimesinden hareketi anlayanlara gore, fikri ictimanin olabil-
mesi igin fiil kelimesinden hareket anlasilmalidir. Buradaki hareket,
ceza hukuku alaninda bir anlam ifade eden harekettir. Ulasilmak is-
tenen hedefe varmada dogal bir bag icinde bulunan birden cok ha-
reket tek hareket sayilir. Bu fikre gore, bir kisiyi cldiirmek i¢in atilan
kursun, hedeflenen kisi ile birlikte bir baska kisiyi yaralamas: halinde,
fikri ictima kabul edilecektir.”> Hemen belirtmek gerekir ki, 5237 sayili

10 Giuseppe Bettiol, Diritto Penale, Padova, 1978, s. 612.

11" Delitala, Concorso Di Norma e Concorso Di Reati, In Riv.it. 1934, s. 104; De Luca,
Concorso Formale Di Reati e Limiti Oggettivi Della Cosa Giudicata Penale, in Riv.
Process.Pen., 1960, s. 187.

12 {zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, Ankara, 2005, s.
583.; Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen /A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ge-
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kanunun konuyu diizenleyen madde gerekgesi, fiil kelimesine hareket
anlam1 vermektedir. Kanun, yirtirlige girdikten sonra, gerekgeden
bagimsizdir. Gerekge sadece, yorumlamada basvurulabilecek yollar-
dan birini olusturur. Bu nedenle, fiil kelimesinden, hareket anlami ¢i-
karma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Fiil kelimesinden, neticeyi anlayanlara gore, fiilin tekliginden an-
lasilmasi gereken neticenin tekligidir. Buna gore, ceza hukuku alanin-
da bir deger ifade eden ne kadar netice varsa o kadar da fiil vardir.
Dolayisiyla, netice sayis1 kadar sug olup gercek ictima kurallar1 uy-
gulanmalidir. Fikri ictimanin olusabilmesi igin, ortada (somut anlam-
da) bir netice olmali ve fakat kanunun birden fazla farkli hitkmi, ihlal
edilmelidir.”® Bu fikre gore 6rnegin, bir kisiye herkesin icinde tokat
atilmasi halinde, fikri ictima gerceklesmistir. Ctinkii, dis diinyaya yan-
styan sadece tek netice olan kasten yaralama sucu islenmistir. Fakat
bu somut anlamda tek neticenin yani sira, TCK'nin 125. maddesinde
diizenlenmis hakaret sugu da islenmistir. Bu fikri savunanlara gore,
fiilden hareketi anlayan goriis taraftarlarmin fikri ictima olarak kabul
ettikleri, yukaridaki verdigimiz 6ldtirme olayinda, iki ayr1 sug vardir
ve gercek ictima kurallar1 uygulanmalidir. Yargitay, 765 sayili kanun
doéneminde, her iki goriise uygun kararlar vermisti. Ornek olarak su
kararlar1 verebiliriz.

‘Samigin aym zamanda ve ayn yerde hem dikiliden aga¢ kesmesi hem de
diisiik ve devrikten emval temin etmesi halinde TCK 79 uyarimca 6831 sayili
yasann 91/1 maddesi uygulanmalidir’ **

‘Oldiirmeye karar verdigi esine, iki el ateg edip vurdugu esnada miiteakip
atislarina devam ederken, araya giren ve kendisine engel olmak isteyen mak-
tulii oldiirdiigii, ona isabetin ongoriilebilir oldugu halde maktulii de sakinma-
dan, onu bertaraf etmeye O0zenmeden maktuleye yonelik atislarin siirdiiren
ve bu sirada vaki kayma -sekme- saptirma gibi herhangi bir ariza nedeniyle
maktuliin de vurulmasin gerceklestiren samgin fiilinde, TCK'min 79. mad-
desinin uygulanma yeri yoktur’.*> Yargitay, 5237 sayili kanun déneminde

nel Hiikiimler, Ankara, 2006, s. 822.; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara, 2005, s. 448.

13 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Genel Kistm, Ankara, 2005, s. 237.; Hakan Hakeri; Ceza
Hukuku, Ankara, 2005, s. 336 vd.; Giovanni Leone, Del Reato Abituale, Continuato e
Permanente, Napoli, 1933, s. 218.;

4 3.CD., 5.12.2001, 12467/12812; YKD, Subat, 2003.

5 CGK.,, 4.2.1997.,1996/1-3000, 1997/4, YKD, May1s 1997.
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verdigi kararda, hareket goriistine tistiinltik tanidi1g1 gortilmektedir.'

Biz de, konuyu agiklamada bazen yetersiz kalsa da fiil kelimesin-
den neticeyi anlayan goriise katilmaktayiz. Ciinkii, hareket anlasilacak
olursa, bir bomba ile bir kisinin ltiimiine ve bir kisinin yaralanmasina
neden olunmasi halinde, fikri ictima kabul edilerek en agir cezadan
sorumluluk yoluna gidilmesi gerekecektir. Boyle bir sonug, adalet
duygusuna ciddi zarar verir. Bu konuya son vermeden 6nce, netice
sebebiyle agirlasmis suglarda fikri ictimanin uygulanip uygulanmaya-
cag1 sorununa deginmek gerekmektedir. Ornegin, A, B'yi yaralamak
kastiyla bir tokat atsa ve fakat, B, kafasin set bir cisme garparak olse,
A’nin cezai sorumlulugu nasil tespit edilecektir? Ortada, ilk 6nce yara-
lama ve daha sonra 6liim seklinde kanunun iki farkl: hiikmii ihlal edil-
mekte ve iki somut netice bulunmaktadir. TCK'nin 23. maddesinde
bu konuya iliskin agik bir diizenleme bulunmasaydi, konu, meydana
gelen daha agir neticenin, ilk yaralama fiili sonucu meydana geldigi
tespit edilirse, hareket tek ama netice birden ¢ok oldugundan, fikri icti-
manin varligina gore ¢oztimlenmelidir. Bu 6rnekte, hareket goriistine
katilmak zorunlulugu dogmaktadir.

2. Birden fazla farkli sucun islenmesi gerekir

Fikri ictimanin olabilmesi i¢in ikinci kosul, bir fiil ile birden fazla
farkli sugun islenmesi gerekir. Bu duruma, farkli nev’iden fikri ictima
denmektedir.”” 5237 sayili kanunu 44. maddesinde kabul ettigi, fikri
ictima, farkli nev’iden fikri ictima seklidir. Bir fiil ile birden fazla aym
hiikiim ihlal edilmesi haline, ayni nev’iden fikri ictima denmektedir.'®
Ayni nev’iden fikri ictima dururumu, 5237 sayili kanunda, iki fark-
I1 sekilde diizenlenmistir. Zincirleme sucun diizenlenmis oldugu 43.
maddenin 2. fikrasina gore, ayni kanun hiikmiintin birden ¢ok ihlali

' www. kazanci.com.tr., Y. 8.CD, E. 2006/6963, K.2006/7019, T. 27.9.2006, ‘Samgin
Geceleyin Meskun Mahalde Silahla “12” EI Ates Ederek Magduru Yaralamas1/5237
sayil1 TCK'nin 86. ve 170/1-C Madde ve Fikralarinda Yazili Suglar1 Olusturacagi
- 44. Maddedeki Diizenleme Uyarinca Sadece En Agir Cezay1 Gerektiren Kasten
Yaralama Sugundan Dolay1 Cezalandirilmas: gerekir’.

Bettiol, a. . e.,, s. 608.; Francesco Antolisei, Manuale di diritto penale, Parte genera-
le, Milano, 1994, s. 474.; Fiandaca/Musco, a. g. e.,, s. 598.

Bettiol, a. g. e.,, s. 608.; Fiandaca/Musco, a. g. e.,, s. 598.
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halinde zincirleme sug kabul edilecektir. Fakat, 3. fikrada tek tek say1-
lan suclar, istisna tutulmustur. Bu suglar; kasten 6ldiirme, kasten ya-
ralama, yagma ve iskencedir. Sonug olarak, ayni nev’iden fikri i¢ctima
halinde; kasten oldiirme, kasten yaralama, yagma ve iskence sugcla-
rinda, gercek ictima kurallar1 uygulanacak, diger hallerde, zincirleme
sug hiikiimleri uygulanacaktir. italyan Ceza Kanunu'nun konuyu dii-
zenleyen 81. maddesinin 1. fikrasinda, “kanunun ayni veya farkl hii-
kiimleri’ ifadesine yer verilmesi, Italya’da ayni ve farkli nev’iden fikri
ictimani kabul edildigini gostermektedir. Ancak, italyan 6gretisinde,
Leone, ayn1 nev’iden fikri ictimainin, zincirleme su¢ kapsaminda di-
stintilmesi gerektigi fikrini ileri stirmektedir."

5237 sayili kanun, 765 sayili kanunun 52. maddesinde diizenlen-
mis olmasinin aksine, sapma haline yer vermemistir. Gerek tek neti-
celi sapma halinde, bize gore, ortada tek netice oldugundan, bir so-
run goriinmemektedir. Cift neticeli sapma hallerinde ise, sorun, farkl
nev’iden fikri ictima esasina gore ¢oziimlenecektir. Fikri ictima kapsa-
mindaki suglardan biri kasten digeri taksirle islenebilir.® Fikri ictima
kapsamina giren suglarm mutlaka ayni anda ihlal edilmesi gerekmez.

Fikri ictimada, sugun magduru, ayn1 olabilecegi gibi farkl kisiler
de olabilir. Mesela, bir kisiyi tahkir kastiyla herkesin ortasinda yum-
ruklanmasinda, magdur kisi, hem hakaret sucunun hem de kasten
yaralama su¢unun magdurudur. Herkesin ortasinda zorla bir kisinin
irzma gegilmesinde, sugun birinci magduru 1irzina gegilen kisi, ikinci
magduru ise, kamu yarar1/toplumdur.

3. Bu Suglardan En Agirindan Cezai Sorumlulugun
Kabul Edilmesi

Fikri ictima, suclarin i¢timainin bir tiiriinii olusturmaktadir. Sug-
larin icitma;

gercekte birden ¢ok sug olmasina ragmen, farkli miilahazalarla, tek
suctan sorumlulugun kabul edilmesi halidir. Fikri i¢timada da, birden
cok su¢ bulunmaktadir. Fikri i¢timada bulunan birden ¢ok sug, farkli
tirdendir. Failin cezai sorumlulugu, farkli suclardan en agir1 hangi-

1 Leone, a. g. e.,, s. 218.
2 Fiandaca/Musco, a. g. e.,, s. 598.
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si ise, ona gore belirlenecektir. Burada karsimiza, suclarin en agirinin
tespitinde, somut cezanin mi1 yoksa soyut cezanin mi esas alinmasi ge-
rektigi sorunu ¢ikabilir. Bu konuda her iki gortisti savunanlar olmakla
birlikte, agirlikli goriis, soyut cezanin esas alinmasi gerektigi seklinde-
dir.”!

V. FIKRI ICTIMANIN KABULUNUN SONUCLARI

Fikri ictimanin kosullarinin gerceklesmesi halinde, ceza hukuku
ve ceza muhakemesi hukuk acisindan, fikri ictimanin ayr1 ayr1 deger-
lendirilmesi gerekmektedir.

1. Gorevli Mahkemenin Belirlenmesi A¢isindan

Fikri ictimada gorevli (madde yontinden yetkili) mahkemenin be-
lirlenmesi, hangi suca gore yapilmas: gerektigi sorunu ortaya cikabilir.
Yiiksek gorevli mahkeme, alt gorevli mahkemenin samiga sagladig:
glivenceleri de sagladigi, buytigiin kiictigu de kapsadig: diistincesiyle,
daha agir suca bakacak mahkeme, madde yoniinden yetkili olmalidir.

2. Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi A¢isindan

Yetkili (yer yoniinden yetki) mahkemenin belirlenmesi, fikri icti-
ma kapsamu i¢inde islenen suglardan hangisinin islendigi yerin esas
almacag ile ilgilidir. Bu durumda, ihtimalli degerlendirme yapmak
gerekir. Eger, her iki sug¢ ayni yerde islenmisse, suclarin islendikleri
yer mahkemesi yetkili olacaktir. Eger, suclarin islendikleri yer farkl
ise, daha agir sucun islendigi yer mahkemesi yetkili olmalidir. Ciinkii,
yukarida degindigimiz gibi, gorevli mahkemenin daha agir suca gore
belirlenmis olmasi, bizi bu sonuca gotiirmektedir.

3. Zamanasimi A¢isindan

Fikri ictima kapsamina giren suglarda zamanasiminin ne zaman
baslayacagi, hangi sucu esas almakla ilgilidir. Zamanasiminin baslan-
gicl, eger biittiin suglar ayn1 zamanda gerceklesmisse, suglarin islendigi

2! Fiandaca/Musco, a. g. e.,, s. 606.
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zamandan baslayacaktir. Eger, suclar farkli zamanlarda gerceklesmis-
se, ilk sucun islendigi zamandan baslamalidir.”? Ciinkii, hukuk diizeni
ilk kez o zaman ihlal edilmistir.

4. Af Acisindan

Af, kendi icinde genel af ve 6zel af seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Genel af; kamu davasinin biitiin neticeleriyle ortadan kaldirmaktadir
(TCK m. 65/1). Bunedenle, fikri ictima kapsamina giren suclardan biri,
genel af kapsamina girerse, artik s6z konusu sug hi¢ islenmemis sayila-
cagindan, fikri ictimadan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ozel af;
sadece cezay1 (ceza iliskisini) ortadan kaldirir (TCK m. 65/2) . Bu ne-
denle, sugun varligina engel olmadigindan, fikri ictimanin olusumuna
da engel teskil etmeyecektir.

5. Sikayet Acisindan

Sikayet, takibi sikayete bagli sucglarda, sugtan zarar goren kisinin,
yetkili makamlara, sug teskil eden fiilin takip edilmesini istemesidir.
Magdur hiiktim kesinlesinceye kadar sikayetini geri alabilir (TCK m.
73/4). Sikayetin geri alinmasmin hitkim dogurabilmesi igin, sikayet
edilen kisinin kabult gerekir (TCK m. 73/6). Fikri ictima kapsamina
giren suglardan biri sikayete tabi ise, magdur stiresi iginde sikayetini
geri alir ve sikayet edilen kisi de bu geri almay1 kabul ederse, artik
sorusturulacak veya kovusturulacak bir su¢ kalmayacagindan, fikri
ictima da s6z konusu olmayacaktir. [hlal edilen diger hiikkiim re’sen
kovusturuluyorsa, sikayetin geri alinmasina ragmen bu sugtan kovus-
turma yapilir.

6. Uzlasma Agisindan

Uzlasma, CMK'nin 253. maddesinde diizenlenmistir. Uzlasmay1
kisaca 6zetlemek gerekirse, kural olarak takibi sikayete bagli suclarda,
failin sucu kabullenip, magdura verdigi zarar1 tamamen veya kismen
ddemeyi 6nerir, magdur da bu teklifi kabul eder ve aralarinda anlasir-
larsa, sorusturma asamasinda, Cumhuriyet savcisi, kovusturmaya yer

2 Fiandaca/Musco, a. g. e.,, s. 611.
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olmadig1, kovusturma asamasinda ise hakim veya mahkeme, diisme
karar verir. Fikri ictima kapsamina giren suglardan biri uzlasma kap-
samina girer ve taraflar uzlasirlarsa, artik, sorusturulacak veya kovus-
turulacak bir su¢ kalmayacagindan, fikri ictima da s6z konusu olma-
yacaktir. Thlal edilen diger hiikiim re’sen kovusturuluyorsa, sikayetin
geri alinmasina ragmen bu sugtan kovusturma yapilir.

VI. SONUC

1. 5237 sayili kanunu 44. maddesinde kabul ettigi fikri ictima, fark-
l1 nev’iden fikri ictima seklidir. Dolayisiyla, yeni kanun, ayni nev’iden
fikri ictima halini, fikri ictima kapsamu icinde kabul etmemistir. Aym
nev’iden fikri ictima hali; 43. madde, iki farkli sekilde diizenlenmistir.
Buna gore; ayni nev’iden fikri i¢ctima hali kapsaminda islenen, kasten
oldurme, kasten yaralama, yagma ve iskence suclarinda, gercek ictima
kurallar1 uygulanacak, diger hallerde, zincirleme sug hiikiimleri uygu-
lanacaktir. 765 sayili kanunda, sadece, farkli nev’iden fikri igtimanin
kabul edildigi seklinde agik bir hitkiim bulunmamakta ve dolayisiyla,
Yargitay, hem ayni nev’iden fikri ictima hem de farkli nev’iden fikri
ictimay1 kabul etmekteydi.

2. 5237 sayili kanunun konuyu diizenleyen madde gerekgesi, fiil
kelimesine hareket anlami vermektedir. Kanun, yururlige girdikten
sonra, gerekceden bagimsizdir. Gerekge sadece, yorumlamada basvu-
rulabilecek yollardan birini olusturur. Bu nedenle, fiil kelimesinden,
hareket anlami ¢ikarma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Ornegin, A, B'yi yaralamak kastiyla bir tokat atsa ve fakat, B, ka-
fasini set bir cisme carparak 6lse, A'nin cezai sorumlulugu nasil tespit
edilecektir? Ortada, ilk 6nce yaralama ve daha sonra 6liim seklinde ka-
nunun iki farkli hiikmii ihlal edilmekte ve iki somut netice bulunmak-
tadir. TCK'nun 23. maddesinde bu konuya iliskin acik bir diizenleme
bulunmasaydi, konu, meydana gelen daha agir neticenin, ilk yaralama
tiili sonucu meydana geldigi tespit edilirse, hareket tek ama netice bir-
den cok oldugundan, fikri ictimanin varligina gore ¢oziimlenmelidir.
Bu 6rnekte, hareket goriisiine katilmak zorunlulugu dogmaktadir.

3. Fikri ictima konusudna en fazla tartisma, fiil kelimesine verilen
anlamda ¢ikmaktadir. 5237 sayili kanun, fikri i¢ctimay1 44. maddede
diizenlemistir. Bu diizenlemede, ‘isledigi bir fiil ile..” ifadesine yer ve-
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rilmistir. 765 sayili kanunun 79. maddesinde de “isledigi bir fiil’den
bahsedilmekteydi. Dolayistyla bu yasann yiirtirlitkte bulundugu za-
mandaki tartisma bugtin de hala gecerliligini korumaktadir. 5237 say1-
l1 yasa, bu anlamda sorunu ¢dztimleyici bir yenilik getirmemistir. 5237
say1l1 yasanin getirdigi yenilik, 765 sayil1 yasanin ‘kanunun muhtelif ah-
kamini ihlal eden kimse” ifadesi yerine, ‘birden fazla farkli su¢un olusmasina
sebebiyet veren kimse’ ifadesini kullanmis olmasidir. Tek fark 5237 sayi-
I1 yasanin, sadece ‘birden fazla" ifadesini kullanmasinda yatmaktadir.
Ancak, zaten bu anlam, eski yasanin diizenlemesinden ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla 6ze iliskin bir fark yoktur.

4. Fikri ictima terimi, kanuna genel anlamda hakim olan, ‘terimle-
rin 0z Tiirkcelestirilmesi” felsefesine uymamaktadir. Mesela, miiteselsil
sug, muessir fiil terimleri kaldirilmis olmasina ragmen ictima terimi
kaldirilmamuistir. Fikri igtima yerine, ‘fikri birlesme” denilebilirdi.
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