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Bu hiikiim kesinlesmistir, ancak yazimi acisindan yeniden gozden geciri-
lebilir.
Evans / Birlesik Krallik davasinda
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Biiytiik Dairesi'ni olusturanlar,
Baskan Bay  C.L. Rozakis,
Yargiclar Bay  J.-P. Costa,
Sir Nicolas Bratza,
Bay  B.M. Zupandic,
Bay P.Lorenzen,
Bay R.Tirmen,
Bay V. Butkevych,
Bayan N. Vaji¢,
Bayan M. Tsatsa-Nikolovska,
Bay  A.B.Baka,
Bay A.Kovler,
Bay V. Zagrebelsky,
Bayan A. Mularoni,

" Av., Eskisehir Barosu.
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Bay D. Spielmann,

Bayan R. Jaeger,

Bay  David Thor Bjorgvinsson,

Bayan I. Ziemele,

Katip Bay E. Fribergh,

22 Kasim 2006 ve 12 Mart 2007 tarihlerinde 6zel bir sekilde gortise-

rek, kabul edilen asagidaki hiitkmii belirtilen ikinci tarihte gondermis-
lerdir.

USUL{ iISLEMLER

1. Britanya vatandas: Bayan Natalie Evans (“basvuran”) tarafindan
Insan Haklarina ve Temel Ozgtirliikleri Korumaya Dair S6zlesme nin
(“sozlesme”) 34. maddesi uyarinca Biyiik Britanya ve Kuzey Irlanda
Birlesik Krallig1'na kars1 yapilan basvuru (no: 6339/05) tizerine 11 Su-
bat 2005 tarihinde dava ikame edildi.

2. Kendisine adli yardim hakk: taninan basvuran, Londra’da avu-
katlik yapan Bay M. Lyons tarafindan temsil edilmistir. Britanya Hii-
kiimeti (“hiikiimet”) kendi ajan1 Ingiliz Uluslar Toplulugu ve Disisleri
Bakanligi’'ndan Bayan E. Willmott ve Bayan Kate McCleery tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvuran, s6zlesmenin 2, 8 ve 14. maddeleri uyarinca, eski esi ile
birlikte olusturdugu embriyolarin saklanmas: ve kullanilmas: konu-
sundaki eski esinin rizasimi geri almasina etkili bir bicimde izin veren
yerel hukuktan yakimmustir.

4. Basvuru, mahkemenin dérdiincti boliimiine gonderilmistir (mah-
keme icttiztigti 52/1. maddesi). Boliim icerisinde, davay1 degerlendi-
ren daire (s6zlesmenin 27/1. maddesi), ictliztigiin 26/1. maddesi uya-
rinca kurulmustur.

5.27 Subat 2005 tarihinde daire bagkani, mahkemenin davanin esast
hakkindaki herhangi bir kararia onyarg: olusturmaksizin, mahkeme
ictliztigintin 39. maddesi uyarinca, mahkeme bu davanin incelemesi-
ni sonlandirincaya dek, bagvuranin sikayetinin temel sorununun yok
edilmesine dayanan embriyolarin korunmalarin saglamak icin hiikii-
metin uygun tedbirleri almasinin, islemlerin iyi ytirtitilmesi menfaa-
tinin icerisinde, arzu edildigini hiikiimete bildirmeye karar vermistir.
Ayni tarihte baskan, icttiztigiin 41. maddesi uyarinca, bagvurunun 6n-
celikle ele alinmasina; sozlesmenin 29/3. ve ictiiztigtin 54A maddesi
dogrultusunda, kabul edilebilirligin ve esasin bir arada incelenmesine;
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ictliztigin 54/2 (b) hitkmii uyarinca, davanin kabul edilebilirligi ve
esas! tizerinde gozlemlerini yazili olarak sunmasi igin hiikiimetin da-
vet edilmesine karar vermistir.

6. 7 Mart 2006 tarihinde, kabul edilebilirlik ve esas sorunlari ile il-
gili durusmanin sonrasinda (ictiiztik m. 54/3), baskan Bay J. Casade-
vall, Yargiclar Sir Nicolas Bratza, Bay M. Pellonp&d, Bay R. Maruste,
Bay K. Traja, Bayan L. Mijovic ve Bay J. Sikuta, ve daire katibi Bay
M. O’Boyle’dan olusan daire, bagvurunun kabul edilebilir oldugunu;
oybirligi ile sozlesmenin 2. ve 14. maddelerinin ihlal edilmedigini ve
ikiye kars1 bes oycoklugu ile s6zlesmenin 8. maddesinin ihlal edilme-
digini aciklamistir. Bay Traja ve Bayan Mijovic'in ortak kars1 gortisti
hiikme eklenmistir.!

7.5 Haziran 2006 tarihinde bagvuran sozlesmenin 43. maddesi uya-
rinca davanin biiyiik daireye gonderilmesini talep etmistir. Biiyiik da-
ire genel kurulu 3 Temmuz 2006 tarihinde talebi kabul etmistir. Ayn1
tarihte, mahkeme baskani, mahkeme icttiztigtintin 39. maddesi uya-
rinca hiikiimete gonderilen 22 Subat 2005 tarihli bildirimin stiresini
uzatmistir (bkz. yukarida 5. paragraf).

8. Biiyiik dairenin olusumu sozlesmenin 27/1 ile 27/2. maddeleri-
nin ve ictiiziik’tin 24. maddesinin hiikiimleri uyarinca belirlenmistir.

9. Basvuran ve hiikiimet ayr1 ayr1 esas hakkindaki beyanlarin ilet-
mislerdir.

10. Durusma, Strazburg Insan Haklar1 Binasi'nda 22 Kasim 2006 ta-
rihinde diizenlenmistir.

Mahkeme huzurunda bulunanlar:

(a) Hiiktimet adina

Ajanlar Bayan Helen MULVEIN,

Hukuk Miisavirleri Bay Philip SALES, Q.C.
Bay Philip SALES,

Damsmanlar Bayan Karen ARNOLD,
Bayan Gwen SKINNER;

(b) Bagvuran adina
Hukuk Miisavirleri Bay Robin TOLSON, Q.C.,
Bayan Susan FREEBORN,

! Bu gevirinin kaynak metninin biiyiik daire hiitkmii olmasma ragmen, 4. daire hiik-
miine eklenen Bay Traja ve Bayan Mijovic’in ortak kars1 gértistinii metnin sonunda
bulabilirsiniz, bu kars1 goriiste yer alan paragraf atiflar1 4. daire hitkmiine aittir.

[CN]
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Solicitor Bay Muiris LYONS.,

Damsman Bayan Anita MURPHY O'REILLY,

Basvuran  Bayan Natalie EVANS,

Mahkeme, Yargiclar, Judges Spielmann, Tiirmen, Myjer, David
Thoér Bjorgvinsson, Costa ve Zagrebelsky tarafindan sorulan sorulara
verilen Bay Sales ve Bay Tolson’un yanitlarinin yani sira, Bay Sales ve
Bay Tolson"un soylevlerini de dinledi.

OLGULAR

DAVANIN KOSULLARI

11. Basvuran Ekim 1971’de dogmustur ve Wiltshire’da yasar.

12. Taraflarin sozlii ifadelerini (bkz. asagida 20. paragraf) dinleyen
Yargic Bay Wall'm (“Y Wall”) buldugu kadariyla elde edilen olgular
asagidadir.

A. IVF (Tiip Bebek) Tedavisi

13.12 Temmuz 2000 tarihinde Bath Gebelik Destek Klinigi'nde (“kli-
nik”) bagvuran ile bagvuranin esi, ] (Kasim 1976 dogumlu), tedaviye
basladilar. Basvuran evli oldugu zamanlar, bes yil 6nce tedavi olmak
i¢in klinige miiracaat etmisti ama evlilik birliginin sarsilmasi nedeniy-
le bunu takip edemedi.

14. 10 Ekim 2000 tarihinde basvuran ve J, klinikteki randevu sirasin-
da ilk testlerin basvuranin iki yumurtaliginda da kanser ¢ncesi ciddi
tiumorleri tasidigini ortaya ¢ikardigr ve yumurtaliklarin alinmas: ge-
rektigi konusunda bilgilendirildiler. Kendilerine, timorlerin yavasca
biiytimesinden dolay1 birka¢ yumurtanin ttip bebek (“IVF”) icin alina-
bilecegi ancak bunun bir an 6nce yapilmasi gerektigi anlatildi.

15. 10 Ekim 2000 tarihli danmisma, toplamda yaklasik bir saat stir-
dui. Bir hemsire, basvuranin ve J'nin IVF tedavisi i¢in birer riza belgesi
imzalamalar1 gerektigini ve 1990 Insan Uremesi ve Embriyoloji Ka-
nunu (“1990 kanunu”) hiiktimleri dogrultusunda basvuranin rahmine
embriyolarin yerlestirilmesinden 6nce, her biri igin rizay1 geri almanin
herhangi bir zamanda miimkiin oldugunu (asagida 37. paragraf), acik-
lad1. Basvuran, kendi dollenmemis yumurtalarinin dondurulmasinin
mumkiin olup olmadigini sordu, ancak basari olasiliginin daha diistik
oldugu bu islemin klinikte yapilmadig1 yoniinde bilgilendirildi. Bu s1-
rada ] bagvurana, kendilerinin ayrilmayacaklarini; yumurtalarini don-
durmay1 diistinmenin gereksiz oldugunu; olumsuzluga kapilmamasi
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gerektigini ve ¢ocugunun babasi olmak istedigini soyleyerek giiven
verdi.

16. Daha sonra 1990 kanunu tarafindan belirlenen formu imzalaya-
rak, esler gerekli rizalarini gosterdi. (bkz. asagida 37. paragraf)

Form basliginin hemen altinda su s6zlere rastlanmistir:

“Bu sorunlar hakkinda bilgi almadiysaniz ve size damsmanlik teklif edil-
mediyse bu formu imzalamayin. Kullamlms olan sperm ve embriyolarla ilgili
olanlar disinda bu rizamn sartlarini herhangi bir zaman degistirebilirsiniz.
Liitfen uygun bicimde numaralar: girin veya kutucuklari isaretleyin.”

17. 12 Kasim 2001 tarihinde cift, klinikte bulunmus; on bir yumurta
toplanmis ve dollenmistir. Alt1 embriyo yaratilmis ve saklama islemi-
ne alinmustir. 26 Kasim’da basvuran yumurtaliklarini aldirmak icin bir
ameliyat gecirmistir. Basvurana embriyolarin rahmine yerlestirilme-
sinden once iki y1l beklemesi gerektigi anlatilmistir.

B. Yiiksek Mahkeme islemleri

18. 2002 May1s'inda iliski son bulmustur. Embriyolarin gelecegi ta-
raflar arasinda tartisma konusu haline gelmistir. 4 Temmuz 2002 tari-
hinde ], ayrilig1 bildirmek ve embriyolarin yok edilmesi amaciyla kli-
nige yazi yazmustir.

19. Klinik, J'nin embriyolarin ileride kullanilmasina iliskin rizasimi
geri aldigin1 ve 1990 kanununun 3. tarifesinin 8 (2). maddesine (bkz.
asagida 37. paragraf) uygun olarak embriyolar1 yok etmekle ytikiimlii
olduklarim1 basvurana bildirmistir. Basvuran embriyolarin kullanil-
mast ve saklanmasina iliskin ]J'nin rizasini iade etmesini gerektiren bir
emir ve digerlerinin arasinda, ]'nin 10 Ekim 2001 tarihli rizasin degistir-
medigini ve degistiremeyecegini aciklayan bir bildiri talebiyle, Yiiksek
Mahkeme’deki islemleri baslatmistir. Bunun yaninda, 1990 kanunu-
nun 12. maddesinin? -3. tarifesinin- s6zlesmenin 2., 8. ve 14. maddeleri
altindaki basvuranin haklarini ihlal etmesi sonucu 1998 Insan Haklar
Kanunu uyarinca bagdasmazlik bildirisi talep etmistir. Ayrica 2. ve 8.
maddelerce embriyolarin korunmaya ehil oldugunu iddia etmistir. Is-
lemler sonlanincaya dek, klinigin embriyolar1 korumasini gerektiren
gecici karar alinmastir.

21990 kanununun 12. maddesi, riza konusunda ayrintili bir agiklama getiren 3. ta-
rifeye uymay1 gerektirir. Buradaki “tarife”yi (Schedule), yasa koyucunun ayrintilt
olarak hazirladig: ek diizenleme olarak ele aldim. Diger bir deyisle, bu metin ige-
risindeki anlamiyla “tarife”, yonetmelik gibi ayrint: igeren ve birincil yasa koyucu
tarafindan kabul edilen yasa hiikmtinde bir diizenlemeyi teskil etmektedir. (CN).

TBB Dergisi, Say1 76, 2008 439



INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI KARARLARI insan haklar

20. Durusma Yargici, Y Wall, bes giin sonra davay1 ele almis ve di-
gerlerinin arasinda, ] ve basvurandan delilleri elde etmistir. 1 Ekim
2003 tarihinde basvuranin iddialarini 65 sayfalik bir hitktim ile (Evans/
Amicus Healthcare Ltd ve digerleri, [2003] EWHC 2161 (Fam)) reddetmis-
tir.

21. Y Wall, 1990 kanununun kosullar1 uyarinca ve kamu politikast
bakimindan, kosullardaki herhangi bir degisiklikten bagimsiz olarak
embriyolarm kullantmina y6nelik J'nin esitlik¢i olmayan bir riza gos-
termesinin miimkiin olmadigy; olay bakimindan, ]'nin yalnizca basvu-
ran ile “birlikte” tedaviye riza gosterdigi ve iliskinin bitmesi durumun-
da basvuranin tedaviye devam etmesine riza gostermedigi sonucuna
varmistir. Bu ytizden, J'nin ve basvuranin ikisinin de iliskinin devam
etmesi kosuluyla tedavi olmay1 ytiklendiklerini tespit eden Y Wall,
J'nin kendi rizasm geri almaktan men edilmesine yonelik bagvuran
talebini reddetmistir. 10 Ekim 2001 tarihinde ], her zaman kendisini
yliktimli kilmaksizin, o anki duygular: diiriistge ifade ederek; basvu-
ran1 sevdigi ve bagvuranin cocugunun babasi olmak istedigi konusun-
da basvurana gitiven vermekle elinden gelenin en iyisini yapmistir. Y
Wall, kisisel iliskiler icerisinde bu tiir sevgili davramislara ve temi-
natlarma siklikla rastlandigini fakat bunlarm kalic, yasal etkisinin bu-
lunmadigini ve bulunamayacagin gozlemlemistir. J ile IVF tedavisine
baslayan basvuran, kendisi icin agik olan tek gercekgi yolu se¢mistir. Y
Wall soyle devam etmistir:

“Her ne kadar, bu konuda yaniliyor olsam dahi ve kanun iceriginde boyle
bir men etme olanagi olsa dahi; agikladigim gerekgeler 151ginda, [[]'nin ri-
zasini geri cekmesine izin vermenin vicdana aykirt olacagim diisiinmezdim.
Parlamento'nun kabul ettigi tarife kapsaminda kanunun kendisine verdigi
hak agiktir. Kendisinin 10 Ekim 2001 de gdsterdigi riza buna dayanmaktadur.
Degisen kosullara baglh olarak, kendisi icin, Bayan Evansin ¢ocuguna baba
olmak istememsi kesinlilikle makuldiir.”

22. Bagvuranin sozlesmeye dayali iddialar1icin, Y Wall, 6zetle, emb-
riyonun soézlesme uyarinca korunan haklara sahip bir kisi olmadigimin
ve bagvuranin aile yasamina sayg1 gosterme hakkinin dogmadigimin
tizerinde durmustur. 1990 kanununun ilgili htikmiiniin taraflarin iki-
sinin de 6zel yasamlarina etki ettigini kabul etmistir, ancak rizanin ikiz
diregi ve dogmamis cocugun gikarlar: tizerine kurulan bir tedavi rejimi
ongoren yasama diizenlemesinin etkisinin orantili oldugunu belirtmis-
tir. IVF tedavisine baslayan ciftlerin tedavi hakkinda anlasmis olmala-
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rin1 arayan ve embriyolarin kadina naklinden 6nce taraflara rizalarin
geri alma izni veren hukukun yerinde oldugunu diisinmusttir.

23. Y Wall, kanunun 3. tarifesinin (asagida, 37. paragraf) cinsel ay-
rimciliktan bagimsiz olarak tiim hastalara esit bicimde uygulandigin
vurgulamistir ve ortak riza gerekliliginin kisir erkegi de benzer bicim-
de nasil etkilediginin 6rnegi ile sonuglandirmaistir.

“Eger bir adam testis kanseri olsaydr ve onu siirekli kisirlagtiran radikal
cerrahiden once saklanan spermi esiyle birlikte embriyo yaratmak icin kul-
lamilsaydi ve eger embriyolar kadina nakledilmeden once ¢ift ayrilsaydi, hig
kimse kadinin tedavi igin rizasini geri alamayacagini ve embriyolarin kendisi-
ne nakledilmesini reddedemeyecegini one stiremezdi. Yasal hiikiimler, sozleg-
medeki haklar gibi kadin ve erkege esit olarak uygulanir.”

C. Yiiksek Mahkeme Islemleri

24. Basvuranin Temyiz Mahkemesi'ne itiraz1 25 Haziran 2004’te
gonderilen bir huktim (Evans/Amicus Healthcare Ltd, [2004] EWCA Civ
727) ile reddedildi.

Mahkeme, 1990 kanununun agik politikasinin iki tarafin devam
eden rizalarmi tedaviye baslanmasindan embriyonun yerlestirilmesi
anina kadar temin etmek durumunda olduguna ve “mahkemenin par-
lamento diizenlemesiyle uyusmayan bir vazgecme ilkesini olustururken veya
tanirken son derece yavas davranmas: gerektigi“ne inanmistir. Tipki Y Wall
gibi Temyiz Mahkemesi'de, ]'nin yalnizca basvuran ile “birlikte tedavi”
olmaya riza gosterdigini ve ortaklasa olusturulan embriyolar: basvu-
ranin tek basina kullanmasina riza gostermedigini tespit etmistir. Iis-
ki sona erdikten ve ] embriyolarin basvuran tarafindan saklanmasini
ve kullanilmasini istemedigini belirttikten sonra, artik onlar “birlik-
te” tedavi gortiyor sayilmazlar. Basvuranin, J'nin ve diger taniklarin
sozlti kanitlarinmi (bkz. yukarida, 20. paragraf) degerlendirerek asikar
ustiinligtine sahip olan durusma yargicinin bulgularina haksiz yere
kars1 koymak oldugunu diistinmek suretiyle; Temyiz Mahkemesi ]'nin
kararsizhigimi gizledigini ki boylece bagvuranin J ile birlikte cift teda-
visine basladig1 yoniindeki basvuranin savinmi reddetmistir. Temyiz
Mahkemesi, rizasmi geri almasindaki J'nin agik konumunun yalnizca
finansal itirazdan ziyade daha temel bir itiraz1 tegkil ettigi konusunda
J'nin danismar tarafindan bilgilendirilmistir.
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25. Taraflarin 6zel yasamlarina miidahalenin s6z konusu oldugu
konusunda, Lord Yargiclar Thorpe ve Sedley asagidaki nedenler ile
bunu hakli ve orantili bulmuslardir:

“Burada iddia edilen en az siddetli arag, sonuca varmayan [['nin] rizasini
geri almaya yonelik yasa koyucunun kuralidir. Bu kural [bagouranin] bagka
bir yolla dogum yapmaya elverisli olmadig1 nedeniyle, [basvurana] tedavi-
nin devamni isteme yetkisini verebilirdi. Fakat [basouranin] 6zel hayatiy-
la uyumlu olan sayguyr cogalttigr oranda [['nin] ozel hayatina bor¢lu olan
sayquyt azaltan bu tiir bir kural, [basouran] tarafindan dogurulan bir ¢ocu-
gun babast olmamas: yoniindeki [['nin] kat: istegine de agirlik vermedikge,
uygulanamaz. Ayrica yasama, buna agirlik vermek amaciyla, Insan Uremesi
ve Embriyoloji Makam veya klinigi ya da ikisinden de ahlaki ve toplumsal
politika ile insan sempatisi (duygudashgi) iizerinde temellenmis bir hiikiim
vermelerini aramak zorunda kalirdi. Bununla birlikte kiyaslanamayan seyler
arasinda denge kurulmasini da arayabilirdi...

...Parlamento tarafindan fark edildigi kadariyla ihtiyag, kurulmaya yone-
lik iki tarafli riza icindir, sadece genetik malzemeleri almak ve saklamak degil-
dir ve eger rizann bir tarafi etkinligini stirdiirmezse, bu ihtiyac karsilanamaz.
[Basvuranmin] aksi haldeki éniine gecilemez biyolojik elverigsizliklerini karsila-
ma amactyla, erkegin rizastmin uygun ama sonu¢suz bir bicimde geri alinmasi
suretiyle, orantililigin menfaatine olan bu gerekliligi seyreltmek, yeni ve hatta
daha da oniine gegilemez uyusmazlik ve keyfilik zorluklart dogururdu. Her-
hangi birinin [basvuran] icin hissetmesi gereken sempati ve endige... yasama-
ya iligkin diizenlemeyi orantisiz hale getirmek i¢cin yeterli degildir.”

26. Lady Yargic Arden giris kisminda sunlar1 belirtmistir:

“1990 kanunu gametler ve embriyolar gibi kacimilmaz olarak klinik dilini
kullanir. Ancak 1990 kanununun, eger yerlestirilmisse, bir cocugun dogu-
muna yol agabilen, iki kisinin genetik malzemeleri ile kisirlik gibi ¢ok duy-
gusal bu sorunla ilgili oldugu aciktir... kisirlik, bir erkegi ya da kadini biiyiik
bir kisisel ¢okiintiiden muzdarip hale getirebilir. Kadin agisindan bu ¢ocuga
hayat verebilirlik, bircok kadina, miikemmel bir hayat amact ve tamamlanma
hissi verebilir. Bu da sayginliklar: ve kisilik hisleri ile ilgilidir.”

LY Arden, soyle devam etmistir:

“Lord Yargiclar Thorpe ve Sedley gibi, ben de 1990 kanunun mevcut ha-
lindeki gibi riza kosulunun degismemesi ve devam etmesi gerekliliginin soz-
lesmedeki 8/2. maddeye uygqun oldugu goriisiindeyim ... taraflar arasindaki
kurulu denge, etik hiikmiin hassas bir alani oldugu kadariyla, Parlamento igin
oncelikli bir mesele olmalidir ...parlamento, “hic kimse, genetik ebeveynin ri-
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zasma duyulan ihtiyact ¢igneme yetkisine sahip olmamalidir” goriisiinii be-
nimsemistir. Bu tiir bir yetkiyi haiz olmama goriisii, kanaatimce bu davanin
olgular: tarafindan drneklendirilmistir. Taraflarin kisisel durumlari, tedavi-
nin baglangicindaki durumlarindan farklidir ve []'nin] rizasin geri almasinin
[basvuran] tizerindeki etkisinin, [|'nin] rizasimin geri alinmasinin gegersizli-
ginin []] tizerindeki etkisinden daha biiyiik olup olmadigim yargilamak mah-
keme icin zor olurdu. Mahkeme hangi degerlendirmeyi yapmak durumunda
oldugu konusunda bir fikre sahip degildir. Asil konu, her bir kisinin ¢zel ha-
yatina miidahaleye karsi korunma hakk: oldugundur. Bu, sahsi irade ya da
kendini yonetme ilkelerinin bir goriiniimiidiir. [['nin] hakkina miidahalenin,
[basvuranin] hakkini korumak icin gerekli oldugu temelinde mesrulastirildig
soylenemez, ¢iinkii kadimin hakki erkegin hakki ile ayni bicimde kazamlmstir.
8. maddedeki haklarin kesin suirt tanmimlanmanusg olsa bile, bunlar esdeger
hak olmalidirlar.

Basvuramin ozel yasamina miidahale de 8/2. madde ile mesrulastirilmigtir,
ctinkii bagouranin savi bagarili olursa, bu, genetik babanin ebeveyn olmama-
stna karar verme hakkina miidahaleye kadar varirdi. Annelik [basouran] icin
elbette zorunlu olamaz ve aym sekilde babalik da, []] i¢in zorunlu olamaz,
ozellikle de mevcut davada oldugu gibi cocuk haklar: geregince muhtemelen
finansal sorumlulugu icerecegi durumlarda.”

27. Ayrimcilik sorunu konusunda, Lord Yargiclar Thorpe ve Sedley
dogru karsilastirmanin, rizalarini geri alan eslere ve bunu yapmayan
eslere sahip olan IVF tedavisi isteyen kadinlar arasinda oldugu; Lady
Yargic Arden ise olagan iliskiden sonraki asamada IVF rizasin geri
alma olanag1 bulunan genetik baba itibariyle, dogurgan ve kisir kadin-
larmn gercek karsilastirilanlar oldugu sonucuna varmislardir. Bununla
birlikte {i¢ yargic da, karsilastirma nasil yapilirsa yapilsin, 8. maddenin
ihlal edilmedigi bulgusunun altinda yatan nedenlerle tedavideki fark-
liligin mesru ve sozlesmenin 14. maddesine uygun oldugu konusunda
goriis birligindedirler. Ayrica Temyiz Mahkemesi, boyle bir embriyo
bir yana dursun, dogum an1 6ncesindeki bir ceninin i¢ hukuk uyarinca
bagimsiz hak ve ¢ikarlara sahip olmamasi nedeniyle, bir embriyonun
2. madde uyarinca korunmaya ehil olmadig1 yoniindeki Y Wall'in bul-
gularina kars: temyiz istemini reddetmistir.

28. 29 Kasim 2004 tarihinde Lordlar Kamarasi, Temyiz Mahkemesi
hiikmiine kars1 basvuranin temyiz istemini reddetmistir.
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SOZLESME DISI ILGILI MATERYAL

A. I¢ Hukuk: 1990 Kanunu

1. Warnock Raporu

29. Temmuz 1978'de IVF ile ilk cocugun dogmasi, “insan iiremesi
ve embriyoloji ile ilgili t1bbi ve bilimsel alanlardaki yakin ve olasi gelismeleri
degerlendirmek; bu gelismelerin yasal, etik ve toplumsal agilardan takdirini
iceren politika ve gtivenlik dnlemlerinin ne oldugunu degerlendirmek ve tav-
siyelerde bulunmak” icin Dame Mary Warnock DBE bagkanligindaki In-
celeme Kurulunun Temmuz 1982’de olusturulmasina yol agan Birlesik
Krallik’taki etik ve bilimsel tartismalar1 fazlaca hareketlendirmistir.

30. Kurul, Temmuz 1984’te rapor sunmustur (Cmnd 9314). Bu do-
nemde gelecekte kullanilmak {izere insan embriyosunu dondurma
teknigi baslangi¢ asamasindaydi fakat kurul, bu teknigin yasayan bir
dogumu meydana getirdigini ve neticelendirdigini dikkate almistir ve
ruhsat organinin goriisti uyarinca gelistirme amaciyla, donmus embri-
yolarin klinik kullaniminin devam etmesi gerektigini tavsiye etmistir
(Rapor, § 10.3). Ancak kurul, insan embriyosunun uzun stireli saklan-
mas! olasiigindan dogan potansiyel sorunlar1 tanimak durumunda
kalmis ve bir ¢iftin en fazla on yil boyunca embriyolar: kendi kulla-
nimlar icin saklayabilmeleri gerektigini, bu siire sonunda kullanma
ya da tasarruf hakkinin saklama makamina gecmesi gerektigini tavsiye
etmistir (Rapor, § 10.10). Bununla birlikte kurul, 6rnegin evliligin sona
ermesi gibi bir durumda embriyolarin nasil kullanilmas1 gerektigine
iliskin ¢ift arasinda bir anlasmanin bulunmamas: halinde, embriyoyu
kullanmay1 ya da tasarrufu belirleme hakkinin saklama makamina
gecmesi gerektigini tavsiye etmistir (Rapor, § 10.13). Insan embriyo-
sunun miilkiyetinin bulunmamasi gerektigine dair kendi gortisii ile
tutarli olarak (Rapor, § 10.11), kurul, uyusmazlik icerisindeki taraf-
lardan birinin isteklerinin aksine, digerinin embriyoyu kullanabilmesi
gerektigi konusunu degerlendirmemistir.

2. Danisma ve Yasamanin Kabulii

31. IVF tedavisiyle ilgili oldugu 6l¢tide Warnock Kurulunun tav-
siyeleri, kamuoyu icin hazirlanan Green Paper’® (danisma belgesi)
icerisinde diizenlenmistir. Cift arasinda bir anlasmanin bulunmadig:
durumlarda saklama makaminin embriyoyu kullanma ya da tasarruf

* Green Paper: Tasar1 hakkinda tartismay: tesvik i¢in yaymmlanan hiikiimetin 6nce-
likli raporu (CN).
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haklarini tistlenmesi gerektigine iliskin kurul tavsiyeleri hakkinda bir-
kac yoruma Green Paper igerisinde (§ 35) yer verilmistir ve bu duru-
mun ¢ok sik karsilasilacak bir durum olmamasina ragmen, “acik te-
melli” bir ¢6ztim olmasi a¢isindan bunun énemli oldugunun {izerinde
durulmustur.

32, ﬂgili taraflarin sunumlar: alindiktan sonra, IVF'ye iliskin teklif-
ler, Kasim 1987’ de yayrmlanan White Paper, Insan Uremesi ve Embriyo-
loji: Yasama icin Taslak, icerisinde toplamustir. White Paper, Warnock
Kurulu'na ait olan, ilgili ¢iftin arasindaki anlasmazlik durumunda
dondurulmus embriyoyu kullanma ya da tasarruf hakkinin saklama
makamina ge¢mesi gerektigi yontindeki tavsiyeyi kaydetmis (§§ 50-
51) fakat soyle devam etmistir:

“Genel olarak, saklamaya izin verilmesi gerektigine inanlarin goriisleri-
ne Warnock tavsiyeleri icerisinde yer verilmistir. Ancak, bagisilar tarafindan
saglanmadik¢a, “saklama makami”nmin kullanma ya da tasarruf hakkina sahip
olmamasi gerektigine dair bazi goriigler de bulunmaktadir. Hiikiimet ise bu
ikinci goriisti paylagmis ve embriyo veya gametlerin saklanmasi konusunda
bagiscimin isteklerinin distiin oldugu ve eger bagiscinin rizast buna uygun-
sa, saklama siiresinin dolumundan itibaren ruhsat sahibinin diger amaglarla
bunlar: kullanabilecegi yoniindeki temel ilkeye hukukun bagli kalmas: gerek-
tigi sonucuna varmigtir.”

White Paper, hiikiimet'in kararinin saklama stiresinin en fazla bes
yil olmasi gerektigi yontinde olduguna deginmistir (§ 54). Bunun ar-
dindan “Bagiscinin Rizast” adli boliimde, embriyonun kullanilmasin-
dan 6nce herhangi bir zamanda embriyonun bir kadina nakline iliskin
rizay1 degistirme ya da geri alma hakkinin bagisciya taninmas: gerek-
tigine yonelik politikay1 hazirlamistir:

“55. Saklama konusundaki karmagalar, ciftin IVF tedavisine giristigi ya
da gametlerin bagislandigr anda, ilgili bireylerin, gametlerin ve embriyolarin
kullanim amaglarina uygun olarak riza gosterdikleri ilkesinin dneminin altini
cizmistir.

56. Bu tasari, gametlerin ve embriyolarin yalnizca bagiscinin imzali rizast
araciligryla saklanabilecegini; ve yalnizca saklamadan sorumlu ruhsat sahip-
leri tarafindan rizaya ya da belirtilen amaglara uygun bicimde (6rn. terapi
tedavisi icin [ya da arastirma icin]) kullamlabilecegini saglayacaktir. Riza
gosterenlere, kendi gametlerinin/embriyolarinin kullanimina iligkin teknikler
hakkinda ve bu kararlarinin yasal sonuglart hakkinda bilgilendirilmelidirler.

TBB Dergisi, Say1 76, 2008 445



INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI KARARLARI insan haklar

Saglikly bir ¢alisma yiiriitmek icin bu kisilere damgmanlik hizmeti de veril-
melidir.

57. Gametlerin/embriyolarin kullanmimindan dnce, bagiscilarin kendi riza-
larini degistirme ya da geri alma haklart vardir fakat herhangi bir degisikligi
ruhsat sahibine bildirme yiikiimii de bu kisilerin tizerindedir. Bu bildirimi
alan ruhsat sahibi, bagisqinin gametlerini vermis oldugu diger ruhsat sahiple-
rine bu durumu bildirmekle sorumlu olacaktir. (Bu durum drnegin bir sperm
bankasimin bir veya birden fazla tedavi merkezine sperm yollamas ile ilgili
olabilir.) Aksine bir bildirim ya da ¢liim bildirimi olmadig siirece, ruhsat
sahibi asil rizastmn gegerli oldugunu varsaymalidir ve saklama dénemi bo-
yunca buna uygun olarak hareket etmelidir. Donem sona erdiginde, yalnizca
bagiscilarimin belirttikleri istekleri dogrultusunda, ruhsat sahibi embriyolar:
ya da gametleri kullanabilir veya tasarruf edebilir. Eer bu hususlar agik¢a
belirlenmemisse embriyolarin ya da gametlerin saklanmas: isleminden vazge-
cilip, yok olmaya terk edilmesi gerekir.

58. Embriyolar, iki bagiscimin da rizast olmaksizin (saklama siiresinin
dolmasina iligkin hususlara uygun bicimde) baska bir kadina yerlestirilemez,
aragtirma icin kullamlamaz veya yok edilemez. Eger bagiscilar arasinda an-
lagmazlik bulunursa ruhsat sahibi saklama doneminin sonuna dek embriyola-
r1 saklar, bu donemin sonunda, eger hala bir anlasmaya varilmanmssa embriyo
yok olmaya terk edilir.”

33. {leriki miizakerelerin ardindan, 1989 insan Uremesi ve Embriyo-
loji Yasa Tasarist yayimlanmis ve 1990 Insan Uremesi ve Embriyoloji
Kanunu olarak kabul edilmistir. Tasar1 temel olarak White Paper ige-
risinde yer alan kosullar1 yansitmistir. Rizaya iliskin hiikiimler, Parla-
mento asamasindaki stirecte tartisilmamuastir.

3. 1990 Kanunu

34. R/Saglik Bakanlig: tek tarafli olarak Quintavalle (Pro-Life Alliance
adina) [2003] UKHL 13 davasinda Lord Bingham 1990 kanununun alt-
yapisini ve genel yaklasimini su sekilde tarif etmistir.

“Sorunlarin hassasiyetinden siiphe etmemek gerekir. Bir yanda tiip icin-
de embriyo ve dolayisiyla insan yaratmanin hem kutsalliga saygisizlik hem
de tiksindirici oldugunu diistinenler ve bu tiir etkinliklerin tamamen yasak-
lanmasini isteyenler var. Diger yanda, kisirlarin cocuk sahibi olabilmeleri ve
genetik hastaliklara iliskin bilgiyi arttirmak amaciyla, bu yeni teknolojilerin
insani kogullar: yiikseltmeye yonelik bir potansiyel tagidigim diisiinenler var
ve bu goriisii destekleyecek dini ve ahlaki savlardan, bu goriis mahrum da

446 T1BB Dergisi, Sayi 76, 2008



insan haklan INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMES| KARARLARI

degil. Hizla ilerleyen tibbi ve bilimsel gelismelerin altyapisina karst yasa ha-
zirlamanmin zorlugundan kimse siiphe edemez. Parlamentonun bilimdeki son
gelismelere ayak uwydurmak icin yasa diizenlemek zorunda kaldigina cok stk
rastlanmanustir.

1990 kanunu icerisinde tavsiye edilen ve yer bulan ¢oziim, tiip icinde iire-
tilen canli insan embriyosunun yaratilmas: ve daha sonradan kullamlmasin
tamamen yasaklamanugstir fakat bunun yerine, belirli kosullara, kisitlamalara,
stire simirlarina ve kontrol rejimine tabi olarak, boyle bir yaratima ve kulla-
mima izin vermek igin bir kismi yukarida da anilan bazi kesin yasaklar getir-
mistir... Parlamento bazi tuhaf olasiliklar: (canli havyan embriyosunun bir
kadina nakli ya da canli hayvan embriyosunun havyana nakli gibi) kanundist
ilan ederken, diger yandan siki kontrol rejimini diizenledigi... agiktir. Bu alan
icerisinde diizenlenmeyen etkinlik yoktur. Tamamuyla serbesti yoktur.”

35. Bu ytizden kanunun 3 (1). maddesi ile, hi¢ kimse ruhsatsiz olarak
bir embriyoyu yaratamaz, koruyamaz ya da kullanamaz. Embriyonun
kullanilmast ya da saklanmasi, yalmizca s6z konusu ruhsat kosullar:
dogrultusunda, miimkuinudir. 3 (1). maddeye aykiriik (kanunun 41
(2)(a). maddesi ile tesekkiil eden) bir suctur.

36. Kanunun 14 (4). maddesi uyarinca “embriyolar hakkindaki yasal
saklama donemi, ruhsatta da belirtilebilecegi gibi, bes yili asamaz.” Bu hii-
kiim, 1 May1s 1996 tarihinde yiiriirliige giren 1996 insan Uremesi ve
Embriyoloji (Embriyolarin Yasal Saklama Dénemi) Yonetmelikleri ile
degistirildi, buna gore; kendi embriyosunun kendisine nakledilmesi
muhtemel kadinin ya da embriyo yaratmada kullanilan gametlerin sa-
hiplerinden biri olmayan bir kadinin beklenenden erken bir zamanda
tamamen kisir oldugu ya da olmasinin muhtemel oldugu yoniinde iki
pratisyen hekim goriisti mevcut ise, saklama dénemi, kadin 55 yasi-
na gelene kadar uzatilir. Kendi embriyosunun kendisine nakledilmesi
muhtemel bir kadinin ya da gamet saglayicilarindan birinin dogur-
ganlik yeteneginde hasar veya hasar gérme ihtimalinin oldugu yontin-
de bir pratisyen hekim goriistiniin mevcudiyeti durumunda, kadin 55
yasina gelene kadar gecen siire ile 10 yillik siirelerden hangisi daha
kisa ise, o siire boyunca saklama stiresi uzatilir. Gametleri embriyo ya-
ratmakta kullanilan iki kisinin de, gelecekte kullanima yonelik olarak
saklama stiresinin uzatilmasina kars: ¢itkmayacaklarina dair yazili olur
vermeleri gerekir. Saklama islemi basladiginda, kendisine embriyonun
yerlestirilmesi muhtemel kadinin 50 yasinin altinda olmasi gerekir.
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37. Kanunun 12 (c) maddesi uyarinca her ruhsat sahibine, “gametle-
rin ya da embriyolarin kullanmaya yonelik riza” ile ilgili olan kanunun 3.
tarifesinin hiikiimlerine uyma kosulu getirilmistir. Yiiksek Mahkeme
ve Temyiz Mahkemesi, basvuranin a¢tig1 dava islemlerinde (yukarida,
20-27. paragraflar), 3. Tarifenin yapisal sistemine gore “embriyo, yalniz-
ca bir kadina nakledilmek ile kullamilms olur” goriisuriinii benimsemistir.

3. Tarife:

“Gamet ve embriyolart kullanmaya yonelik rizalar

Riza

1. Bu tarife altindaki riza yazili olarak verilmelidir, bu tarifede “etki-
li riza” bu tarife altindaki geri alinmamais olan riza anlamina gelir.

2. — (1) Embriyoyu kullanma rizas1 asagidaki bir veya daha fazla
amaci belirtir —

(a) r1za veren kisiye veya bu kisiye ve belirtilen baska bir kisiye bir-
likte tedavi hizmetleri saglamak i¢in kullanma,

(b) r1za veren kisinin dahil olmadig: kisilere tedavi hizmetleri sag-
lamak icin kullanma veya

(c) herhangi bir arastirma projesi amaciyla kullanma,
ve bu sekilde kullanilabilen bir embriyonun tabi oldugu kosullar1 be-
lirtebilir.

(2) Herhangi bir gameti veya embriyoyu saklama rizas1—

(a) en fazla saklama siiresini gosterir (eger yasal saklama stiresin-
den az ise),

(b) r1za veren kisi 6lmtusse veya riza kosullarini degistirmek ya da
rizay1 geri almak igin ehliyetsizlik nedeniyle aciz ise embriyo ve ga-
metler ile ne yapilmasi gerektigini belirtir
ve stokta kalabilen embriyo ve gametlerin tabi oldugu kosullar: belir-
tebilir.

(3) Makamin yonergelerinde belirttigi kadariyla bu tarife altindaki
riza, bu yondeki diger hususlar1 saglamalidar.

(4) Bu tarife altindaki riza—

(a) belirli embriyoyu saklamak veya kullanmak igin ya da

(b) yaratilistnin bu gametleri kullanmaya elverebildigi bir kisinin
gamet saglamasi durumunda, herhangi bir embriyoyu saklamak veya
kullanmak i¢in uygulanabilir
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ve bu tarife dogrultusunda genel olarak veya belirli embriyo ya da
embriyolar baglaminda riza kosullar1 degistirilebilir veya riza geri ali-
nabilir.

Riza verme usulii

3.—(1) Bir kisinin bu tarife altindaki rizay1 vermesinden 6nce —

(a) amaclanan adimlarin atilmasi hakkinda uygun tavsiyeyi almasi
icin uygun firsat verilmeli ve

(b) kisi gerektigi kadariyla konu ile ilgili bilgi ile donatilmalidir.

(2) Bir kisi bu tarife altindaki rizay1 vermeden 6nce, asagidaki 4.
paragraf uyarinca bilgilendirilmelidir.

Rizanin degistirilmesi ve geri alinmasi

4. — (1) Riza ile ilgili olan, embriyo ve gametleri koruyan kisiye riza
veren kisi tarafindan bildirilmek suretiyle, bu tarife altindaki herhangi
bir rizanin kosullar1 her zaman degistirilebilir ve riza geri alinabilir.

(2) Asagidaki amaglar i¢in embriyo kullanilmissa, embriyonun kul-
lanimina yonelik herhangi bir rizanin kosullar1 degistirilemez ve geri
almamaz:

(a) tedavi hizmetleri saglamak amaciyla veya

(b) herhangi bir arastirma projesi amaciyla

Baskalarimin tedavisi icin gametlerin kullanim

5.—(1) Bir kisinin gametleri bu kisi tarafindan verilmis bu yonde
kullanmaya dair etkili bir riza olmadikga ve rizanin kosullarina uyul-
madikc¢a tedavi hizmetlerinin amaclari i¢in kullanilamaz.

(2) Bir kisinin gametleri bu kisi tarafindan verilmis bu yonde kul-
lanmaya dair etkili bir r1za olmadikca bu amaglarla kullanmak icin ali-
namaz.

(3) Bu paragraf tedavi hizmeti almakta olan kisinin amac1 veya bu
kisi ile bagkasinin birlikte amaglari icin bu kisinin gametlerinin kulla-
nim1 hakkinda uygulanmaz.

Tiipte dollenme ve embriyolarin sonraki kullanimi

6.— (1) Yukaridaki 2 (1). paragrafta anilan bir veya daha fazla amag-
la, bu gametlerin kullanilmasi ile, kullanimina olanak veren embriyo-
larmn yaratilmasi i¢in kisi tarafindan verilmis bir etkili riza olmadikga,
bu kisinin gametleri tiipte herhangi bir embriyo yaratmak i¢in kullani-
lamaz.

(2) Yukaridaki 2 (1). paragrafta anilan bir veya daha fazla amag-
la, gametleri embriyonun yaratilmasina olanak vermek icin kullanilan
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her bir kisi tarafindan verilmis bir etkili riza olmadikga tiipte yaratilan
embriyo alinamaz.

(3) Embriyonun amaci igin veya bu rizalar dogrultusunda kullani-
lan embriyo i¢in, gametleri embriyonun yaratilmasina olanak vermek
icin kullanilan her bir kisi tarafindan verilmis bir etkili riza olmadikca
tiipte yaratilan embriyo herhangi bir amacla kullanilamaz.

(4) Bu paragraf tarafindan aranan herhangi bir riza, yukaridaki 5.
paragraf tarafindan aranan herhangi bir rizaya ek niteligindedir.

Lavaj vs. ile elde edilen embriyo

Gametlerin ve embriyonun saklanmasi

8.—(1) Bir kisinin gametleri, kendilerininkini saklamak i¢in bu kisi
tarafindan verilmis bir etkili riza olmadikca ve riza dogrultusunda
saklanmadikca, stokta tutulamaz.

(2) Gametleri embriyonun yaratilmasina olanak vermek icin kulla-
nilan her bir kisi tarafindan verilmis, embriyonun saklanmasi yoniin-
de, bir etkili r1za olmadikca ve riza dogrultusunda saklanmadikga, tiip-
te yaratilan embriyo stokta tutulamaz.

(3) Bir kadindan alinan embriyo, kadin tarafindan verilmis, saklan-
mas! yoniinde, bir etkili r1za olmadikca ve riza dogrultusunda saklan-
madikca, stokta tutulamaz.

38. 3. tarifenin sonucu olusan materyal Lord Yargiclar Thorpe ve
Sedley’in hitkmiinde, asagidaki gibi 6zetlenmistir:

“(i) Onlarin gametlerinden olusturulan embriyonun saklanmas: ve/veya
kullanim diisiincesine ilk dnce damsmanlik servisi teklif edilis olmali; (ii)
ozellikle, degistirilebilen veya geri alinabilen embriyoyu saklama ve kullanma
yoniindeki rizadaki kosullar hakkinda kisilerin bilgilendirilmeleri gerekir; (iii)
embriyonun kullanimina yonelik verilen riza, embriyonun riza veren kisi i¢in
mi, bu kisi ile birlikte bagkast i¢in mi, yoksa riza veren kisinin dahil olmadig
kisiler icin mi kullanilmas: gerekip gerekmedigini belirtmelidir; (iv) embriyo
yalnizca, saklanmalar yoniinde gamet saglayicilarimin ikisinin de rizasi ile
yalmizca kurallar dogrultusunda saklanabilir; (v) embriyo yalnizca, kullanil-
malarina yonelik gamet saglayicilarimin ikisinin de rizasi ile ve riza dogrul-
tusunda kullanilabilir; (vi) bir kez tedavi hizmetleri saglamak icin kullamlan
embriyoyu kullanma rizas: degistirilemez ya da geri alinamaz.”
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B. Avrupa Konseyi’'ndeki ve Baz1 Diger Ulkelerdeki Durum

1. Avrupa Konseyi Uye Devletleri

39. “39 Ulkedeki Coziime Dair Tibbi Destekli Dolleme ve Insan Embri-
yosunun Korunmast Calismas:”n1 (Avrupa Konseyi, 1998) ve Avrupa
Konseyi Biyoetik [dari Kurul’a tiye devletlerin “Tibbi Destekli Déllemeye
Erigimin Sorgulanmas:” (Avrupa Konseyi, 2005) biinyesinde toparlanan
yanitlarini iceren, mahkeme icin elverisli materyalin temeli tizerinde,
gortinen o ki IVF tedavisi; Avusturya, Azerbaycan, Bulgaristan, Hir-
vatistan, Danimarka, Estonya, Fransa, Giircistan, Almanya, Yunanis-
tan, Macaristan, Izlanda, Italya, Letonya, Hollanda, Norveg, Rusya
Federasyonu, Slovenya, ispanya, isveg, 1svigre, Turkiye, Ukrayna ve
Birlesik Krallik’ta birincil ya da ikincil yasama diizenlemeleri ile yii-
rutiilmektedir; Belcika, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Irlanda, Malta,
Lituanya, Polonya, Sirbistan ve Slovakya’da ise bu ttir bir tedavi; kli-
nik uygulamasi, profesyonel rehberlik, krallik ya da idare tebligi veya
genel ilkeler araciligiyla yiirtitilmektedir.

40. Bir tedavi dongtistinde ticten fazla embriyonun yaratilamayaca-
g1 ve ilke olarak bu embriyolarin bir arada derhal yerlestirilmesi ge-
rektigini 5ngoren Almanya ve Isvicre’deki durum ile; yalnizca istisnai
ve olaganiistti tibbi nedenlerin varlig1 halinde embriyolarin dondurul-
masina izin veren Italya’daki durum haric olmak iizere; IVF tedavisini
birincil ya da ikincil yasama diizenlemeleri ile kabul eden yukaridaki
devletlerin hepsinde embriyolarm, gesitli stire sinirlar1 dahilinde sak-
lanmasina izin verildigi goriilmektedir.

41. Danimarka, Fransa, Yunanistan, Hollanda ve Isvicre’de embri-
yonun bir kadina yerlestirilme anina kadar her iki tarafin da kendi r1-
zasin dzgtirce geri alma hakki, birincil yasama tarafindan taninmustir.
Hukuk ya da uygulama bakimindan ise, Belgika, Finlandiya ve Izlanda
icerisinde de benzer bir bicimde, her gamet saglayicisinin, yerlestirme
asamasindan once rizasini geri alma 6zguirltigti bulunmaktadar.

42. Ayrica bazi devletler de riza sorununu farkli bir bicimde diizen-
lemislerdir. Macaristan’da 6rnegin aksine 6énceden yazilmais bir anlas-
manin yoklugu durumunda, esinin ¢liimiine veya ciftin bosanmasina
bakilmaksizin, kadin tedaviyi gerceklestirmeye ehildir. Estonya ve
Avusturya’da erkegin rizasi, ilerleyip ilerlemeyecegine ve ne zaman
ilerleyecegine tek basina karar verenin kadin oldugu durumlar disin-
da, dolleme anina kadar geri alinabilir. ispanya’da rizay1 geri alma
hakki erkege, yalnizca erkegin kadinla evli oldugu ve birlikte yasadigt
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durumda tanimur. italya ve Almanya’da genel olarak higbir taraf, yu-
murtalar dollendikten sonra kendi rizasint geri alamaz. izlanda’da en
fazla saklama siiresi sona ermeden once gamet saglayicilarinin ayril-
mast ya da bosanmasi durumunda embriyolar yok edilmelidir.

2. Amerika Birlesik Devletleri

43. Ek olarak, taraflar mahkemeye, Israil ve ABD ictihatlarini sun-
musglardir. Tibbi destekli tireme alani, Birlesik Devletler'de federal
diizeyde diizenlenmemistir ve bir¢ok devletin tek tarafca rizanin son-
radan geri alinmasi ile ilgili kanunlar1 getirmesinden sonra, taraflar
arasindaki uyusmazligin nasil ¢oziimlenecegini belirlemek mahke-
melere birakilmistir. Bundan dolayi, eyalet ytice mahkemelerince ve-
rilmis IVF biinyesinde yaratilan embriyolarin tasarrufu hakkinda biz
dizi hitkiim bulunmaktadr.

44. Tennessee Yiice Mahkemesi Davis /Davis davasinda, (842 S.W.2d
588, 597; Tenn. 1992), sunlar1 belirtmistir:

“...tiip bebekte tiretilen pre-embriyolar tizerindeki tasarruf hakkini iceren
uyusmazliklar, gen sahiplerinin tercihlerine bakarak ¢éziimlenir. Eger kendi
istekleri kesinlesemiyorsa ya da ortada bir uyusmazlik varsa, o zaman tasar-
rufla ilgili dnceki anlagmalart icra edilir. Eer dnceden yapilnus bir anlasma
yoksa o zaman ilgili taraflarin pre-embriyolar kullanp kullanmama konu-
sundaki menfaatleri agirlik kazanir. Genellikle, dollemeyi durdurmak isteyen
taraf, diger tarafin soz konusu pre-embriyolarin kullanimi yonteminden bagka
bir yontemle makul bir ebeveyn olma olasiligina sahip oldugunu varsayarak,
iistiin gelecektir. Eger baska bir makul segenek yoksa bu durumda, gebeligi
basarmak icin pre-embriyolart kullanma lehine olan anlasma degerlendirilir.
Ancak pre-embriyolarin kontroliinii isteyen taraf, bunlari baska bir ¢ifte ba-
Sislamaya niyetliyse, itiraz eden taraf daha biiyiik bir menfaate sahiptir ve
itiraz tistiin gelir.

Fakat isbu kural, kendiliginden bir veto hakki dogurmaya yonelik degil-
dir.”

45. Kass/ Kass davasinda, (98 N.Y. Int. 0049), “dondurulmus pre-zigot-
larimizin tasarrufu hakkinda karar veremeyecek... durumda olursak”, emb-
riyolar, arastirma amach kullanilabilir diye sart kosan anlasma, cift ile
klinik arasinda imzalanmistir. Cift ayrildiginda Bayan Kass anlasmay
bozmak ve yerlestirmeyi baslatmak istemistir. Bayan Kass'in ilk dere-
ce mahkemesinde (eger IVF alaninda son sdzii varsa, kadinin bdyle bir
tireme tizerindeki kendine 6zgii kontrol hakki olmas: gerektigi sonu-
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cuna varan mahkeme) hakli bulunmasina ragmen, New York Temyiz
Mahkemesi var olan anlasmanin yeterince acgik olduguna ve anlasma-
ya sayg1 gosterilecegine karar vermistir.

46. A.Z. / B.Z. davasinda, (2000, 431 Mass. 150; 725 N.E. 2d 1051),
yine, ayrilma durumunda embriyolarm, kocanin dava sirasindaki is-
teklerinin aksine, tedaviye devam etmek isteyen karisina verilmesini
ongoren, onceden yapilmis bir anlasma vardi. Ancak Massachuses
Yiice Mahkemesi, diizenlemenin zorlanamayacagini, ¢tinkii digerleri-
nin arasinda, kamu diizeni sorunu olarak “zorunlu déllenmenin, yargisal
icraya tabi bir alan olmadigim” dustinmiistur. Aksine “evlilik ve dzel ya-
sam konularinda kisisel secim 6zguirliigii” isttin gelir.

47. Bu hiikiim ].B. / M.B. davasinda (2001 WL 909294) New Jersey
Yiice Mahkemesi’nin onama karar1 vermesi asamasinda alinmistir. Bu-
rada kocanin, embriyolarin gelecekteki esiyle birlikte kullanmak icin
sakli tutulmasini istedigi anda, bunlarmn yok edilmesini isteyen bir es
vardi. Kurumsal savlarin kadinin lehine olmasina ragmen, mahkeme,
iddia edilen 6zel sozlesmeyi giiclendirmenin kadinin haklarmi ihlal
edebileceginin her haliikarda belli olmadig1 gerekcesiyle, bu olaya bu
yolla yaklasmay1 reddetmistir. Bunun yerine mahkeme, babanin kisir
olmadigini da hesaba katarak, kadimnin isteklerinin gozetilmesi emirli
ve kamu diizenin iliskin olan A.Z. davasindaki bakis acisin1 kabul et-
mistir.

48. Bu dizinin sonuncusu olan Litowitz / Litowitz davasinda, (48 P. 3d
261, 271), Histerektomi (rahim ameliyat1) ge¢irmeden 6nce de gocuk-
lar1 bulunan bir kadin, eski kocasinin spermlerinden ve kendi bagisla-
dig1 yumurtalardan yaratilan embriyonun tasiyic1 anneye yerlestirile-
rek kullanilmasini istiyordu. Ancak eski kocasi, embriyonun bagka bir
cifte bagislanmasini istiyordu. Bidayet mahkemesi, kocanin gortistine
agirhik verdi fakat Washington Yiice Mahkemesi 2002 yilinda, s6zles-
meden dogan ¢oziimii kabul etmeye ve bes yi1ldan sonra embriyolarin
saklanmamasini 6ngoren ciftin klinikle yaptig1 anlasmaya saygt gos-
termeye oycoklugu ile karar vermistir.

3. Israil

49. Nachmani/ Nachmani davasinda (50(4) P.D. 661 (Isr)) ¢ocuksuz
Israilli bir cift, IVF tedavisine baslamaya ve sonra kendi ¢ocuklarimni
tasimasi icin California’daki bir tastyici ile sézlesme imzalamaya karar
vermistir. Ctinkii kadin cenini tasimaya elverisli degildir. Cift, tastyici
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ile bir anlasma imzalamalarma karsin ayrilik durumunda, embriyo-
larm tasarrufu hakkinda IVF klinigi ile anlasma imzalamamuistir. Ka-
din, alinan ve kocasinin spermi ile déllenen on bir yumurtaya sahiptir.
Embriyo tasiyiciya yerlestirilemeden 6nce ¢ift ayrilmistir ve baska bir
kadin ile gocuk sahibi olmaya dogru ilerleyen koca, embriyolarm kul-
lanimina karsi gtkmustir.

Bolge mahkemesi kocanin, cinsel iliski icinde esinin yumurtasin
dolleyen bir erkekten daha fazla yetkiye sahip olup anlasmasmdan
geri donemeyecegini belirterek davay1 kadin lehine sonuglandirmistir.
Yiice Mahkeme'nin bes yargil1 dairesi, erkegin ebeveyn olmaya zorla-
namamasinin erkegin temel hakki oldugunun tizerinde durarak karari
bozmustur. Yiice Mahkeme on bir yargicli bir daire halinde, davay:
yeniden ele almis ve dort oya karsilik yedi oyla kadinin lehine karar
vermistir. Her bir yargic ayr1 ayr1 goriisler yazmusglardir. Cogunluktaki
yargiclar kadinin menfaatlerinin, 6zellikle genetik ebeveyn olma se-
ceneklerinin azliginin, erkeginkilere oranla daha agir bastigini tespit
etmislerdir. Daire bagkaninin da iginde bulundugu azinhktaki yargig-
larm ticti, kadinin kocasinin rizasinin her asamada arandigini ve an-
lasmanin ¢ift ayrildiktan sonra zorlanamayacagini bildigini vurgula-
yarak, karsi gortise varmuslaridir. Dordiincti muhalif ise, ebeveynlik
yikimliltigiiniin erkege yiiklenebilmesinden 6nce, erkegin rizasinin
arandigmin tizerinde durmustur.

C. Konu ile Ilgili Uluslararas1 Metinler

50. Insan Haklarina ve Biyomedikal Ulkelere Dair Avrupa Sozles-
mesi'nin 5. maddesinde ifade edilen asagidaki genel kural:

“Tibbi miidahale, ilgili kisinin izin vermesi ve rizasini bildirmesi ile icra
edilebilir.

Kisiye miidahalenin sonug ve risklerinin yani sira, amag ve dogast hakkin-
da dnceden uygun bilgi verilir.

Mlgili kisi herhangi bir zamanda rizasin 6zgiirce geri alabilir.”

51. Simdiki Biyoetige Dair Yonlendirici Kurul'dan (CAHBI, 1989)
once gelen, Avrupa konseyindeki uzman kurul olan, biyomedikal bi-
limlerdeki ilerlemeye dair ad hoc uzmanlar kurulu tarafindan kabul
edilen ilkelerin dordiinciisii sunu belirtir:

“1. Yapay dolleme teknikleri yalnizca, ulusal kosullar uyarinca, agik ve
yazili olarak, ilgili kisinin kendi iznini vermesi ve rizasim bildirmesi duru-
munda kullamlabilir.
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52. Son olarak Insan Haklarina ve Biyoetige Dair Evrensel Bildirgenin 6.
maddesi sunu saglar:”

6. Madde: Riza

a) Onleyici, teshis edici ve iyilestirici herhangi bir miidahale yalniz-
ca, yeterli bilgi temeli tizerinde, ilgili kisinin 6nceden izni ve bildirilen
rizast ile icra edilebilir.

Riza, uygun oldugu durumda, ifade edilir ve dezavantaja veya 6n-
yargiya tabi olmaksizin ilgili kisi tarafindan herhangi bir nedenle her-
hangi bir zaman geri aliabilir.

HUKUK

I. SOZLESMENIN 2. MADDESININ iHLAL EDILDiGi
IDDIASI

53. Basvuran, asil basvurusunda ve daire huzurundaki gozlemle-
rinde, bir kere ]J'nin saklamaya devam yoniindeki rizasini geri alma-
sindan sonra, embriyolarin yok edilmesini gerektiren ingiliz hukuku
hiiktimlerinin, asagidaki gibi yazilan s6zlesmenin 2. maddesine aykir1
olarak, embriyonun yasam hakkini ihlal ettiginden yakind.

“1. Herkesin yasam hakki, hukukc¢a korunur...”

54. Ancak daire, Vo/ Fransa davasinda [BD], no. 53924/00, § 82,
ATHM 2004-VIII biiyiik dairenin yasam baslangicinin yasal ve bilimsel
tanimu tizerinde Avrupa’nin ortak goriisiiniin yoklugundan dolay1 ya-
sam hakkimnin ne zaman basladig1 sorunsalinin, mahkemenin genellik-
le, devletlerin bu alani kendilerinin kullanmalari gerektigini distind{i-
g takdir sinur1 igerisinde oldugunun tizerinde durmustur. Basvuranin
mevcut davasinda yerel mahkemeler tarafindan agiklandig1 gibi Ingi-
liz hukukunda, embriyo, bagimsiz hak ve menfaatlere sahip degildir
ve 2. madde hiitkmiindeki yasam hakkini talep edemez-veya embriyo
kendi adina talep etmemistir.

55. Buiyiik daire, bagvuranin yazili ve sozlii sunumlarinda 2. mad-
de kapsamindaki sikayetlerini takip etmedigini tespit etmistir. Ancak,
biiytk daireye gonderilen davalar, basvurunun 6nceden daire tarafin-
dan incelenen tiim yonlerini kapsadigindan otiirti (K. and T,/ Finlandiya
[BD], no. 25702/94, § 140, ATHM 2001-VII), meseleyi 2. madde uyarin-
ca ele almak gerekir.

56. Buytik daire, daire tarafindan verilen nedenlere dayanarak, bas-
vuran ve ] tarafindan yaratilan embriyonun 2. madde baglaminda bir
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yasam hakkina sahip olmadigini ve dolayisiyla, mevcut davada bu hii-
kiim ihlal edilmedigini tespit etmistir.

II. SOZLESMENIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI

57. Basvuran, kendi yumurtalarinin J'nin spermiyle dcllenmesi-
nin ardindan J'nin rizasmi geri almasina izin veren 1990 kanununun
3. tarifesinin hiikiimlerinin, asagida yazili s6zlesmenin 8. maddesinin
hiikmiindeki 6zel ve aile yasamina sayg1 hakkini ihlal ettigini 6ne stir-
musttr:

“1. Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine sayg1 goste-
rilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulu-
sal gtivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refah, dirlik ve diizenin ko-
runmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghigin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve ozgtirliiklerinin korunmast icin, demokratik bir toplumda, zorunlu
olan dlciide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir.”

A. Daire Hiikkmii

58. Dairenin 7 Mart 2006 tarihli hitkmiinde 6zetle, daire, “0zel ya-
sam” kavraminin aile olmaya dair ve olmamaya dair kararlarin ikisine
de sayg1 gosterilmesi hakkini icermesi nedeniyle, 8. maddenin uygula-
nabilir oldugunu diisinmiistiir. 8. madde uyarinca ortaya ¢ikan soru
“qamet saglayict erkek olan basvuranin eski esi tarafindan rizann geri alin-
masina bakilmaksizin; genetik iliskili ¢ocuk dogurmak gibi belirli bir amag-
la IVF tedavisine baglayan bir kadina, yerlestirme islemi icin izin vermenin,
devlet icin olumlu yiikiimliiliik sayilip sayilmayacag:”dar.

59. IVF tedavisine dair diizenlemelerde uluslararas: ya da Avrupa
zemininde bir goriis birligi olmadigindan, bu tiir bir tedavi sonucu
yaratilan embriyolarin kullanimindan ya da genetik malzemenin IVF
tedavisinin bir parcasi olarak saglandig1 andaki kullanim rizasindan
geri doniilebilir ve IVF tedavisinin hizla ilerleyen tibbi ve bilimsel ge-
lismelerin altyapisina karsi, hassas olan ahlaki ve etik sorunlar dogur-
dugundan, davaci devlete taninan takdir sinir1 genis olmalidir.

60. 1990 kanunu, insan tiremesi ve embriyoloji alanindaki gelisme-
lerin toplumsal, etik ve yasal sonuglar1 hakkinda, cok sik rastlanmayan
ayrintili bir incelemenin tirtintidiir. Kanunun giitttigt politika, teda-
viye baglama anindan, yerlestirme anma dek, rizanin devamliligin
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aramaktir. Arzu edildigi gibi olagan bicimde tavsiye almak ve deger-
lendirmek igin yeterince zaman olmaksizin yumurtalarin dollenmesi
hakkinda basvuranin ve ]J'nin karar almasini gerektiren basvuranin
saglik kosullarinin baskis1 altinda, bu kisilere, embriyonun basvuran
rahmine yerlestirilmesinden ©nce, rizalarmi geri alma konusunda
aciklama yapildigina dair bir uyusmazlik yoktur. Pretty/ Birlesik Kral-
lik, no. 2346 /02, AIHM 2002-I11 ve Odiévre/ Fransa, no. 42326 /98, AIHM
2003-1II davalarina gore, yasama organinin karari, hassas zeminde bu-
lunan hukuktaki kamu gitivenini koruyan ve iki tarafa da yasak ke-
sinlik kazandiran acik veya “belirgin sinirli” kural* getirmek amaciyla
gliclii politik degerlendirmelere dayanir. Bu nedenle ulusal mahkeme-
lerde oldugu gibi, daire de, basvuranin davasindaki istisnai kosullara
ragmen, genetik ebeveynin rizasini geri almasini dnleyen bir giictin
yoklugunun, 8. maddenin gerektirdigi adil dengeyi devirdigine dair
ya da devlete tanman genis takdir sinirinin asildigia dair bir bulgu
elde edememistir.

B. Taraflarin Sunumlar1

1. Bagvuran

61. Bagvuran, tretici tibbin kullanimini belirleyen diizenleyici bir
sablona gerek oldugunu kabul etmistir fakat her iki gamet saglayicisi-
na da embriyolarin kullanimini veto etme hakki veren yasal hitkmiin
hicbir istisna tanimamasimin ne gerekli ne de orantili oldugunu ileri
stiirmisttr.

62. IVF tedavisindeki kadinin roli, sperm bagislayip tedavi stirecin-
de bagkaca fiziksel etkinligi olmayan erkege gore, daha genis ve duy-
gusal acidan daha agirdir. Gamet saglayici kadin ise, toplanan yumur-
ta sayisini1 arttirmak amaciyla bazen sancili tibbi miidahalelere maruz
kaldiktan sonra, zaten sinirli olan yumurtalarmi bagislamaktadir. Bas-
vuranin tibbi gegmisine sahip bir kadinin somut olayinda, kadin kendi
gametlerini kullanarak bir daha ¢ocuk yaratacak bir firsata katilamaz.
Kadinin tedaviye yonelik duygusal ve fiziksel yatirimi, erkeginkine
gore daha baskindir ve 8. maddeden dogan haklarda iyilestirmeyi hak
eder. Bunun yerine 1990 kanununun uygulamasina gore, bagsvuranin
cocuk yaratmaya sayg1 hakki ve 6zgiirltigii, J'nin kaprislerine bagh
kald1. J, tedavide ilerlemek icin basvurani ikna etmek amaciyla gerekli

4 “Belirgin stnurli” kural (“Bright line” rule): Istisna icermeyen, acik ve kesin nitelikli
kural. [CN]
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olan teminatlar1 vererek, basvuran ile birlikte embriyo yaratma proje-
sine girismeye uygun oldugunu gosterdi ve bundan sonra, miidahil
olmaya dair asil kararinin sorumlulugunu tistlenmeden ve terk etme
davranis1 hakkinda bir aciklama getirme ytiktimlultigti altina girme-
den, istedigi zaman projeyi terk etti.

63. 1990 kanunu icerisinde yer alan rizaya iliskin kurallarin darbesi
sonucu, kimligi belli olan ya da olmayan sperm bagis¢isinin spermi ile
yaratilan embriyonun kullanimina yo6nelik rizay1 sperm bagiscisinin
bir kapris ugruna geri almasmin mimkiin olmasindan dolayi, bas-
vuranin konumundaki herhangi bir kadin icin gelecekte cocuk sahibi
olma umudunu korumasinin hicbir yolu kalmamugtir. Uretici tibbin
amaci, kisir olanlar icin baska bir olas1 ¢oziim sunmakti. Ozel durum-
larda istisna taninmadiysa bu amag engellenmistir.

64. Bireylerin 8. maddeden dogan haklarini korumak igin makul ve
uygun tedbirler almaya yonelik olumlu yiikiimliiliik ya da adli tat-
mine yonelik bir miidahale bakimindan devletin roliiniin ¢6ztimlenip
¢oztimlenmedigi konusunda, ictihatlarin gekismeli ¢ikarlar arasinda
adil bir denge kurmak zorunda oldugu acikti. Farkli muamele gerekti-
ren istisnai durumlarin dogabilecegini 6ngdremeyen yasamaya ihtiyag
yoktu. Bu ihtilaf, devlet ve birey arasinda olan bir ihtilaftan daha ¢ok,
oncelikle iki 6zel kisinin sahsi haklar1 arasindadir ve bireyler arasinda-
ki ihtilaf1 belirlemenin uygun yolu, sahsi konumlar hakkinda mahke-
meden yargisal degerlendirme talep etmektir. Mevcut davada, klinik
basvurani tedavi etmeye goniillii ve hazir idi ve bu dogrultuda klinige
izin verilmeliydi. Daire, bagsvuranin iddia ettigi ytiktimliiltigti abart-
mustir: bagvuran, kendi tedavisine devaminin temin edilmesinin dev-
let tarafindan yerine getirilmesi gereken bir gorev olarak talep edecek
kadar ileri gitmemistir.

65. Nachmani davasindaki (bkz. yukarida 48. paragraf) ve Amerika
Birlesik Devletleri ictihatlarindaki (yukarida, 42- 47. paragraflar) adil
yaklasim basvuranin savlari icin destek saglamistir. Nachmani basvu-
ranin konumuna en yakin davadir ancak, bagsvuran kendi embriyola-
rini, bir tasiyic1 anneye degil, kendi rahmine yerlestirmek istediginden
dolayi, basvuranin davasi daha gti¢ludiir. Birlesik devletlerde verilen
tim kararlarm her biride embriyolara iliskin hak ve/veya cikarlarin
dengesinin kurulduguna dair bir test uygulanabilir, ya da en azindan
bu durum taninabilir. Ayrica bu davalarin yalnizca birisi, kamu politi-
kas1 ve 6zel haklar arasindaki ihtilafa dayali olarak sonuca baglanmistir
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ve ictihat hukuku bdylece basvuranin bu konuda kamu ¢ikarinin bu-
lunmadigina yonelik savlarmi desteklemistir. Avrupa Konseyi'ndeki
duruma gelirsek basvuran, erkegin kendi rizasini yerlestirme islemin-
den 6nce mi yoksa dolleme isleminden 6nce mi herhangi bir zamanda
alabilecegi konusunda Avrupa’da goriis birliginin olmadigini kabul
etmesine ragmen; dairenin taraflara uygulanamayan materyallere da-
yandig1 basvuran tarafindan ileri stirtilmiisttir. Ancak bagsvuran, mev-
cut uyusmazlik ile ayni olgulara sahip bir davay1 herhangi bir Avrupa
Konseyi Devleti'nin nasil sonuglandiracagi konusunda mahkemeyi
elinde hangi kanitin bulundugunu degerlendirmeye davet etmistir.
Daire hiikmiinde rizanin yerlestirme anina dek geri alinmasina izin ve-
ren dort devlet icinde bile, isbu kurallar ne kadar “belirgin stnirli”dir?

66. Yasal olarak saklama donemi icin 6ngoriilen en fazla saklama sii-
resinin, davanin biiyiik daire 6niine gelmesinden ¢nce dolmus olmas:
nedeniyle, J'nin klinige embriyolarin saklama kismindan tasinmasina
yonelik bildiriminden dolayi, basvuranin kendisinin artik daha fazla
magdur olamayacagin1 kabul etmesine ragmen; tek gamet saglayicisi-
na boyle bir giic vermenin ne gerekli ne de orantili oldugunu ileri stir-
miistiir. insan Embriyolar1 6zeldi: 1990 kanunu felsefesinin temelini
olusturuyordu. Kanun, ikili tarafindan yaratilan embriyonun, ikiliden
yalnizca birinin kaprisi ugruna yok edilmesine izin verdikten sonra,
bir ev hayvani dahi hukuk uyarinca daha ¢ok korunur oldu.

1. Hiikkiimet

67. Hiiktimet, J'nin gametlerin kullanimi icin verdigi rizaya ya da
basvuranin, J'nin bu rizasmi tutmasini bekledigine atifta bulunan da-
irenin hata yapmus oldugunu ileri stirdii. Aslinda, bagvuranin almak
istedigi bir tedaviye ] hicbir zaman ri1za gostermedi ve ]'nin rizas1 her
zaman bagvuran ile birlikte tedavi olma sart1 ile sinirliyds; baska bir
deyisle, r1za, onlarin iliskilerinin devam etmesine dayaliyd. Iliski sona
erdiginde ve basvuran tedaviye tek basina devam etmek istediginde,
J'nin gosterdigi riza yeni durum ile uyusmadi.

68. Huiktimet, embriyo yerlestirildikten sonra kadinin tek basina ha-
mileligi hakkinda karar alma hakk; tibbi mitidahaleye yonelik bilingli
ve dzglirce riza gosterme Onceligi; IVF tedavisi sonucu dogabilecek
herhangi bir cocugun ¢ikarlari; tedavi boyunca taraflar arasindaki esit-
lik; IVF ve ilgili tekniklerin kullaniminin ve etkililiginin yiikseltilmesi
ve taraflar arasindaki iliskinin agiklig: ve kesinligi gibi kendi aralarin-
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da iligkili bir¢cok politikanin ve ¢ikarin ilerlemesine hizmet eden 1990
kanunundan hosnuttur.

69. Demokratik bir toplumda bu sorunlar hakkindaki goriislerin
makul olarak biiytik farkliliklara sahip olabildigi, IVF tedavisinin alev-
lendirdigi, ahlaki ve etik sorunlarin karmasik oldugu bu alandaki genis
takdir siirlarini devlet kullanmaya ehildi. Bir sperm bagiscisinin ken-
di genetik malzemelerinin kullanimini engellemek ve rizasin geri al-
mak icin etkili bicimde yetkili olmas1 gerektigi konusunda Avrupa’da
ve uluslararas: alanda gortis birligi yoktur. Ayrica, birbirlerinin 6zel
yasamlarina saygi gostermekle yiiktimlii iki kisinin s6zlesmeden do-
gan cekismeli ¢ikarlar1 arasinda bir denge saglamak igin ulusal yetkili-
lerin sorumlu olmast nedeniyle, genis bir sinir uygulanmalidir.

70. Taraflara rizalarii embriyonun yerlestirilmesi anina dek geri
alma hakki tanityan hukukun herhangi bir istisnaya izin vermedigi
(“belirgin stmirli” kural) olgusu, bu hukuku orantisiz hale getirmez.
Eger istisnaya izin verilseydi, parlamentonun mesru olarak ulasmaya
calistig1, yerlestirmeye yonelik cift tarafli rizay: temin ilkesine ulasila-
mazdi. Keyfilik ve karmasa dogard: ve mevcut davada yerel makam-
lardan bireylerin uzlastirilamaz ilkelerini dengelemeleri istenirdi.

C. Mahkeme’nin Yorumu

1. 8. madde kapsamindaki sorunda haklarin niteligi

71. 8. maddenin uygulanabilir oldugu ve davanin bagvuranin 6zel
yasamina sayg1 hakki ile ilgili oldugu konusunda taraflar arasinda bir
uyusmazlik yoktur. Buytik daire tipki daire gibi, “dzel yasam”in diger-
lerinin arasinda, dis diinyayla ve diger insanlarla iligkileri kurma ve
gelistirme hakki ile sahsi irade ve kisisel gelisim hakkini iceren kisi-
nin fiziksel ve toplumsal kimliginin yansimasini (bkz. yukarida anilan
Pretty § 61), ebeveyn olma veya olmama kararlarinin ikisine de saygt
hakkinin birlesimini etraflica saran, genis bir kavram olduguna katil-
mistir.

72. Bagvuranin, toplumsal, yasal ya da fiziksel manada anne ol-
masimin engellendiginden sikayetci olmadigina dikkat cekmek gere-
kir, ctinkii i¢ hukukta ya da uygulamada kendisini bir cocugu evlat
edinmekten ve hatta bagislanan gametlerle tiipte yaratilan bir cocugu
dogurmaktan bile alikoyan bir kural yoktur. Bagvuranin sikayeti, tam
anlamiyla, 1990 kanununun rizaya iliskin hiikiimlerinin, J'nin ile bir-
likte yarattiklar1 embriyoyu kullanmasini engellemesi ve bu ytizden,
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basvuranin 6zel kosullarina bakilirsa bir daha kendisi ile genetik bag:
olan bir cocuga sahip olmamasi ile ilgilidir. Biiyiik daire, genetik ma-
nada ebeveyn olmaya iliskin hak ile ilgili ve daha sinirli olan bu soru-
nun da, 8. madde kapsamina dahil oldugunu dustinmustiir.

73. Mevcut davanin odaginda yer alan ikilem, iki 6zel kisinin -bas-
vuran ve J- 8. maddeden dogan haklar1 arasindaki ihtilafi karsimiza
cikarmaktadir. Ayrica, eger basvuranin embriyoyu kullanmasina izin
verilirse ] baba olmaya tam anlamiyla zorlanmis olacak; 6te yandan
J'nin rizasini geri alma karari isttin tutulursa basvuran genetik ebe-
veyn olma firsatindan mahrum birakilacak; bu nedenle her bir tarafin
cikarlar1 tamamen birbiri ile uzlasmaz niteliktedir. Bu davadaki zor
kosullar icerisinde, ulusal makamlarin kabul edebilecegi ¢6ztim, her
ne olursa olsun IVF tedavisinin taraflarindan ya birini ya da 6tekini
hayal kirikligina ugratacaktir (karsilastiriniz, yukarida anilan Odievre,
§ 44).

74. Buna ek olarak, tipki daire gibi buiytik daire de; davadaki ihtila-
fin yalnizca bireyler arasinda sinirli olmadigina; s6z konusu yasama-
nin, rizanin Ustiinltigii, yasal agikligin ve kesinligin ytikseltilmesi gibi
bircok kamu ¢ikarma hizmet ettigine yonelik hiikiimet savini kabul
etmistir. 8. madde kapsaminda bu degerlendirmelere agirlik vermenin
devlet icin miimkiin olup olmadig1 asagida incelenmektedir.

2. Davanin olumlu yiikiimliliigii ya da bir miidahaleyi gerektirip
gerektirmedigi

75. Her ne kadar 8. madde 6ztinde, kamu makamlarinin keyfi miida-
halelerinden bireyleri koruyor olsa da, devletten yalnizca bu miidaha-
lelerden kaginmasini istemez: 6ncelikli olan bu olumsuz ytikuimluliige
ek olarak, 6zel yasamin 6ztine dair etkili bir olumlu ytikiimluliik olabi-
lir. Bu ytiktimliiliikler, bireyler arasindaki iligkilerin alaninda bile, 6zel
yasama saygiy1 korumak icin tasarlanmis tedbirlerin kabul edilmesini
gerektirebilir. 8. madde uyarinca devletin olumlu ve olumsuz ytiktim-
liilltikleri arasindaki sinurlar, tam anlamiyla tanimlanmaya miisait de-
gillerdir. Bununla birlikte uygulanabilir ilkeler birbirinin benzeridir.
Ayrica her iki yuiktimlulik de ¢ekismeli ¢ikarlar arasinda kurulmas:
gereken bir denge icerisinde bulunmalidir; her iki baglamda da devlet
belirli bir takdir sinir1 kullanir (yukarida anilan Odievre, § 40).

76. Yerel islemlerde, taraflar ve yargiclar bagvuranin 6zel yasamina
saygl hakkina kars: devlet tarafindan miidahale edilmis edasiyla so-
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runa yaklasmuslardir, ctinkii ] r1za gostermedigini klinige bildirdikten
sonra klinigin bagvurani tedavi etmesini, 1990 kanununun ilgili hii-
ktimleri engellemisti. Ancak tipki daire gibi biiyiik daire de, davanin
olumlu ytkitimliiliiklere iliskin bir dava gibi ¢6ztimlenmesinin; yuka-
rida anilan Odievre davasinda oldugu gibi asil sorunun da, mevcut da-
vada uygulandig1 kadariyla yasama hiikiimlerinin ¢ekisen kamusal ve
ozel ¢ikarlarin arasinda adil bir dengeyi kurup kurmadig bakimindan
coztimlenmesinin daha uygun olacagim diistinmiistiir. Bu baglamda
biiylik daire, birlikte yaratilan embriyonun basvuran tarafindan tek
basina kullanilmasina J'nin riza gostermemis olduguna ve J'nin riza-
simin bagvuran ile birlikte tedavi olma sartina baglh olduguna dair ye-
rel mahkemelerin tespitini kabul etmistir (bkz. yukarida 24. paragraf).
Mahkeme, hiikiimetin sav1 olarak (yukarida 67. paragraf), bu kosul-
larda embriyonun yerlestirilmesine yonelik J'nin rizasm “geri cekme-
digini” daha ziyade buna riza gostermeyi “reddettigini” belirlemenin
sozlesme bakimindan énemli olmadigini tespit etmistir.

3. Takdir Sinir1

77. 8. madde kapsaminda herhangi bir devlet tarafindan kullanil-
mak tizere takdir siiriin genisligini belirlerken birkag unsuru goz
ontinde bulundurmak gerekir. Bireylerin varliginin ya da kimliginin
hassaten onemli yonii s6z konusu ise, devlete taninan sinir dar olacak-
tir (bkz. Orn. X.ve Y./. Hollanda, 26 Mart 1985 tarihli hiikiim, Seri A no.
91, 8§ 24 ve 27; Dudgeon/ Birlesik Krallik, 22 Ekim 1981 tarihli hiiktim,
Seri A no. 45; Christine Goodwin/ Birlesik Krallik [BD], no. 28957/95, §
90, ATHM 2002-VT; karsilastiriniz. Yukarida anilan Pretty, § 71). Ancak,
s0z konusu cikarin goreceli nemi ve bu ¢ikar1 korumak icin en iyi yol
bakimindan Avrupa Konseyi Uye Devletleri iginde bir goriis birligi-
nin bulunmadig1 durumda, 6zellikle de olayin ahlaki ve etik sorunlar:
dogurdugu durumda, smir daha genis olacaktir (X., Y. ve Z. v. Birlesik
Krallik, 22 Nisan 1997 tarihli hiiktim, Hiikiimler ve Karalar Raporu 1997-
11, § 44; Frette / Fransa, no. 36515/97, § 41, ATHM 2002-1; yukarida anilan
Christine Goodwin, § 85; ayrica bkz. mutatis mutandis, Vo, yukarida anil-
di, § 82). Devletin kamusal ve 6zel ¢ikarlar ya da sdzlesmesel haklar
arasinda denge kurmasi gerekiyorsa, sinir yine genis tutulacaktir (bkz.
Odievre, §§ 44-49 ve Frette § 42).

78. Mevcut davanin ortaya ¢ikardig1l sorun stiphesiz ki ahlaki ve
etik olarak hassas nitelikte ve bu baglamda mahkeme, Quintavalle da-
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vasindaki Lord Bingham’'in stzlerini animsatir (bkz. yukaridaki 34.
paragraf).

79. Bununla birlikte mahkeme, karsilastirmali hukuk verilerine dik-
katle egilme konusunda basvuranin sunumunu 6zenle incelerken, bu
alandaki Avrupa yaklasiminda bir birligin bulunmadigr konusunun
en azindan net oldugunu ve aksi halde basvuranin da bunu ileri stir-
meyecegini tespit etmistir. Baz1 devletler IVF tedavisinin kullanimini
denetlemek icin birincil veya ikincil yasama diizenlemeleri getirirken,
digerleri ise bu meseleyi tibbi uygulamaya ve rehberlige birakmislar-
dir. Birlesik Krallik, embriyolarin saklanmasina izin vermek ve gamet
saglayicilarma ozgtirce ve etkili bigcimde kendi rizalarini yerlestirme
anina dek geri alma yetkisi tanimak konusunda yalniz olmadig1 halde;
Avrupa’daki bazi yerlerde farkli kurallar ve uygulamalar kabul edil-
mistir. Gamet saglayicilarinin rizalarmin birbiri ile uyumsuz oldugu
durumlarda, IVF tedavisindeki saklama islemine yonelik herhangi bir
goris birliginin bulunmadig1 soylenemez (bkz. yukarida, 39-42. pa-
ragraflar).

80. Bagvuran, IVF islemi sirasindaki biiytik fiziksel ve duygusal y1p-
ranisinin ve sonraki kisirliginin geregi olarak; 8. madde kapsaminda-
ki bagvuranin haklarinin J'ninkilere oranla daha tistiin geldigini ileri
surdiigi halde, mahkemeye gore, bu konuda da herhangi bir goriis
birliginin varligina rastlanmamaistir. Temyiz Mahkemesi, ]'nin basvu-
ranin cocuguna baba olmaya zorlanmasinin etkisi ile bagvuranin gene-
tik-iligkili cocuklara sahip olma sansmin elinden alinmasinin etkisini
karsilastirmanin zorluguna deginmistir (bkz. yukarida 25- 26. parag-
raflar); ve bu zorluk, Nachmani davasina bakan [srail Yiice Mahkemesi
Heyeti'nin iki {iyesi ve Birlesik Devletler igtihatlar1 tarafindan ifade
edildigi tizere bircok goriuise de yansimistir (bkz. yukarida, 43- 49. pa-
ragraflar).

81. Sonug olarak bu ytizden; IVF tedavisinin kullaniminin, hizli iler-
leyen tibbi ve bilimsel gelismelerin altyapisina kars1 hassas olan ahlaki
ve etik sorunlar dogurdugu ve olayin ortaya cikardig1 sorunlarin, Uye
Devletlerarasindaki agik olmayan bir zemine temas ettigi nedenlerine
dayanarak; mahkeme, davaci devlete taninan takdir siirinin genis ol-
mas1 gerektigini diistinmiistiir (bkz. yukarida anilan X, Y ve Z, § 44).

82. Tipk: daire gibi buiytik daire de, IVF tedavisinin kullanimini
ylriitmek icin yasal diizenleme getirip getirmeme yoniindeki devlet
kararmin ve eger miidahale edilmisse, cekismeli olan kamusal ve 6zel
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¢ikarlarin arasinda bir denge kurmak amaci tastyan ayrintili kurallar
koyma kararinin ikisinin de, ilke olarak, takdir sinir1 icerisinde olmast
gerektigini diistinmiistiir.

4. 8. Maddeye uygunluk

83. Davanin 6zel kosullar1 igerisinde, taraflarca ortaklasa yaratilan
embriyonun bagvuranin rahmine yerlestirilmesine yonelik ]'nin rizasi-
n1 geri almasma mi, yoksa elinde tutmasina mu izin veren bir hukuki
uygulamanin, ¢ekismeli ¢ikarlar arasinda adil dengeyi kuracagini be-
lirlemek, mahkeme icin artakalan konudur.

84. Insan embriyosunu dondurarak saklama konusundaki su anki
teknik imkéanlar, IVF ve cinsel iliski sonucu dollenme arasindaki asil
farky;, yani embriyonun yaratilmasi ile rahme yerlestirilmesi arasin-
da miidahale edebilmek i¢in uzunca olabilen bir zaman aralifina izin
veren bir olanagr dogurmustur. Mahkeme, gecikmeli de olsa yasal
diizenleme getirmenin devlet icin mesru -ve kesinlikle arzu edilebi-
lir- oldugunu kanaatindedir. Birlesik Krallik’ta 1990 kanunu ile kabul
edilen ¢6ziim, embriyolarin en fazla bes yillik stire ile saklanmasina
izin vermekteydi. 1996 yilinda ikincil yasama tarafindan bu dénem,
gamet saglayicilarindan birinin ya da muhtemel annenin erkenden ki-
sir olmast ya da olma tehlikesi halinde on yil ya da daha fazla bir sui-
religine uzatildy; ancak tedavi goren kadin 55 yasina vardiktan sonra
saklama islemine devam edilmeyecekti (bkz. yukarida 36. paragraf).

85. Bu huiktimler; digerlerinin arasinda hangi embriyonun ne tiir bir
tedavide kullanilacagini (1990 kanunun 3. tarifesinin 2(1). paragrafi),
en uzun saklama donemini, gamet saglayicilarmn 6liimii ya da ehliyet-
sizligi durumunda ne yapilmasi gerektigini belirleyen (1990 kanunun
3. tarifesinin 2(2). paragraf1); her bir gamet saglayicisinin yazili rizasin
almak sorumlulugunu tedavi sunan klinige ytiikleyen bir kosul tara-
findan biittinlestirilmistir. Ayrica 3. tarifenin 4. paragrafi sunu ongo-
rir: “bu tarife uyarimca gosterilen rizann kosullart zamanla degistirilebilir
ve gamet veya embriyoyu muhafaza eden kisiye durumu bildirmek suretiyle,
riza geri alinabilir” ta ki embriyonun “kullanin” (embriyonun rahme
yerlestirildigi anlamina gelir, bkz yukarida, 37. paragraf) anina dek.
Farkli dini, toplumsal ve siyasi kiiltiirlere sahip diger devletler, dol-
lenme ve yerlestirme arasinda teknik olarak farkl: olasiliklar: kabul et-
mistir (bkz. 39-42. paragraflar). Yukarida gosterilen gerekceler dogrul-
tusunda (77-82. paragraflar), bu hassas konuda uygulanan politika ve
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ilkeler bakimindan alinacak kararlarin, oncelikli olarak her bir devlet
tarafindan ayrica belirlenmesi gerekir.

86. Bu baglamda 1990 kanununun insan tiremesi ve embriyoloji ala-
nindaki gelismelerin toplumsal, etik ve yasal sonuglar1 hakkinda istis-
nai olarak detayl bir bicimde yapilan incelemelerin bulusma noktas:
oldugu ve yansima, danisma ve tartismanin meyvesi oldugu konusun-
da; buytik daire, daireye katilmistir (bkz. mutatis mutandis, Hatton ve
digerleri / Birlesik Krallik [BD], no. 36022/97, § 128, AITHM 2003-VIII).

87. Ciftin gelecekteki kullanim amaciyla en fazla on yil boyunca
embriyolarin saklanmasina miuisaade edebilmeleri gerektigini ve bu
stire sonunda kullanim ya da tasarruf hakkmin saklama makamina
gecmesi gerektigini tavsiye eden Warnock Kurulu'nun 1984 tarihli ra-
porunda, insan embriyosunun saklanmas: alanindaki bilimsel ilerle-
meden dogabilecek olas1 sorunlara énceden deginilmistir. Ortak emb-
riyonun nasil kullanilacagi konusunda ¢iftin anlasmasi yok ise embriyo
tizerindeki kullanma ya da tasarruf hakkinin “saklama makam:”na gec-
mesi gerekir. Ardindan gelen Green Paper, kamuoyuna embriyonun
kullanimi ya da tasarrufu konusunda ¢iftin arasinda bir anlasma yok-
sa ne yapilmasinin gerektigi ayrica sorulmustur ve 1987 White Paper,
saklama islemine kurul tavsiyeleri ile sinirli olarak izin verilmesi ge-
rektigi konusunda bircok kisinin mutabik oldugunu fakat bagiscilarin
arasinda ihtilaf bulunmas1 durumunda embriyonun kaderini “saklama
makami”nin belirlemesi gerektigine yonelik fikre bazilarmin kars: ¢ik-
tigin1 not etmistir. Bu ytuzden hukiimet “embriyo veya gametlerin sak-
lanmasi konusunda bagisqimin isteklerinin iistiin oldugu ve eger bagiscinin
rizast buna uygunsa, saklama siiresinin dolumundan itibaren ruhsat sahibi-
nin diger amaglarla bunlar1 kullanabilecegi yoniindeki temel ilkeye hukukun
bagli kalmas: gerektigi” teklifini sunmustur. Bununla birlikte White Pa-
per, danismanlik hizmetinin ardindan gelen bir form igerisinde, 1990
kanununun 3. tarifesinde yasama tarafindan kabul edilen, rizaya dair
tekliflerin ayrintilarini da hazirlamistir (bkz. yukarida, 29 - 33. parag-
raflar).

88. Isbu tarife, IVF tedavisine girisen kisiye riza hiikiimlerini agik-
lama ve bu kisinin yazili rizasimni alma ytiktimlaltgtint IVF tedavisi
uygulayan kliniklere ytiklemistir (bkz. yukarida, 37. paragraf). Mevcut
davada bu yiikiimliiltigiin yerine getirildigine ve basvuran ile ]'nin iki-
sinin de hukukg¢a aranan formlari1 imzaladiklarina dair bir uyusmazhk
yoktur. Bagsvuranin tibbi durumunun niteliginin, bagvuranin asir1 bas-
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ki altinda ve derhal karara varmasini gerektirdigi zaman; basvuran,
tiim yumurtalarmin J'nin spermi ile déllenmesine riza gosterirken, bu
yumurtalarin kendisine uygun son yumurtalar oldugunu, kanser teda-
visinin tamamlamasi ile herhangi bir embriyonun kendisine yerlestiri-
lebilmesi arasinda biraz zaman arali$1 olacagini ve hukuki agidan J'nin
herhangi bir zaman yerlestirme islemine yonelik rizasini geri almakta
ozglir oldugunu, biliyordu.

89. Bagvuranin, rizaya iliskin ulusal kurallarin hi¢bir kosulda uygu-
lanmasinin miimkiin olmadigina yonelik elestiri getirmesine ragmen;
mahkeme, kanunun kat1 niteliginin kendi icinde muhakkak 8. madde-
ye aykir1 olduguna iliskin bir bulguya rastlamanmustir (ayrica bkz. yu-
karida 60. paragrafta anilan Pretty ve Odiévre davalar1). IVF tedavisinin
taraflar1 arasinda adil bir denge kurma arzusunda oldugu gibi insan
sayginligina ve ozgtir iradeye riayet de, IVF tedavisi igin gamet bag1s-
layan herkesin kendi devam eden rizasi olmadig; siirece kendi gene-
tik malzemesinin kullanilamayacagini énceden bilmelerini saglamak
amacyla, istisna tanimayan hiikiimleri getiren yasa koyucu kararinin
temelini olusturur. S6z konusu ilkeye ek olarak kuralin kati niteligi,
yasal kesinligi ytikseltmek ve Temyiz Mahkemesinin “tamamen birbiri
uzlagmaz” gikarlar diye niteledigi esasli uyumsuzluklar1 ve keyfilikleri
azaltmak amaci tasir (bkz. yukarida 25 - 26. paragraflar). Mahkemeye
gore, yasa koyucunun izledigi bu kamu ¢ikarlar1 mesrudur ve 8. mad-
deye uygundur.

90. IVF tedavisinin taraflar1 arasindaki 8. maddeden dogan ihtilafl
haklarinin arasinda kurulan dengeye gelirsek, bu davay1 inceleyen di-
ger mahkemeler ile birlikte, biiyiik daire de her seyden 6nce, genetik
iliskili bir cocuk dogruma konusundaki acik arzuya sahip basvurana
sempati duymustur. Ancak bu noktaya dair Avrupa’da bir goriis birli-
gi olmadi@ tespitini de iceren yukaridaki degerlendirmelere bakilirsa
(bkz. yukarida 79. paragraf), biiytik daire, bagvuranin genetik anlamda
ebeveyn olma kararina saygt hakkinin, ]'nin bagvuranin genetik iliskili
bir cocuguna baba olmama kararina sayg1 hakkindan daha biiytik ol-
dugu sonucuna varmamuistir.

91. Mahkeme, durumun daha farkli diizenlenmesinin parlamento
icin miimkiin oldugunu kabul etmistir. Ancak dairenin gozlemledigi
tizere, 8. madde kapsamindaki asil sorun yasa koyucu tarafindan farkl
kurallarin getirilip getirilemeyecegi degil, bu noktada parlamentonun
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kurdugu dengenin bu madde kapsaminda taninan takdir simnirin asip
asmadigidir.

92. Biiyiik daire, bu noktaya dair Avrupa’da bir gortis birligi ol-
madigina bakilirsa, yerel kurallarin acik oldugu ve basvuranin dikka-
tine sunulmus oldugu, bu kurallarin ¢ekismeli ¢ikarlar arasinda adil
bir denge kurmus oldugu, sézlesmenin 8. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir.

III. SOZLESMENIN 8. MADDESI ILE BIRLIKTE ELE ALINAN
14. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

93. Bagvuran, kendisi gibi yalmizca IVF sayesinde gebe kalan bir
kadimnin 1990 kanunu uyarinca sperm bagiscisinin iradesine tabi iken,
desteksiz gebe kalabilen bir kadinin, délleme anindan itibaren embri-
yonun gelecegini yalniz belirlemesi tizerinde kontrole veya tesire tabi
olmamasini gerekge gostererek; basvurusunda ve daire dntindeki yar-
gilama islemlerinde, sézlesmenin 8. maddesi ile birlikte ele alinan 14.
maddesine aykir1 olarak ayrimcilik yapildigindan yakinmastir.

94. Basvuran biiytik daireye sundugu gozlemlerinde, 8. ve 14. mad-
deler kapsamindaki bagvuran sikayetlerinin kaginilmaz olarak birbi-
rine baglh oldugunu ve eger mahkemenin i¢ hukukun tartismal hiik-
miiniin 8 madde uyarinca orantili oldugu sonucuna varmasi halinde,
bu diizenlemenin 14. madde uyarinca da nesnel olarak hakli ve makul
bulunacagin ileri stirmiisttir.

95. Biiytiik daire, 8. maddenin ihlal edilmedigine yonelik bulgularin
nedeni olarak gosterilen gerekcelerin ayn1 zamanda 14 madde uyarin-
ca makul ve nesnel bir haklilik saglamasi sebebiyle, mevcut paralel
durumdaki baska bir kadinla karsilastirmak suretiyle muamele farkli-
ligindan dolay1 basvuranin yakinip yakinamayacagina dair karar ver-
meye gerek olmadig1 konusunda daireye ve taraflara katilmistir.

96. Sonug olarak s6zlesmenin 14. maddesi ihlal edilmemistir.

BU NEDENLERLE, MAHKEME,

1. Oybirligiyle, sozlesmenin 2. maddesinin ihlal edilmedigine karar
vermistir.

2. Dort oya karsilik on ti¢ oyla, stzlesmenin 8. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

3. Dort oya karsilik on ti¢ oyla, sozlesmenin 14. maddesinin 8. mad-
de ile birlikte ihlal edilmedigine karar vermistir.
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Ingilizce ve Fransizca yazildi ve mahkeme ictiizigiintin 77. mad-
desinin 2. ve 3. fikralarma uygun olarak 10 Nisan 2007 tarihinde yazil
olarak bildirildi.

Erik criberghc O O O O Christos = ozakis

Katip Baskan

Sozlesmenin 45. maddesinin 2. paragrafi ve ictliztigtin 74. madde-
sinin 2. paragrafina uygun olarak bu karara Bay Tiirmen, Bayan Tsat-
sa-Nikolovska, Bay Spielmann ve Bayan Ziemele'ninftORTAK KARSI
GORUSU eklenmistir:

C.LR.
EF.

YARGICLAR
TURMEN, TSATSA-NIKOLOVSKA,
SPIELMANN VE ZIEMELE'NIN
ORTAK KARSI GORUSU

1. Biz, 8. maddenin ihlal edilmedigi ve 8. madde ile birlikte ele alinan
14. maddenin ihlal edilmedigi yonitindeki bulgulara kars1 oy kullandik.

2. Mevcut davada basvuran, 1990 kanununun riza kurallarmin etki-
siyle, kendi konumundaki bir kadin igin genetik iliskili bir cocuga sahip
olmaya yonelik gelecek ihtimallerini gtivene almanin bir yolu kalma-
digindan yakinmustir. Basvuran, tibbin tireme amaci tasiyan kisminin,
aksi halde kisir olacak kisilere olasi ¢oztimler sunmasmin gerektigini
actklamistir. Ozel kosullar icin istisna taninmaz ise bu amac bosa cika-
caktir (bkz. hitkmiin 62- 64. paragraflari).

3. Taraflar ve mahkeme, 8. maddenin uygulanabilir oldugu ve dava-
nin bagvuranin 6zel yasamina saygi hakkin ilgilendirdigi konusunda
mutabiktirlar (71. paragraf). Mahkeme, daha ayrmtili bir sorun olan ge-
netik manada ebeveyn olma kararmna saygi hakkinin da 8. madde uy-
gulamasinin kapsamina girdigini soyleyerek daha da ileri gitmistir (72.
paragraf). Biz 8. maddenin uygulanabilirligine ve s6z konusu olan daha
ayrintili soruna iliskin mahkemenin gerekgelerine katiliyoruz. Davanin
kosullar1 icerisinde 8. maddenin uygulanabilirligine yonelik mahkeme
ifadelerinin 6neminin altin1 ¢cizmek istemekteyiz.

4. Mahkeme kendi yorumunda, 8. madde kapsamindaki soruna ilis-
kin haklarm niteligini (71-74. paragraflar) ve davanin olumlu ytiktimli-
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ligt ya da miidahaleyi gerektirip gerektirmedigini (75-76. paragraflar)
incelemistir. Ilk sorun hakkinda mahkeme, davanin iki bireyin 8. mad-
deden dogan haklar1 arasindaki ihtilaf1 icerdigini ifade etmistir (73. pa-
ragraf) ve rizanin onceligini ve yasal aciklik ve kesinligin ytikselmesini
saglamak icin tartisma konusu yasanin daha genis olan kamu ¢ikarlari-
na hizmet ettigini eklemistir (74. paragraf). Davay1 olumlu ytiktimlultik
ekseninde ¢oziimlemenin daha uygun oldugunu degerlendiren mahke-
me, mevcut davada uygulandigi kadariyla yasa hiikiimlerinin, cekisme-
li olan kamusal ve 6zel ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurup kurma-
digmin asil ilkesel sorun oldugunu ifade etmistir (76. paragraf). Ayrica
mahkeme, tiip bebek (“IVF”) tedavisinin kullaniminin, hizla ilerleyen
tibbi ve bilimsel gelismelerin altyapismna kars1 hassas olan ahlaki ve etik
sorunlar1 dogurmasi nedeniyle ve dava ile ortaya ¢ikan sorularin, tiye
devletlerarasinda agik bir zeminin bulunmadi$1 durumlara ait olmasi
nedeniyle; davali devlete taninan takdir sinirinin genis olmasi gerektigi
sonucuna varmustir (81. paragraf). Mahkemeye gore ilke olarak takdir
smir1, IVF tedavisinin kullanimin yiirtiten bir yasa ¢ikarip ¢ikarmaya-
cagma yonelik devletin kararini ve eger miidahale edilmis ise cekismeli
olan kamusal ve 6zel ¢ikarlarin arasinda bir denge kurmak amacina yo-
nelik devletin ayrintili kurallar getirmesini kapsar (82. paragraf).

5. Davanin olumlu yiiktimliiliik ekseninde ¢oztimlenmesinin daha
uygun olduguna yonelik mahkeme kararini kabul edememekteyiz.

6. Biz davayi, bagvuranin genetik iligkili ebeveyn olma kararima saygi
hakkina miidahale davasi gibi gortiyoruz. Bu miidahalenin hukuk tara-
findan ongorildugiint ve kamu diizeninin ve ahlakmin korunmasina
ve digerlerinin haklarina iliskin mesru bir amag tasidigina katilabiliriz.
Fakat bu miidahale davanin 6zel kosullari icerisinde gerekli ve orantil
midir? Mevcut davada bagvuranin genetik iliskili ebeveyn olmaya karar
verme hakkinin, ]'nin ebeveyn olmama hakkina gore daha agir bastigin
diistintiyoruz. Gerekgelerimizi asagida yer almaktadir:

i) 1990 kanunu, basvuran etkileyen 6zel saglik kosullarini degerlen-
dirmeye alan olanaklardan yoksundur. Sorunun ahlaki ve etik agidan
hassas niteligi bulundugu durumda, belirgin smirli kural ortadaki ce-
sitli -cogu zaman cekismeli- ¢ikarlara en iyi sekilde hizmet edebilecegi
konusunda ¢ogunluga katilabiliriz. “A¢tk hukukun yarari, kesinligi sagla-
masidir” sdzii sdylenegelir. Fakat ayn1 zamanda su da takdirle karsilanir
ki, “zarart ise eer kural ¢ok agiksa, ¢cok fazla kesinlik saglamast ama hig esneklik
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saglamamasidir.”® Bu ytizden davanin 6zel kosullar1 nedeniyle, temel so-
run “belirgin sinirli kural"1in kesin niteliginde yatmaktadr.

ii) Mevcut davada ¢ogunlugun samimi olmayan yaklasimi sonucu
basvuranin genetik iliskili cocugu sahip olma karar1 engellenmis fakat
genetik iliskili cocuga sahip olmak icin herhangi bir olanak da etkili bi-
¢imde kokiinden kazmnmustir, boylece bu tiir bir karar simdi ya da daha
sonraki herhangi bir zaman i¢in anlamsiz hale getirilmistir.

7. Bu nedenle, bizim goriistimiiz, basvuranin kosullarina gore 1990
kanununun orantisiz oldugu yontindedir. Kesin niteliginden dolayzs,
yasal diizenleme, bu 6zel davada cekisen ¢ikarlarin dengesini énceden
bozmustur. Aslinda, her ne kadar IVF tedavisinin taraflarinin 8. madde-
den dogan ihtilafli haklarinin arasinda bir dengenin kurulmas: gerekti-
gine cogunluk katilsa da (90. paragraf), ]'nin baba olmamay1 se¢mesini
tistlin tutan karar sonucu, basvuran kararinin kesin ve agik olarak yok
edilmesi nedeniyle mevcut davanin kosullar: icerisinde bir dengeden
soz edilemez. Iki taraftan birinin kararmn bos ve anlamsiz olmasi
saglamak, cikarlarin dengelendigi anlamina gelemez. Davanin evlat
edinmek veya bagislanan bir embriyoyu tasimak olasilig1 hakkinda ol-
madigmin not edilmesi gerekirdi (72. paragraf). Bu arada basvuranin
elinde son sans1 bulunurken, ] hala kendi cocuguna ebeveyn olma kara-
rimi alabilir durumda olacak.

8. Bagvuran yumurtaliklarmin alinmasi icin ameliyata girismistir (26
Kasim 2001). Bu ytizden IVF tedavisi igin bagvurandan alman yumurta-
lar, basvuran icin genetik iliskili bir cocuga sahip olmak i¢in son sansti.
J, bu durumu ¢ok iyi bilmesinin yani sira, basvuranmn ¢ocuguna baba
olmak istedigi konusunda teminat vermistir. Boyle bir teminat olmasay-
d1, Bagvuran kendi ¢gocuguna sahip olmak icin baska bir yol arayabilirdi.
Basvuraninkiler ile ]'nin hak ve ¢ikarlar1 arasinda cogunlugun denge
kurmaya calistig1 anda, yani hitkmiin 90. paragrafinda; J tarafindan
verilen teminat sonucu basvuranin iyiniyetle hareket etmesi yontinde
guiven veren bu “teminat” unsuruna agirlik verilmedi. Sonuca ulasma-
mizi1 saglayan tarih 12 Kasim 2001"dir: yumurtalarmn dollenip alti emb-
riyonun yaratildig: tarih. Bu andan itibaren ]'nin kendi spermi tizerinde
kontrol hakk: kalmamustir. Rahme yerlestirilen ve yerlestirildigi zaman
bebege dontisen embriyo, iki kisinin ortak tirtintidiir. Bir embriyonun
yok edilmesi ayn1 zamanda basvuranin yumurtalarimin 6ldirtilmesini

5 Bkz. M.-B. Dembour, Kimler insan Haklarmna inanir? Avrupa Sozlesmesi Hakkinda

Fikirler, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, sf. 93.
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gerektirir. Bu anlamda da Britanya yasamasi, dogru dengeyi kurma ko-
nusunda basarisiz olmustur.

9. Davanin 6zel kosullari, bagvuranin ¢ikarlarinin, ] 'ninkilerden daha
tsttin olduguna ve Birlesik Krallik makamlarinin bunu géz 6ntine alma-
malar1 sonucu 8. maddenin ihlal edildigine bizi inanmaya yonlendirdi.

10. 1990 kanununun per se (tek basina) 8. maddeye aykir1 olmadig1 ve
riza kuralmin IVF tedavisi i¢in 6nemli oldugu konusunda ¢ogunluga
katildigimizi bir kez daha ifade etmek isteriz. Diger devletlerin ilgili ya-
sal diizenlemelerine baktigimizda farkl yaklasimlarm ortaya ciktigina
ve mahkemenin IVF tedavisinin ayrintili diizenlemelerine iliskin Avru-
paicinde bir goriis birligi olmadig1 konusundaki haklihigimna katilmakta-
y1z. Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi, davanin kosullarinin, yalniz-
ca akdi anlamdaki riza sorununun Gtesine bakmamizi saglamasindan
dolay1, mevcut davaya farkl yaklasiyoruz. Basvuranin konumu geregi
ortadaki sorunlar ve degerler, bu davada ele alinan bicimsel akit yakla-
sumina karsin, daha tistiindiir.

11. Konunun 6nemine ve basvuran konumunun sira disi niteligine
bakildiginda, “hukuki agidan |'nin herhangi bir zaman yerlestirme islemine
yonelik rizasim geri almakta 6zgiir oldugunu” (88. paragraf) bagvuranin bil-
digi olgusundan herhangi bir sonug ¢ikarmak bizim icin zor. Stiphesiz
ki tek sonug, Bayan Evans’'in -gozden gegirmek zorunda oldugu biittin
seylere ek olarak- J'nin kendi rizasin1 geri cekme ihtimalini de diistin-
diigii yoniinde degildir. Davaya uygulanan hukukun bigimsel semasi-
nin, dava ile tam orttismedigi bir kez daha ortaya ¢ikmustir.

12. Avrupa’da goriis birligi yoktur, bu nedenle hiikiimet genis bir
takdir simirina sahiptir; yasal diizenleme takdir sinir1 igerisindedir ve bu
smir, cekismeli olan kamusal ve 6zel ¢ikarlarin arasinda bir denge kur-
mak amacin1 tastyan kurallar1 kapsar, gibi basite indirgeyen, mekanik
temeller tizerinde boylesi bir hassas dava karara baglanamaz.

Elbette IVF tedavisinin kullanimini yiiriiten yasal diizenlemeleri ge-
tirirken devletler genis bir takdir sinirma sahip olurlar. Ancak bu takdir
smir1, mahkemenin kendi denetimini uygulamasini engellememelidir,
ozellikle de tiim cekismeli cikarlarn arasinda adil bir dengenin yerel
diizeyde kurulup kurulmadig1 konusunda.® Mahkeme, kapsamli bir ye-

6 Lokomotif Miihendisleri ve Itfaiyeciler Sendikasi (ASLEF) / Birlesik Krallik hitkmiine, no.
11002/05, § 46, 27 Subat 2007, dikkat cekmek isteriz, mahkeme sinirin roliinii agikca
soyle ifade etmistir: “Son olarak, ¢ekismeli ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurma
konusunda, devlet s6zlesmeye uygunlugu saglamak amaciyla atilan adimlar1 belir-
lerken takdir smnirini kullanir (bir¢cok makam arasinda, Hatton ve Digerleri / Birlesik
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niden inceleme sorununa yaklasiminin tiimiinde, yararci bir ilke olarak
takdir sinirmn1 kullanmamalidir.”

13. Sonug olarak, cogunlugun aksine, davanin 6zel kosullari igerisin-
de yasamanin adil bir denge kurmadigim diistintiyoruz. Yasama etki-
sinin bir yandan kadina genetik iliskili bir cocuga sahip olma karari al-
mast hakki tanidig1, diger yandan da kadini1 bu konumda bulunmaktan
sonsuza kadar yoksun biraktigi durumda; 8. madde ile ve insan say-
ginligin ve otonomisini koruyan sdzlesmenin asil amaci ile uygun bu-
lunmast miimkiin olmayan, orantisiz manevi ve fiziki ytikiin, kadinin
tizerine yiiklendigini distinmemize yol agmustir.

14. S6zlesmenin 14. maddesi ile ilgili olarak sunlar1 belirtmek isteriz:

14. maddenin amacma gore, durusma yargict Y Wall tarafindan gos-
terilen kisir adam 6rnegi (23. paragraf) en yakin karsilastirma olabilir.
Ancak bu karsilastirma bile mevcut davadaki karmasanin tamamini ser-
gilemez. Kadin haklarina odakl1 uluslararas1 kuruluslarin ayrmntili buy-

Krallik [BD], no. 36022/97, § 98, AIHM 2003-VIII). Ancak demokratik toplum igin-
deki hakkinda yer alan goriislerin genis farkliliklar barmdig1 ve yerel politikacila-
rin roliine 6zel bir agirlik verildigi genel politika alaninda bulunmamasi nedeniyle
(bkz., Takdir sturin “toplumsal ve ekonomik politikalar: tamamlamaya yonelik
olarak yapilan yasama ¢alismalarinda, genis tutulmas: gerektiginin“ mahkeme ta-
rafindan dogal goriildiigii durumlara dair or. James ve Digerleri / Birlesik Krallik, 21
Subat 1986 tarihli hiikiim, Seri A no. 98 sf. 32, § 46); takdir stnur1 yalnizca dar olarak
kullanilabilir. ASLEF davasinda kabul edilen yaklasim, ulusal parlamentolarin go-
riislerini “saglikli bir boyutta (6zel bir agirlik verilerek) hesaba katmistir; buna gore
bireylerin temel haklarina dair kararlar ile 6rtiismesi gereken (bu kisilerin bireysel
basvurular1 baglaminda) bir kamu politikasin diizenlerken, yukaridakilere uygun
olarak, takdir smirmin dar olmasi zorunludur. Evans davasinda ¢ogunluk, kamu
politikalar1 sorununa gti¢lii bir bicimde dayanarak genis takdir stnur1 tanimistir ve
cekismeli kamusal ve 6zel ¢ikarlar arasinda denge kurmak amaciyla devletin ¢i-
kardig1 ayrintili kurallarin, genis takdir sinir1 iginde kaldigini kabul etmistir (bkz.,
hitkmiin 81-82. paragraflar1 ve sondaki ortak karsi gortistimiiziin 4. paragrafr).
Mahkeme 6niindeki birgok dava gibi, Evans davasi da yalnizca kamu politikast ile
ilgili bir dava degil, ayn1 zamanda 6nemli bireysel ¢ikarlar ile de ilgili bir davadir.
Bize gore, cogunluk, sanki davanin altyapisini olusturan yegane olgusuymus gibi
kamu politikasina asir1 agirlik vermistir (bkz. 6zellikle de 3. boltim (takdir sinir1) 81.
paragraf) ve 4. boltiimdeki (8. maddeye uygunluk, 83 - 92. paragraflar) 6nemli bir ad
hoc dengesini uygulama ytiktimliliigiinii tistlenmemistir.

7 R. St. J. Macdonald, Insan Haklarinin Korunmasina Yonelik Avrupa Sisteminde “Tak-
dir Smir1”, (R. St. J. Macdonald et al. [eds.], 1993), 83, sf. 84 ve 124, atif yapan E.
Brems, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarinda Takdir Siir1 Doktrini”,
Zeitschrift fiir auslindisches dffentliches Recht und Vélkerrecht, 1996, at sf. 313. Ayrica
bkz. “takdir smir1” teorisinin elestirel degerlendirmesi, M. R. Hutchinson, “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nde Takdir Sinir1 Doktrini”, Uluslararas: ve Karsilastirmals
Hukuk Dergisi, 1996, 638-50.

472  TBB Dergisi, Say 76, 2008



insan haklan INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMES| KARARLARI

ruklar tarafindan, “kadinlar: erkeklerden farkli kilan bilesenleri ve unsurlari
bakimindan kadinin saglik hakkinin erkeginki ile karsilagtinlamayacaginin, bu
unsurlarin: (a) kendi tireme islevleri... gibi biyolojik unsurlar... oldugunun. ..
(CEDAW Genel Tavsiye No. 24 (20. donem 1999)” kabuliinin haklilig:
ve gerekliligi taninmistir. Yasamanin yapay dollenme yontemlerin izin
verdigi durumlar da iceren ¢ocuk dogurma ile ilgili oldugu kadariyla,
kadin farkl bir konumdadir. Bu ytizden, farkli durumlarin farkli mu-
ameleler gerektigini aciklayan Thlimmenos/ Yunanistan davasindaki 14.
madde kapsamindaki yaklasimin, mevcut davada da kabul edilmesi ge-
rektigine inantyoruz.® Bu baglamda basvuranin icinde bulundugu ko-
sullari, kendi yasadig1 durumdan kaynaklanan agir1 fiziksel ve duygu-
sal yikim ile etki’ nedeniyle, 6nemsiz bulmuyoruz ve bu temel tizerinde,
8. madde ile birlikte ele alinan 14. maddenin ihlal edildigi yonitinde oy
kullandik.

YARGICLAR TRAJA VE MIJOVIC'IN
ORTAK KARSI GORUSU

Biz, 2. madde hakkindaki ve 8. madde ile birlikte ele alinan 14. mad-
de hakkindaki ¢ogunlugun kararma uyarken, bununla birlikte s6zles-
menin 8. maddesinin ihlal edilmedigi yoniindeki bulgularinda kendi-
lerine asagidaki nedenlerden otiirti katilamiyoruz:

1. Bize gore mahkeme, uyusmazlik konusundaki bireysel hakkin
dogasina gereken 6zeni gostermeksizin, kamu diizeni diistincesine ve
devletin takdir sinirina asir1 agirlik vermistir. Tek tarafli olarak rizanin
geri alimi tehlikesine kars1 IVF tedavisine ortiilt bir yasak ytikleyen
1990 kanununun, “her kisisel dava kosullart icerisindeki cekismeli ¢ikarlarin
agirligint 6lgmenin miimkiin olmadigi 6zel yasamin dnemli yanlarini yone-
ten yasalarin devletce kabuliiniin sézlesmenin 8. maddesine aykiri olmadig”
saviyla (hiikmiin 65. paragrafi), sézlesmenin 8. maddesindeki gerek-
lere uygun oldugu tespit edilmistir. Hiikiimde uygulanan emsaller
Pretty ve Odievre davalaridir. Bu davalar ile mevcut davalar arasindaki
farkliliklara ragmen giiclii politik diistinceler tizerine dayanmasi, yani
yiiksek bir duyarliliga sahip hukuki kamu gtivenini kalic1 kilmak ve
yasal kesinligi saglamak icin mahkeme, “belirgin sinirli” kuralin kabul
edilebilir oldugunu belirtmek igin ilerlemistir.

8 Thlimmenos / Yunanistan [BD], no. 34369/97, AIHM 2000-1V.
 C. Packer, “Ureme Hakkinin Tanumi ve Tarifi”, Nordic Journal of International Law,
1998, sf. 77-95, par. 95.
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Davanin 6zii, “belirgin sinirli” kural temelinde en iyi kararin veril-
medigi tiirden, basvuranin bu ¢ok 6zel durumunun dogasinda yer al-
maktadir. Ilk asamada bile, Pretty ve Odiévre davalarindaki 6zel gikar-
lar, ortadaki bu davaninkilerden farklidir.

Pretty davasi, sozlesmesel “6liim hakki”nin sonuca ulasilabilir ola-
madig1 bu davada tespit edilmis olmas1 bakimindan ayirt edilebilir bir
davaydi. Bunun aksine Evans davasinda sorun, mahkemenin kabul
ettigi gibi, bagvuranin 6zel yasamina sayg: hakkinin bir parcasi olan
yaratma hakkiile ilgiliydi (57. paragraf). “Belirgin sinirli” kuralin Pretty
davasindaki kabultintin Evans davasindakiyle hicbir ilgisi yoktur,
clinkti “oliim hakki"nin sdzlesmedeki genel durumu ve “IVF ile tireme
hakk:”"nin s6zlesmedeki genel durumu tamamen birbirinden farklidir.

Ayrica, Pretty davasiyla olan benzerlik bir diger bakimdan basari-
sizdir. Mahkemenin de kabul ettigi gibi, bu davadaki “belirgin sinirli”
kurala, Savciya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verme yetkisi
vererek ve daha hafif cezalar ytikleme izni vererek esneklik i¢in izin
verilmelidir (76. paragraf). Yani, sozlesmenin “oliim hakki"n1 disladigt
bir durumda, intihar yardimina iliskin davalarda daha esnek bir hu-
kuk saglanmistir, oysaki savunulabilir bir hak olarak, IVF ile {ireme
hakkina iliskin Evans davasinda, ilgili i¢ hukuk tamamen serttir!

Ote yandan, Odiévre ve Evans davalari arasindaki fark sudur ki, ilk
davada, iki 6zel kisi arasindaki uyusmazligin konusu annenin ismi-
nin saklanmasiyla ilgili olmasiydi, oysa mevcut davada uyusmazlik,
“...daha yiiksek siradaki bir deger...” (Odievre davas1 45. paragraf) olarak,
ozel yasama sayg1 yoniinde ilerleyen bir hak olan IVF dollemesi ile
ilgilidir. Devletin ytiktimliiliik boyutunun s6z konusu 6zel yasamin
ozel yanina bagh olmasini nedeniyle (bkz. X ve Y/ Hollanda, 26 Mart
1985 tarihli hitkiim, A Serisi no. 91, s. 12, paragraf 24) basvuranin 6zel
bir 6neme sahip ¢ikarlari, kendi davasinin kosullar: igerisinde, 1990
kanunu tarafindan kurulandan daha dogru bir dengelemeyi hak eder.

2. Mahkemenin bulgusuna gore, bagvuranin son yumurtalarini ve
J'nin spermini kullanarak embriyonun yaratilmasi; eger kendilerinden
biri r1izasi geri alirsa embriyolarin klinik tarafindan yok edilecegi
konusunda bilgilendirilen taraflarin rizasi tizerine temellendirilmis-
tir. Mahkeme, iki tarafin da ¢ikarlarmi kismen ve kisaca dengeleyerek
davaya bakmuistir ve J'nin istenmeyen bir cocugun babasi olmaya zor-
lanamayacagini ve bagsvuranin eski esinden ¢ocuk sahibi olmak ama-
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cyla zaten geri alinmis olan rizanin uygulanmasini isteyemeyecegini
diuistinmiistiir (67. paragraf).

Boyle yaparak, mahkeme, yerel mahkemeler gibi, 1990 kanunu ta-
rafindan kurulan dengenin dogru oldugunu, ¢tinkii yasa koyucunun
takdir sinir1 igerisinde, istisnai bir kurala izin vermeyen ortak rizanin
eksikligine kars1 IVF ile dolleme konusunda genel bir yasak getirmeyi
uygun buldugunu tespit etmistir. Ancak asil sorun, boyle sert bir den-
geyi kurmada, rizasmi geri alan tarafa durumun tamamen kontrolii-
nii vermek icin ve varsayimsal bir deger olan anilan tarafin 8 madde
hakkina uyum gostermek icin yasa koyucunun hakli olup olmadigdir.
Genetik iligkili bir cocuga baska yolla sahip olamayan basvuranin istis-
nai durumunun yerel makamlar tarafindan daha derin bir bicimde de-
gerlendirilmesi gerektigini ve basvuranin istisnai kosullarinda, anne
olma hakkmin korunmas: igin yerel makamlarin ytikiimliliik altinda
bulunmas: gerektigini dustintiyoruz. Embriyonun yerlestirilmesinin
reddi, kadinin kendi ¢ocuguna sahip olma hakkinin yalnizca kisitlan-
mas! degil, tamamen yok edilmesi anlamina gelir. Boyle bir davada
sozlesme ictihatlar1 agiktir ve pozitif yiiktimluliiklerine aykir1 olarak
veya bir miidahale yoluyla devlete boyle bir hakkin 6ziinii bozmas:
i¢in izin vermez. Bagvuranin hakkimin cekirdegini inkar eden yasama
diizenlemesinin, sozlesme uyarinca kabul edilebilir oldugunu diistin-
miiyoruz.

3. Bagvuranin ¢ocuk sahibi olmak hakki ile J'nin baba olmama hakki
arasindaki ikilem, bize gore, boylesine kat1 bir diizenleme ya da r1-
zanin tek tarafli geri aliminin hukukga ortiilti uygulamasi temelinde
coziilemez. Bunun yerine ikilem, birinin haklarmi inkar eden digerinin
haklarini haksiz yere sakli tutmay1 ortadan kaldirmak yoluyla, dava-
nin 6zel kosullarinin dikkatli analizi icerisinde ¢oziilebilir.

Mevcut davada, iki ¢ikar diizenlemesinin de birbirine 6riilmiis ol-
masina ragmen kisisel ¢ikarlar arasindaki ihtilafin kamusal ve 6zel ¢1-
karlar arasindaki ihtilaftan daha ciddi oldugunu diistintiyoruz. Basitce
veya olagan yollarla gebe kalamayan ciftler icin gebeligi kolaylastiran
ve kendi haklarmin ihtilaf konusu oldugu durumlarda bireyleri koru-
yan IVF tedavisi diizenlemesindeki kamu ¢ikarlarini reddetmesek de,
davada sunulan s6z konusu 6zel hayata dair belirli ¢cikarlarm, mahke-
me analizinin ortasinda yer almasi gerektigini diistintiyoruz.

4. Cogunlugun hiikmiinde belirtildigi gibi, mahkeme Amerika Bir-
lesik Devletleri ve Israil Mahkemeleri'nin ilgili ictihatlarina bakma fir-
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sat1 bulmustur. Rizanin 6ncelikli kosullarmin ytirtirlige girmesini he-
defleyen akit yaklasiminin, s6zlesmenin ruhuile tamamiyla uyumluluk
igerisinde olmadigini diistintiyoruz, ¢tinkii medeni hukuk diistinceleri
her zaman s6zlesmesel haklar1 en iyi bicimde korumaya niyetlenmez.
Akit yaklasimi da “belirgin sinirli” kuraldir ve boyle davalarin belirli
psikolojik ve toplumsal yonlerini hesaba katmaz.

Davadaki diger bir yaklasim yolu, ilk yerde, mahkeme tarafindan
benimsenen yaklasim olan, ¢ekismeli kamu diizeni ve 6zel ¢ikarlar:
degerlendirmektir. Dava ile bu zeminler tizerinde ugrasilabilir, ama
yine, basvuranin ve esinin haklarinin bazi dengelemeleri, bertaraf edi-
lemez niteliktedir. 1990 kanununun, J'nin ebeveyn olacag1 durum kar-
sisinda ebeveyn olmama hakkini savundugu séylenmistir ve burada ]
haklidir, c¢iinkii délleme icin kimsenin zorlanmamasinda kamu ¢ikar:
vardir. Fakat 6te yandan basvuranin IVF ile cocuk sahibi olma hakk:
da korumaya deger bir haktir. Rizasini alan tarafin mutlak yetkisi, ig
hukukun altin1 ¢cizmek icin belirtilen ilkelere gore, en 6nemli kamu ¢1-
karina aykiri olan, diger tarafin genetik malzemesine iligkin tiim idare-
yi yitirmesini gerektirir. Kamu diizeni iki yolda da ilerler. iki tarafin da
devam eden rizasi, Y Wall tarafindan gosterildigi kadariyla, cinsiyete
bakilmaksizin IVF tedavisine girisen tiim hastalara esit bicimde uygu-
lanan (hiikmiin 66. paragrafi) ulusal hukukun goziinde esit 6Gneme sa-
hip iken; mahkeme yalniz, genel yaklasiminda oldugu gibi, cekismeli
haklar bakimindan davay1 degerlendirirse; 6zel taraflarin durumlarmn-
daki farklilik, saptanabilir ve daha iyi yorumlanabilir.

5. Bu yaklasim, bu sorunlar hakkinda Avrupa’daki goriis birligi ek-
sikligini temel alan mahkemenin savin iliskilendirir. Gercekten, eger
kisisel taraflarin ihtilafli haklarin en iyi bicimde nasil korundugunun
ne sekilde olctildugtinti degerlendirirsek, farkli devletlerin farkli nok-
talarda (embriyonun yaratilmasma kadar veya yerlestirme anina ka-
dar) denge kurmas olgusu karar verilebilir bir olgu degildir. Herke-
sin 6zel yasamina saygt hakkini koruma gérevinin herhangi bir Avrupa
goriis birligine bagli olmamas: gerektigine inanityoruz, ancak, duyarh
sorunlara bagli olabilir. Goriis birligi, boyle haklar1 korumanin fark-
I1 anlamlar ile ilgilidir ama sonug¢ her zaman, bu haklarin dyle ya da
boyle korunmus olmalar1 gerektigidir. Mahkeme sunu yinelemistir:
“...kendi aralarindaki kisisel iliskiler alanini 8 maddeye uyqun bigimde ko-
rumak igin hesaplanan segim, ilke olarak, sézlesmeci devletlerin takdir siniri
icerisine diisen bir sorundur.” (Odievre, 46. paragraf). Mahkeme hicbir
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zaman, 0zel yasam ¢ikarlarinin korunmasinin segiminin tamamen ve
kosulsuz, devlet icin sorun olarak kalabilecegini ya da her yaklasimin,
takdir sinir1 veya Avrupa gortis birliginin eksikligi nedeniyle, mesru-
lastirilabilecegini soylememistir.

Yani, Birlesik Krallik, embriyonun yerlestirilmesi anina kadar riza-
nin geri alimi olasiligina izin vererek, denge kurmayi se¢mistir. Avus-
turya ve Italya gibi diger tilkeler, rizanin iptalinin délleme anina kadar
etkili olabilecegine karar vermislerdir. Bu, takdir sinir1 igerisindedir
ama ihtilaf icerisindeki kisisel haklar arasinda dogru dengeyi kurma
gorevi, yine de biittin tiye devletler icin s6zlesme hiitkmiinde ayni bi-
¢imde zorunlu ve degistirilemez bir gerekliliktir.

6. Mevcut davadaki gibi, 6zel kosullarda 6zgtil durumlardaki be-
lirli haklar1 hesaba katarak bir ¢6ztim aramanin daha dogru oldugunu
diistintiyoruz. Burada, ytiklenen sorumluluga ek olarak, her bir taraf
arasindaki farkliliklar, bize en ytiiksek seviyedeki farkliliklar gibi go-
rinmistiir. Bu dava-6zgiil test, haklarin 6ziintin yok edilme tehlike-
sinden korumasi ile birlikte, ortadaki 6zel ¢ikarlarin dikkatlice denge-
lenmesine dayanmalidir. Basvuranin genetik cocuga sahip olmasi igin
baska bir yolu yokken, onun esi ] baska bir kadindan ¢ocuklar yapa-
bilir ve boylece ebeveynlik ihtiyacini tatmin edebilir. Eger bagvuran,
J'nin genetik malzemelerini kullanmadan baska bir cocuga veya cocuk
yapma olasiligina sahip olursa, denge uygulamasi farkli bir sonuca 6n-
derlik eder.

Erkegin bir kere rizasmi geri almasinin ardindan kadinin tiremesi
icin baska bir secimlik yolun olmayisi, mevcut davaya benzer bir dava
olan Israil Yiice Mahkemesi tarafindan goriilen Nachman / Nachmani
davasina bel baglayan ¢ok nemli savlardan birisidir. Nachmani dava-
sinda Y{ice Mahkeme’'nin cogunlugu, yetersiz olsa da kullanisli buldu-
gumuz yaklasim olan “asgari zarar” testini uygulayarak, Bayan Evans
ile ayn1 durumda olan kadin lehine karar vermistir.

Daha genis bir baglamda, basvuranin esi ]'nin, bazt Amerikan da-
valarinda oldugu gibi, bagvuranin embriyolar: tasiyici anne ile kulla-
nabilme riskinden korkmasi icin bir nedeninin olmadigini belirtiriz.
Tastyic1 bir anneye baglhilik, Amerikan mahkemelerinin kamu diizeni
temelindeki s6zlesmeleri uygulamay1 neden reddettiginin sebeplerin-
den birisi olmustur fakat boyle bir kamu diizeni sorununun burada
uygulanmadiginin altin1 ¢izmek zorundayiz. Mahkemenin, cikarlar
ihtilafinin “.. .digiincii kisileri koruma sorunundan arindirma...” (Odievre
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davasi, 44. paragraf) ile ugrasmamasi gerektigini tespit ettigi noktadan
bakinca da, mevcut dava, Odiévre davasindan farklidir. Yani bir tagiyic
gibi, tictincii bir tarafin yersiz miidahalesinden korunmasi yontindeki
J'nin yasal c¢ikarlar1 gercekten var olmamustir.

7. Benzer bicimde, yerel mahkemeler tarafindan gelistirilen ve mah-
kememiz tarafindan kabul edilen iyi niyete biraz agirlik verdik. Bas-
vuranin iyi niyetli oldugu zamanlardaki ]J'nin iyi niyeti, rizanin geri
alimin1 daha kutsal ve saygiy1 hak eden bir imkan haline getiren bir
arag degildir. Ote yandan, geri alimindan &tiiri J'yi kusurlu bulmak-
s1zin, bununla birlikte yalnizca 1990 kanunu hiitkmiindeki bir kisi olan
J, bagvuran icin onanmaz zararlara neden olmustur. lyi niyet savi, go-
riintise gore, akit diistincelerini temel almistir. Peki ya ] koti niyetli
davranmus olsaydi? Hukuktaki sert diizenleme, boyle bir davada bile,
herhangi bir istisna tamimayacakti. Fakat muhtemelen mahkeme, bunu
hesaba katmak icin kendisini zorunlu hissedecekti, boylece istisnai bir
kural getirilecekti! Boyle bir mantik, bizim burada yaptigimiz gibi,
mahkemeyi davadaki kisisel olgulara bakmaya zorlardi.

8. Cogunluktan farkl olarak, “hukukun niteligi”nin igtihatlarimiz-
da anlasildig1 kadariyla, yerel mahkemelerin “niteligi”nden memnun
degiliz. Tabii ki, bir “belirgin simirl:” kural, kaba secenekler sunsa da,
ayni sekilde agik ve kesindir. Ancak kusurlu bir hukukun cekismeli
kisisel haklar arasinda ya da hatta kisisel haklar ile kamu ¢ikarlar ara-
sinda dogru bir denge kurmus olmasinin nasil ifade edildigini gor-
mek de tuhaf olurdu. 1990 kanunu birkag ciddi noktaya yanit vermez.
LY Arden’in belirttigi gibi, IVF tedavisi sirasinda taraflarin ayrilmasi
veya bosanmasi ya da ayr1 kalmalar1 durumda ne olacag: hakkinda
hukuk sessiz kalmistir. Bunu, bagvuranin durumunda uygulanabilir
kurallar tarafindan ona yeterli derecede yol gosterilmemis olmasi iz-
lemistir ve hukuktaki bu ihmalden dolayi, bagvuran kendi durumunu
idaresini diizenleyememistir (Silver ve Digerleri / Birlesik Krallik, 86.-88.
paragraflar).

Bir “belirgin stmirli” kural, sozlesme haklarinin korunma anlayisi ta-
rafindan sinanmalidir. Davanin pozitif yiiktimliiliiklerle ilgili bir dava
ve bagvuranin hakkina devlet tarafindan miidahaleyi iceren bir dava
gibi ¢oztimlendigi olgusu, hukukun kesin niteligi kosuluna gore ayrim
yapmamaliydi. Dava hakkinda, devletin mitidahalesini iceren bir dava
olarak, yerel mahkemelerin yaptig1 gibi karar verilmemis olsaydi, bu
durumda mahkeme, hukukun niteligini gozden gecirme ihtiyacim
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hissederdi. Davanin pozitif ytktimliltikler bakimindan gortaldagu
zaman, aynisinin uygulanmasi gerekir.

9. Ozetlemek gerekirse, mahkemenin igtihatlarinda kabul edildigi
gibi, devletler, kisilerin cekisen 6zel yasam cikarlar1 tizerinde calis-
madaki belirli bir takdir sinirimi kullanirlar ve bu ytizden kural, yasal
diizenlemelerin “belirgin sinmirli” kurali esas aldiklar:1 davalarda bile,
yerel diizenlemelerin ilke olarak, onaylanmasi gerektigi yontindedir.
Ancak davanin kosullari igerisinde boyle bir kuralin kat1 uygulamasi-
nin onanmaz zararlar vermeye veya bir tarafin haklarinin 6ztinti yok
etmeye onderlik edebildigi durumlarda, istisnalara izin verilmelidir.
Belirgin simirli yasama, Avrupa baglaminda istisnaidir ve bu ytizden
bunun mahkeme tarafindan tam anlamiyla dikkatlice gozden geciril-
mesi gerekir. Biz, belirli ve 6zgiin kosullar icerisinde taraflardan biri-
nin ¢ikarlarmin iligkili neminin, diger tarafin ¢ikarlarin ¢ignemesine
izin verilmemesini gerektirdigini diistintiyoruz.

Sonug olarak, eldeki davaya bu ilkeleri uygularsak, bize gére dogru
yaklagim soyle olurdu: rizasim geri alan ve embriyolarin yok edilmesini
isteyen tarafin ¢ikarlar: (eger i¢ hukuk béoyle ongordiiyse) tistiin gelmelidir,
megerki (a) diger tarafin genetik-iliskili ocuga sahip olmak igin baska bir yolu
olmasin, (b) hicbir surette cocugu olmasin ve (c) diger taraf yerlestirme isle-
mi igin bir tagiyict anneye miiracaat etmeye niyetli olmasin. Bu yaklasimin
kendi ihtilafli kisisel haklar1 arasinda oldugu kadar, kamusal ve 6zel
cikarlar arasinda da dogru dengeyi kuracagina inaniyoruz. Bu test do-
galdir, ¢linkiti kadin ve erkek taraflarina esit bicimde uygulanabilir.
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