YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’NUN
BONODA “CiRO EDILEMEZ”
KAYDINA ILiSKIiN
2007/202 NO’LU KARARI UZERINE
BIR DEGERLENDIRME

Fatih BILGILI*

Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK), 11.04.2007 tarih, 2007/2-
206 Esas ve 2007/202 sayil1 kararinda,'diizenleyen tarafindan bono-
ya (emre muharrer senet) diistilen “ciro edilemez” kaydinin bononun
kambiyo senedi olma vasfin1 kaybetmesi sonucuna yol agmayacag:
neticesine ulasarak, bu konudaki yerel mahkemenin direnme kararini
bozmus ve 12. HD'nin kararindaki goriistine istirak etmistir. Asagida-
ki calismada HGK'nin bonoda dtizenleyenin “ciro edilemez” kaydina
iliskin anilan bu karar1 degerlendirilmektedir.

I. UYUSMAZLIGA KONU OLAY VE YEREL VE YUKSEK
MAHKEMENIN KARARI

Uyusmazlik konusu olayda, aradaki insaat sozlesmesi geregi borg-
lu, borcu icin 12 Milyar TL bedelli bir bono dtizenlemis ve alacakliya
vermistir. Bor¢lu bonoya “ciro edilemez” kaydi1 dusmistiir. Alacakl
(lehtar) sozlesme geregi teslim etmesi gereken daireyi teslim etmedigi
gibi diizenleyen (bor¢lu) aleyhine kambiyo senetlerine mahsus icra ta-
kibi yoluna girismistir.

Diizenleyen-borclu (davaci), senedin tizerine “ciro edilemez” serhi
yazilmasi nedeniyle bononun kambiyo senedi olma niteligini yitirdigi
bu nedenle kambiyo senetlerine mahsus yolla icra takibi yapilamaya-
cagin ileri stirerek sikayet yoluyla takibin iptaline ve ayrica, davalinin

* Dog. Dr., Balikesir Universitesi Bandirma IiBF Isletme Boliimii Ticaret Hukuku
Anabilim Dalu.
v Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 2, Say1 14, Ekim 2007, s. 124-127.
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kendi edimini yerine getirmeden icra takibi yaptigindan bedelsizlik
nedeniyle itiraz yoluyla takibin durdurulmasina karar verilmesini is-
temistir.

Lehtar-alacakli (davali), “ciro edilemez” kaydinin sadece senedin
ciro edilmesini yasakladigini, senedin kambiyo senedi olma niteligini
etkilemedigini, kendisinin de senedi ciro etmeden icraya koydugunu
savunma olarak ileri siirmiistiir.

Uskiidar 1. icra Hukuk Mahkemesi, “ciro edilemez” kaydi nedeni
ile bononun teminat, miiteselsil mesuliyet fonksiyonlarinin ve tedaviil
edebilme kabiliyetinin ortadan kalkmasi nedeniyle senedin kambiyo
senedi olma niteligini yitirdigini, adi senede doniistiigti, bu nedenle
kambiyo senetlerine mahsus yolla icra takibi yapilamayacag gerekge-
leri ile icra takibinin iptaline, takibin iptali sebebiyle borca itiraz hak-
kinda inceleme yapilmasina ve karar verilmesine yer olmadigina karar
vermistir (20.02.2006 tarih ve 2006/74 Esas, 89 Karar no).

Lehtar-alacakli (davali), mahkemenin kararini temyiz etmistir.

12. HD, “ciro edilemez” veya “emre yazili degildir” seklindeki ka-
yitlarin bononun kambiyo senedi vasfini etkilemeyecegi ve boyle bir
bonoya dayali olarak lehtarmn, diizenleyen-bor¢lu (davaci) aleyhine
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapabilecegini karar-
lastirarak yerel mahkemenin kararin1 bozmustur (09.05.2006 tarih ve
2006/7431-10310 sayili ilam).

Yerel mahkeme icra takibinin iptali kararinda 1srar (direnme) et-
mis ve dava Yargitay HGK’ya intikal etmistir.

Yargitay HGK kararda czetle:

“Somut olayda takip konusu bono iizerine diizenleyen tarafindan “ciro
edilemez” gerhi konulmus, lehtar tarafindan senet ciro edilmemis ve bizzat
icra takibine konu edilmistir. Hal boyle olunca, bono iizerine konulan “ciro
edilemez” serhinin senedin kambiyo senedi olma niteligini engellemeyecegin-
den Daire Bozmast dogrudur.

Bu nedenlere gdre, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasa-
ya aykiridir. Direnme karar: bozulmalidir.

Ote yandan, davaci dava dilekgesinde yukarida aciklanan sikayet nedenle-
ri ile birlikte itiraz nedenlerini de ileri siirmesine, sikayet nedenlerinin gegerli
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bulunmamasina gore, daha dnce incelenmeyen itiraz nedenlerinin incelenip,
o0 yonden de olumlu-olumsuz bir karar verilmesi gerekir”.

II. DEGERLENDIRME

A. TURK DOKTRIN VE YARGITAY KARARLARINDA
BONODA “CIiRO EDILEMEZ” KAYDI

TTK'nin 736. maddesinde emre yazili senetler “Emre yazili olan veya
kanunen béyle sayilan kiymetli evrak, emre yazili senetlerdendir” seklinde
tanimlanmustir. Bu maddeye gore emre yazili senetler, ya senedi dii-
zenleyen diizenleyenin (bor¢lunun) senet tizerine “emre yazili” kaydinm
yazmasiyla emre diizenlenebilmektedirler veya senet tizerinde emre
yazili kaydi yazilmis olmasa dahi, s6z konusu senedin kanunen emre
yazili senet sayilmis olmasindan dolay1 emre yazili senet olabilmek-
tedirler.? Emre yazili senetler ciro yoluyla devredilirler veya tedaviil
ederler.?

Kambiyo senedi* olarak bono, police ve ¢ek gibi kanunen emre
yazili senetlerdendir.” Bonoda ikili iliski vardir.® Buna gore, bonoda
senedi diizenleyen ve lehtar vardir. Bu nedenle, bonoyu diizenleyen
kisi esas borclu durumundadir ve policeyi kabul eden muhatap gibi
sorumludur (TTK m. 691). Bono kanunen emre yazili senet oldugu icin
ciro yoluyla devredilir.”

2 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal, Kuymetli Evrak Hukuku Esaslar1, 17. basi, Istanbul 2006,
s. 73-75 kn. 92-96; Pulash, Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, 8. basi, Ankara 2007, s. 49;
1mregiin, Oguz, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. basi, Istanbul 2003, s. 14; Tuna, Ergun,
Ticaret Hukuku, Cilt: III Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1989, s. 34; Deryal, Yahya,
Ticaret Hukuku, 4. basi, Trabzon 2000, s. 151, 152.

* Poroy/Tekinalp, s. 76 kn. 98; Pulasly, s. 49, 50; Kacak, Nazif, Aciklamali-Ictihath Tiim

Yonleriyle Bono Polige Cek, 2. basi, Ankara 2006, s. 37; imregl’in, s. 14; Kayar, Ismail,

Kiymetli Evrak Hukuku, 3. basi, Ankara 2003, s. 12; Tuna, s. 38; Deryal, s. 152.

Tuirk hukukunda kambiyo senedi ti¢ tanedir. Bunlar police, bono ve gektir. Bkz.

Poroy/Tekinalp, s. 112, 113 kn. 166-168; Pulasly, s. 83.

Poroy/Tekinalp, s. 74 kn. 94; Pulasly, s. 49; 1mregiin, s. 14; Kayar, s. 12;Tuna, s. 35;

Deryal, s. 152.

Diger kambiyo senetleri olan police ve cekte ise tiglii iliski vardir. Bkz. Poroy/ Teki-

nalp, s. 243 kn. 409; s. 251 kn. 425; Pulagly, s. 161, 162, 188 vd.

TTK m. 690 uyarinca niteligine aykir: diismemek kosuluyla policeye iliskin hiitkiim-

ler bonoya da uygulanacaktir. Bundan dolayi, emre yazili senet olarak poligenin

devir sekli ciro, bonoya da gecerlidir. Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 247 kn. 420; Pulasl,

s. 167.
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Bononun diizenlenmesinde senede istege bagl olarak bazi ka-
yitlar diisiilebilir.® Ornegin protestodan muafiyet kayds, bedel kaydi,
ihbardan vazge¢me kaydi gibi. Bonoya atilabilecek kayitlardan birisi
de diizenleyen tarafindan yazilan “emre degildir” veya “ciro edilemez”
kayitlaridir (TTK m. 593 f. 2). Istege bagl olarak bonoya koyulan tiim
bu kayitlarin belli bir anlam ve amaci vardir.

Kambiyo senetlerinin temlik amach cirosunda cironun fonksiyon-
larindan birisi de garanti (teminat) fonksiyonudur® (TTK m. 597). Ci-
ronun bu fonksiyonu maddede “Aksine sart bulunmadikea, ciranta, poli-
cenin kabul edilmemesinden ve ddenmemesinden mesuldiir” seklinde ifade
edilmistir. Garanti fonksiyonu hukuken gegerli bir devirle baslar ve
muhatap tarafindan 6deme yapilincaya kadar devam eder. Zamanasi-
m1 veya hakki koruyucu islemlerin yapilmamasi hallerinde sona erer.
Miiracaat hakkinin kullanilmamas: durumu ortaya ¢ikmissa miiracaat
bor¢lusunun yapacagi demeyle garanti fonksiyonu son bulacaktur.

Kambiyo senetlerinin temlik amacl cirosunda ciranta garanti bor-
cunu iki sekilde ortadan kaldirabilir.™

[lkin, cirantanin poligenin (bononun) kabul edilmemesinden veya
ddenmemesinden sorumlu olmayacagini polige (bono) tizerine yaza-
rak senetten dogan sorumlulugunu bertaraf edebilir (TTK m. 597 £. 1).
Buna sorumsuzluk veya ademi mesuliyet kayd1 ad1 verilmektedir. Bu-
nun i¢in bir takim ifadeler kullanilmaktadir. Ornegin, “bila mesuliyet”,
“bila teminat”, “0denmemeden sorumlu degilim”, “kabulden sorumlu degi-
lim” gibi serhler koyarak ciranta sorumlulugunu ortadan kaldirabilir.

7

Diger yandan, “ciranta poligenin tekrar ciro edilmesini yasak edebilir
(TTK m. 597 f. 2). Cirantanin, policenin (bononun) tekrar tekrar ciro
edilmesini yasaklayarak da, bu yasaga ragmen policeyi ciro yoluyla

8 Bu kayitlar soylece siralanabilir: Bedel kayds, karsilik kayds, ihbar (avis) kaydi, he-
saba kaydi, ihbardan vazge¢cme kaydi, olumsuz emre (rekta) kaydi, diizenleyenin
kabul etmemeden, cirantalarin kabul etmeme ve 6demeden sorumsuzlugu kayds,
cirantanin tekrar ciroyu yasaklamasi kaydi, ikametgah ve adres kaydi, kabule arz
yasag1 kaydi, masrafsiz iade kayds, araya girme kaydi, niisha kaydi, aynen 6deme
kaydi, tahkim ve yetki kaydi. Bu konuda bkz. Poroy/Tekinalp, s. 134, 135 kn. 217;
Pulasly, s. 108-115.

®  Temlik cirosunda cironun fonksiyonlar icin bkz. Poroy/Tekinalp, s. 160-169 kn.
266-275; Pulagly, s. 143-146; Kacak, s. 257; imregiin, s. 75, 76; Kayar, s. 62-64; Tuna, s.
160-168.

1 Poroy/Tekinalp, s. 168 kn. 273, 274; Pulasly, s. 146;imregiin, s. 76; Kayar, s. 63;Tuna,
s. 164.
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devralan kisilere kars1 temlik cirosunda garanti fonksiyonunun dogur-
dugu sonuglardan (ytiktimliiliiklerden) kurtulmas: mtimkiindtir.

Cirantanin “ciro edilemez” kaydini koyabilmesi gibi diizenleyen de
TTK m. 593 f. 2 uyarinca ayn nitelikte kayitlar koyabilir.!! Nitekim
bu, maddede “Kesideci policeye: ‘emre yazili degildir” kelimelerini veya ayni
manay: ifade eden bir kayd: dercetmisse, police ancak alacagin temliki yolu ile
devrolunabilir ve bu devir alacagin temlikinin hukuki neticelerini dogurur”
seklinde ifade edilmistir.

Polige, bono ve ¢cek kanunen emre yazili senetlerdendir.’? Bu senet-
ler tizerine ciranta tarafindan konulan ciro edilemeyecegi kaydi senedi
nama yazili bir kambiyo senedi haline getirmemektedir.” Buna karsin
TTK m. 593 £. 2'nin acik ifadesi geregi diizenleyen tarafindan konulan
“emre degildir” veya “ciro edilemez” seklindeki menfi emre kayitlari se-
nedi nama yazili hale getirmektedir.'*

Diizenleyen tarafindan konan menfi emre kaydiyla nama yazili
hale gelen senedin® ciro yoluyla devri imkan1 ortadan kalkmaktadir.
Alacagin temliki yolu ile devredilebilirler. Alacagin temlikine tabi ol-
manin sonucu olarak, senet borclusu devredene karsi sahip oldugu
tiim defileri devralana karsi da ileri siirebilecektir.

Yargitay kararlarinda da istikrarli bir sekilde, diizenleyen tara-
findan bonoya koyulan “ciro edilemez” kaydinin senedin bono yada
kambiyo senedi olma 6zelligini etkilemeyecegi, bu durumda bononun
devrinin alacagin temliki hiiktimlerine tabi olacag: ve lehtarin diizen-
leyene kars1 kambiyo senetlerine mahsus icra takibi yoluna basvurabi-
lecegi belirtilmistir:

“TTK'min 593"Mincii maddesi uyarinca, “emre yazili degildir” veya bu
manay: ifade eder” seklinde mesela “ciro edilemez” seklindeki ibarenin ya-

1 Poroy/Tekinalp, s. 135 kn. 217; Pulasly, s. 110.

12 Poroy/Tekinalp, s. 74 kn. 94; Pulasly, s. 49; 1mregiin, s. 14; Kayar, s. 12; Tuna, s. 35;
Deryal, s. 152.

1 Poroy/Tekinalp, s. 168 kn. 273, 274; Pulasli, s. 146; imregiin, s. 76; Kayar, s. 63;
Tuna, s. 164.

4 Poroy/Tekinalp, s. 61 kn. 68; s. 74 kn. 94; s. 135 kn. 217 Pulasly, s. 110; Oztan, Firat,
Kiymetli Evrak Hukuku, 2. bas1, Ankara 1997, s. 483; Kagak, s. 37; imregﬁn, s. 55; Ka-
yar, s. 53.

> Nama yazilt senetler hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Poroy/Tekinalp, s. 61 vd. kn.
68-91; Pulasly, s. 37 vd.; Domanic, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt: IV, Kiyymetli
Evrak Hukuku ve Uygulamasi, Istanbul 1990, s. 47 vd.
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zilmasi, o senedin kambiyo senedi niteligini etkilemez ve bu senede istinaden
lehdarin bor¢lu aleyhine bu senetlere mahsus usul geregi takip yapma hakkin
ortadan kaldirmaz. Bunun hilafina merci kararinda yer alan gerekcede isabet
yoktur.

Ancak, olayda boyle bir serhi muhtevi bonoyu “ciro” yolu ile elde eden
kisinin, 163 ornek odeme emri teblig ettirmesi ve bu yolda takip acmast caiz
degildir. Zira TTK mn 593. maddesinin 2. fikrasi hiikmii uyarinca, boyle bir
kaydi tasiyan bono ancak alacagin temliki yolu ile ve BK'nin 162. maddesine
uygun sekilde devrolunabilir ve bu devir alacagin temlikinin hukuki sonuc-
larin dogurur. Alacaklimin kambiyo senedine mahsus 6zel yol ile agctigr taki-
bin itiraz tizerine bu nedenlerle iptaline karar verilmesi yerindedir ve IIK nin
170/a maddesi de bunu amirdir.

Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle alacakl vekilinin yerinde goriilme-
yen temyiz itirazlarmn reddi ile temyiz olunan merci kararimn IIK nin 366
ve HUMK nin 438. maddeleri uyarimca onanmasina...”1°

“Senedin ciro edilemeyeceginin protokolle kararlagtirilmas: hatta senede
yazilmasi, bononun vasfini ve takibini etkilemeyecegi, kaldi ki, takibin letdar
tarafindan diizenleyen aleyhine yapildigi nazara alinmadan itirazin kabul
olunmas isabetsiz, temyiz itirazlart yerinde olmakla merci kararinn 11K nin
366 ve HUMK 'min 428'inci maddeleri uyarinca bozulmasina , 27.3.1984 gii-
niinde, oy birligi ile karar verildi.”"”

“Davaci vekili; miivekkilinin davali sirkete verdigi nakit karsilhig diizen-
lenen toplam (15.000.000) TL’lik iki adet senede dayali olarak yaptiklar: icra
takiplerinin, senetlerin kambiyo senedi olmadigindan bahisle iptal edildikleri-
ni, davalimin imzaya ve borca bir itirazi olmadigin ileri siirerek (15.000.000)
TL'nin faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davalr vekili, miivekkilinin tistlendigi komiir dekapaj isinin yiiriitiilme-
sinde sunacag teknik miisavirlik hizmetlerine karsilik senetleri aldigini kabul
eden davacimin bir hizmet sunmadigini, yine taseronluk sézlesmesinin de ye-
rine getirilmedigini, bu nedenle senetlerin karsiliksiz kaldiklarim savunarak
davanmin reddini istemistir.

Mahkemece, bonolara konulan “ciro edilemez” serhinin senedin, bono
olma niteligini etkilemeyecegi, bononun davac: tarafindan imzalanan ibra-

6 12. HD, 20.10.1981 ve 6012/7655 sayil1 karar (Kagak, s. 100).
7 12. HD, 27.03.1984 ve 292 /3634 sayil1 karar (Kagak, s. 92).
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name bashkl belgede belirtilen is i¢cin miisavirlik hizmetine karsilik verildigi,
davacimin bu is ile 1lgili olarak herhangi bir miisavirlik hizmeti yaptigini ka-
mitlayamadig, bonolardaki ihdas nedeni (malen) olmasina gére nakit ver-
digini iddia ederek bono metnini talil eden davacinin nakit verdigini yazili
delil ile kamitlayamadigi, hatirlatmaya ragmen yemin teklifinde bulunmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karar: davaci vekili temyiz etmigtir.

Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle geciktirici sebeplere ve de-
lilerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davact vekilinin biitiin
temyiz itirazlart yerinde degildir.”*®

B. KiSISEL GORUSUMUZ

Yargitay HGK kararina konu olan olayda takip konusu yapilan
bono {izerine diizenleyen tarafindan “ciro edilemez” kaydi konulmus-
tur. Bono lehtar tarafindan ciro edilmemis ve bizzat icra takibine konu
edilmistir. Bu durumda icra konusu senet (bono) TTK m. 593 £. 2'nin
acik hiikmii geregi kambiyo senedi vasfimi yitirmemistir. Olaydaki
bono nama yazili bir senettir. Dolayisiyla lehtar bu bonoyla icra ta-
kibi yapabilecektir. Bu nedenle, gerek TTK m. 593 f. 2'nin agik ifadesi
karsisinda gerekse de 6greti goriisti ve Yargitay uygulamasi 1s1ginda
diizenleyen tarafindan “ciro edilemez” kaydinin distilmesinden dola-
y1 senedin kambiyo senedi niteligini yitirerek adi senede dontistiigi
ve neticede icra takibinin iptali yoniinde karar veren icra mahkemesi
kararina katilma imkani yoktur ve kanimizca Yargitay Ozel Daire ve
HGK karari isabetli gortinmektedir.

ITI. SONUC

Bono kanunen emre yazili senetlerdendir. Bonoda, bulunmasi ge-
reken zorunlu sekil sartlar1 yaninda istege bagli bazi kayitlar da konu-
labilir. Istege bagl koyulan kayitlardan birisi de ciranta veya diizen-
leyen tarafindan “ciro edilemez” serhidir. Cirantanin bu sekilde bonoya
koydugu kaydin sonucu, diizenleyenin aym sekilde koydugundan
farkli sonuca yol agmaktadir. Cirantanin “ciro edilemez” kaydi1 kendin-
den sonrakilere karsi cironun garanti fonksiyonundan dogan sorum-

® 11.HD, 25.04.1989 ve 5961 /2595 sayili karar (Kagak, s. 98).
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luluklarini ortadan kaldirir. Ancak bononun vasfinda bir degisiklige
yol agmaz. Yani bono yine emre yazili senet olarak kalir. Buna karsin
diizenleyenin bonoya diistiigii “ciro edilemez” kayd1 senedin kambiyo
senedi vasfinda bir degisiklige yol agmasa bile senedin nama yazil
bonoya doniismesine yol acar (TTK m. 593 f. 2). Bu durumda bono ala-
cagin temliki hiikiimlerine tabi olur ve bu 6lgiliye gore devredilir. Ve
tabi ki bono alacaklisinin (lehtarin) kambiyo senetlerine mahsus takip
yoluna basvurmasina bir engel yoktur.
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