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GIRIS

Ceza hukukunda, sug genel teorisinin énemli inceleme konula-
rindan belki de en 6nemlisini kusur-kusurluluk kavramlar1 olustur-
maktadir. Hatta bu konuda, “ceza hukukunda hicbir konunun failde bu-
lunmas: gereken irade kadar onemli ve temel bir sorun olusturmadig:” ifade
edilmektedir.! Gercektende bugiiniin modern sug politikasinin temel
ilkelerinden birisi kusur ilkesidir. Bu ilkeye gore, gerceklesen neti-
ceden failin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olmasi sarttir. Diger
taraftan sorumlugu kabul edilen faile verilecek cezanin da sergilemis
oldugu kusurla orantili olmasi da gerekmektedir. Yani kusursuz bir
kisinin cezalandirilmasi miimkiin olmadig gibi, kusurunun gerek-
tirdigi cezadan daha agir bir ceza ile cezalandirilmas1 da miimkiin
olamayacaktir.?

Ceza hukukunda egemen olan, “fiilin siibjektifligi ilkesi” sugtan
soz edilebilmesi i¢in, failin tipe uygun ve zararh bir fiili gerceklestir-
mesinin yeterli olmadigini, ayrica bu fiilin psikolojik yonden de faile
baglanabilmesi gerektigini, yani sugu olusturan fiil ile fail arasinda sa-
dece nedensel bir bagin degil, ayn1 zamanda psisik bir bagin da bu-
lunmasini ifade eder. Bu 6zellik, ceza sorumlulugunun stibjektiflesti-
rilmesi siirecinin bir sonucudur ve uygarligin cok 6énemli bir zaferini

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Anabilim Dali doktora 6g-
rencisi.

1 Diilger, Murat Volkan, “5237 Sayil1 YTCK’da Kastin Unsurlar1 Ve Ttirleri- Ozellik-
le Olas1 Kastin Degerlendirilmesi”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Y11.2, Sy.5, 2005, s. 65.

2 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, Istanbul 1991, s. 33.
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olusturur.’ Bu gelisme, doktrinde hukuk bilincinin olusmasi olarak
degerlendirilmistir.* Ancak, bir fiilin su¢ olarak nitelendirilebilmesi
i¢in, kisinin bunu maddi olarak gerceklestirmesi yetmez, ayni zamanda
kusurlu olarak gerceklestirmis olmasi da aranir® seklinde 6zetlenebile-
cek az onceki gortislere zit gortisler de ifade edilmektedir. Buna gore,
kusur, kisinin haksizlik teskil eden bir fiili islemis olmas1 nedeniyle
kendisi hakkindaki kinama yargisidir. Bu nedenle kisi, fiili, kusuru
olmadan islese dahi ortada bir haksizlik vardir ve dolaysiyla da fiili
sug¢ olma niteligini koruyacaktir. Bu nedenle de, isledigi fiilin hukuki
anlam ve muhtevasini idrak edemeyecek diizeyde akli bozuklukla ma-
lul olan bir akil hastasinin bir insan 6ldiirmesi halinde, islenen fiili su¢
teskil etmektedir. Ancak, failin kusur yetenegi olmadig: i¢in, kusurun-
dan s6z etmek miimkiin degildir.® Diger taraftan, kusur ve kusurluluk
kavramlarinin birbirinden farkli kavramlar oldugu da belirtilmelidir.
Kusur fail bakimindan, kusurluluk ise fiil bakimindan s6z konusudur.”
Kusurluluk, sucun objektif unsurlarini yani, tipiklik, hukuka aykirilik
ve maddi unsur yaninda gerceklestirilen fiil ile failin psisik yani ruhsal
ve diistinsel bagini ortaya koyan, sucun stibjektif yani manevi unsu-
runu olusturmaktadir.® Kusurlu sorumlulugun kabulii ile kisi, ancak
kasitla veya taksirle ortaya koydugu icin psisik yonden kendinse ait
olan fiilden sorumlu tutulmaktadir.’ Kusurluluk kavrami kendi i¢inde
ayrimlara tabi tutulmasina ragmen kusurlulugun temel ayrimi olarak
kast gosterilmektedir.”” Biz de bu ¢alismamizda, ceza sorumlulugunun
temeli olan kast kavraminin unsurlarini, bu unsurlarin hangi konular:
kapsadigini, 6zellikle fiilin neticesi bakimindan énem arz eden kast-
olasi kast ve bilingli taksir iligkilerini ortaya koymaya calisacagz.

Toroslu, Nevzat, “Cezai Sorumlulugun Gelisimi”, Yargitay Dergisi, S. 1-2, Ocak-
Nisan 1990, s. 121.

4 Erem, Faruk/Damsman Ahmet/ Artuk Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 14.Bas1, Ankara 1997, s. 430.

Toroslu, a. g. m., s. 123.

C")deng izzet, Uygulamali Ceza Hukuku, 2. Basi, Istanbul 1998, s. 41.
Toroslu, a. g. m., s. 123.

Diilger, a. g. m., s. 69.

Toroslu, a. g. m., s. 123.

Diilger, a. g. m., s. 66.
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I. GENEL OLARAK KAST KAVRAMI,
KASTIN UNSURLARI

A. KAST KAVRAMI

Kusurun tipik sekli, kasttir. Kural olarak suglar kasten islenildigi
takdirde cezalandirilir ve dolayisiyla sug tiplerinde ayrica kasttan bah-
setmeye gerek yoktur. Bu bakimdan bir sug tipinde kasten ifadesine yer
verilmisse, bu durum, o sug tipinin taksirli seklinin de bulundugunu
gosterir. Ornegin, TCK da yer alan kasten sldiirme ve kasten yaralama
suclarinda oldugu gibi. Bu diizenlemelerdeki ad1 gecen kasten ifadesin-
den anlasilmaktadir ki yaralama fiili, taksirle de islenebilmektedir."

Diinyada pek cok ceza kanununda kast basta olmak tizere kastla
ilgili taksir ve benzeri kavramlarin tanimi1 yapilmamakta, bu, 6gretiye
ve uygulamaya birakilmaktadir.'> Nitekim 765 sayili Ceza Kanunu'nda
kastin dogrudan bir tanimi yapilmamis, 45. maddesinde “ciiriimde
kastin bulunmamas: cezay: kaldirir” ifadesi kullanilmistir. Bu nedenle
de genel hiikiimlerinde kast1 tanimlamayan kanunlar gurubunda yer
almistir.”® Bu donemde Yargitay'in kasti tanimlayan gesitli kararlar:
bulunmaktadir. Ornegin YCGK kasti, hareket ve netice ile fail arasin-
daki ruhi bag olarak tanimlamistir. (27.1.1984)"* Ancak karsilastirmali
hukukta, basta kast kavrami olmak tizere benzeri kavramlarin tanim-
landig1 da goriilmektedir. Bunun bir tercih sorunu oldugu belirtilmek-
tedir. Alman Ceza Kanunu, 6rnegin tercihini kast: tanimlamamaktan
yana kullanmustir.”® 5237 sayili Ceza Kanunu, tercihini kast1 tanimla-
maktan yana kullanmistir. Kast, “sucun kanuni tammundaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir” seklinde tanimlanmistir. Bu giin
doktrinde hakim olan goriise gore kast, “tipiklikte yer alan objektif unsur-
larin failce bilinmesi ve istenmesi” veya “tipiklikteki objektif unsurlarin bil-
meye dayalr olarak istenmesi” seklinde tanimlanmaktadir. Baska bir ifa-

1 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Temel Bilgiler, 2. Baski, Ankara 2006, s. 153.

12 Sziter, Adem, “Sug Politikas ilkeleri Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin

Degerlendirilmesi” baslikli oturumda yapmus oldugu konusma, Tiirk Ceza Kanunu
Reformu, Ttuirkiye Barolar Birligi Yayin, 1. Kitap, Ankara 2004, s. 39.

13 Erem/Damsman/ Artuk, a.g.e., s.445.

4 Avcr, Mustafa, “Oldiirme ve Yaralama Suclarinin Manevi Unsuru”, Kamu Hukuku

Arsivi Dergisi, Mart 2005, s. 88.
Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan, “Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fa-

kiiltesinin TCK Tasaris1 Hakkindaki Raporu”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ttirkiye
Barolar Birligi Yaymu, 2. Kitap, Ankara 2004, s. 340.
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deyle kast, fiilin ceza kanunundaki soyut tasvirinde, yani tipiklikte yer
alan objektif unsurlari bilerek ve isteyerek gerceklestirmektir. Oyleyse
kast, bilme ve isteme gibi iki unsurdan olusmaktadir.' Doktrinde Ceza
Kanunu’'nda (bundan sonraki, ifadelerimizde gecen Ceza Kanunu ile
kastedilen 5237 sayili Kanun'dur) yapilan kast tanimi elestirilmek-
tedir. Bu elestirilerden bir tanesinde, yapilan tanimin gerek esas ge-
rekse Tiirk¢e kullanim agisindan yanlis oldugu ifade edilmistir. Buna
gore, fail, sucun kanuni tanimindaki unsurlar1 degil, sugu olusturan
tiili gerceklestirmektedir. Dolayisiyla kastin varlig: icin, failin, kanuni
tanimda yer alan sugun objektif unsurlarmi degil sucu olusturan fiili
bilerek ve isteyerek gerceklestirmis olmast gerekir.” Ileride ayrintila-
riyla belirtilecek olan olas: kast kavrami da TCK da tanimlanmustir. 21.
maddenin ikinci fikrasinda, “kisinin sucun kanuni tanimundaki unsurla-
rin gerceklegebilecegini 6ngormesine ragmen, fiili islemesi halinde olast kast
vardir.” denmistir. Yapilan bu tanimda, failin 6ngdrmesiyle kast ara-
sinda baglanti kurulmus ancak kastin unsular1 olan, bilme ve isteme
ile ilgili hicbir belirlemede bulunulmamustir. Bu nedenle s6z konusu
tanim doktrinde elestirilmektedir.'®

B. KASTIN UNSURLARI

Yukarida da belirtildigi gibi kast, sugun kanuni tanimindaki un-
surlari bilerek ve isteyerek gerceklestirmektir. Oyleyse kast iki ana un-
surdan olusmaktadir. Bilme ve isteme unsurlari. Bilme ve istemenin
kapsamina neler dahildir?®

1. KASTIN BIiLME UNSURU

Kast, 6zeligini asil olarak isteme unsurundan almakta ise de, sade-
ce bundan ibaret degildir. Sugu olusturan fiilin tasavvur edilmesi, yani

16 Hakeri, Ceza Hukuku..., s. 153, 154.

17 Toroslu, Nevzat/ Ersoy, Yiiksel, “Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasar1”, Tiirk Ceza

Kanunu Reformu, Tirkiye Barolar Birligi Yaymny, 2. Kitap, Ankara 2004, s. 10.

8 Bayraktar, Koksal, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisina {liskin Genel Bir Degerlendirme

ve Genel Hiikiimler Uzerine Birkac Elestiri”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Tuirkiye
Barolar Birligi Yaymn, 2. Kitap, Ankara 2004, s. 30.

19 Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/ Yenidiinya, A. Caner, 5237 Sayili Yeni
TCK’YA Gére Hazirlanmig Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, Ankara 2006, s. 555.
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failin bu fiilin daha 6nceden bir goriintimiine sahip olmasi da gerekir.
Iste kastin bilme unsuru genel manada budur ve isteme unsurundan
once gelir. Bilinmesi gereken unsurlarin neler oldugu, sucun yapisina
bagli olarak degismektedir. Bu konudaki kesin 6lctit, sucun kanuni ta-
nimidir. Ciinkii suga 6zelligini kazandiran ve fail tarafindan bilinme-
si gereken unsurlar bu tanimda belirlenmektedir. Boylelikle 6rnegin,
adam oSldirme sugunda, 6ldiirme kastinin varligi igin, failin hareketini
yonelttigi seyin insan oldugunu bilmesi gerekir. Ciinkii TCK 81. mad-
deye gore, bu sucun esas 6zeligi bir insanin dldiirtilmesidir. Su halde,
failin bir cesede veya bir heykele ates ettigi inancini tasimasi halinde
s0z konusu kast toktur. Ayni diistinceden hareketle, hirsizlik sugunda
calinan seyin baskasina ait oldugunun bilinmesi gerekir.?

Diger taraftan kanunda sug olarak tarif edilmis fiilin haksizlik tes-
kil ettigine dair tiim unsurlarin bilinmesi gerekir. Kanuni tarifte yer
almakla birlikte, fiilin haksizlik icerigine etkisi olmayan unsurlarin
bilinip bilinmediginin kast agisindan 6nemi yoktur. Sugun haksizlik
icerigini belirleyen unsurlar fail tarafindan bilinmeli ki kastin varligin-
dan s6z edilebilsin. Bu bilginin tist diizeyde bir bilgi olmas1 gerekmez.
Ortalama, vasat bir bilgi yeterlidir. Ornegin, resmi evrakta sahtecilik
sucunun var olabilmesi igin, sahte olarak tanzim edilen belgenin huku-
ken kendinse kiymet atfedilebilecek bir belge oldugunun failce bilin-
mesi gerekir. Bu belgenin ayni1 zamanda, “resmi evrak” niteligine sahip
olup olmadigmin bilinmesi énemli degildir.*" Yani, failde, kanunda
kullanilan kavramlar cercevesinde bir bilme aranmamaktadir. Ornegin
bir otonun tekerinin havasini bosaltan fail, mala zarar verme sugunu
(TCK m. 151)islemedigini, zira otomobile bir zarar vermedigini iddia
edebilir. Ancak burada failin kast1 icin gerekli olan “bilme”sinin var
oldugu aciktir. Ciink fail fiili ile aracin gegicide olsa kullanilamaya-
cagmi bilmektedir. Buda hukuken zarar verme olarak anlasilmaktadir.
Fail yaptiginin farkindadir ama bunu bir zarar olarak gormemektedir.
Ancak bu durum kastinin varlig agisindan énemsizdir.”> Hemen belir-
tilmelidir ki, bir fiilin haksizlik icerigini belirleyen unsurlarin bilinme-
siyle, bu fiilin bizatihi haksizlik teskil ettiginin bilinmesi birbirinden

20 Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, 2006, Ankara, s. 185, 186.

2 C")deng, zzet, “Kast-Taksir Kombinasyonlar1”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Prof. Dr. Siileyman Arslan’a Armagan, C. 6, S. 1-2, 1998, s. 345,346.
22 Hakeri, Ceza Hukuku..., s. 154, 155.
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farklilik gostermektedir. Kisi gerceklestirdigi fiilin biittin unsurlarim
bilmesine ragmen, bu fiilin bir haksizlik ve dolaysiyla sug tegkil etti-
gini bilmeyebilir ve bunun kast acisindan herhangi bir 6nemi yoktur.
Ornegin, 1475 sayil Is Kanunu'nda (m. 85), Is ve Isci bulma kurumu
disinda, 6zel kisilerin, kazang amaci olmaksizin dahi, isgiye is, ise isgi
bulma konusunda faaliyette bulunmalar1 yasaklanmis, hapis ve para
cezas1 ongorulmiistiir. Bu durumda, kisi yasak konusu bu fiilleri is-
lerken insani degerlendirmelerle, sadece baskasmnin is bulmasmna yar-
dimc1 olmak amaciyla hareket etmis olsa dahi, kanunda tarif edilen
sug gerceklesmis olacaktir.? Failde, hukuka ayikirlik bilinci olmalidir.
Bu biling, failin ceza kanunun belli bir maddesini ihlal ettigini bilmesi
demek olmay1p, haksiz, zararli, caiz olmayan bir sey yaptiginin farkin-
da olmasidir. Yargitay cesitli kararlarinda hukuka ayikirlik bilincini,
kast kapsamu icinde degerlendirmistir.* Bu kararlardan bazilar::

“Esinin izin verecegi inanciyla, onun imzasini taklit ederek bankadan
para ¢ceken samigin, sug isleme kastiyla hareket ettigi kabul olunamaz”>

“ Ev sahibi olan samgin, miistekinin evine, aralarindaki iliskinin iyi ol-
duguna giivenerek, onun olmadig1 bir zamanda tamirat icin girmesi olayinda
konut dokunulmazli§ini bozma kastiyla hareket ettigi kabul olunamaz.”*

“ Miktarlar: ve cinsi de oz oniinde tutuldugunda, Gaziantep pazarinda
serbestce satilan bazi mallar, satin alip naklederken yakalanan samigin sug
isleme kastiyla hareket ettigi kabul olunamaz.”*

“Secim bittikten sonra muhafazas: lazim gelen oy pusulalarim sanmigin
yakmasimn, liizum kalmadigr yolundaki kanaatinden ileri geldigini miida-
faaten beyan eylemesine gore, bu miidafaa hilafinda kast ciiriimii takip et-
tigi hakkindaki stibut delilleri gosterilmeksizin mahkiimiyet karari verilmesi
yolsuzdur.”*

Aciklanan bu nedenlerden dolayidir ki, fiilin haksizlik icerigine
etkisi olmayan hususlarin bilinip bilenmediginin herhangi bir 6nemi
yoktur. Ornegin, bireysel cezasizlik nedeninin veya cezada indirim

2 Ozgeng, a. g. m.,, s. 346.

2% Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, s. 557

% YCGK, 10.6.1985, Artuk/Gokcen /Yenidiinya, s. 557.
% YCGK, 31.3.1975, Artuk/Gokcen /Yenidiinya, s. 557.
¥ YCGK, 15.4.1974, Artuk/Gokcen /Yenidiinya, s. 557.
% Y.3.CD, 18.1.1951, Artuk/Gokcen /Yenidiinya, s. 558.
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yapilmasini gerektiren nedenlerin,® cezalandirilabilme sartlarimnin,
muhakeme sartlarinin,® hukuka uygunluk nedenlerinin, hafifletici ne-
denlerin® fail tarafindan bilinmesi gerekmez.

Fail, kendisi disindaki Diinyadan algiladig1 seyleri bilecektir. Yani,
bir seyin, insan, hayvan, erkek vs. oldugunu bilecektir. Ancak bun-
larm kanuni tanimda nasil degerlendirildigini bilmesi gerekmez. Bu
bakimdan sug tipinin ya da bu unsurlardan birinin yorumunda hata-
ya diismesi sorumlulugu etkilemez. Ornegin yeni dogmus ¢ocugunu
hilkat garibesi olmas1 nedeniyle ¢ldiiren annenin, s6z konusu varli-
gin kanunda bir insan olarak kabul edilip edilmedigini bilmesi 6nemli
degildir.”? Diger taraftan fail, hareketin konusunu ve buna ait 6zellik-
leri de bilmelidir. Hareketin konusu ise, tipe uygun hareketin tizerinde
gerceklestigi seydir.®® Oldiirdiigii canlimin insan oldugunu bilmeyen
kimsenin kasten adam ¢ldiirme sucunun ya da aldig1 seyin baskasina
ait oldugunu bilmeyen kimsenin hirsizlik sugunun faili olmas1 miim-
kiin degildir.** Baz1 suglarda ise somut bir konu yoktur ama hukuksal
bir menfaat mevcuttur. Ornek yalan yere yemin etme sugu (TCK m.
275).* Failin neticeyi de diistinmiis ve 6ngdrmiis olmas1 gerekir.* Bu
durum, sug tipinin kanuni taniminda failin gerceklestirdigi hareketin
yan1 sira su¢un olusumu icin bir de neticenin gerceklesmesi isteniyor-
sa ki bu tip suglar zarar suglaridir 6nem kazanmaktadir. Fail, sucun
maddi unsurunu olusturan hareketin yani sira gerceklestirdigi hare-
ketin sonucu olusabilecek neticeyi de bilmesi gerekir. Bu netice icrai

# fgel, Kayhan/ Ozgeng izzet/SOZUER Adem/Mahmutoglu Fatih S./Unver Yener,
Sug Teorisi, 2. Kitap, Istanbul 1999, s. 240.

30 Ozbek, Veli Ozer, TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlam, C. 1, Genel Hii-

kiimler, 2006, s. 279.

Hafifletici nedenlerin bulunmasi sadece failin cezasimin indirilmesinde etkili ola-

caktir. Ornegin fail, calmis oldugu esyanin degerinin hafif oldugunu bilsin veya

bilmesin, YTCK m. 145, TCK m. 522 geregince degerin hafif olmasindan yararlana-

caktir. Diilger, a. g. m., s. 281.

%2 Artuk/Gokeen / Yenidiinya, s. 555.

3 Ozbek, a. . e., s. 278.

34 Hakeri, Ceza Hukuku..., s. 154.
35

31

Hareketin konusu ile sugla korunan hukuki menfaat kavramlar1 birbirlerinden
farklidirlar. Hukuki menfaat, yasa koyucuyu, tipi diizenlemeye iten soyut men-
faati ifade eder. Bu kasten adam 6ldiirme sugu bakimindan insan hayati, hirsizlik
sucu bakimindan ise miilkiyet hakkidir. Ozbek, a. g.e,s.278.

36 Hakeri, Ceza Hukuku..., s. 154.
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suclarda ve ihmal suretiyle icrai suglarda, kanunun yasakladig, ger-
ceklesmesini istemedigi netice, ihmal suglarinda ise, failin gercekles-
tirmek istemedigi fakat kanun tarafindan gegeklesmesi istenen netice-
dir. Burada kastedilen, kanuni tanimda ongoriilen ve hareket sonucu
olusan neticedir, yoksa bir zararin olusmasi degildir. Bir zararin olus-
masinin agirlatici neden olarak goruldiigii durumlarda failin netice-
yi ongormesi gerekmez.” Nitekim Yargitay 5. Ceza Dairesi, 8.11.1962
tarihli bir kararinda kasti, sug tesgkil eden fiilin, neticelerinin bilerek
ve istenerek isleme iradesidir seklinde tanimlamistir.3® Kast, netice
bakimindan kendi i¢cinde dogrudan ve olasi1 kast seklinde ikiye ayril-
maktadir. Yani, kanunda sug olarak ongoriilmiis, tarif edilmis, belli
bir fiilin neticesinin gerceklesecegi mutlak bir surette duistintilmiisse,
dogrudan kast, bu neticenin gerceklesmesi muhtemel adledilmesine
ragmen, gerceklesmesine katlanilmissa da olas1 kast vardir. Dogrudan
kastin varlig1 halinde, islenmesi kararlastirilan fiilin neticesi, mutlak
surette bilinmektedir. Ornegin A.’y1 6ldiirmek igin silahini bu kisiye
dogrultup atesleyen B., bu fiilinin neticesinde A.’nin 6lecegini mutlak
surette degerlendirmis, bilmistir.*

Yukarida, failin, hareketin konusunu ve buna ait 6zellikleri de
bilmesi gerektigini ifade etmistik. Yani fail, sucu olusturan eylemin,
icra edilis sekline iliskin olarak kanuni tanimda belirtilen hususlarin
da bilincinde olmasi gerekir. Ornegin icbar suretiyle irtikdp sugunun
olusabilmesi igin, bir kimse, 765 sayil1 Kanun’daki ifadeyle, “ memuri-
yet sifatin1 veya gorevini kétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya bagkasina
haksiz olarak para verilmesine veya sair menfaatler saglanmasina veya bu yol-
da vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar etmelidir.” (TCK m. 275, ETCK
m. 209). Fail, bu sugu islerken biittiin bu hususlarin bilincinde olmali-
dir. Bunlar sugun basit sekline iliskin olabilecegi gibi, sugun nitelikli
unsurlarina iligkin de olabilir. Ornegin hirsizlik sugunda caldig1 seyin
degerinin ¢ok yiiksek oldugunu bilmesi gerekir.** Diger taraftan fail,
gerceklestirmis oldugu fiil ve bunun kanunda gosterilmis olan moda-
litesi ile ilgili 6zellikleri bilmelidir. Yani fail, hareketin zamani, yeri

87 Diilger, a. g. m., s. 79.

3 Ava, a. g.m., s. 88.

¥ Ozgeng, a. g. m., 5. 347.

40 fcel/ Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, a. g. e., s. 238.
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ve kullanilan araca iliskin hususlar1 da bilmelidir.*'Yine bu baglamda
olmak {izere, fail, bir neticenin gerceklesmesinin énemli oldugu sug-
larda, gerceklestirdigi fiili ile netice arasindaki nedensellik bagini bil-
melidir. Ancak nedensellik baglantisindaki 6nemsiz sapmalar, kastin
varhigini etkilemez. Ornegin fail, 6ldiirmek istedigi kisiye elindeki de-
mir ile vurur ve bu darbe tizerine fail yere diiser. Magdurun sldugtinii
zanneden fail, su¢ delillerini ortadan kaldirmak icin cesedi denize atar.
Ancak magdur, aslinda aldig1 demir darbesiyle degil, denize atma so-
nucu bogularak olmiistiir. Bu gelisme kastin varligini etkilemez.*

Sucun kanuni taniminda sugun olusabilmesi igin, failin kendisi-
ne veya magdura ait bir takim tanimlamalarda bulunulmussa bun-
larm da fail tarafindan bilinmesi kastin varligi bakimindan 6nem
tasimaktadir.® Ornegin resmi belgede sahtecilik sucu agisindan TCK
m. 204 fikra 2 kapsamindaki bir sug igin, failin kendisinin memur oldu-
gunu bilmesi, kasten adam 6ldiirme sucunun nitelikli hali bakimindan
magdurun alt ya da tist soydan biri oldugu bilmesi,* sucun resit olma-
yan bir kimseye kars1 islenmesi hususlarmin failce bilinmesi gerekir.*
Ancak failin fiilini, sahista yanilma veya sapma ile gerceklestirmesi
halinde, mesele asagida ayrintilariyla anlatilacak olan TCK m. 30 fikra
2 geregince ¢oziilecektir.* Bazen bu hususlarin bilinmesi sugun niteli-
ginin degismesine de neden olur. Bu durumda degisen sug agisindan
failin kast1 sz konusu olacaktir. Ornegin, kasten adam oldiirmenin
cumhurbaskanina suikast sucuna déntismesi icin, failin dldurdagu
kimsenin devlet bagkani oldugunu bilmesi gerekir. Aksi halde TCK m.
310’a gore degil, TCK m. 81 veya 82'ye gore cezalandirilir.” Agirlas-
tiric1 nedenlerin fail tarafindan bilinmesinin gerekip gerekmedigi ko-
nusunda ise ikili bir ayrima gidilmektedir. Buna gore, netice sebebiyle
agirlasmis suglar bakimindan, TCK m. 23 geregince failin agirlasan ne-
tice bakimindan en azindan taksir seklinde kusurunun bulunmasi ge-
rektiginden, agirlatici nedenlerin fail tarafindan bilinmesi gerekmez.

4 Ozbek, a. g. e, 5. 277.

42 fcel/Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, a. g. e., s. 238.

4 Suclar kural olarak herkes tarafindan islenebilir. Ancak bazi suclar ancak belli kisi-

ler tarafindan islenebilir ki bunlara 6zgii suglar denir. Ozbek, a. g.e,s.277.

44 Diilger, a. g. m., s. 80.

% fcel/Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, a. g. e., s. 238.

46 Diilger, a. g. m., s. 80.

47 Artuk/Gokeen / Yenidiinya, s. 555.
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Bu konuda failin objektif 6zen yiiktimlulugiin bulundugunun ortaya
konmasi gerekecektir. Ote yandan eger agirlatici neden sugun konun-
sa iliskin ise, bu durumda agirlatict nedenin de fail tarafindan bilinme-
si gerekir. Ornegin TCK m. 244fikra 3'tin uygulanabilmesi icin, failin
isleyisini engelledigi ya da bozdugu bilisim sisteminin bir banka ya
da kredi kurumuna veya kurulusuna ait oldugunu bilmesi gerekir.*®
Ancak Yargitay bir kararinda bu esasa aykir1 bir goriis benimsemistir.
Soz konusu 5. CD'’si karar su sekildedir: “Yargitay Ceza Genel Kurulu-
nun Dairemizce de benimsenen 15.11.1962, 5/4 ve 15.10.1962,5-54/53 giin
ve sayuli ictihatlarinda da agiklandigu dizere, sug faillerinin kagirdiklar: kadin-
larin, evli olduklarini énceden bilmemis olmalarimin sucun evli kadina kars
islenmis olmast durumunu ortadan kaldirmayacagina gére ve TCK nun 429.
maddesinin ikinci fikrasinda evli kadimin kacirilmast hali icin agirlasan ceza
ongoren yasa koyucunun, sug failinin bu suctan ceza gorebilmesini, TCK nun
440-441/2. maddelerinde oldugu gibi, kagirdig1 kadinmin evliligini bilmesi ko-
sulma baglamadigina gore, 429. maddenin ikinci fikras: yerine birinci fikras:
ile uygulama yapilmas: yasaya aykiridir.”*

2. BILME UNSURU BAKIMINDAN KAST, HATA,
SAPMA ILISKILERI

Bu baslik altinda kastin bilme unsuru bakimindan, kast, hata, sap-
ma iliskileri incelenecektir.

a. Hata Kast Iliskisi

Hata durumunda kisi, bir zan iizerine hareket etmektedir, irade
sucun konusunun kimligi veya niteligi konusunda yamnilgiya diis-
mekte ve bunu hareket esnasinda hi¢ fark edememektedir. Diger bir
ifadeyle, gercegin bilinmemesi nedeniyle yanlis bir hiikiim verilmek-
tedir. Ornegin caliliktaki kipirtiy1 bir hayvana ait zannederek, o tarafa
dogru ates edip bir insan1 6ldiiren kisinin durumu hata kavrami iginde
degerlendirilmelidir.®® Doktrinde s6z konusu durumu unsur yanilgisi

48 Diilger, a. g. m., s. 80.

49 20.4.1983,563/1344, C")zgeng, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, 2.
Basi, Ankara 2005, s. 295.

Ozar, Stileyman, “Tiirk Ceza Hukukunda Sapma”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.
66, 2006, s. 227, 228.
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olarak tarif eden goriisler de bulunmaktadur. Iste bu yanilgs, kastin var-
ligina engel olmaktadir. Bu yanilg: halinde kasten islenmis bir haksiz-
liktan bahsetmek miimkiin olamayacaktir. Failin bilgisi veya tasavvu-
ru gercege uysaydy, islemis oldugu fiilin bir haksizlik teskil etmeyecegi
muhakkaktir. Ancak meydana gelen netice agisindan, gerekli dikkat
ve 0zen gosterilmis olsaydi1 boyle bir netice ile karsilasiimazd: seklinde
bir yargiya ulasilabiliyorsa bu durumda taksirle islenmis bir haksizlik
s0z konusu olur ve s6z konusu hukuki degerin taksirle ihlali kanunda
sug olarak tarif edilmisse failin ancak bu nedenle sorumluguna hiikme-
dilebilir. Ornegin, vestiyerdeki paltoyu kendi paltosu zannederek alan
bir kisinin taksirli hareket ettigi sonunca varilsa bile TCK" da hirsizlik
fiilinin ancak yararlanma kastiyla islenebilecegi belirtildigi icin, failin
cezai sorumluluguna hitkmedilemeyecektir.”' Yukarida ifade edilmeye
caligilan durum, TCK m. 30, 1. fikrada “Fiilin icrast sirasinda sucun kanu-
ni tammundaki unsurlar: bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu
hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir” seklinde belirtilmistir.>
So6z konusu maddenin 2. fikrasinda suca etki eden sebeplerde hata 3.
fikrasinda ise, hukuka uygunluk sebeplerinde veya kusurlulugu et-
kileyen sebeplerde hataya diistilmesi halini diizenlenmektedir. Bu {i¢
fikra da fiili hataya iliskindir. Fiili hata bir algilama hatasidir. Bu hata
yliztinden sugun unsurlarindan bir veya daha fazlasina iliskin yamnlgt
ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu yanilgi, kast1 kaldiran esash bir hatadir.
Bu, sahista yapilan 6nemsiz/esassiz hata, fiili hata degildir anlamina
da gelmektedir. Maddi konuda hata ancak, yukaridaki 6rneklerde ve-
rilen, konularin degistirilmesinin sugun bir kurucu unsuru {izerinde
etkili olmas1 durumunda, ceza hukuku agisindan esash hale gelir ve
fiili hayata dontistir.”® Bu bakimdan kisinin, magdurun kimliginde
yanilmis olmasi kastinin varligini etkilemez. Ornegin A.'y1 6ldiirmek
isterken, yanilarak B."yi éldiiren kisi magdurun kimliginde yanilmis-
tir. Bu durum ise, kanuni tarife uygun haksizligin gerceklesmesi baki-
mindan herhangi bir 6neme haiz degildir. Cinkii sucun kanuni tari-
findeki unsurlarin disinda bir somutlastirmaya, miisahhaslastirmaya
gidilemez.** Turk doktrininde fiili hata olarak adlandiran bu durumlar
Alman doktrininde tipiklikte yanilma olarak adlandirilmakta ve kastin

1 Ozgeng, a. g. m., s. 350.

2 Ozar, a. g. m,, s. 230, 231.
% Ozar, a. g. m,, s. 229, 230.

> Ozgeng, a. g. m., s. 351.
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bilme 6gesinin aksi yoniinii olusturmaktadir. Bu nedenle cesitli elesti-
riler yoneltilmektedir. Buna gore, kastin bilme 6gesinin, sugun kanuni
tanimindaki unsurlara iliskin olmasi aranirken yanilmanin, sugun ka-
nuni tanimindaki maddi unsurlara iligskin olarak aranmig olmasi cid-
di bir celigkidir. S6z konusu madde de acik¢a maddi unsurlardan séz
edildigi i¢in sucun maddi konusu {izerindeki yanilmanin failin cezai
sorumlulugu tizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir seklinde yanlis
anlamalara yol acacag ifade edilmektedir.”® Bu elestiri ise soyle karsi-
lanmaktadir. Fail islemis oldugu fiille ilgili olarak bir hukuka uygun-
luk sebebi varsa, failin, bu hukuka uygunluk sebebinin maddi sartla-
riin gerceklestiginin bilincinde olmasi gerekmektedir. Yani bu sart-
lar konusunda bilgi, kast kapsaminda degerlendirilen bir bilgidir. Bu
nedenle, islemis oldugu fiil acisindan bir hukuka uygunluk sebebinin
maddi sartlar1 aslinda gerceklesmedigi halde, bu sartlarin gergeklesti-
g1 zanniyla hareket eden kisinin islemis oldugu sug agisindan kastinin
varligindan bahsedilemez. Belirtilen nedenlerle, TCK da kastin tanim
yapilirken “sucun kanuni tanumindaki unsurlar” ibaresi kullanilmisken
hatanin tanimin yapildigi TCK m. 30 birinci fikrada ise, “sug¢un kanuni
tammundaki maddi unsurlar” ibaresi kullanilmistir.>

Bazen de fail yanilmamus olsaydi, baska bir su¢ meydana gelecekti
diyebilecegimiz durumlar ortaya ¢ikabilir. 56z konusu halde ise, failin
hatasi ortaya ¢ikan sonu¢ bakimindan esaslidir ve 6rnegin bu yanilgis:
nedeniyle sugun agirlatic1 halini isleyen kimse sugun basit seklinden
sorumlu tutulacaktir. Ama sucun olusumu acisindan hata esasiz
oldugundan cezai sorumluguna hitkmedilecektir. Irade ile gercek irade
arasindaki farkin fail lehinde ¢6ztimlendigi durumlari, TCK'nin 30/2.
maddesi agikca teyit etmektedir. S6z konusu fikraya gore,” bir sucun
daha agir veya daha az cezayr gerektiren hallerinin gerceklestigi hususunda
hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanmir”. Boylelikle hafifletici veya
agirlastiricisebepler hakkindakihatanin da faillehine degerlendirilmesi
gerektigi ongorilmiistir. Bu durumda, olayda suca etki eden bir neden
olmadig1 halde var zanneden veya boyle bir neden oldugu halde bunu
bilmeyen veya yok zanneden kisi, bu hatasindan yararlanir. Ornegin
siradan bir tasi, altindan yapilmis zannederek ¢alan kisi, 145. maddede
ongoriilen hafifletici sebepten yararlanacaktir. Keza annesini 6ldtirmek

% Tezcan/Erdem, a. g. m., s. 345.
% Ozgeng, Gazi Serhi..., s. 297.
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isteyen bir kisiye, karanlikta annesini zannettigi kadini sldurdugtinde,
82. maddedeki agirlastirici sebep uygulanmayacaktir.”” TCK m. 30,
2 ve 3. fikralarda, ozetle kanuni tanimin fiili unsurlarinda hata hali
diizenlenmistir.”® TCK m. 30/3’te ise, “Ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenlere iligkin kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz
bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.” seklindedir. Bu fikrada,
hukuka uygunluk sebeplerinde veya kusurlulugu etkileyen sebeplerde
hataya dustilmesi hali dtizenlenmistir. Bu da fiili hatanin bir tiirtidir.
Fiili hukuka uygun kilan bir sebep olmamasina ragmen, failin boyle
bir sebebi varsaymasi stz konusudur. Ornegin, asayisin olmadig
karanlik ve 1ssiz bir dar sokakta yiirtiyen kisi, arkadan kosarak
gelmekte olan kimsenin kendisine saldiracagini zannettiginde, mesru
miidafaanin olustugu konusunda yanilmaktadir ve bu hatasindan
m. 30/3 geregince yararlanacaktir. Ancak s6z konusu fikrada mazur
gortilen hata, bir hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlariin olusup
olusmadig1 noktasindaki hatadir. Yoksa yeni bir hukuka uygunluk
sebebi yaratan ya da var olan1 genisleten fiiller, fiili hata degil, kural
hatasidir. Ornegin ac1 geken bir hastanin &tenazi talebini uygulayan
doktor, kanunun bu fiili hukuka uygun kabul ettigini diistinerek
davranmis olsa da bu hatasindan yararlanamaz.”® Bu oOrnekteki
doktorun fiili, hukuka uygunluk nedenini 6ngéren normlarda hatadir.
Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi geregince fiili/esash hata
sayllmayacaktir.” Ancak TCK'nin 30. maddesine 5377 sayili Kanun'la
eklenen, “isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz
hataya diisen kisi, cezalandirilamaz” seklindeki hiikiimle, 4. maddedeki
ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz kuralimn yumusatildigy
belirtilmektedir. Buna gore, kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kurals,
ceza sorumlulugu icin failin kanunu bilip bilmediginin arastirilmasi
zorunlulugunu kaldiran, kastin stimulti kuralin1 sinurlayan, hukuka
aykir1 fiilin tipikliginin bilinmesi konusunda objektif sorumluluk
yaratan bir kuraldir. Mademki ceza sorumlulugunun temeli kast
sorumluluguna dayandirilmaktadir 6yleyse kisinin meydana gelen

7 Ozar, a. g. m,, s. 231, 233.

% Aydin, Oykii Didem, “Ceza Hukukunun Cagdas {lkleri ve Avrupa Birligi Kriterle-

ri Agisindan Tiirk Ceza Kanunu Tasarist”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 53, 2004,
s. 79.

¥ Ozar, a. g. m,, s. 234, 235.

60 Aydm, a. g. m., s. 79.
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tiilden dolay1 cezalandirilabilmesi icin davranisinin meydana getirdigi
sonucu bilmesi ve istemesi gerekmektedir. Fiilin yasaklandigim
hakli olarak bilmeyen kimsenin kasith davrandig1 soylenemez.® Bu
goriisler aslinda kast teorisi cercevesinde toplanmaktadir ve sonug
olarak, fiilin su¢ oldugunu bilmeyen kimse haksizlik bilincine sahip
degildir ve bu kimsenin yaptig1 hata kagimilabilir olsa dahi fiilinden
dolay1 kasten sorumlu tutmak miimkiin olmayip, taksirli sorumluluk
halleri saklidir.? S6z konusu bu degerlendirmeler elestirilmistir. Her
seyden once kast teorisi, fiilin su¢ oldugunu bilmemekle, fiilin maddi
nitelikteki unsurlarinibilmemeyi es tutmaktadir. Her iki durumda kast1
ortadan kaldirmaktadir. Bu durum bir ispat sorununu beraberinde
getirecektir. Oyle ki, failin haksizlik bilincine sahip olarak fiili olarak
isledigini, her ttirli makul stipheyi yenerek ispatlamanin zorlugu
acitktir.®® TCK m. 30’a eklenen 4. fikra geregince, kural {izerindeki
hatanin ceza sorumlulugunu kaldirabilmesi icin, kaginilmaz olmasi
gereklidir. Buna gore, hataya diismekte kusurlu olan fail, fiilden dolay1
kasten sorumlu olacaktir. Ciinkii kural tizerindeki hata, fiil {izerindeki
hatanin aksine kast1 kaldiran degil, kusurlulugu etkileyen bir neden
olarak kabul edilmektedir. Kusurlulugu kaldirmasi igin ise hataya
diistilmesinde taksir diizeyinde bir kusurun olmamas: gerekir. Hataya
duistilmesini kacinilmaz kilan, herkes agisindan gecerli olan objektif
nedenler olabilecegi gibi, kisinin icinde bulundugu kosullardan
kaynaklanan stibjektif nitelikteki nedenler de yapilan hatayr mazur
gosterebilir. Kural tizerinde hatanin kacinilabilir olmasi durumunda,
tiillden dolay1 kasten sorumlu tutulan failin cezasinda bir miktar
indirim yapilmast miimkiindiir. Doktrinde, TCK'nin kural tizerindeki
hatanin mazeret sayilmasmi mimkiin kilan bu diizenlemesinin,
uygulamada ne sonuclar doguracagini bilmenin hentiz miimkiin
olmadigl, buna karsilik kanunlarin mutlak sekilde uygulanmasmin
gerekliligi karsisinda TCK m. 30/4"tin ancak sinirli hallerde uygulama
alan1 bulabilecegi belirtilmektedir.*

61 Giingor, Devrim, “Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata”, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, S. 68, 2007, s. 135, 151.

62 Ozgeng, Gazi Serhi..., s. 318.

B Artz, “Ignorance Or Mistake Of Law”, The American Journal Of Comparative Law,

1976, s. 655’ten nakleden, Giingor, a. g. m., s. 152.

64 Glingor, a. g. m., s. 159.

BB Dergisi, Say1 79, 2008 211



Mahmut GOKPINAR makaleler

b. Sapma Kast Iliskisi

Hedefte sapma halindeise, bir yanilgi s6z konusu degildir. Hareket,
neticesini istenen konu tizerinde degil, sapma sonucu bir baska konu
tizerinde gerceklestirmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu, 10.12.1990
tarihli bir kararinda s6z konusu durumu, hedefte hata hali olarak
adlandirmistir.®® Bu durum igin doktrinde, isabette hata ifadesi de
kullanilmaktadir.® S6z konusu bu kararda, “hedefte hata, kiside hatadan
tamamuyla ayridir. Burada fail kisiyi karistirmamustir. Hedeften sapan, failin
iradesi degil, fiilidir” denmistir.” Hatada fail bir zan tizerine hareket
etmekteyken, sapma halinde bir zanla hareket etmemekte iradesi ile
esya arasinda aslinda bir uyumsuzluk bulunmamaktadir ama dissal
bir sebeple uyumsuzluk ¢ikmaktadir. Ornegin A.ya ates edip B.'yi
oldiiren kisinin igine diistiigi durum, boyle bir durumdur. Oyleyse
sonuglar1 ayni olsa da, hata ile sapma farkli olup, hata i¢sel, sapma ise
digsaldir.%®

Sapma da tipki esasli olmayan hata gibi kusurlulugu etkilemez.
Cunkii magdurun sahsina gore, cezanin belirlenmesi usulii ceza
hukukunda yoktur.®” Biitiin unsurlariyla gerceklesmis bir sugun
varligini ortadan kaldiramaz. Sapma olmasayd fiil su¢ olmayacakti
denemez.”” Hedefte sapma sonucu, ortaya tek netice ¢ikmugsa tek neticeli
sapma, ancak bazi durumlarda fiilin islenisiyle kastedilen neticenin
yaninda bagka bir netice daha gerceklesmis olabilir. Buna da cift
neticeli sapma denir. Ornegin, bir cam1 kirmak igin atilan tagin bir kisiye
isabet etmesi halinde tek neticeli sapma, A."y1 6ldiirmek icin ateslenen
silahtan ¢ikan merminin A.'ya isabet etmesinin yan sira, B."ye isabet
etmesi durumunda ise ¢ift neticeli sapma vardir.”? ETCK doneminde tek
neticeli sapma hallerinde, madde 52 gercevesinde uygulama yapiliyor
ancak bu konuda da duraksamalar yangiyordu. Ornegin, saldirganlara
ates etmek isterken, kendisini kurtarmak isteyen gece bekcisini
olduren sanigmn kasten adam oldiirme sugundan cezalandirilmasi

6 Ozgeng, a. g. m., s. 353.

% Erem/Damsman/ Artuk, a. g. e, s. 613.

7 Ozgeng, a. g. m., 5. 353.

8 Ozar, a. g. m,, s. 227, 228.

% Erem/Damsman/ Artuk, a. g. e, s. 613.

7 Ozar, a. g. m,, s. 226.

1 Ozgeng, a. g. m.,, s. 353, 358.
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uygun bulunmusken (CGK, 15.2.1982), bir sahsa ates etmek isterken,
elinden tabancasinin taniklar tarafindan alinmak istemesiyle cikan
karisiklikta tabancanin patlamasiyla bir baska sahsin 6lmesi olayinda
taksirle 6ltime sebebiyet verme degil, kasten adam 6ldiirmenin oldugu
kabul edilmistir (CGK, 1.11.1971). Yeni Ceza Kanunu’yla birlikte bu
hususta oncekinden farkli bir yol izlemenin miimkiin olabilecegi
belirtilmektedir.”” Bir goriise gore, tek neticeli sapma halinde, az 6nce
verilen 6rnek bakimindan, kisi tesebbiis derecesinde kalmis nas: izrar
sucundan ve ayrica, muhtemel kastla ya da taksirle gerceklestirdigi
miessir fiil sugundan sorumlu tutulmas: gerekir.”? Diger bir gortise
gore ise, failin sadece meydana gelmis neticeden sorumlu tutulmas
gerekir. Bu fiil ise, gerceklestirilmek istenen neticenin, baska bir
maddi konu tizerinde gerceklestirilmesinden ibarettir. Bu nedenle fail
lehine bir ¢6ztimlemeyle failin islemek istedigi tek suctan sorumluluk
dogmalidir. Clinkii tek neticeli sapmada biitiin unsurlari ile olusmus
bir sugun sadece konusu degismektedir. Tipki sahista hata gibi
tek neticeli sapmada da fiilin bir baska kisiye kars1 islenmis olmasi
kusurlulugu etkilemez. Tek neticeli sapmada, ortada biri kastedilip
de gerceklesmeyen netice bakimindan tesebbiis halinde kalmis bir
sug, digeri de kasitli olmayarak gerceklesen netice bakimindan taksirli
bir su¢ olmak {izere iki su¢ bulunuyor degildir. Ortada tek netice ve
tamamlanmus tek su¢ vardir, bu da, stibjektif olarak kurgulanan ve
fakat diger bir sey veya kisi tizerinde gergeklesen neticeden baska bir
netice degildir. Dolayisiyla bu ¢oziimde yeni bir manevi unsur icat
edilmis degildir. Bu nedenlerle, sucun kast olunan kisiye kars1 islenmis
varsayilmasi en uygun ¢oztimdiir. Hali hazirda bunu engelleyecek bir
yasa hiikmii yoktur. O halde uygulamada, ETCK'nin 52. maddesindeki
sonuclara uygun olarak gelmis gortis ve kararlarin devam etmemesini
gerektirecek zorunlu bir sebep yoktur.” ETCK doneminde 52. madde
cercevesinde gelismis bu ictihada bir 6rnek vermek istiyoruz. Yargitay
1. CD'nin 21.9.1981 tarihli karar1 soyledir: “S'nin M'yi yaralamak
amactyla tabancasiyla yaptigi atis sonucu P'nin yaralanmig olmasina gore,
TCK'nun 52 ve 79. maddeleri gozetilmeden, ayrica M'yi yaralamaya tesebbiis
sucundan da ceza tayini, bozmay: gerektirmistir”” Cift ya da cok neticeli

2 Ozar, a. g. m,, s. 238.

7 Ozgeng, a. g. m., s. 543.

7 Ozar, a. g. m,, s. 241.

7> Ozgeng, a. g. m., s. 357.

TBB Dergisi, Say1 79,2008 213



Mahmut GOKPINAR makaleler

sapma halinde ise, gerceklesen netice bakimindan failin kasttan dolay1
ceza sorumluluguna gidilmesi, gerceklesen diger neticeler bakimindan
ise failin, olas1 kast veya taksirli sorumluguna hiitkmedilmesi gerektigi
savunulmaktadir”® ve TCK'min 30. maddesinin gerekcesinde,
suclarin ictimai hiikiimleri baglaminda bir degerlendirme yapilmasi
gerektiginin ifade edildigi belirtilmektedir.

3. KASTIN ISTEME UNSURU

Herhangi bir seyin ya da hareketin bilinmesi veya diistiniiliip on-
gortilmesi bu seyin veya hareketin istenildigi anlamina gelmez. Bir
seyin istenilmesi o seyin bilinmesini de icermesine ragmen tersi bir
durum yani bir seyin bilinmesi istenmesini icermez. Bireyler bildik-
leri her seyi istemezler. Iste bu mantiksal ¢ikarimin ceza hukukuna en
onemli yansimasi ise kastin varlig1 icin bilmenin yeterli olmayacag:
bunun yansira bilinen bu hareketin veya neticenin istenmesinin de ge-
rekli oldugudur. Doktrinde, isteme kavraminin karsilig1 olarak irade
unsuru kavrami da kullanilmaktadir. Istenenin bir iradeye dayanmasi
nedeniyle bu kavram tercih edilmektedir.”” Kasta asil 6zeligini veren
isteme unsurudur.” irade veya isteme unsuru sabit oldugunda, kastin
diistinme ve dngdrme yani bilme unsuru bakimindan ayrica bir arastir-
ma yapmaya gerek yoktur. Fail neleri biliyorsa kastin varlig1 agisindan
bunlar1 istemelidir. Bilme ve isteme ¢akismalidir. Y.CGK, 19.6.1995/E,
3/182 K no.lu bir kararinda bu gortsleri teyit eder nitelikte ifadeler
kullanmistir. S6z konusu karar gore: “Suctan séz edilebilmesi igin bilme-
nin saptanmasindan sonra ikinci bir inceleme yapmak ve istemenin de bulu-
nup bulunmadigint aragtirmak gerekir. Inceleme konusu olayda, sanik, yetkili
merciden maden arama ruhsati alip, izin i¢in orman bélge basmiidiirliigiine
bagvurduktan sonra, istemin sonuncu beklemeden izin verildigi inanciyla
Devlet ormaninda mermer ocagr acmis, bilahare 27.4.1992 tarihinde verilen
izne dayali olarak 11.5.1992 tarihinde bu yer sirkete orman iradesi tarafindan
teslim edilmis bulunmasina gore, olayda kast gerceklesmediginden...””

Doktrinde, isteme unsurunun niteligiyle ilgili olarak, kastin varlig1

Ozgeng, a. g. m., s. 358.
77 Diilger, a. g. m.,, s. 81.
Torosly, a. g. e., s. 181.

79 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.basi, Ankara 2006, s. 339.
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bakimindan olmas: gerekli isteme, kisi acisindan kimama yargisinda
bulunulmasini gerektirecek bir isteme degildir. Ornegin cebir veya
tehdit etkisiyle bir eylemi islemek zorunda kalan bir kisi, bu eylem
acisindan kasten hareket etmistir. Ancak failin sug isleme yontindeki
iradesi zorlama bir iradedir. Failde, kasten isledigi bu eyleme iliskin
davranislarini yonlendirme yetenegi bulunmadigindan bu eylem do-
laysiyla, fail kusurlu sayilmamakta ve cezalandirilmamaktadir.®** Dola-
yistyla, istemek kastin bir unsuru olmamalidir. Yani, kisi isledigi fiilin
sonuglarini 6ngodrmiis ise bunlarin gerceklesmesini istememis olsa bile
kasten hareket etmistir. Az 6nceki 6rnekte, kisi mecbur edildigi fiilin
neden olacag1 sonuglarin bilincindedir, bu neticeler istememis de olsa
kasten hareket etmistir. Isteme unsurunu kastin bir unsuru olarak gor-
mek klasik goruisiin etkisinden kaynaklanmakta ve kastin bir kusur-
luluk sekli olarak kabuliiniin bir sonucudur® denmistir. Ancak yargi
uygulamasi bu goriisleri destekler nitelikte degildir. Ornegin Yargitay
5. Ceza Dairesi 1.7.1998 tarihli bir kararinda, “Egitim Astsubay: olan sa-
nik T.'nin, bir terdrist cesedi iizerinden tim Komutani astsubay M. tarafindan
diizenlenen tutanak ile elde edilen su¢ konusu tabancay: mal edinmek ama-
cryla gercek tutanagr ortadan kaldirip, yerine tabancadan séz etmeyen sahte
tutanag: diizenleyen diger samik Yiizbasi A.'min sahte tutanag: imzalamasi
yolundaki onerilerini once reddederek olumsuz tutum sergilemesine ragmen
‘onun bu tutanak imzalanacak, imzalanmasaniz ben yapacagim bilirim’” diye-
rek, ayrica sicilini bozacagindan ve uzak karakollara siireceginden soz ederek
tehdit etmesi iizerine, askeri disiplin, bolgenin olagantistii hal 6zelligi ve gore-
vin hayati tehlike arz etmesi gibi zor kosullar nazara alinarak degerlendirildi-
ginde, ciddi ve endige verici boyutlarda oldu§unun kabulii gereken bu tehdit
ve baskimin etkisinde kalarak imzalamak mecburiyetinde kaldig1, olusa gore
bir mal edinme iliskisi icinde de olmadigimin anlasilmas: karsisinda, sugun
manevi, kast dgesi itibariyla olusmadig gozetilmeden yazili sekilde zimmete
istirakten mahkumiyetine karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.”® Goriil-
digi gibi Yargitay isteme unsuru olmaksizin kastin olusamayacagt
gortistindedir.

Diger taraftan bir fiilin hangi hallerde istenmis hangilerinde isten-
memis sayilacagi sorusunun cevabi 6nem kazanmaktadir. Cok defa kisi

80 fcel/ Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/Unver, a. g. e., s. 240.
81 Ozgeng, Gazi Serhi..., s. 300.
82 Ozgeng, Gazi Serhi..., s. 301.
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bir sonucu dngormek, bilmekle beraber, dogrudan bu sonuca neden
olmak icin hareket etmis olmayabilir. Ornegin, sadece panik yaratmak
amactyla bir meydana bomba koyan kimsenin durumunda oldugu
gibi. Burada fail, patlama sonucu orada o anda bulunmakta olan ¢ok
saylda insanin 6lebilecegini bilmektedir, ama onun istedigi sadece pa-
nik yaratmaktir. Bu olayda 6liimler meydan gelirse bunu istedigi soy-
lenebilir mi? Bu soruna ¢6ztim getirmek amaciyla, umut etme, arzu etme
gibi olctitler getirilmistir. Boylece umulan veya arzu edilen sonuclar
istenmis sayilacak denmistir. S6z konusu sorun, giinimtizde riza dl¢ti-
tii ile ¢oztimlenmektedir. Buna gore, failin gerceklesmesini onayladig:
sonugclar, yani gerceklesme tehlikesini kabul ettigi sonuclar istenmis
sayilir. Bu nedenle yukaridaki 6rnek bakimimndan, bombay1 yerlestiren
kisi 6ltiim sonuncu istemis sayilir. Ciinkii boyle bir sonucun gergekles-
me ihtimali onu hareketten alikoymamuistir. Fail, hangi sonu¢ meydana
gelirse gelsin ben bu bombay: patlatmak istiyorum demek suretiyle ortaya
¢ikan sonucu pesinen onaylamis ve bu itibarla da istemistir.®

Kastin isteme unsurunun tespitinde bazi sorunlarla karsilasila-
bilinir. Ornegin, pencere camini kirmak igin bos pencereye ates eden
kimsenin, o sirada pencerenin arkasinda bulunan kimseyi 6ldiirmesi
olayinda, acaba 6liim neticesi istenmis midir? Yada sigortadan para al-
mak i¢in ucaga bomba koyan kisi, bombanin patlamasi1 sonucu ucakta
olen kisileri 6ldtirmeyi istememis midir? Bu 6rneklerden de anlasilaca-
g1 lizere, kastta isteme unsurunun cergevesi, kapsami iyi tayin edilme-
lidir. Ozellikle birden fazla neticenin sz konusu oldugu hallerde bu
unsurun hangi durumlarda gerceklesmis sayilacagina iliskin kriterler
konulmalidir.** Ceza hukukunda maksat ya da amagtan anlagilmasi
gereken, failin gerceklestirmek istedigi neticedir.® Ceza normunun,
failin agikca belli bir amagla hareket etmesini aramadig1 hallerde, so-
nucun istenmis sayilabilmesi i¢in, bu sonucun, sucu olusturan hareke-
tin amaci1 veya amagclarindan biri olmasi sart degildir. Failin bu sonucu
mumkiin olarak gormesi ve onun gerceklesmesi tehlikesini kabul et-
mesi, bagka bir ifadeyle o sonuca neden olma pahasina hareket etmis

8 Torosly, a. g.e,s.182,183.
84 Hakeri, Ceza Hukuku..., s. 155.

8 Y.6. CD. 1.4.1992-E, 229K.806 “Dere yataginda kendiliginden olusan ve koy or-
tak mal1 olan ceviz agaglarinin bakimini yaptiklar: anlasilan saniklarin, agaclarda
haklar1 olduklar: diistincesiyle, bir miktar cevizi gotiirmekten ibaret eylemlerinde
hirsizlik kast1 bulunmadigindan ...”, Demirbas, a. g. e., s. 339.
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olmasi yeterlidir.* Diger taraftan, irade unsuru da denilen kastin iste-
me unsuru, failin iradesinin sugun kanuni taniminda yer alan maddi
unsurlara yonelmesi oldugundan, bu unsurun kapsami bakimindan
cesitli olasiliklar ortaya cikabilir.*” Bu bakimdan, sonug belirli veya be-
lirirsiz olsun, istenilen sonug¢ olmak niteliginde kaldik¢a yani irade-
nin ¢izmis oldugu smirlar1 asmadikca kast dogrudandir.®® Failin asil
istedigi netice veya neticelerin yani amacinin gerceklesmesi i¢in baska
baz1 neticelerin daha gerceklesmesi zorunlu ya da muhakkak ise fail
bu diger neticeleri de istemis demektir. Ornegin, A., B.'yi tabanca ile
oldurmek isterse, bu sirada B.'nin 6niine gegen C., A.'ya ates etmeme-
sini sdylerse ve buna ragmen A. ates etse C."yi delip gecen kursunla B.
de olse, Anin C. agisindan da 6ldiirme kast1 vardir ve bu kast dogrudan
kasttir.® Gortldiigu gibi istenilen neticeye baglh zorunlu olarak gercek-
lesen ve kanuni tanima uygun olan bu neticeler gercekte failin amact
degildir. Ancak istenen neticeden de ayrilmasi miimkiin degildir. Bu
netice ya da neticelerin gerceklesmesi zorunlulugu faili yapacagi hare-
ketten vazgecirmez. Bu durumda failin gerceklesen diger netice/neti-
celeri de istemedigi soylenemez. Bu nedenle bu durumlarda da dogru-
dan kast vardir. Burada failin olursa olsun demesinin bir 6nemi yok-
tur. Diger netice/neticeler asil neticeye bagli, zorunlu olarak gercekles-
mektedir. Fail, diger neticeleri de istemistir.”® Diger taraftan, failin, asil
istedigi netice veya neticelerin gerceklesmesi i¢in baska bazi netice/
neticelerin daha gerceklesmesi zorunlu degil ve fakat fail tarafindan
baska baz1 neticelerin daha gerceklesebilecegi bilinmis, tasavvur edile-
bilmis, buna ragmen asil istenen netice/neticeleri gerceklestirecek ha-
reketi yapmissa, somut olayda gerceklesen diger netice/neticeleri de
fail istemistir. Burada bunlarin gerceklesmesi konusunda yalnizca bir
ihtimal bulunmaktadir. Boylesi bir durumda gergeklestirmek istenen
netice/neticeler acisindan dogrudan (muayyen), éngoriilen diger neti-
ce/neticeler acisindan olas: (muhtemel)kast vardir.” Bu konuya asagida
olas1 kast baslig1 altinda tekrar dontilecektir.

86 Toroslu, a. g.e., s.184,185.

87 Artuk/Gokeen / Yenidiinya, s. 558.
8  Erem/Damsman/ Artuk, a. g. e, s. 453.
8 Hakeri, Ceza Hukuku..., s. 156.

0 Ozbek, a. g. e., s. 280.

91 Hakeri, Ceza Hukuku..., s. 156.
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C. KASTIN TCK’DA DUZENLENIS BICIMINE YONELIK
ELESTIRILER

Olas1 kast bakimindan olsa da sonugta kastla éngérme arasinda
baglant1 kurulmakta ancak kastin dnemli unsurlarindan bilme ve is-
teme ile ilgili hicbir ifadeye, belirlemeye yer verilmemektedir ki bu
durum biuytik bir eksikliktir denilmektedir.” Yine, kastin taniminin
yapildig1 ctimlede ve yapilan tanimda etken-edilgen fiil yapist uyus-
mazhigimin var oldugu, “Kast, sucun kanuni tammundaki unsurlarin bile-
rek ve istenerek gerceklestirilmesidir” ifadesinde “ gerceklestirilmesi iradesi-
dir” seklinde ifade eksikliginin oldugu belirtilmektedir.”

II. KAST, OLASI KAST, BILINCLI TAKSIR ILISKILERI

5237 sayil1 (yeni) Tiuirk Ceza Kanunu'nda kanun koyucu 6nceki
765 sayili TCK’dan farkli olarak kusurun agirlig1 veya hafifliginin tak-
dirini tamamen hakime birakarak uygulamanin bu konuda daha adil
bir eksende islemesini saglamak istemistir. Bunun iginde TCK'nin 21
ve 22. maddelerinde olas1 kast ve bilingli taksir ile ilgili diizenlemeler
yapmistir.”

A. OLASI KAST
1. OLASI KAST KAVRAMI

Kisinin gerceklesmesini istedigi bir netice ile ilgili olarak dogru-
dan kastinin bulundugu kabul edilir. Kast, sugun kanuni tanimin-
daki, objektif nitelikteki unsurlarin bilinmesi ve istenmesi olarak ta-
nimlaninca, bazi hallerde kisi, neticeyi istemedigini, bundan dolay1
da kastinin olmadigini, olsa olsa taksirinin s6z konusu olabilecegini
iddia edebilir. C)rnegin diismaninin bulundugu bir ortamda, kalaba-
lik icindeki diismanini hedef alarak ates eden kimse, fiili neticesinde
dusmani disindaki kimselerin de 6lmesi halinde, onlarla bir problemi

2 Bayraktar, a. g. m., s. 30.

B Avcl, Mustafa, “Tiirk Ceza Kanunu TCK Tasarilar1 Ve Ozellikle 2004 TCK Tasari-
sinin Genel Olarak Degerlendirilmesi”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ttirkiye Barolar
Birligi Yaynu, 2. Kitap, Ankara 2004, s. 213.

Adigiizel, Recep, “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Olasi Kast ve Bilingli Taksir”, Anka-
ra Barosu Dergisi, 2005/1, s. 69.
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olmadigini, onlar1 tanimadigini, 6ldiirmek istemedigini, onlara yone-
lik bir kastinin olmadigini, bundan dolay1 da olsa olsa taksiriden 6ttirti
cezalandirilmasi gerektigi yontinde bir savunma yapabilir. Boylesi bir
durumda ele alinmasi gereken husus, bir kimsenin gerceklestirmek is-
tedigi neticelerle birlikte gerceklesmesi olas1 olan diger neticeler baki-
mindan kastinin varliginin kabul edilip edilmeyecegidir. Onceleri bu
husus, gayri muayyen kast, dolayisyla kast,” ikinci dereceden kast*® ad al-
tinda doktrinde ele alinmaktaydi. Son zamanlarda daha cok muhtemel
kast ve olas1 kast ad1 altinda ele alinan bu kast tiirti, TCK'da olast kast
ad1 altinda tanimlanarak diizenlenmis bulunmaktadir (m. 21/2). 5237
sayil1 Kanun ytrirliige girmeden 6nce, bu tiir durumlarda da failin
kastinin bulundugunu kabul etmek gerekecegi aksi takdirde kastin
olas1 olmasi ile dogrudan olmasi arasinda herhangi bir fark kalmaya-
cag1 ifade edilerek bu konu tizerinde durulmustur.”

Her seyden once belirtilmelidir ki olas1 kast, netice ile olusur.”
Bu netice/neticeler gerceklesmesi muhtemel olandir. Fail, bunlarin,
tecriibelere gore beklenen bir sonug oldugunu 6ngoérmesine veya tah-
min etmesine ragmen yinede hareketini gerceklestiriyorsa, bu sonu-
cu/sonuglart 6nceden kabul etmis demektir. Gerceklesmesi sadece
miimkiin olan, yani gerceklesmesi ihtimali az olan sonuglar bakimin-
dan, bir ayrim yapmak gerekir. Fail, sonucun gerceklesme imkanini
ongormekle birlikte, bu sonucun gerceklesmeyecegine inandig1 icin
hareket etmis olabilir. Ornegin bir sirkte bigak atma gosterisi yapan
biri, bicagin karsidaki kisiye isabet etmesinin ve onun yaralanmasimin
miumkiin oldugunu stiphesiz 6ngormektedir, ancak ustaligina giiven-
mekte ve bu sonucu 6nleyebilecegine inanmaktadir. Sonucun gercek-
lesmeyecegi konusunda kesin bir inancla hareket etmektedir. Bu ve
buna benzeri durumlarda sonug ortaya ¢ikarsa bunun istenmis oldugu
soylenemez. Boylesi durumlarda kasttan soz edilemez, ancak biling-
li taksirden soz edilebilinir. Bu karsilik failde, sonucu 6nleyebilecegi
inanci yoksa miimkiin goriinen sonuclar dahi istenmis sayilmalidir.
Ciinkii bu konudaki tehlike fail tarafindan kabul edilmistir.”® Gergek-

% Demirbas, a. g.e., s. 341

%  Toroslu, a. g.e.,s.185.

% Hakeri, Hakan, Sorularla Ceza Hukuku I, Ankara 2005, s. 33, 34.

% Demirbas, a. g.e., s. 342.

9 Torosly, a. g.e,s. 184.
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lesme ihtimali bulunan neticeler bakimindan, olasi kast durumunda,
kanuni tanima uygun neticenin gercekleserek bunun yamn sira ikin-
cil nitelikteki netice/neticelerin meydana gelmesi ve sucun olusmast
olayin gelisimine birakilmistir.'® Fail, hareketini yaparken muhtemel
neticelerin meydana gelmesini istememis de degildir.!" Biling ve ira-
desi neticeyi reddetmiyor. Ongérdiigii neticeler bakimindan su veya
bu olmus onun agisindan énemsizdir.'”? S6z konusu netice/neticeler
bakimindan bos verme mantig1 vardir.'®Bunlarin gerceklesmemesi
icin hicbir girisimi yoktur.'® Bu nedenle, olas1 kastin olursa olsun kast:
oldugu belirtilmektedir.'®

5237 sayili Kanun yiiriirliige girmeden once de Yargitay, karar-
larinda olas1 kasta isaret etmis ve gayri muayyen kast olarak adlan-
dirmistir.’® Bazen kastin varligini belirleyip taksirden ayirmis, ancak
gayri muayyen kast olarak adlandirmamistir.’”” Ancak, kararlarinda
zaman zaman farkli degerlendirmeler yapmistir. Bunlardan bir tane-
sinde, hentiz cocuk yastaki fail, daha once birkag¢ defa tecriibe edip
patlamadigini gorduigii tabancayi, nasil olsa patlamiyor diistincesi ve
saka yapmak amaci ile maktule yoneltip, tetige basmis ama bu kez si-
lah ates alip maktuliin 6lmesi olayinda, Yargitay Ceza Dairesi ve Ceza
Genel Kurulu, olay: dikkatsizlik ve tedbirsizlikle adam 6ldiirme ola-
rak nitelemistir. Karara muhalif olan tiyeler ise, saniga kasten adam
oldiirmek sucundan ceza verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Dokt-

100 Diilger, a. g. m.,, s. 87.

101 fcel/ Ozgeng/ Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, a. ¢. e., 5. 242.

102 Erem/Damsman/ Artuk, a. g.e., s. 453.

103 Adigiizel, a. g. m., s. 67.

104 Diilger, a. g. m.,, s. 87.

105 Hakeri, Ceza Hukuku. .., s. 158.

106 “Hasim telakki ettigi kisiden bagka kimselerinde var oldugu lokantaya girerek 6n-

ceden tartisti1 Yiiksel'e tevcihen silahini dort el atesleyen, Yiiksel'in yan1 ve arka
boliimiinde bulunan kisileri de gérmesi nedeniyle onlardan bir ve bir kaginin isa-
bet alip olebilecegini 6ngoriir durumda atislarini tevaddi ettirerek maktul Fatih'in
isabet almasina ve 6lmesine neden olan samigin, eyleminin Yiiksel'i 6ldtirmeye ek-
sik kalkismak ve Fatih’i gayri muayyen kastla cldtirmek oldugundan...” 18.2.2004,
3799/364, Hakeri, Sorularla Ceza ..., s. 38.

“Kalabaliga ates eden kisi, cldiirmeyi istememis olduguna gore, dldiiriilmek iste-
nen kisinin belirsiz olmasi1 adam 6ldtirme kastinin yoklugu anlamina gelmez ve
fiil taksirle degil, kasten islenmistir.” CGK, 19.4.1982,1-11/147, Hakeri, Sorularla
Ceza..., s. 34.
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rinde s6z konusu karar elestirilmistir. Buna gore, 6ltiim neticesi iki ihti-
malde gergeklesebilir. Birinci ihtimalde sanik, silahta mermi oldugunu
bilmiyordur. Bu durumda, sanik silahin dolu olup olmadigini kontrol
etmek seklindeki objektif ytikiimliltigunt ihlal etmistir. Gerekli dik-
kat ve 6zeni gostermemistir. Bundan dolays, olay, taksirle adam ol-
diirme hiikiimlerine gore ¢oziimlenmelidir Ikinci ihtimalde, fail her
ne kadar, patlamadigi konusunda tecriibeye ulasmissa da silahin dolu
oldugunu biliyordur ve patlayip patlamamas: konusunda emin degil-
dir. B nedenle, dolu olan silah1 magdura yoneltilip tetigin cekilmesi
olayinda artik taksirden bahsetmek miimkiin degildir. Fail olas1 kastla
hareket etmistir.'® Biz bu goriislere katilmamaktayiz. Fail her ne kadar
burada silahin dolu oldugunu bilse ve patlama ihtimalinin varlig: bir
an igin kabul edilse dahi fail, sonucu istememistir. Arkadasimnn 6lii-
miinti kabullenebilecegini de diisiinemeyiz. Bu nedenle olayda olast
kasta dayal1 bir degerlendirme yapilamaz. Silahin dolu olmasi nede-
niyle 6liim sonucunun meydana gelebilecegini 6ngdrmekte ama boyle
bir sonucun gerceklesmeyecegine, gerekli dikkat ve 6zeni gostermek
seklindeki ytiktimliiltigiine aykir1 olarak ve daha onceki tecriibelerine
dayanarak giivenmistir. Bu durumda bilingli taksirin varlig1 s6z konu-
sudur.

2. OLASI KAST- SUCA TESEBBUS ILISKiSI

Olas:1 kastta tesebbiisiin miimkiin olup olmadig: tartismalidir.
Yani, fail gerceklestirdigi eylem neticesinde, olas1 olan ve fail tarafin-
dan 6ngoriilen ikincil nitelikteki neticelerin gerceklesmemesi halinde
faili, gerceklesmeyen bu netice/neticeler bakimindan suga tesebbiis
hiiktimlerine gore sorumlu tutulabilecek midir?'® Doktrinde, Alman
kaynakl1 bir kisim goriisler bunu miimkiin gormektedir. Bu tiir bir kast
bir kere kabul edilince, failin gerceklesmesi muhtemel hangi neticeleri
kabul ettiginin arastirilmasi zorunludur. Sorun ispatla ilgilidir. Isten-
memis olan istemenin hangi su¢ bakimindan oldugu tespit edilemezse
bu durum failin lehine olmalidir.'® Diger taraftan, tesebbiis agisindan
failin, kasten hareket etmis olmasi onemlidir. Ciinkii Kanun kastin

108 C")deng, izzet, Uygulamali Ceza..., s. 110.
109 Diilger, a. g. m.,, s. 88.
10 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, a. . e., s. 562.
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dogrudan ya da olasi olmasi arasinda bir ayrim yapmamigtir."'! Or-
negin hareket halindeki bir aracin icerisinde bulunan A."y1 6ldiirmek
amaciyla ates eden B., bundan aragtaki diger kimselerin de zarar gore-
bilecegini 6ngormesine ragmen, hareketini icra etmekten ¢ekinmemis
ve A.'y1yaralamakla birlikte, yaninda oturmakta olan C.'nin 6liimiine,
D.nin yaralanmasina sebep olmustur. E. ise kursunlara hedef olmak-
tan kurtulmustur. Eger olas1 kast bakimindan tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanacag kabul edilirse, B., asil amacina yonelik hareketini icra
ederken C., D. ve E.nin 6lebilecegini 6ngoriiyor ve bu neticeyi goze
aliyorsa, C. bakimindan kasten adam oldirme, diger iki magdur ba-
kimindan kasten oldiirmeye tesebbiisten sorumludur. Ancak, yara-
lamaya maruz kalacaklarimi tasavvur ediyor ve bunu goze aliyorsa,
C. bakimindan neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama sonucu
olume sebebiyet, D. agisindan kasten yaralama, E. agisindan ise, kas-
ten yaralamaya tesebbiis s6z konusudur. Biitiin arastirmalara ragmen,
B.’nin C., D. ve E."ye yonelik olas1 kastinin hangi sug acisindan oldugu
tespit edilemiyorsa sorumluluk neticeye gore belirlenmelidir.'

Diger bir goriise gore iste olas1 kasta tesebbtis miimkiin degildir.
Ciinkii olasi kast netice ile belirlenir.'® Olas kast, failin eyleminin zo-
runlu bir sonucu degildir. Bu sonug ikincil nitelikte bir sonugtur. Bu
durumda, ikincil nitelikteki eylemin yasamin olagan akisinda elde edi-
len deneyimlere gore yani giinliik hayat tecriibelerine gore, gercekles-
mesinde bir zorunluluk bulunmamaktadir. Yani netice gerceklesme-
diginde bu bir mucizeymis gibi algilanmayacaktir. Dolayisiyla da fail
hareketini gerceklestirirken bu neticenin kesinlikle gerceklesecegini
bilmemektedir. Bu nedenle gerceklesmeme olasiligini hayatin olagan
akisma gore zaten iginde barindiran bir eylemde, icra hareketlerinin
sonucunda neticenin gerceklesmedigi halde faili bundan sorumlu tut-
mak mantiksal acidan celiski olusturdugu gibi sug genel teorisi ile de
bagdasamaz."* Aksi halde sorumluluk alani katlanilamayacak olctide
genislemis olur.'” Bu nedenlerle, olas1 kast halinde fail, gerceklesme-

1 jcel/ Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/Unver, a. ¢. e., 5. 244.

12 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, a. . e., s. 563.

13 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, a. . e., s. 561.

114 Diilger, a. g. m., s. 89.

115 fcel/ Ozgeng/ Soziier/ Mahmutoglu/Unver, a. g. e., 5. 244.
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yen ikincil nitelikteki neticeye tesebbtisten sorumlu tutulmamalidir."
Bu durumda yukarida verilen 6rnekte sorumluluklar soyle tayin edil-
melidir: B. asil amac1 olan A.'ya yonelik hareketinden dolay1 kasten
oldurmeye tesebbiis, eylemine zorunlu olarak bagh bulunmayan tali-
ikincil nitelikteki netice/neticelerden de C.'nin ¢liimii dolayisiyla ola-
st kastla adam oldiirme, D.nin yaralanmasi bakimindan ise kasten
yaralanma suclarindan sorumlu olur. E. bakimindan ise herhangi bir
sorumlugu yoktur. Diger bir ifadeyle, olas1 kast belli bir sonuca yonel-
mediginden ve sorumluluk ancak somut olayda meydana gelen netice
ile belirlenebildiginden tesebbiise miisait degildir. YCGK da 3.6.1985
tarih ve 83 /330 say1ili kararinda “belirli olmayan kast ancak netice ile belir-
lenir” diyerek bu kurali benimsemistir."'” Ancak Yargitay karalarinda
bu konuda bir istikrar s6z konusu degildir. Ornegin bir kararinda, “Ta-
bancasini kigilerin bulundugu salon ve odaya dogru yatay durumda tutarak
iki el ates eden ve bir kisiyi vuran samkta dldiirme bilinci ve kast: vardir. Ni-
tekim 765 sayili TCK m. 448 de belirli bir kisinin ¢ldiiriilmesi niyeti ve kosul
olarak yer almis degildir. Belirli olmayan bir kimseye yonelik olmayan kastla
da su¢ olusabilir” diyerek olasi kasta tesebbiisti miimkiin gormiisttir.

3. HER SUC BAKIMINDAN OLASI KAST
VAR OLABILIR Mi?

Baz1 suclar olas1 kastla islenemez. Ornegin, iftira sugu (TCK m.
267)ancak dogrudan kastla islenebilir. Ctinkii iftira sugunun olusabil-
mesi icin, kendisine hukuka aykir1 bir fiil ytiklenen kimsenin, bu fiili
islemediginin bilinmesi gerekir.""® Bu husus madde gerekcesinde de
vurgulanmistir. Bir sucun kanuni tanuminda bilerek, bildigi halde, bilme-
sine ragmen gibi ifadelere yer verilmisse bu su¢ ancak dogrudan kast-
la islenebilir. Bagska bir ifadeyle, kanuni tanimda, bilerek bildigi, halde
bilmesine ragmen, gibi ifadelere acikca yer verilen suglar olasi kastla
islenemez.' Bunun disinda, bir sucun kanuni taniminda, fiilin belli
bir amag ya da saikle islenmesinin arandig1 hallerde de, olas: kasttan
sz edilemez. Ornegin hirsizlik sugu'®

116 Diilger, a. g. m., s. 89.

17 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, a. . e., s. 562.
118 Hakeri, Sorularla Ceza..., s. 34.

19 Ozgeng, Gazi Serhi..., s. 305.

120 Timur, a. g.e.,s. 342,
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4. MUEYYIDESI BAKIMINDAN OLASI KAST

Olas1 kastin varlig1 halinde cezada indirim 6ngoriilmektedir (TCK
m. 21/2). Bu hususta da doktrinde tartisma konusudur. Lehinde olan
gortislere gore, olasi kastin varligi halinde ceza hukuku anlaminda
bir kast vardir. Bu kast, failin sugu dogrudan kast ile islemis gibi ce-
zalandirilabilmesi icin yeterlidir. Bununla beraber, bu ttirden kastin
haksizlik icerigi digerlerine oranla daha azdir. Fail, neticenin meyda-
na gelebilecegini 6ngdrmiisse de ne neticenin meydana gelmesi i¢in
gayret gostermistir, ne de neticenin meydana geleceginden emindir.
Bu nedenle faile cezanin asgari haddi verilebilecegi gibi, takdiri indi-
rim sebepleri de uygulanabilir.'” Ancak aleyhte goriislerde mevcuttur.
Buna gore, olas1 kast sonucta kasttir ve kast gibi cezalandirilmalidir.
Ceza indirimini 6ngoren hicbir kuram yoktur.'* Aksine olarak kuram-
lar ayn1 cezanin verilmesini 6ngoriir. Bu durum, olas1 kastin bilingli
taksirle ayni nitelikte gortilmesinden kaynaklamaktadir.'*Karsilastir
mal1 hukukta da boyle bir indirim s6z konusu degildir. Her ne kadar
olas1 kastin, dogrudan kasta oranla daha az bir yogunluga ve dolaysiy-
la daha az bir haksizlik icerigine sahip oldugu ileri siiriilebilse de, bu
durum zaten alt ve {ist stnirlar arasinda cezanin belirlenmesi sirasinda
goz oniinde bulundurulmaktadir.'

5. OLASI KASTIN TCK'DA DUZENLENIS BIiCIMINE
YONELIK ELESTIRILER

Bu konuda her seyden 6nce, Kanun’'da kast, taksir tanimina yer
verilmemeli, bu kavramlarin icerigi doktrin ve uygulamaya birakilma-
lidir denmektedir. Eger mutlak bir tanim yer alacaksa genel olarak bu
kavramlarm tanimi yer almali buna karsilik olas1 kast ve bilingli tak-
sir tanim1 bulunmamalidir. Ozellikle de olasi kast yanlis tanimlanmis
buda bilingli taksir taniminin ig¢ini bosaltmistir.’® Kastin taniminda

121 Hakeri, Ceza Hukuku. .., s. 159.

122 Aydm, a. g. m.,s. 78.

123 Bayraktar, a. g. m., s. 30.

124 Tezcan/Erdem, a.g.1, s. 341.

125 Mahmutoglu, Fatih Selami, “TBMM Adalet Komisyonunda kabul edilen Ttirk
Ceza Kanunu Tasaris1 Hakkinda Gortis”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Tiirkiye Baro-
lar Birligi Yaymy, 2. Kitap, Ankara 2004, s. 364.
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ongormek yokken olasi kast1 tanimlayan 21. maddenin 2. fikrasinda
olas1 kast, “kisinin, sucun kanuni tammundaki unsurlarin gerceklegebilece-
gini 6ngormesine ragmen fiili islemesi halinde olast kast vardir.” seklinde ta-
nimlanmustir. Burada, kastin tanimindan farkli olarak ngdrme kosulu
getirilmistir.”® Diger taraftan olasi1 kast, failin, sonucu 6ngordiigi hal-
de, bu sonucun gergeklesme ihtimalini goze alarak hareketini gercek-
lestirmesi durumunda s6z konusu oldugundan, tanimdaki 6ngérmesine
ragmen ifadesi yerine ongordiigii halde ifadesine yer verilmelidir.'¥ Ge-
rek olasi kast halinde gerekse bilingli taksir halinde ortak olan bir nok-
ta vardir ki o da, neticenin fail tarafindan 6ngoriilebilmesidir. Iki kav-
ram arasindaki fark, neticenin ongoriilebilmesiyle degil bunun goze
alinmasi ve kabullenilmesiyle ilgilidir. Nitekim olas1 kast1 tanimlayan
Avusturya Ceza Kanunu'nun m. 5/1 c.2’de “gerceklesmesi fail tarafindan
ciddi bicimde miimkiin goriilen ve goze alinan” ifadesine yer verilmistir.
Bu nedenle Kanun’da, olas1 kastin tanimina, “neticenin miimkiin goriil-
mesi ve goze alinmast” 6gesi eklenmelidir.'” Olas1 kastin mevcut halinde
aslinda bu kavramin degil bilingli taksirin tanimi yapilmistir.'® Ay-
rica, olasi kast ctimleciginin yetersiz kaldigi, bunun yerine drnegin ,
“yogunlasmsg taksir kast1”, “istenilmeyen kast” veya “neticeye bagl kast”
ifadelerini kullanmanin daha isabetli olacag: belirtilmektedir.™*

B. BILINCLI TAKSIR

Ceza hukuku anlamiyla taksir, kanun tarafindan diizenlenmis hu-
kuka aykir: bir fiilin, iradi olarak gerceklestirilmesine karsilik, netice-
nin fail tarafindan 6ngoriilebilmesi gerekirken 6ngoriilememesi ki bu
bilingsiz taksirdir veya ongoriildiigii halde istenmemis (bilingli taksir)
olmasidir.™ Yani isledigi fiilde kusurlu goriilen failin istemedigi so-

126 Ozen, Mustafa, “5237 Sayili Ceza Kanunu'na iliskin Elestiriler”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 65, 2006, s. 202.

127 Toroslu/ Ersoy, a. g. m., s. 10.
128 Tezcan/Erdem, a.g.r, s. 340.

129 yarsuvat, Duygun/Bayraktar, Koksal/Yiizbasioglu, Necmi, “Tiirk Ceza Kanunu
Hakkinda Galatasaray Universitesi'nin Goriisti”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Tiir-
kiye Barolar Birligi Yaymni, 2. Kitap, Ankara 2004, s. 294.

130 Alagdz, Mehmet, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarist”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ttirki-
ye Barolar Birligi Yayn, 2. Kitap, Ankara 2004, s. 248.

Bl Cakmut, Ozlem Yenerer/Cakmut, Alp, “Taksir Kavrami1”, Istanbul Barosu Dergisi,
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nuctan sorumlu tutulmasi taksiridir. Boylelikle kastin disinda da bir so-
rumluluk sekli kabul edilmistir. Ancak, taksir istisnai sorumluluk nite-
ligindedir. Baska bir ifadeyle ancak kanunda taksirle islenmesi miim-
kiin goriilen suglar bakimindan bu sorumluluk kabul edilmistir.'*

Taksir bir sorumluluk sekli olarak 765 sayil1 TCK’da var olmasina
karsin bilingli taksir kavrami, bu Kanunu'na 8.1.2003 tarih ve 4785 sa-
yili1 Kanunla eklenmistir. Maddeye gore “Failin 6ngordiigii neticeyi iste-
memesine ragmen neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir”
Yeni Kanun’da ise 22. maddenin tigtincii fikrasinda, “Kisinin ongordii-
Qi neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli
taksir vardir” seklinde tanimlanmigtir.'™ Karsilastirmali hukukta da bazi
ceza kanunlar taksiri tanimladiklar1 gibi s6z konusu ayrima da yer
vermislerdir. Ornegin, tarihli 1930 Italyan Ceza Kanunu, 1950 tarihli
Yunan Ceza Kanunu, 1996 tarihli Rusya Federasyonu Ceza Kanunu,™*
doktrinde bu ayrimin, ceza hukukunda klasik sug teorisinin etkisiy-
le kastin bilme ve isteme unsurlarindan olustugunun kabuliintin bir
sonucu oldugu ifade edilmistir.” Diger taraftan da, bilingli taksir ifa-
desi yerine ongoriilii taksir denilmesinin daha dogru oldugu da savu-
nulmaktadir. Buna gore, ongoriilti taksir deyimi ile bilingli taksir de-
yimi ayn1 anlamdadir. Ancak bilingli taksir deyimi, bilingsiz taksirin
de oldugu izlenimini vermektedir ki bilingsiz olanin cezalandirilmasi
miimkiin degildir.’*

Taksirin varlig1 igin her seyden 6nce neticenin 6ngoriilebilir olma-
s1 gerekir. Boylelikle kaza ve tesadiiften ayrilir. Fail, gtinliik hayat tec-
riibelerine gore ongoriilebilmesi miimkiin olan neticeleri gerekli 6zeni
gostermemesi nedeniyle dngorememis ve bu nedenle hukuk diizeni-
ni tarafindan kendisine sorumluluk ytiklenmistir. Ortak, gtinliik ha-
yat tecriibelerine gore, ongoriilemeyecek bir netice varsa fail kusurlu
sayilip cezalandirilamaz. Failin neticeyi 6ngorebilip, ongoremeyecegi
tespit edilirken, kisisel, ekonomik durumu, tecriibesi, yasi, zeka dere-
cesi, beden kusurlar1 ve cinsiyeti dikkate alinmalidir. Ayrica, hareketin

C.76,S.2,2002, s. 424.

132 Erem/Danigsman/ Artuk, a. g. e., s. 456.
133 Demirbas, a. g.e., s. 342.

134 Artuk/Gokeen/ Yenidiinya, a. g. e., s. 577.
135 Ozgeng, a. g. ., 5. 333.

136 Erem/Damsman/ Artuk, a. g. e, s. 468.
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yapildig1 zaman ve bu zamandaki sartlar da nemlidir.'” Bilingli taksir
halinde fail, iradi olarak gerceklestirdigi hareketinden kanuni tanima
uygun, hukuka aykir1 bir sonucun gerceklesebilecegini ongormekte,
tahmin etmekte olmasina ragmen, neticenin gerceklesmesini isteme-
mekte, gerceklesmeyecegini ummakta ve buna giivenmektedir. Fail,
tiilinin tehlikeli olabilecegini anlamakta, ancak bu tehlikenin derecesi-
ni anlayamamakta ve yetenegine ya da suuruna giivenerek bu netice-
nin gerceklesmeyecegini diistiniip hareket etmektedir.”*® S6z konusu
bu diistince veya gtiven failin ytiktimluliiklerine aykir1 bir sekilde ger-
ceklesmektedir. Boylece, bilingli taksirde, gerceklesmesi olas1 sayilan
neticenin gerceklesmeyecegine, fail, ylikiimliiliiklerine aykir1 olarak,
ozensiz bir sekilde giivenmektedir. Ornegin, yogun sisin goriis me-
safesini oldukca azaltmis olmasina ragmen, motorlu kayikla bogazin
bir yakasindan diger yakasina yolcu tasimaya tesebbiis eden kisi, bu
kosullarda bir deniz kazasina sebebiyet verecegine ihtimal vermistir,
ancak tecriibelerine, mesleginin gerektirdigi ytiktimluliiklerine aykir:
bir sekilde gitivenerek “bir sey olmaz” diistincesiyle kayigina yolcu ala-
rak bogazda sefere ¢ikmis ve yapmis oldugu kaza sonucunda insanla-
rin 8limine ya da yaralanmasina neden olmustur.”* Burada fail, neti-
cenin gerceklesmeyecegini dustintip risk almaktadir.'*® Diger taraftan
fail, olas1 saydig1 sonucu kabul etmemektedir de. Doktrinde bu neden-
le, TCK'nin 21. maddesi gerekcesinde olas1 kast icin verilen 6rneklerin
aslinda bilingli taksiri olusturdugu belirtilmektedir.

Verilen 6rnek bakimindan, mermilerin sirf isabet edebilecegini bil-
mis olmak olas1 kastin varlig1 i¢in yeterli degildir, bunun i¢in neticenin
fail tarafindan kabul edilmesi de gerekir, bu olgular ispatlanamazsa
olas1 kast degil bilingli taksir s6z konusudur denmektedir.’*! Hemen
belirtmeliyiz ki, bir kisinin trafik sucu islemesiyle ceza hukuku anla-
mindaki sorumlulugu birbirinden farklidir. Ornegin, sirf, failin ehli-
yetinin olmamas1 onun taksirli hatta bilingli taksirli olarak hareket et-
tigini gostermez. Fail, bu durumda ehliyetsiz ara¢ kullanmakla trafik
sucu islemistir ancak kaza ile failin stirticti ehliyetine sahip olmamasi

137 Cakmut/Cakmut, a. g. m., s. 425, 431, 437.

138 Cakmut/Cakmut, a. g.m.,, s. 252.

139 fcel/ Ozgeng/Soziier/ Mahmutoglu/Unver, a. ¢. e., 5. 252.

140 Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, istanbul 2006, s. 62.
141 Hakeri, Sorularla Ceza..., s. 38.
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arasinda bir illiyet bag1 kurulabiliyorsa, trafik kazasinin meydana gelis
sekli de dikkate alinarak bilingli taksirin varlig: tartisilabilinir.'*?

Ozetle, neticenin 6ngoriilmiis olmast ancak buna kargin istenme-
mesi bilingli taksirdir. Bilingsiz taksirden farki da buradadair, bilingsiz
taksirde fail, neticeyi Sngormesi gerekirken 6ngérememektedir. Biling-
li taksirde ise bu netice 6ngoriilmekte ancak istenmemektedir.™*

C. OLASI KAST-BILINCLI TAKSIR AYRIMI

Bu giin ceza hukuku 6gretisinde en ¢ok tartisilan konulardan birisi
olasi kast ile bilingli taksir ayirimidir. Ciinkii ikisi arasinda ¢ok ince bir
¢izgi vardir ve bu ¢izgi iyi belirlenemedigi takdirde kolaylikla yanlis
sonuglara varilabilinir."* Her iki kavram arasinda her ne kadar gercek-
letilen fiilin bilingli ve iradi olmasi ortak bir nokta olsa'*® da birin kastin
digeri taksirin bir ¢esidi oldugu unutulmamalidir.#¢

Neticenin dngoriilmesi her ikisinde de ortak olan unsurdur. Ancak
bilingli taksirde fail 6ngérmiis oldugu neticeyi istemez ve bu nedenle
goze almaz, aldirmaz bir tavir takinmaz.'” Kanuni tanima uygun fiilin
ya da neticenin gerceklesmeyecegini ummak dahi bu konuda ayirt
edici bir kistas degildir. Ctinkii boylesine bir umut, kanuni tanima
uygun eylemin gerceklesmesine katlanma halinde de miimkiindiir.'*
Olas1 kast halinde de fail, kanuni tarife uygun fiilin gerceklesmesini
arzu etmemektedir, sadece kabullenmektedir.'* Fail i¢in ulasmaya
gayret ettigi hedef o kadar onemlidir ki, fail bu hedefe ugrasma ugruna
kanuni tanima uygun bir fiilin gerceklesme ihtimaline katlanmaktadir.
Bu netice/neticelerin gerceklesip gerceklesmemesi konusunda kayit-
sizdir, kabullenmistir. Kisi netice/neticeleri dogrudan istemiyorsa
da gerceklesmesini de kabullenmektedir. Iste bu kabullenme puf
noktasini olusturmaktadir. Ongoriilen netice kabulleniliyorsa olast

142 Sen,a. g. e, s. 63.

43 Cakmut/Cakmut, a. g. m., s. 436.

144 Hakeri, Sorularla Ceza..., s. 36.

45 Erem/Damsman/ Artuk, a. g. e, s. 36.

146 Hakeri, Sorularla Ceza..., s. 36.

147 Ozbek, a. g. e., s. 300.
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kast, kabullenilmiyorsa bilingli taksir s6z konusudur. TCK, tanimda
kabullenme unsurunu eksik birakmistir. Bu nedenle de olas1 kast-
bilingli taksir siir1 ¢izilememistir. Kabullenme unsuruna sadece
gerekcede temas edilmektedir denmektedir.””® Bu konuda Yargitay 1.
CD'nin 15.10.2002 tarihli karar1 6érnek olarak verilebilinir. Buna gore,
A., askerligi sirasinda AIDS hastaligina yakalanmis, ama buna ragmen
bu durumu agiklamayarak magdur S. ile evlenerek ona da hastaligin
bulasmasina neden olmustur. A.’nin burada bilingli taksirle mi yoksa
olasikastlamihareket ettigi belirlenmelidir. A., 6ngoriilebilinir neticeye
ragmen hareketini yapmistir. Ancak olas: kastinin var olup olmadig:
da arastirilmalidir. Bunun icin A.'nin 6ngordigii bulasma neticesini
kabullendiginin de ispat1 gerekir. Esiyle cinsel iliskiye girerek, cinsel
iliski yoluyla bulasan bir hastalik olan AIDS’in esine bulagsmasin1 A.,
kabullenmistir. Bu nedenle olayda, olas1 kastla cldiirmeye tesebbiis
s0z konusudur. Olas1 kast halinde, sorumluluk neticeye gore belir-
leneceginden, A./nin yaralamadan sorumlu tutulmasi gerekir. Nitekim
Yargitay da bu olayda eylemin TCK m. 456/3’e uyup uymadiginin
arastirilmasi gerektigine karar vermistir.'!

Yargitay 1. CD 10.5.2006 tarihli bir kararinda, sanigin is ortag:
maktulenin kalp hastas: oldugunu bilmesine ragmen olay gtinti, ba-
sit derecede etkili eylemde bulunmasi ve buna bagh olarak gelisen
kalp yetmezligi sonucu 8lumiin meydana gelmesinden dolay1, sanigin
olum sonucu istememekle birlikte 6ngordiigiiniin anlasilmasi tizerine
bilingli taksirle 6ldiirmenin var olduguna hiitkmetmistir. Eger fail soz
konusu bu olayda magdurun kronik kalp hastas1 oldugunu bilmeksi-
zin fiilini gerceklestirmis olsaydj, fail dikkat ve 6zen yiiktimliiltigtine
aykir1 hareket ederek 6ltim neticesini dngdrememis olmasi nedeniyle
taksirle oldtirmeden sorumlu tutulmaliyd:. Eger fail, dikkat ve 6zen
ylkimliliigtine tamamen uygun davranmis olsaydi bile yine 8lim so-
nuncu dngorebilecek durumda degildi ise bu 6liimden dolay1 sorumlu
tutulamayacak ve fiilinden 6tiirti sadece kasten yaralamadan sorumlu
tutulabilecekti. Eger fail, kronik kalp hastas1 oldugunu bildigi hasmina
uygulamis oldugu saldir1 sonunda, magdurun kalp krizi gegirebilece-
gini ongdrmiis ve bu sonucu da, giinliik konusma dilinde kullanildigt
sekliyle, “bana ne, oliirse olsiin diyerek” kabullenmis ve bu sonucun ger-

150 Hakeri, Sorularla Ceza..., s. 36, 37.
151 Hakeri, Sorularla Ceza..., s. 40, 41.
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¢eklesmemesi i¢in herhangi bir ¢caba harcamamaissa olasi kastla adam
oldiirmeden sorumlu tutulmalidir. Ancak, “bu kisi kalp hastasidir, benim
fiilim neticesinde dlebilir ama dlmeyecek, dlmeyecektir” seklinde bir algi-
lamayla, gerceklesmeyecegine yiikiimluliklerine aykir: olarak giiven
duydugu bu sonucu istememekle birlikte fiiline devam etmekte ve ne-
ticede 6liim olmaktadir. Fail, bu halde bilincli taksirle hareket etmekte-
dir. Fail, 6ngordiigii bu neticeyi, sadece kabullenmek suretiyle de olsa
istememekte, yalnizca gerceklesmeyecegini sanmaktadir.'

SONUC

Bu calismamizda da belirtmeye calistigimiz gibi kusurluluk ve
bunun belirlenmesi ceza hukukunun gercekten en tnemli ve zor
problemlerinden birisidir. Ciinkii kusurluluk ve inceleme konumu-
zu olusturan kastla ilgili doktrinde pek cok goriis ifade edilmis ancak
bunlardan hig birinin digerine 6nemli derecede bir {istiinliik sagladig:
gortilememistir. Iyi bir amagla yola gikilan yeni ceza kanunu yapma
calismalari, diinyanin hicbir yerinde goriilmeyen bir yasama faaliye-
ti icinde ve yine diinyanin hi¢bir yerinde gortilmeyen kisaliktaki bir
stire icinde, Avrupa Birligi'ne girme ¢abas1 gerekgesiyle, olmamas ge-
rektigi bicimde bir “panik mevzuatina” dontismiis, bir tilkenin hukuk
sisteminin ¢ok ¢nemli bir disiplini ve milyonlarca insanin diistince ve
davranislar1 yontinden bugtint ve gelecegi hicbir bilimsel yontemle
bagdasmayan bir bicimde diizenlenmeye calisilmistir. Bu da ceza hu-
kukunda yer alan diger pek ¢ok konunun yar sira 6zellikle ceza hu-
kukunun en biiyiik problemlerinden birisi olan kusurluluk konusun-
da hatal1 diizenlemelerin yapilmasina ve acelecilik nedeniyle uyarilara
ragmen bu hatalarin diizeltilememesine neden olmustur. Kast konu-
sunda yapilan diizenlemelerin bu konuda ¢ok daha buytik karisiklik-
lara yol acabilecek bicimde olduklar1 gériilmektedir. Ozellikle kast ve
bilingli taksir tanimlarinin eksik ve hatali yapilmas: buna ek olarak ka-
nunun gerekgesinde bu konuya iliskin olarak yapilan agiklamalarin ve
orneklerin de hatalar icermesi nedeniyle sorun adeta iginden ¢ikilamaz
bir hal almistir.’ Kast kuralinin genel bir hiikiim olarak diizenlenmesi
yaninda, 0zel kasta yer verilmesi gereken durumlarda bunun kanu-

152 Erdag, A. hsan, “Karar Incelemesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 9, 2006, s. 31-33.
153 Diilger, a. g. m., s. 108.
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ni tanimda diizenlenmeyisi de sorunlu, eksik ve uygulamada objektif
sorumluluk uygulamasma yol acabilecek diizenlemedir. Baz1 suglar
vardir ki, 6zel kastin acikca tanimda belirtilmesini gerektirir. Bu yapil-
mamissa 6rnegin TCK m. 102'nin gerekcesinde oldugu gibi gerekcede
yer verilen ifadelerle o sug 6zel kastla islenen bir sug haline getirileme-
yecegi gibi kast tanimin bu 6zel sug tiplerine iliskin hiikiimlere uygu-
lanig1 objektif sorumluluga yol acabilecektir. Ornegin sahte resmi bel-
geyi kullanma suguna iliskin 204. maddede evrakin sahteligini bilerek
kullanma ifadesine yer verilmedigi icin sadece genel kastla kullanma
eylemini gergeklestirenin objektif sorumluluguna gidilecektir.”™* Bii-
ttin bu agiklamalar da gostermektedir ki, yapilmas: gereken is konuyla
ilgili olan, 21 ve 22. maddelerde degisiklik yapilmasidir. Bu gercekles-
mezse uygulamada hatal1 kararlarin ¢ikmasi kaginilmaz olacak ve yeni
ceza yapisinda kuramsal agidan biiytik bir geliski yasanmaya devam
edecektir."
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