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1. GIRiS

Bu kisa yazida “ahlak”,' “genel ahlak”* gibi icinin doldurulmasi son
derece zor olan kavramlarla ilgili saptamalar yapmaya calisiimaya-
caktir. Kanunilik ve dolayisiyla belirginlik ilkesinin bir geregi olarak,
somutlastirmanin ¢ok 6nem tasidig1 ceza normlarinda, bu kavramla-
ra sikca atif yapilmasimin yargici ne denli zorladig ve yasay1 uygula-
yanin ahlak anlayisina gore nasil farkli yorumlarin ortaya ¢iktig1 bir
gercek. “Genel ahlak” gibi 6zellikle cinsel suglar ya da cinsel ahlaka ay-
kir1 eylemlerle 6zdeslestirilen bir kavramin, kadin cinselligi ve kadina
yonelik suglar s6z konusu oldugunda, son derece acimasizca, kadin
aleyhine bir soylemi ve uygulamay1 beraberinde getirdigi de hepimi-
zin malumu. Erkek s6z konusu oldugunda baska, kadin s6z konusu
oldugunda ise baska bir “genel ahlak” anlayisinin var oldugu gercegi,
yasanan her olayda kendisini bir kez daha gosteriyor. Elbette ki bu du-
rumu “ataerkil” yapidan bagimsiz sorgulamak da dogru degil. Ancak
bu baska yazilarda derinlestirilecek bir konu.

Bu yaz1 “genel ahlak”la ¢ok iliskilendirilen ve hukuk terminoloji-
sinde sikca yanlis bir anlam verilerek tanimlanan “ensest” s6z konusu
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oldugunda, genel ahlakin tersine bir islev tistlenerek, bu konuyu na-
sil konusulamaz tartisilamaz hale getirdigini vurgulamak ve ensestin
TCK’da neden sug sayilmadigini ya da sug sayilmasinin gerekip gerek-
medigini tartismaya agmak amaciyla kaleme alinmistir. Yani, bu yazi,
“kafa karisiklig1”n1 bir parca yayginlastirmak ¢abasi tasimaktadir. Akla
gelen sorular birkac noktada toplanmaktadir:

e TCKneden “ensest” adini tasiyan bir suga yer vermiyor?
e Ensest su¢ olmali m1?

e Ensestin sug olarak diizenlenmesi konusunda bir fikir birligi
olusursa, hangi degeri ihlal ettigi kabul edilecek dolayisiyla ceza ka-
nununun neresinde yer almasi gerekecektir?

¢ Ensesti su¢ saymanin yaratacagi sonuglar, su¢ saymamanin ya-
ratabilecegi sonu¢lardan daha m1 agir olur?

e Kutsal kitaplarda yasaklanan, Avrupa’nin hemen hemen biittin
devletlerinde ve ABD’'nin tiim eyaletlerinde sug olarak kabul edilip
ciddi cezalarla yaptirima baglanan ensest konusuna; “bu su¢ oralarda
cok islendigi icin toplumsal diizen bozulmustur. Tiirkiye toplumunda boyle
bir sugun islenmesi miimkiin degildir, genel ahlak ve ‘kutsal aile” anlayis
buna engeldir” seklinde bakmak ne denli gercekgidir?

ENSEST NEDIR?

Bugiin uygarligin temeli olan bir cinsel yasak seklinde goriilen ve
tarihin gesitli donemlerinde zaman zaman mesru, dogal hatta gerekli
sayilan® ensest, degisik bigcimlerde tanimlanmaktadir: Kelimenin Latin-
ce asli incestus olup sifat olarak “pis, kirlenmis, temiz olmayan” anlami-
na gelmektedir. Ayrica “ahlaksiz, uygqunsuz, iffetsiz, su¢lu” karsiliginda
kullanilmaktadir. Isim olarak da “kirlilik, iffetsizlik, uygunsuzluk” de-
mektir. Dilimizde karsilif1 olmayan bu kelime Arapca’da fiicurla kar-
silanmaktadir. Osmanlica-Tiirkge Sozliik’te fuicur; “giinah, zina” olarak
karsilik bulmaktadir. TDK Sozliigii'nde ise; gtinahin her cesidi olarak
ifade edilmektedir. Bugiin bu terim toplumumuzda “evlenmeleri, ahlak-
¢a, hukukga ve dince yasaklanms (nikih diismeyen) yakin akraba olan kadin

3 Tarihce icin bkz. Cahit Can, Toplumsal Insamin Evrensel Dogast ve Cinsel Suglar, Seg-

kin Yay., Ankara 2002, s. 23 vd. ; Oguz Polat, Tiim Boyutlariyla Cocuk Istismari, Ta-
mmlar, Ankara 2007, s. 162 vd.
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ile erkegin cinsel iligkide bulunmalarr” anlaminda kullanilmaktadir.*

Psikoloji ve ilgili diger bilimlerde “ensest”; birbirleriyle evli olmayan
ve evlilikleri yasaklanmusg aile tiyeleri arasindaki cinsel temas olarak tanim-
lanmakta ve bu tanim, bazen hem taraflar hem de fiiller bakimindan ge-
nisletilerek; kan bagindan bagimsiz olarak “giiven” iliskisini ve sadece
cinsel birlesmeyi degil, her tiirlii cinsel eylemi kapsama sokmaktadir.®

Bazi hukukgular da, bu genis anlami esas alarak TCK’da “ensest”in
zaten sug oldugunu soylerler ve toplumda da boyle bilinir. Oysa bura-
da dile getirilen ve ensest oldugu sdylenen sugclar; “cinsel saldir1” (TCK
m. 102/3-c) ve “cocuklarin cinsel istismar:” (TCK m. 103/3) kapsaminda
olan, cezay1 agirlastiran bir neden olarak ortaya ¢ikan ve rizaya dayan-
mayan ya da gecerli rizaya dayanmayan cinsel suglardir.

Ceza hukuku s6z konusu oldugunda ensest bagka bir anlam tasr.
Ceza hukuku literatiirtinde ve ceza kanunlarinda ensest; “evlenmeleri
yasak olan resit kisiler (riza ehliyeti olan) arasindaki rizaya dayali cinsel
iligkidir”. Tanimdan kolayca anlasilacag: gibi, “cinsel dokunulmazliga
kars1 islenen” suglardan farkli olarak ensestte taraflardan biri magdur
degildir, her iki taraf da sucun failidir. Kisaca ifade etmek gerekirse,
“ensest ¢ok failli bir sugtur”.® O halde karisiklig1 6nlemek igin en azindan
“rizaya dayanmayan ensest” ve “rizaya dayanan ensest” seklinde bir ay1-
rim yapilmalidir. TCK’da, aralarinda evlenme yasag1 bulunan ve resit
olan akrabalar arasinda riza ile gergeklesen cinsel iliskiyi yasaklayan
bir hiikiim olmadig1 icin ceza verilmesi miimkiin degildir.

EVLENME ENGELLERI-ENSEST -RIZA

Ensesti “cinsel dokunulmaziiga karsi iglenen” suglardan bagimsiz
olarak diizenleyen ve cezalandiran biitiin ceza kanunlari, sugu isleye-
bilecek kisilerle, evlenmeleri yasak olanlar arasinda dogrudan bir ilis-
ki kurmuslardir. Evlenmeleri yasak olan kisilerin sinir1 genisledikge,
sucun kapsami da genislemekte ve iliskinin yakinlik derecesi sadece
farkli cezalar verilmesinde bir 6l¢iit olmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun “Hisimlik” bashgin tasiyan 129. mad-

Ayrimtilar igin bkz. Polat, s. 159.
5 Tamumlar icin bkz. Polat, s. 160. vd.
6 Bkz. Tiirkan Yalcm Sancar, Cok Failli Suclar, Ankara 1998.
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desi evlenmeleri yasak olan kimseleri saymistir. Buna gore;
“Asagidaki kimseler arasinda evlenme yasaktir:

1. Ustsoy ile altsoy arasinda; kardesler arasinda; amca, day1, hala ve teyze
ile yegenleri arasinda,

2. Kayin lmsimhigr meydana getirmis olan evlilik sona ermis olsa bile,
eslerden biri ile digerinin iistsoyu veya altsoyu arasinda,

3. Evlit edinen ile evlathigin veya bunlardan biri ile digerinin altsoyu ve
esi arasinda.”

Soz konusu yasaga uymamanin MK’da elbette ki bir karsilig var-
dir ancak TCK'da bir karsilig1 yoktur. Iste tartisma da bu noktada, yani
ceza kanununda bir karsiliginin bulunmasinin gerekip gerekmedigi
noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Ensest iliski s6z konusu oldugunda, TCK’da bir hukuka uygun-
luk nedeni olarak diizenlenen “riza” nasil degerlendirilecektir? 26/2.
maddeye gore “Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hak-
kina iliskin olmak iizere, agikladig1 rizasi cercevesinde islenen fiilden dolay:
kimseye ceza verilmez.” Kisi kural olarak resit olduktan sonra, cinsel ya-
sam1 konusunda istedigi gibi tasarrufta bulunabilir. Acaba Tiirkiye’de
tiilin sug sayilmasini engelleyen husus, “riza”ya verilen mutlak deger
midir? Buna “evet” demek miimkiin degildir. Tiirkiye’de yaygin ka-
bul, bu toplumda boyle bir rizanin zaten olmayacag1 aksini soyleme-
nin toplumu rahatsiz edecegi, incitecegi yontindedir.

Ensesti sug olarak éngoren hukuk diizenlerinde de elbette ki “r1za”
bir hukuka uygunluk nedenidir. O halde “riza”"nin varligma ragmen,
cinsel ozgiirliik gibi tizerinde tasarruf imkaninin bulundugu bir alan-
da hangi gerekgelerle sug yaratilmaktadir? Her su¢ mutlaka bir degeri
ihlal eder. Herhangi bir hukuksal degeri ihlal etmeyen yani “hukuki
konusu” olmayan bir sug¢ diistiniilemez.” O halde “ensest” hangi dege-
ri ya da degerleri ihlal etmektedir? Bu noktada ¢ok farkli argtimanlar
ortaya atilmistir ancak her argiimana verilecek bir cevap da mutlaka
bulunmustur. 8

Yener Unver, Ceza H ukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara 2003, s.
37 vd.

Bu konuda ayrintili degerlendirmeler icin bkz. Raffaele Dolce, Incesto, Enciclopedia
del Diritto, XX, s. 973 vd.; Domenico Pisapia, Incesto, Novissimo Digesto Italiano, VIII,
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ENSEST HANGI DEGER YA DA DEGERLERI IHLAL EDER?

Yukarida belirtildigi gibi bu konuda farkli yaklasimlar vardir.
Ay sekilde, ensest sucuna ceza kanunlar: da farkl: basliklar altinda
yer vermislerdir. Zarara ugradig: diistintilen degerlerin basinda “genel
ahlak” gelmektedir. Bundan baska, “ailevi” menfaatlerin ihlal edildigi
yani aile dtizeninin bozuldugu; gelecek nesillerin saglikli olmasina dair
menfaatlere halel geldigi, ensest iliskiden dogacak cocuklarin ruhsal
ve fiziksel agidan sorunlu olacaklar: ve karisan roller karsisinda boca-
layacaklari, sosyal iliskiler kurmakta zorlanacaklar1 savunulmustur.’
Esasinda bu soylenenlerin tiimii dogrudur. Ancak kanun koyucular,
daha fazla zarar gordugtinti dustindiikleri degeri dikkate alarak farkli
tercihler yapmuslardir.

Ornegin Italyan Ceza Kanunu 564. maddesinde yer verdigi en-
sesti “aile ahlak:” (morale familiare)na kars1 bir su¢ sayarken, Alman
Ceza Kanunu “$Sahsi Hale, Evlilik Birligine ve Aileye Karst Suglar” bashkl
bolimde (m. 173) enseste yer vermistir. Avusturya Ceza Kanunu ise
daha farkli bir boyutta, konuyu “cinsel dokunulmazlik ve cinsel 6zgtirliik”
sorunu olarak gormiistiir (m. 211). Isvigre kanun koyucusu da aileye
iliskin degerleri 6n plana ¢ikararak, Ceza Kanununun 213. maddesin-
de ensesti “aileye kars1” islenen bir sug saymustir. Sugun kapsamu, sart-
lar1 kanundan kanuna degismektedir. Ornegin italyan Ceza Kanunu
“skandalin alenilesmesi”ni, 6n sart saymustir.

CEZA HUKUKU NEREYE KADAR UZANIR/UZANMALIDIR?

Bir fiilin sug olup olmadigini belirlemek konusunda yasa koyucu-
nun keyfi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. O halde yasa koyucu-
yu yonlendiren temel etmenler nedir? Buna verilecek cevap, en 6nemli
belirleyicilerin, “politika™® ve “ahlak”"* oldugudur. Her toplumun bir
siyasi, bir de ahlaki yapis: vardir ve bir toplumun yapisi siyasetten ve

s. 499 vd.; Francesco Antolise1, Manuale di Diritto Penale, Parte Speciale, I, Milano
1986, s. 395 vd.

9 Bkz. Dolce, s. 973,; Pisapia, s. 502; Antolisel, Parte Speciale, s. 395, 396

10 Nevzat Toroslu, Nasil Bir Ceza Kanunu, Ankara 1987, s. 1 vd.; Ferrando Mantova-

ni1, Diritto Penale, Parte Generale, seconda edizione, Padova 1988, s. 15 vd.

11 Francesco Antolisel, Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, undicesima edizio-

ne, Milano 1989, s. 8 vd.
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ahlaktan olusur. Hepimizin iyi ve kotti hakkinda diistinceleri vardir ve
bu diistinceler, yasadigimiz toplumdan bagimsiz degildir."

Ceza hukuku ve ceza, sosyal yasamin cekilebilir bir hale getirilme-
sinde yararlanilabilecek en son aractir. Ctinkii ceza hukukunun bir ala-
na miidahale etmesi demek; su¢ yaratmak ve ceza vermek, dolayisiyla
da temel hak ve hiirriyetleri bagka hukuk dallarinda goriilemeyecek
bir sekilde kismak demektir. Eger toplumsal diizen baska tedbirlerle
saglanabiliyorsa yani baska bir care varsa, ceza hukukuna basvurul-
mamalidir. Devletin asil gorevi her firsatta ceza hukukuna bagvurmak
degil; sosyal diizeni, temel hak ve hiirriyetleri 6lgtistiz bir sekilde kis-
maksizin saglamaktir.

Toplum diizenini bozan her sosyal sapmaya kars: devlet ceza mii-
eyyidesi uygulamaz, uygulamamalidir. Toplum bakimindan ortaya
cikan tehlike, fiilin igslenis bi¢imi, faildeki ahlaki kotiiliik, devletin de-
gisik ttirde olan ceza miieyyidelerle mudahalesini zorunlu kilar. Hu-
kukun diger dallarinda mevcut yaptirimlarin yetersiz kaldig: hallerde,
devlet, fiili ceza miieyyidesi ile karsilayacaktir. Ceza hukukunun mes-
rulugu, cezanin mesrulugu ile aciklanabilecek bir konudur. Cezanin
mesrulugu ise, cezanin toplumsal agidan mutlaka gerekli mi oldugu
sorusunun yanitina baghdir.

Ensest s6z konusu oldugunda ise {izerinde esas olarak durulan
“ahlak” ve daha dar anlamda “cinsel ahlak temelli toplumsal ahlak”tir. Ah-
lakla hukuk arasindaki iligki her zaman tartisma konusu olmustur.’
Bir tilkede hakim olan temel ahlaki esaslarla catisma halinde olan ceza
hukuku etkisiz kalmaya mahkumdur. Ciinkii boyle bir ceza hukuku
miisterek inanctan yoksun olacaktr.

Ahlak da hukuk gibi insanlar arasindaki iliskileri diizenlemeyi
kendisine konu edinmistir. Hatta bir toplumun ahlaki gortisleri, o top-
lumun ceza hukukunu 6nemli 6lctide etkilemektedir. Ancak, toplum-
sal ahlakin kinadig: biittin fiiller ceza kanunlarina girip, sug niteligini
kazanmamuistir ve kazanmasi da dogru degildir. Ahlaki anlamda sug-
luluk ile kanuni anlamda sucluluk birbirinden farklidir. Hukuk kural-
lar1 ile ahlak kurallari, birbirini kesen iki daireye benzetilebilir. Hu-

12" Patrick Devlin, “Ahlakin Dayatilmast” in Siyasal Diisiince (Der. Michael Rosen-
Jonathan Wolff), Ankara 2006, s. 194.

13 Ayrintih bir degerlendirme igin bkz. Antolise1, Parte Generale, s. 8 vd.
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kuk kurallarinin, ahlak kurallarinin timiinti biinyesine almis oldugu
diistintilemez. Devlet hukuk kurallarin tespit ile yetinmeli, insanlarin
vicdanlarina hitap eden ahlak kurallar1 alanina miidahale etmemeli-
dir. Ahlak ile hukuk birbirine karistirilmamalidir. Kiside gayr1 ahlaki
bir karakter oldugu halde hukuka uygun hareket edebildigi gibi, hu-
kuka aykir1 hareket eden herkesin ahlaksiz oldugu da sdylenemez.

Ceza hukuku, toplumdaki yaygin inanca gore, miieyyideye bag-
lanmas1 gereken bir takim fiilleri cezalandirmayabilir. Bu durumda
ceza hukuku, ahlaktan iyice uzaklasir. Tiim bunlara ragmen, ceza hu-
kuku her zaman ahlaka yaklasmakta ve ahlakla daha siki bir iliski igi-
ne girme egilimi tasimaktadir.

Cinsel ahlak/ahlaksizlik ile ilgili olarak yasanan norm koyma sti-
reci, belki ceza kanunlarinin baska higbir alaninda olmadig1 kadar; hu-
kukla ahlaki, gelenekleri, toreleri, aileyi bir araya ya da kars: karsiya
getirir. Kanun koyucunun bu alanda yapacag tercihler, gercekten re-
formcu olup olmadigini, kaliplasmis toplumsal 6nyargilar: kirip kir-
madigini, toplumu sadece koruyan degil ayni zamanda ilerletmek iste-
yen bir yaklasimi kavrayip kavramadigi konusunda da 6lgtit olacaktir.
Ornegin “zina”mn ahlaka aykir1 bir fiil oldugu herkes tarafindan kabul
edilmesine ragmen, TCK dahil bir¢ok kanunda zina sug olarak dngo-
rilmemistir. Ctinkii aile kurumunun, zinay1 su¢ saymakla korunmasi
miumkiin degildir.

Ancak unutulmamasi gereken bir gercek de vardir: Ahlaktan iyice
uzaklasan bir hukuk da toplumun zihninde “mesru” degildir.

KISA BiR DEGERLENDIRME

Turkiye’de “rizai ensest” olarak anlatmaya calistigimiz ensest bir
yana, “rizai olmayan ensest” dahi konusulamamakta ve yok sayilmak-
tadir. Cinsel suglarin ortaya ¢ikmalar: son derece zordur ve bu zorluk
ensest s6z konusu oldugunda daha da katlanmaktadir. Su¢ magdurla-
rina inanilmamakta ve magdur olanlar magduriyetlerini dile getirdik-
lerinde ¢ok agir tepkilerle karsilasmaktadirlar.

Ulkemizde “genel ahlak”mn giiclii olduguna ve bu nedenle ensest
gibi suclarin islenemeyecegine dair inang, artik “rizai olmayan” ensesti
ortmeye yetmemektedir. Rizai ensestin drneklerinin olup olmadig: ise
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fazlaca bilinmemekte, bilinse de dile gelmemektedir. Bu eylemin sug
olarak kabul edilmemis olmasi, bir kez daha vurgulamak isteriz, ey-
lemin kabul edilebilirligine degil, eylemin asla gerceklesmeyecegine dair
soyleme dayanmaktadir.

Amacimiz, tiim bilesenlerinden bagimsiz, yiizeysel ve ahlak¢: bir
bakisla cinsel ahlak/ahlaksizlik temelli bir eylemin mutlaka cezalan-
dirilmasini talep etmek degildir. Ama bu vesileyle “genel ahlak” taki
ikiytizluligt de gormek gerekir.

II. ALMANYA'DA ALEVLENEN TARTISMA
VE ANAYASA MAHKEMESI’NIN KARARI

Almanya’nin Saksonya eyaletinde yasayan Patrick S. ve Susan
K., kardes olmalarma ragmen birlikte yasayarak dort cocuk sahibi
oldular. Almanya’da ensest iligski yasalara gore sug sayilmasina rag-
men ikili bu iliskiden vazge¢medi. Ulkede yakin akrabalar arasmdaki
evliligin su¢ olmasinin gerekip gerekmedigi tartismasi bir kez daha
siddetlendi. Ensest sucunun islendigi iddiasiyla yapilan yargilamada,
cift, iliskilerinde bir yanlislik olmadigini savunarak, Alm. CK'nin 173.
maddesinin Anayasa’ya aykirt oldugunu iddia edince sorun Anaya-
sa Mahkemesi'nin oniine gitti ve Mahkeme bu konuda yapilan tartis-
malar acisindan son derece 6nemli bir karar vererek, “ensest yasag:”m
Anayasa’ya aykir1 bulmadi.

Bu kararda; ensestin tarih icinde ve cesitli kiiltiirlerde yeri, dinlerin
yaklasimi, karsilastirmali hukukta durum, ceza hukuku-ahlak iliskisi,
bir fiili su¢ sayarken kanun koyucunun degerlendirecegi hususlar, en-
sest yasag1 lehine diistinceler ve yasak aleyhine degerlendirmeler ¢ok
ayrintili bir sekilde yer almaktadir. Konunun her yontiyle tartisilabil-
mesi i¢in, metin, herhangi bir kisaltma yapmadan ve arastirmacilara
kolaylik olmasi acisindan, atiflar da korunarak tiimiiyle ¢evrilmistir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, (26 Subat 2008 tarihli Ikinci Da-
ire Karari- 2BuR 392/07) Alman Ceza Kanunu'nun (StGB) “kardesler ara-
st cinsel iligki”yi cezalandiran 173 /2-2 maddesini, Alman Anayasasi'na
uygun bularak, Anayasaya aykirilik itirazin1 reddetmis ve 26 Subat
2008 tarihinde asagidaki karar1 vermistir:
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GEREKCE

A. 1. Kardegler arasi cinsel iligkiyi yasaklayan hiikiim geregin-
ce cezalandirilan taraf, Anayasa’ya aykirilik iddias: ile itiraz konusu
maddenin hiikiimstizligtine karar verilmesini talep etmektedir.

I.2.

Cinsel iliskide bulunan kan bag; ile bagh kardesleri, iki seneye ka-
dar hiirriyeti baglayici ceza veya para cezasi ile cezalandiran Alman
Ceza Kanunu madde 173, fikra 2, ciimle 2 hiikmii, kiilttirler tarihi bo-
yunca stiregelen ve uluslar arasi alanda yayilmis ve icerisinde bir¢ok
amacin birlestigi bir yasaklayic1 norma dayanmaktadir.

3.

1. Ensest yasaginin kokenleri ilk¢caga kadar dayanmaktadir. Bu ya-
saga iliskin ilk diizenlemeler Hammurabi yasalarinda, Musevi (Tevrat-
Levililer béliim 18 bap 6 vd., béliim 20 bap 11 vd; Yasa'nin Tekrart boliim 27
bap 20 vd.) ve Islam hukukunda (Kur'an sure 4, ayet 23), antik Yunan hu-
kukunda (bkz. Karkatsoulis, Inzest und Strafrecht, 1987, s. 35 vd.), Roma
hukukunda (bkz. Mommsen, Romisches Strafrecht, 1955, s. 682 vd.), genis
bicimde kilise (bkz. Palmen, der Inzest. Eine strafrechtlich-kriminologische
Untersuchung, 1968, s. 44 vd.; v. Liszt/Schmidt, Lehrbuch des Deutschen
Strafrechts, 19927, s. 563 vd. ) ve Cermen Hukukunda (Wilda, Geschich-
te des deutschen Strafrechts. Das Strafrecht des Germanen, 1. Cilt, 1842
<yeni baski 1960>, s. 855 vd.) ve eski Alman Ceza Kanunlarinda (Bam-
berg Ceza Kanunu (Bamberger Halsgerichtsordnung) madde 142, Besinci
Karl'in Ceza Kanunu (Peinliche Gerichtsordnung Karl V.) madde 117,
Prusya Devletinin Genel Eyalet Kanunlari (Allgemeines Landrecht fiir die
Preuflischen Staaten) madde 1033 - 1047 ve 6zellikle madde 1041'de yer
almaktadir. Ensest konusu mitolojide, efsanelerde ve siirde de islen-
mistir (bkz. Rank, Das Inzest-Motiv in Dichtung und Sage. Grundziige einer
Psychologie des dicterischen Schaffens, 2. Baski 1926 <yeni bask: 1974>).

4.

2. 1851 tarihli Prusya Ceza Kanunu'na dayanan Kuzey Almanya
Konfederasyonu (Norddeutscher Bund) Ceza Kanunu'nun 171. madde-
si, 1871 tarihli Alman Imparatorluk Ceza Kanunu'nun (Reichstrafge-
setzbuch) 173. maddesine 6rnek olusturmustur. Alman Imparatorluk
Ceza Kanunu'nun “ahlaka karsi sug ve kabahatler” isimli 13. bap ve
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“ensest” baslikl1 173. maddesi, 6zellikle halkin ahlaki anlayis: geregin-
ce diizenlenmistir. 1902 yilinda baslayan Ceza Hukuku Reformu cer-
cevesinde -sadece ahlaksizlig1 cezalandirdigr igin ensest yasagini kaldirma
cabalarina ragmen- ensestin ailenin ahlaki varligina kars: en biiytk sal-
dirty1 olusturmasi ve gelecek nesiller igin tehlikeler yaratmasi nedeniy-
le, Alman Imparatorluk Ceza Kanunu'nun 173. maddesi neredeyse hic
degistirilmeden 1909 tarihli tasarinin 249. maddesine alinmistir (bkz.
Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch, 1909, s. 688 vd.; ayrica
Glaser, Die Sittlichkeitsdelikte nach dem Vorentwurfe zu einem deutschen
Strafgesetzbuch, ZStW 31 <1911>, s. 379 <394 vd.>). Daha sonraki 1911,
1913, 1919 ve 1922 tarihli kanun tasarilari ile 1925 tarihli Genel Alman
Ceza Kanunu'nun resmi tasarisi da ensest yasagini muhafaza etmis-
lerdir (bkz. Jidhnicke, Die Blutschande, 1929, s. 51 vd.). 1927 tarihli tasar1
ise kayin hisimlar: aras: ensesti kaldirmistir. Genglerin ve de resitle-
rin, otoriter sahislarin suiistimallerine karsi, cezai araglar vasitasiyla
korunmalar1 gerektigi diistincesi nedeniyle, 1927 tarihli kars1 tasar1
(Gegenentwurf), ensestin cezalandirilmasindan vazge¢gmemis ancak
diger tilkelerin diizenlemelerine kiyasen hafifletilmis ve farklilastiril-
mis ceza ongormustiir (bkz. Gegen-Entwurf zu den Strafbestimmungen
des Amtlichen Entwurfs eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs tiber
geschlechtliche und mit dem Geschlechtsleben im Zusammenhang stehende
Handlungen, 1927, s. 36 vd.).

5.

Nasyonal sosyalizm doneminde, 23 Nisan 1938 tarihli “Aile huku-
ku kurallarinin degistirilmesi ve tamamlanmas1 ve vatansizlarin hu-
kuki durumu hakkinda kanunun ytiriittilmesine dair tiiztigtin (Verord-
nung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber die Anderung und Erginzung
familienrechtlicher Vorschriften und iiber die Rechtsstellung der Staatenlo-
sen) 4. maddesi geregince, fiilin islendigi sirada kayin hisimliginin da-
yandig: evliligin sona ermis olmasi durumu icin ensest cezalandirmasi
ortadan kaldirilmistir. Buna gore mahkeme, fiilin islendigi sirada esle-
rin ayn1 evde yasamamalar: durumunda da ceza tayin etmeme yetki-
sine sahiptir. Bu belirtilen degisiklikler, nasyonal sosyalist diktatorliik
déneminde, kayin hisimlarimin cezalandirilmasimin gerekli olmadigini
gosteren djenik nedenlerin 6n planda tutulmas: sebebiyle yapilmis-
tir (bkz. V. Gleispach, in: Giirtner <yayimlayan>, Das kommende deutsche
Strafrecht, Besonderer Teil, Bericht tiber die Arbeit der amtlichen Strafrecht-
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skommission, 1935, s. 124; ayrica bkz. Palmen, s. 84 vd.). Prusya Adalet
Bakani, 1933 tarihli agiklamasinda enseste bagli olan hukuki netice-
lerin amacinin esasen akrabalar arasi cinsel iliski sonucu dogabilecek
irsi tehlikelerin 6niine ge¢mek oldugunu ve halki koruma olmadiginm
belirtmistir (bkz. Kerrl, Nationalsozialistisches Strafrecht. Denkschrift des
preuflischen Justizministers, 1933, s. 68).

6.
4 Agustos 1953 tarihli Ceza Hukuku'nda Degisiklik Yapilmasina
Dair Ugiincii Kanun ile belirtilen Tiiziigiin 4. maddesinde éngoriilen
diizenlemeler Alman Ceza Kanunu'nun 173. maddesine de eklenmis-
tir.

7.

1960 tarihli Ceza Kanunu'nun tasarisi, ceza miktarinin artirilmasi
yaninda, kayin hisimlar: arasi ensestin -sadece ahlaksizlik olarak go-
riilmesi nedeniyle- hukuka aykir fiil olmaktan ¢ikarilmasmi ongor-
mius (bkz. BRDrucks 270/60, s. 321 vd.) ve sadece 16 yasina kadar olan
furular aras1 ensesti cezasiz birakmustir. Tasar1 gerekcesinde, ensestin
Ceza Hukukunun tanidig1 en biiyiik suglardan biri oldugu bildirilmis-
tir (bkz. BRDucks 200/62, s. 347 vd.). 1962 tarihli tasariya kars1 hazirla-
nan 1968 tarihli Ceza Kanununa karsi tasar1 (Alternativ-Entwurf) ge-
regince ensest hiikmiiniin anlamli bir fonksiyonu olmamasi ve ahlaki
bozuklugun tek basina cezalandirilmayi hakli gostermemesi nedeniy-
le kaldirilmas: dustintilmiistiir (ancak kaldirilmanustir) (bkz. Alternativ-
Entwurf eines Strafgesetzbuches, Besonderer Teil, 1968, 5.59).

8.

23 Kasim 1973 tarihli Dordiincti Ceza Hukuku Reformu Kanunu
(BGBI I s. 1725) ile Ceza Kanunu'nun 173. maddesi kapsaml1 bir sekil-
de gozden gecirilmis ve “akrabalar arasi cinsel iliski” baslig1 altinda
“sahsi hal, evlilik ve aileye karsi su¢lar” babina eklenmistir. Alman Fe-
deral Meclisi'nin Ceza Hukuku Reformu Ozel Komisyonu (Sondera-
usschuss fiir die Strafrechtsreform des deutschen Bundestages) birden fazla
oturumunda etraflica hiikmiin koruma amacini (Schutzzweck) tartismis
ve sonugta, Ugtincti Ceza Hukuku'nda Degisiklik Yapilmasimna Dair
Kanun’dan sonra, kalan dar uygulama alani nedeniyle, kaym hisim-
lar1 aras1 ensestin cezalandirilmasinin kaldirilmas: konusunda uzlas-
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ma saglanmustir (bkz. Deutscher Bundestag, Protokolle der Beratungen des
Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform, Cilt 1, 34. Sitzung, s. 1251).
Ayrica komisyonda akrabalar arasi cinsel iliskinin cezalandirilmasimin
strdiirtilmesi konusu da tartisilmis ve tartismada bircok sosyolog ve
psikiyatr, cezalandirmanin muhafazasina elestirel bakmuslardir. Sos-
yolog ve psikiyatrlara gore ensest, travmatik bir olay olup terapi ge-
rektirmekte, “bir denemek” icin yapilan bir davranis olmadig: takdir-
de, kardesler arasi cinsel iliski icin de gegerli olmak tizere, cogunlukla
onceden bozulmus olan diizenin bir belirtisi olarak degerlendirilmek-
tedir. Bilirkisilere gore; problemin olagantistii tahrip gticti dikkate
alindig1 takdirde kardes ensesti sug olarak kabul edilmemeli, terapiye
baslanabilmesi icin cezai olmayan tedbirler yeterli olmalidir. Incelenen
kardesler arasi ensest iliskileri sadece ebeveynsiz ailelerde meydana
gelmekte ve genellikle yalnizlik problemi nedeniyle kardesler arasin-
daki gtivenin cinsel eylemlere dontismesinden kaynaklanmaktadir.

9.

Buna mukabil var olan ensest cezasi lehine su hususlar belirtilmis-
tir: Aile miimkiin olan herhangi bir cinsel rekabetten uzak tutulmali
ve “cocuklarin biiyiimesi icin gereken alan” korunmalidir. Kardesler ara-
st ensest, Ozellikle miiteakip evlilikler ve aileden ayrilma stireci goz
ontine alindiginda, bir dizi istenmeyen neticelere yol agmakta, enses-
tin psikolojik etkileri nemli olabilmekte ve uzun siire ensest iliskisine
maruz kalmis ergen kiz cocuklarinda psiko-sosyolojik alanda agir dav-
ranis bozukluklar: tespit edilebilmektedir (bkz. Deutscher Bundestag, 28.
Sitzung, s.882 vd., 919, 922; 29. Sitzung, s. 929, 932 vd., 989 vd., 1002 vd.,
1007).

10.

Ensest cezasin1 muhafaza amaci hakkindaki soruya yonelik olarak
Alman Federal Hiikiimeti, Ozel Komite 6niinde, Alman Anayasasi’nin
6. maddesinde 6ngortilen “evlilik ve ailenin korunmas:”m ileri stirmiis-
tur. Usul ve fiiru arasindaki ensest iliskileri esas itibariyle aile igin agir
bir yiik anlamima gelmekte, evliligi bozucu etki ve bircok durumda
geng partnerlerde cevrenin ayirimci tepkileri dolayisiyla daha da agir-
lasan duygusal hasarlar meydana getirmektedir. Bunlarin yaninda, fa-
illerin gekinik genlerinin ensest nedeniyle ortaya ¢ikmasi gibi genetik
sebepler de ceza hiikmiiniin lehindedir. Ensestin toplum tarafindan ta-
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bulastirilmasi, ensest iliskisi sonucu dogan ve bu nedenle ayrimciliga
maruz kalan ¢ocuk tizerinde de ayrica miihim etkilere sebep olmakta-
dir. Bu son iki cezalandirma nedeni -6zellikle meydana gelebilecek ge-
netik hasarlar bakimindan- kardegler arasi ensestin cezalandirilmasin
hakli gostermektedir (bkz. Deutscher Bundestag, 34. Sitzung, s. 1247 vd.;
ayrica bkz., BTDrucks VI/1552, s.14; BIDrucks V1/3521, s.17 vd.). Bu bag-
lamda yetiskin olduktan sonra tanisan iki tivey kardesin cinsel iliskiye
girme durumu da tartisilmistir. Alman Federal Hiiktimeti temsilcileri
boyle bir durumda “ Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 153. mad-
desi geregince davanin sukutuna gidilmesi” goriistinii savunmustur.
Ensest cezasinin kaldirilmasi durumunda, 6zellikle toplu iletisim arag-
larmin kardes ensestinin, cinsel eylemlerin moda formu olduguna dair
propaganda yapmalar1 durumunda, bu davranislarin anormal oldu-
gu bilincinin kaybolabilecegi de belirtilmistir. Bircok kez, ensest ya-
sag1 geleneginin bozulmasinin istenmediginin tizerinde durulmustur
(bkz. Deutscher Bundestag, 34. Sitzung, s. 1247 vd.; 36. Sitzung, s.1298 vd.;
71. Sitzung, s. 2031; bkz. Ayrica BTDrucks VI/1552, s.14, 46, BTDrucks
V1/3521, s. 18).

11.

2 Temmuz 1976 tarihli Evlat Edinme ve Diger Hiikiimlerin Degis-
tirilmesi Kanunu'nun (Evlat Edinme Kanunu) (Gesetz iiber die Annahme
als Kind und zur Anderung anderer Vorschriften — Adoptionsgesetz; BGBI [
5.1749) 6. maddesinin 3. bendi geregince ceza hiitkmiiniin redaksiyonel
bicimde gozden gecirilmesini miiteakip, Alman Ceza Kanunu madde
173 asagidaki sekilde diizenlenmistir:

12.
(1) Her kim fiiruuyla cinsel iliskide bulunursa, ti¢ seneye kadar
hiirriyeti baglayici ceza veya para cezasi ile cezalandirilir.

13.

(2) Her kim usuliiyle cinsel iliskide bulunursa, iki seneye kadar
hiirriyeti baglayic1 ceza veya para cezasi ile cezalandirilir; akrabalik
iliskisi sona ermis bile olsa bu durum gegerlidir. Ayn sekilde cinsel
iliskide bulunan kan bag; ile bagh kardesler de cezalandirilmaktadir-
lar.
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14.
(3) Fiilin islendigi sirada on sekiz yasini1 doldurmamus fiiru ve kar-
desler bu maddeye gore cezalandirilmazlar.

15.

3. Anayasa Mahkemesi Ikinci Dairesi'nin, yabanci ve uluslararasi
ceza hukuku hakkindaki arastirma istegi tizerine Freiburg’daki Max-
Planck-Enstittisti'niin hazirladig1 ve Anglo-Amerikan, Kita Avrupasi
ve diger Avrupa dis1 toplam 20 tilkenin hukuki durumunun analizini
olusturan raporda (Gutachten), Avrupa igi ve Avrupa disi tilkeler kar-
silagtirilarak; kardesler arasi cinsel iliskinin cezalandirilma nedenleri
bakimindan hukuki durumun ¢ogunlukla ayni oldugu, ancak detayl
incelemede farkliliklarin ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmstir. Rapora
gore kardes ensesti -baska bir deyisle resit kardesler arasindaki rizai
cinsel iligki- incelenen 13 tilkede cezalandirilmakta iken; Cin, Rus Fede-
rasyonu, Tiirkiye, 1spanya, Fransa ve Napoleon'un Code Pénal'indan
etkilenen- Hollanda ve Fildisi Sahili Cumhuriyeti (Cote d'Ivoire) hukuk
diizeninde cezalandirilmamaktadir. Ispanya, Fransa ve Fildisi Sahili
Cumbhuriyeti'nin ceza kanunlarinda -kardesler arasindaki de dahil ol-
mak tizere- ensest fiillerinin agirlastiric1 neden olabildigi; incelenen di-
ger hukuk diizenlerinde cezalandirmanin s6z konusu olmamasina rag-
men -Ozellikle evlenme yasag1 ve Fransa’da ensest iliskisinden dogan
cocuklarin hukuki olarak taninmamasi gibi- baska yontemlerle enses-
tin yasal kabul gormedigi tespit edilmistir. Birlesmis Milletler Ugtincii
Komisyonu'nun “Cocuk haklarinin korunmasima” dair hazirladig1 raporla-
rinda, Birlesmis Milletler Genel Kurulunun ensestten korunma hakkin-
da kanun ¢ikarilmasi ricalar1 tizerine (bkz. 30 Kasim 1999 tarihli UN-Doc
No. A/54/601, s. 4 vd.; 25 Subat 2000 tarihli A/RES/54/148, s. 1 vd.; 26 Subat
2002 tarihli A/RES/56/139, s. 1, 3) Fransa 2004 yilinda ensestin hukuki
tanimini iceren ve ensest eylemlerini konu eden Ceza Kanununu Degis-
tiren Kanun Tasaris1 ¢cikarmustir (Proposition de Loi No 1896 de I’ Assemblée
Nationale du 4 novembre 2004). Ayrica Max-Planck-Enstitiisti'niin rapo-
runda kardes ensestinin —cocuklara ya da bagimli kimselere kars: is-
lenilmesi veya siddet kullanilmasi gibi- nitelikli halleri, incelenen tiim
uluslararast hukuk diizenlerinde cezalandirilmaktadir.

16.
Max-Planck-Enstittisti'niin raporu, ulusal ceza kanunlarinin detay-
I1 incelenmeleri sonucu, {ivey veya evlat edinilmis akrabalar ve kayin
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hisimlarinin sadece istisnaen normun muhatabi (Normadressat) sayildi-
g1 belirtmektedir. Bazi devletlerde cinsel iliski benzeri davranislar ile
diger cinsel ve homosekstiel davranislar kapsam igine alinmis ve hat-
ta bazen bu tip ensest iliskileri cezalandirilmistir. Birbirlerinden gok
farkli ceza smirlar1 olmakla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri'nin
bazi eyaletlerinde émiir boyu hapis cezasina kadar varmaktadir. Ce-
zai hiitkmiin mesrulastirilmasmin gerekgesi; dini, sosyolojik, genetik
ve ahlaki ve acikca tabuya dayali argtimanlara kadar dayanmaktadir.
Genelde bu argtimanlar karma bi¢imde ortaya ¢ikmaktadirlar.

17.

Ensesti cezalandiran normlar, bazi devletlerde yiiksek mahkeme
veya Anayasa mahkemelerinin kararlarma konu olmustur. Italyan
Anayasa Mahkemesi 2000 yilinda verdigi bir kararinda -kardesler
arasindaki de dahil olmak tizere- aleni skandal yaratacak bigimde ger-
ceklesen ensesti cezalandiran Codice Penale madde 564’1, Anayasaya
uygun bulmus (bkz. Corte costituzionale, 15 novembre 2000, n.518, Giur.
It. 2001, s. 994) ve hiikmiin, -evli giftler harig- aile fertlerinin cinsel te-
mast nedeniyle aile hayatinin bozulmasini engelleme amacin1 yerine
getirmek i¢in yasa koyucunun istedigi sinira kadar gidebilecegini be-
lirtmistir. Macar Anayasa Mahkemesi de 1999 yilinda kardesler arasi
cinsel iligkinin cezalandirilmasmi Anayasaya uygun bulmustur (bkz.
Ahlaklilik, hukuki menfaat sayilmaktadir: AB hat. 20/1999. <VI1.25>, AB hat.
21/1996 <V.17>e dayanarak <Max-Planck-Enstitiisii Bildirisinden alinti ya-
pilmistir>). Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesinin (United
States Supreme Court), Texas Eyaleti'nin fiili livata yasag1 hakkindaki
kamu ahlaki diistincesinin yasag1 mesrulastiramayacagi kararina rag-
men (Lawrence v. Texas, 123 S. Ct. 2472 <2003>), 2005 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri Temyiz Mahkemesi'nin Yedinci Dairesi (United Sta-
tes Court of Appeals for the Seventh Circuit) Wisconsin Eyaleti'nin ensest
yasagmi Anayasaya uygun bulmustur (bkz. Muth v. Frank, 142 F.3d 808
<7th Cir.>, cert. Denied, 126 S. Ct.575 <2005>). Ensest iligkisi konusun-
da “anlasilmis olunmas1” ile iliskiye “katlanma” arasindaki farkin zor
belirlenebilir olmasi ve bu iliskiden dogan cocuklar agisindan ortaya
¢ikabilecek sosyal ve psikolojik etkiler nedeniyle, ensesti su¢ olmaktan
¢ikarma cabalarin1 Kanada Temyiz Mahkemesi 1996 yilinda elestir-
mistir (bkz. R.v.M.S. <1996>, 111 C.C.C. <3d> at 478). Krakau Temyiz
Mahkemesi 1991 tarihli bir kararinda kardesler arasi ensesti de ceza-
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landiran Polonya Ceza Kanunu'nun 176. maddesinin mesrulugunu
genetik, aileyi koruyucu ve ahlaki sebeplere dayandirmustir (4 Nisan
1991 tarihli Karar, II Akz 28/91, KZS 1991/4/16).

18.

4. Alman Ceza Kanunu madde 173 Alman cinsellik hukukunun
gelisiminden ayr1 bir sekilde degerlendirilmemelidir. Tki karsit egilim
asagida belirtilmektedir:

19.

Birgok ceza hukuku reformu, bir taraftan cinsel ahlak konusunda
degisen toplumsal anlay1s ile hukuk politikas1 ve hukuk bilimi tarafin-
dan talep edilen, siki “ceza hukuku ve ahlak ayrimi”m1 gbz dniinde tut-
mustur (bkz. Hanack, Empfiehlt es sich, die Grenzen des Sexualstrafrechts
neu zu bestimmen? Verhandlungen des 47. Deutschen Juristentags 1968, Gu-
tachten A, s. 28 vd.). Ozetle “cinsel ceza hukukunun sug olmaktan ¢ikarilma-
s1” ve “ahlaki standartlar yerine, hukuki menfaatlerin korunmasina yonelmis
(Rechtsgut) ceza hukukuna dogru doniistim” (Renzikowski, in: Miinchener
Kommentar, StGB, 2005, Vor §§ 174 vd. Para. 2, 61) olarak nitelenen bir
egilim ortaya ¢cikmustir. Bu egilim 25 Temmuz 1969 tarihli “Birinci Ceza
Hukuku Reform Kanunu” (BGBI I s. 645) ile cinsel ceza hukuku (Sexuals-
trafrecht) ile ahlaksizligin cezalandirilmasinin birbirinden ayrilmasini
ongormektedir. Bu suretle Alman Ceza Kanunu'nun on {igtincti babi-
nin baslhigin “cinsel 6zgiirliige kars: suglar” olarak degistiren (6nceden:
“Ahlaka karsi suclar”) 23 Kasim 1973 tarihli “Doérdiincii Ceza Hukuku
Reform Kanunu” (BGBI I 5.1725) ve 31 Mayis 1994 tarihli “Ceza Huku-
kunun Degistirilmesine Dair Yirmidokuzuncu Kanun (BGBI I s. 1168)
Alman Ceza Kanunu madde 175’i (genclere yonelik homosekstiel ey-
lemlerin cezalandirilmasi) iptal etmis ve ayrica zinanin, resitler arasi
homosekstielligin, hayvanlar ile cinsel iliskinin ve hile ile evlilik dis1
cinsel iligskinin cezalandirilmasini da kaldirmistir.

20.

Aksi egilim, cinsel ozgiirliige saldiran suglarin cezalarimin ge-
nisletilmesi ve agirlastirilmasi ile nitelendirilmektedir. Bu egilim, 14
Temmuz 1992 tarihli Ceza Hukuku'nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Yirmialtinc1 Kanun -insan ticareti- (BGBI I s. 1255), 23 Temmuz 1993
tarihli Ceza Hukuku'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Yirmiyedinci
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Kanun -cocuk pornografisi- (BGBI I s. 1346), 1 Temmuz 1997 tarihli
Ceza Hukuku'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Otuziiciincti Kanun
-Alman Ceza Kanunu madde 177'den 179’a kadar- (BGBI I s. 1607), 26
Ocak 1998 tarihli Cinsel ve Diger Tehlikeli Suclarla Miicadele Kanunu
(BGBI I. s. 160), 26 Ocak 1998 tarihli “Altinct1 Ceza Hukuku Reform
Kanunu (BGBI 1. s. 164), 27 Aralik 2003 tarihli Cinsel Ozgiirliige Kar-
st Su¢ Hitktimlerinde ve Diger Hiikiimlerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun (BGBI I. s. 3007) ve 11 Subat 2005 tarihli Ceza Hukuku'nda
Degisiklik Yapilmasma Dair Otuzyedinci Kanun - Alman Ceza
Kanunu'nun 180b ve 181. maddeleri- (BGBI I s. 239) gibi kanunlarda
kendisini gostermektedir. Bu kanunlar 6zellikle ¢cocuklarin cinsel is-
tismara karsi daha iyi korunmalarini (bkz. BTDrucks 15/1311, s. 1 vd),
halkin “miikerrirlerden” (Hangtdter) daha iyi korunmasi (bkz. BTDrucks
15/1311, s. 1 vd.; bu baglamda 21 Agustos 2002 tarihli Sakl Tutulan fhtiyati
Tevkif Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun ve 23 Temmuz 2004
tarihli sonraki Ihtiyati Tevkif Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Ka-
nun da séz konusu olmaktadir) ve insan ticareti ile daha iyi miicadeleyi
(bkz. BTDrucks 15/3045, s.1) amaglamaktadirlar.

II. 21.

1. Sulh Ceza Mahkemesi (Amtsgericht), Anayasaya aykirilik nede-
niyle itiraz yoluna bagvuran tarafi (Beschwerdefiihrer) eyleminden dola-
y1 Alman Ceza Kanunu madde 173 fikra 2 bent 2 geregince bir yil ve iki
aylik hapis cezasina carptirmistir. Bunun yaninda mahkeme, davalinin
-arasinda 6 Nisan 2004 tarihinde akrabalar arasi cinsel iliski hiikmii
geregince verilmis olan tek defalik on aylik hapis cezas1 da bulunan-
onceki mahktimiyetlerinden dogan cezalar1 ictima ederek ayrica top-
lam bir yi1l ve dort aylik hapis cezasina ¢arptirmistir.

22,

Sulh Ceza Mahkemesi, 1976 yili dogumlu itiraz yoluna bagvuran
taraf (erkek kardes S) ile onun 1984 yilinda dogan 6z kiz kardesi, miis-
terek davaci K. arasindaki mevcut kisisel iliski hakkinda asagidaki
bulgular1 saptamstir: Saniklarin ebeveyni, K.'nin dogumundan kisa
bir siire 6nce bosanmustir. Anneleri kiz kardes K.'nin ve kiigiik erkek
kardesin velayetini, baba ile temasta bulunulmadan tek basina tistlen-
mistir. Yetistirme kosullar1 son derece zorlu ge¢mistir. Ailenin bakimi
Jugendhilfe (Genglik Yardim Kurulusu) tarafindan saglanmistir. K. bes
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yasinda Genglik Yardim Kurulusunun tesislerinde kalmistir. 2000 y1lin-
da annesinin 6lmesi ile birlikte Genglik Hizmetleri Dairesi (Jugendamt)
K.nin vesayetini tistlenmis ve K. kiiglik erkek kardesi ile birlikte 6z
babalarmin yaninda yasanmuslardir. Itiraz yoluna bagvuran taraf (erkek
kardes S.) ti¢ yasindan itibaren, alkolik babasinin defalarca kotii mua-
melesinden sonra, devlet gocuk yurdunda ve bir¢ok koruyucu ailede
(Pflegefamilie) kalmustir. Yedi yasinda, o zamanki koruyucu ailesi tara-
findan evlat edinilmis ve onlarin ismini almistir. O zamandan itibaren
kendi 6z ailesi (Ursprungsfamilie) ile hicbir temas kurmamistir. 2000
yilinda Genglik Hizmetleri Dairesi (Jugendamt) vasitasiyla kendi 6z an-
nesi ile gorustip varligindan bile haberdar olmadig kiz kardesi K. ile
tanismustir. Erkek kardes S annesinin dliimiinden sonra da kiz kardesi
K. ile birlikte kalmis ve bu esnada K. ile arasinda yakin bir iliski ortaya
cikmustir. 2001, 2003, 2004 ve 2005 yillarinda ¢ocuklar: olmustur. Kiz
kardes K.'nin korkak, icine kapali olmas1 ve bagimli kisiligi ile birlikte
icinde bulundugu kusurlu aile yapisi nedeniyle itiraz yoluna basvuran
tarafa (erkek kardes S."ye) bagimli oldugundan yola ¢ikilmaktadir. Bu
hususta Sulh Ceza Mahkemesi agir bir kisilik bozuklugu ile birlikte
hafif zihinsel 6zrii nedeniyle K.'nin tam ceza ehliyetine (verminderte
Schuldfihigkeit) sahip olmadigini belirtmistir. Itiraz yoluna bagvuran
taraf (erkek kardes S.) 2002 ve 2004 yillarinda akrabalar arasi cinsel
iliski htikmii geregince, 16 olaydan birinde infaz1 ertelenen bir yillik
hapis cezasmna ve bir digerinde de on aylik hapis cezasina mahkum
edilmistir. On aylik hapis cezasin1 da i¢ine alacak bicimde ayrica kiz
kardesi K.'nin ytiziine yumruk atarak dudagmin sismesi ve burnunun
kanamasina neden olmasi sebebiyle kasten yaralama hiikmii geregin-
ce toplam on bir aylik hapis cezasina ¢arptirilmstir.

23.

2. Sulh Ceza Mahkemesinin kararina kars1 yapilmis temyiz basvu-
rusu ile Alman Ceza Kanunu'nun 173. maddesinin Anayasaya aykiri-
ligin1 iddia etmis ve Alman Anayasast madde 100 fikra 1 geregince so-
mut norm denetimi (Richtervorlage - yargic basvurusu) talep etmistir.

II1. 24.

Anayasaya aykirilik iddiasi ile itiraz yoluna basvuran taraf, dog-
rudan dogruya sulh ceza mahkemesinin kararmna ve yiiksek eyalet
mahkemesi temyiz kararma yonelmekte, dolayli olarak da Alman

262  TBB Dergisi, Say1 80, 2009



makaleler Tiirkan Yalgin SANCAR / Tugce Nimet YASAR

Ceza Kanunu madde 173 fikra 2 climle 2'nin Anayasa’ya aykiriligini
iddia etmektedir. itiraz yoluna bagvuran taraf, ceza normunun; Alman
Anayasasi’nin 2. maddesinin 1. fikrasi ile 1. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen “cinsel 6zgiirliigii” ve 3. maddesinin 3. fikrasinda belirti-
len “ayrimcilik yasagi”n1 ihlal ettigini ve Anayasa’nin 3 maddesinin 1.
fikrasinda ongoriilen “esit davranma ilkesi” ile bagdasmadig1 ve cezai
sonucunun (baska bir deyisle kriminal cezaya carptirilma) “yasakla-
ma (caydirma) etkisi” (Verbotswirkung) ile orantili olmadiginm iddia et-
mekte ve ayrica Ceza Kanunu madde 173 fikra 2 ctimle 2 geregince
verilen kararm, Alman Anayasasi’nin 6. maddesinin 1. fikrasina da-
yanan hakkini da ihlal ettigini belirtmektedir. itiraz yoluna bagvuran
taraf hukuki goriistinti hiikmiin yalnizca ahlak anlayisini ele aldigina
ve hukuki menfaatlerin korunmasina (Rechtsgiiterschutz) hizmet et-
medigine dayandirmakta ve yasa koyucunun ensestin ailesel, sosyal
ve genetik agidan tehlikeli etkiler doguracagini ileri stirerek hukuki
menfaatlerin korundugunu iddia etse de, bu etkilerin deneysel olarak
ispatlanamadigini ileri siirmektedir. Ayrica cezai hiikiim, -cinsel iligki
benzeri davramslarin ve evlathk, koruyucu (siit - Pflege) ve tivey kardeslerin
cezalandirilmamas: nedeniyle- bosluk_icermesinden dolayi, ailenin ko-
runmast i¢in uygun degildir. Hitkmiin s6zde koruma amaci geregince
cezalandirilmamasi gereken davranislari -aile baglart artik var olmayan
resit kardesler arast veya aile baglari korunarak yapilan cinsel iliskiyi veya ki-
sir olunmast durumlarini- yasaklamasi nedeniyle ilgili ceza maddesinin
gerekli olmadigimi da belirtmektedir. Son olarak mahkeme kararmin,
itiraz yoluna basvuran tarafin ve kiz kardesinin icinde bulundugu zor
sosyal durumu goz oniinde tutmamas: nedeniyle orantililik ilkesine
uygun olmadigini ileri stirmustiir.

IV. 25.

Konuyla ilgili olarak, Alman Federal Meclisi'ne (Deutscher Bundes-
tag), Alman Federal Konseyi'ne (Bundesrat), biittin eyalet hiikiimetleri-
ne (Linderregierungen), M.E.LLN.A. Tecaviiz/Siddetten Dogan Ensest
Cocuklar1/Insanlari Dernegi'ne, Din Adamlar1 Kuruluna (Bischofskon-
ferenz), Alman Protestan Kilisesine (Evangelische Kirche in Deutschland),
Alman Oziirliiler Konseyine (der Deutsche Behindertenrat) ve Alman
Cocuk Koruma Birligi Federal Dernegine (Deutscher Kinderschutzbund
Bundesverband e.V.) goriislerini bildirmek i¢in olanak taninmustir.
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26.

1. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi (Bundesgerichtshof) Ceza
Dairelerinin Baskanlari, dairelerin Alman Ceza Kanunu'nun 173. mad-
desi 2. fikrasinin 2. ctimlesinin Anayasaya uygunlugu hakkinda sim-
diye kadar stiphe duymadiklarmi belirtmislerdir. 29 Eyliil 1993 tarihli
kararinda (BGHSt 39, 326) 2. Ceza Dairesi, 173. madde tarafindan ko-
runan menfaatleri ayrintili sekilde aciklamustir.

27.

2. Federal Almanya Bagsavciligi'nin (Generalbundesanwalt) goriisi-
ne gore itiraz edilen mahkeme kararlari, Anayasal bir hitkme ve uy-
gulanmasina dayanmaktadirlar. Her tiirlti durumu g6z ontine alarak
cezalandirilacak eylemlerin sinirini belirlemek esas itibariyle yasa ko-
yucunun gorevidir. Yasa koyucunun takdir alanini (Beurteilungsspiel-
raum) Alman Anayasa Mahkemesi sadece sinirl bir sekilde denetleye-
bilmektedir. Hitkmiin amac1 6zellikle, ailevi i¢ iliskilerin muhafazasi
ve ailenin kurumsal korunmasinda yatmaktadir. Aile iginde rollerin
degismesi nedeniyle ailenin toplumsallasma ve zor durumlarda yar-
dim gorevini yerine getirememesi, ailenin islerligini tehlikeye diistire-
bilmektedir. Yakin aile cevresinde cinsel iliskiler, diger yakin akraba-
lar ile kaginilmasi miimkiin olmayan ve uzun vadeli iliskilere onarila-
mayacak bicimde sikint1 verecek, mevcut sikintilarda da ensest ile yeni
boyutlara ulasacaktir. Diger cinsel iliskilerden farkli olarak kardesler
arasindaki bag feshedilememektedir. Bu nedenle, bir kardes digerinin
durumundan bilerek veya bilmeyerek yararlanmakta iken, diger kar-
desin kaginilmaz olarak gordiigi cinsel iliskiye girmemek icin gerek-
li olan hareket alani kisitlanmaktadir. Buna ek olarak halk sagliginin
korunmasi da mesrulastirict agirlik kazanmaktadir. Kardes ensestinin
neticeleri bilimsel olarak tamamen agiklanmadikg¢a yasa koyucunun
bu hukuki menfaatleri korumasi icin ceza hukukundan faydalanma-
sia engel olunmamalidir. Kanunun uygulanmas: bakimindan verilen
ceza kabul edilebilir goziikmektedir.

28.

3. Ensest iliskilerinden dogan c¢ocuklara da yardim eden
M.E.L.LN.A.(Tecaviiz/Siddetten Dogan Ensest Cocuklari/ Insanlar1
Dernegi) cezalandirilan ensest yasaginin, kan bag ile bagli akrabala-
rin ahlaki sinir ihlallerine kars1 korunmasindaki 6nemini vurgulamis-
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tir. Ensest yasag1, zarara ugramis ensest cocuklarimin yasama hakkina
yonelmemekte, kendilerinin belirleyebilecekleri onurlu yasam hakla-
rma saygl gosterilmesini amaclamaktadir. Ensest iliskilerinden dog-
mus olan ¢ocuklarin genel olarak fiziksel ve psikolojik bozukluklari,
toplum tarafindan dislanilmalar1 ve yakimn aile mensuplarmin “¢ift
fonksiyonu”“ndan dolay1 kisisel kimlik ve aile yapisinin kayb1 nedeniyle
onurlu yasam hakkina saygt duyulmasi miimkiin olmamaktadir. Boy-
lelikle ensest mevcut sosyal baglar1 koparmaktadir. Ensest iliskisinden
dogan cocuklar ayrica kendilerinden dogabilecek cocuklarda meyda-
na gelebilecek genetik hastaliklarin korkusuyla yasamak durumun-
da kalmaktadirlar. Alman Ceza Kanunu madde 173, yakin akrabalar
arasinda cinsel suistimallerin ifsasini ve miicadelesini de saglamakta-
dir. Dernek ilaveten ciddi sekilde yiikselen 6ltim oranlarini ve ensest
iliskisinden dogan cocuklarin diger cocuklara oranla daha fazla artan
tiziksel bozukluk oranlarini saptayan bilimsel arastirmalara da isaret
etmekte ve bu ¢ocuklarin kaderleri hakkinda bilgi vermektedir.

B. 29.
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan itiraz basvurusu usulen kabul
edilmis ve esasa yonelik incelemede, uygun bulunmamustir.

I. 30.
Kardesler arasi cinsel iliskiyi cezalandiran Alman Ceza Kanunu
173. madde 2. fikra 2. ctimlesi Alman Anayasasi'na uygundur.

31.

1. Kanun koyucunun kardesler arasi ensesti cezalandirma yoniin-
deki karari, Alman Anayasasi’nin 1. maddesi 1. fikras1"* ile baglantili
olan 2.maddesi 1. fikrasina® aykir1 degildir.

32.
a) aa) Alman Anayasasy, insanlarin mahrem ve cinsel alanini, on-
larin 6zel alanlarinin (Privatsphire) parcasi olarak madde 1 fikra 1 ile

14 Madde 1 (Insan onurunun korunmasi) (1) Insan onuru dokunulmazdir. Biitiin kamu

glicii, ona sayg1 gostermek ve korumakla ytiktimltidiir.

15 Madde 2 (Genel kisi haklari) (1) Herkesin, bagkalarmin hakkin ihlal etmedigi, Ana-
yasa diizenine ya da ahlak kurallarina kars: gelmedigi stirece, kisiligini serbestce
gelistirme hakk: vardir.
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baglantili olan madde 2 fikra 1 geregince Anayasal koruma altina al-
mustir. Boylece kisi cinsellik anlayisini ve bir partner ile cinsel iliskisini
kendisi kurabilmekte ve esas itibariyle hangi sinirlar altinda ve hangi
amacla tictincii kisilerin tepkilerini kabul edecegine veya etmeyecegi-
ne kendisi karar verebilmektedir

(bkz. BVerfGE 47,46 <73vd.>; 60, 123 <134>; 88, 87<97>; 96,56 <61>).

33.

Ancak genel kisilik hakki (Personlichkeitsrecht), cinsel tercih hakki
olarak kayitsiz sartsiz saglanmamustir. Kisi, 6zel yasam biciminin do-
kunulmaz alanina saldir1 s6z konusu olmadikga, halkin menfaatinin
veya ugtincii kisilerin menfaatlerinin korunmas: durumunda oranti-
lilik ilkesine uygun olarak alinan devlet 6nlemlerine uymalidir (bkz.
BVerfGE 27, 344 <351>; 65, 1 <44>; 96, 56 <61>; stRspr). Ozel yasam
biciminin ¢ekirdek alani mutlak olarak korunmakta ve kamu gtictiniin
etkilerinden uzak tutulmaktadir (bkz. BVerfGE 80, 367 <373>; 90, 145
<171>; 109, 279 <313> m.w.N.). Bir durumun, dokunulmaz ¢ekirdek
alana dahil olup olmadigy, iceriginin sahsiligine ve nasil ve hangi yo-
gunlukta baskalarinin alanini ya da toplumun menfaatlerini ilgilendir-
digine gore belirlenmekte; somut olayin kosullar1 onem arz etmektedir
(bkz. BVerfGE 34, 238 <248>; 80, 367 <374>; 109, 279 <314 vd.>).

34.

bb) Alman Anayasasi’'nin 1. maddesi 1. fikrasi ve bununla baglan-
til1 2. maddesi 1. fikras1 kapsaminda genel kisilik hakkinin sinirlandi-
rilmasi; sinirlamanin sartlarinin ve simiriin agik ve herkes tarafindan
anlasilabilecek sekilde, Anayasaya uygun yasal diizenleme gerektir-
mektedir (bkz. BVerfGE 65, 1 <44>). Yasa koyucu maddi acidan oranti-
lilik ilkesine uymakla ytiktimltadiir.

35.

Orantililik ilkesi, Alman Anayasasi madde 2 fikra 2 ctimle 2'° gere-
gince kisilerin hiirriyetinin saglanmasi icin hapis cezasina hiikmeden
(bkz. BVerfGE 90, 145 <172>)- bir ceza normunun kisilerin ve halkin
korunmasina hizmet etmesini gerektirmektedir (bkz. BVerfGE 90, 145
<172, 184>; ayrica BVerfGE 27, 18 <29 vd.>; 39, 1 <46>; 88, 203 <257>).

16 Madde 2 (2) Herkes, yasam ve beden biittinltigii hakkina sahiptir. Kisi hiirriyetine
dokunulamaz. Bu haklara ancak bir kanuna dayanarak kisinti getirilebilir.
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Belirli bir fiile ceza hukukunda hukuki menfaatlerin korunmasi igin
“ultima ratio” (son care) olarak yer verilmesine; o fiilin yasak olmanin
Otesine gegerek toplum yonitinden zararli ve insanlarin yasam diizen-
leri icin ¢ekilmez hale gelmis ve engellenmesi ivedilik gerektirmesi
durumunda basvurulmaktadir. Ceza ile tehdit, cezaya carptirilma
(Verhangung) ve cezanin infaziyla (Vollziehung) ifade edilen sosyal-etik
degersizlik karar1 (Unwerturteil) nedeniyle, ceza normunun denetlen-
mesinde 6lgek alman “agirililik yasag” (UbermafSverbot) ayri bir 6nem
kazanmustir (bkz. BVerfGE 90, 145 <172>; 92, 277 <326>; 96, 10 <25>).
Ancak cezalandirilacak fiillerin alanini baglayici bir sekilde belirlemek
esas olarak kanun koyucunun gorevidir. Kanun koyucu, korunmasi
gerektigini dustindtigti bir hukuki menfaati, ceza hukuku vasitalari ile
savunup savunmayacagini veya icabinda bunu nasil yapacagini belir-
lemede serbesttir. (bkz. BVerfGE 50, 142 <162>; kriminal hukuka aykiri-
lik ile diizene aykirilik arasindaki ayrim igin BVerfGE 27, 18 <30>; 80, 182
<186> m.w.N.; 96, 10 <26>).

36.

Ceza Normu, elde edilmeye calisilan amaca ulasilabilmesi igin
“uygun” ve “gerekli” olmalidir. Bir ara¢ yardimiyla istenilen basariya
ulasilabiliyorsa, o ara¢ “uygun”dur. Her somut olayda basariya gercek-
ten ulasilmasi veya her haliikarda ulasilabilir olmas: gerekli olmayip,
basariya ulasilmasinin miimkiin olmas: da yeterlidir (bkz. BVerfGE 96,
10 <23>). Kanun koyucu, ayni etkiyi yaratacak fakat temel haklar1 hig
veya daha hafif bir sekilde kisitlayan baska bir ara¢ secemiyorsa, o ka-
nun “gerekli”dir. Elde edilmeye ¢alisilan amaca ulasabilmek igin secilen
araclarm uygunlugunun ve gerekliliginin takdirinde ve bu baglamda
kisiler veya halk i¢in olusmus yakin tehlikelerin degerlendirilmesi ve
teshisinde, kanun koyucu takdir yetkisine sahiptir. Kanun koyucunun
bu takdir yetkisini Anayasa Mahkemesi somut olaya, tehlikede olan
hukuki menfaatlere ve saglam bir karar olusturma durumuna gore sa-
dece siirli olarak denetleyebilmektedir. (bkz. BVerfGE 90, 145 <172 f.>
m.w.N.).

37.

Sonug olarak, fiilin agirlig1 ve ciddiyeti ile fiili mesrulastiran ne-
denlerin 6nceliginin degerlendirmesinde, yasagin muhataplarina isnat
edilebilirliginin siir1 da muhafaza edilmelidir (dar anlamda orantili-
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lik). Onlemler onlara asir1 yiik olmamalidirlar. Devlet cezalandirmasi
alaninda, “kusur” (Schuldprinzip) ve “orantililik” ilkesi neticesinde, ceza
ile sugun (Straftat) agirhigy ve failin kusurlulugu (Verschulden) orantilt
olmalidir. Ceza ile tehdit, nitelik ve nicelik bakimindan yaptirima tabi
tutulan davranisla olgtilt olmalidir. Tipik fiil ve hukuki sonucu maddi
anlamda birbirleri ile uyumlu olmalidir (bkz. BVerfGE 90, 145 <173>
m.w.N.).

38.

lgili durumu dikkate alarak cezalandirilacak davramislarin alanini
belirlemek, esasen kanun koyucunun gorevidir. Anayasa Mahkemesi
ise sadece kanun hiikmiiniin Anayasa hiikiimlerine ve yazili olmayan
Anayasal ilkelere (ungeschriebene Verfassungsgrundsitze) ve Alman
Anayasasi’nin temel gerekgelerine uyup uymadigini denetlemekle
yiukimlidir (bkz. BVerfGE 27, 18 <30>; 80, 244 <255> m.w.N.; 90, 145
<173>; 96, 10 <25 vd.>).

39.

cc) Ceza normlari, Anayasa geregince hedefledikleri amag baki-
mindan Anayasa disinda diizenlenen, kat1 higbir kosula tabi degiller-
dir. Bu kosullar 6zellikle hukuki menfaat 6gretisinden dogmamakta-
dirlar. Hukuki menfaat terimi tizerinde heniiz uzlasma saglanama-
mustir (degisik goriisler icin bkz. Hefendehl/von Hirsch/Wohlers <Hrsg.>,
Die Rechtsgutstheorie, 2003, tartigmanin giincel durumunun ézeti igin bkz.
Hefendehl, GA 2007, S. 1 vd.). Normatif hukuki menfaat kavrami bagla-
minda, “hukuki menfaat”in, kanun koyucunun ytrtirliikte olan huku-
ka gore korumaya deger gordiigii olgu olarak anlasilmas: durumunda
terim, s6z konusu ceza normunun “ratio legis“ini ifade ederek kendisi-
ni kisitlamaktadir; dolayisiyla kanun koyucu i¢in yonlendirici fonksi-
yonu s6z konusu olmamaktadir (bkz. Weigend, in: Leipziger Kommentar
zum Strafgesetzbuch, Cilt 1, 12. Aufl. 2007, Einleitung para. 7). Tabii hu-
kuk menfaati teorisi geregince, kanuni hukuk menfaatini “sosyal haya-
tin gercekligi” olarak tanimlamak (bkz. Weigend) veya baska bir sekilde
“pozitif iistii hukuki menfaat teriminden” yola ¢ikilabilmektedir. Bu (Ana-
yasal denetim ¢lgeginin (Priifungsmafstab) unsuru olarak anlasilan ve
uygulanan) konsept, Anayasal diizen uyarinca, cezalandirma amacglar:
gibi (bkz. BVerfGE 45, 187 <253>) ceza hukukunun araclari ile koru-
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nacak menfaatleri belirlemenin ve ceza normlarmi toplumsal gelisime
uyarlamanin “demokratik kanun koyucunun” yetkisi olmasiyla geliskiye
diismektedir. Kanun koyucunun bu yetkisi, sbzde énceden var olan
veya kanun koyucunun 6tesinde mercilerce “taninan” hukuki menfaat-
lerle kisitlanamamaktadir. Bu yetki, -ceza hukuku gibi diger alanlarda
da- sadece Anayasa ile belirli bir amacin giidiilmesine bastan itibaren
izin vermeyerek kisitlanabilmektedir. Konseptin hukuk politikas: ve
ceza hukukunun dogmatigi icin hangi katkiy1 saglayacagi burada de-
gerlendirilmeyecektir (ceza hukukunun asil hedefi ve hukuki menfaat
teorisinin tarihsel olusumu hakkinda: Amelung, Rechtsgiiterschutz
und Schutz der Gesellschaft, 1972, S. 15 vd.). Ancak bu konsept her
haliikarda, gorevi kanun koyucunun yasama yetkisinin siirlarini ¢iz-
mek olan Anayasa hukukunun zorunlu olarak benimseyecegi icerikle
ilgili 6lctitler sunmamaktadur (bkz. tiimii icin Lagodny, Strafrecht vor den
Schranken der Grundrechte, 1996, S. 143 vd., 536, Appel, Verfassung und
Strafe, 1998, S. 390; ders., KritV 1999, S. 278 <286 vd.>; Miiller-Dietz, in:
Gediichtnisschrift fiir Heinz Zipf, S. 123 <132>; Hdrnle, Grob anstofiges
Verhalten, 2005, S. 11 vd.; a.A. Roxin, Strafrecht, AT, 4. Aufl. 2006, § 2
para. 27, 86 vd. m.w.N.).

40.

b) Kanun koyucu Alman Ceza Kanunu'nun 173. maddesi 2. fik-
rast 2. ciimlesinde yer alan cezai hiikiim geregince; kan bagi ile bagh
kardeslerin birbirleri ile cinsel iliskiye girme yoniindeki cinsel tercih
haklarmi, para cezasi veya iki yila kadar hiirriyeti baglayici ceza ile
tehdit ederek simirlandirmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle birbirlerine
yakin kisiler arasindaki cinselligin ( bkz. BVerfGE 109, 279 <314 vd.,
321 vd.>) belirli sekillerde ifade edilmesinin cezalandirilmasi, 6zel ya-
sam bigimine sinir koymaktadir. Ancak bu hususta kanun koyucu igin
bastan itibaren yasak olan “0zel yasam biciminin cekirdek kismina miida-
hale” soz konusu degildir. Kardegler arasi cinsel iligki yalnizca onlar:
ilgilendirmemekte ayn1 zamanda aileyi ve toplumu da etkileyebilmek-
te ve ayrica iliskiden dogabilecek olan ¢ocuklar igin de sonuclar dogu-
rabilmektedir. Cezai ensest yasag1, sadece dar bir davranis bicimini ele
almasi ve cinsel iliski imkanlarin1 sadece smirli bir sekilde (punktuell)
kisitlamasi sebebiyle kisiler, insan onuru ile bagdasmayan caresiz bir
duruma sokulmamaktadirlar.
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41.

¢) Kanun koyucu kardesler arasi ensest iliskisini cezalandiran hii-
kiim ile, Anayasaya uygun olan ve bir biitlin olarak cinsel tercih hak-
kinin stnirlandirilmasini mesrulastiran amaglar1 giitmektedir. Kanun
koyucu, ensestin zarar verici etkilerinden aile diizeninin korunmasi ile
ensest iliskisine giren taraflarin korunmasini ve ensest iliskisinden do-
gacak cocuklarda ortaya cikabilecek agir genetik hastaliklarin dnlen-
mesini goz oniine alarak, toplumda yerlesmis ensest tabusunu cezai
yaptirima baglamakla, yasama yetkisi alan1 disina ¢ikmamustir.

42,

aa) Kanun koyucu ve yarg: organinin, Alman Ceza Kanununun
173. maddesi ile kardesgler aras1 ensest iliskisini cezalandirmasinin en
onemli gerekcesi, Alman Anayasasi’nin 6. maddesinde talep edilen
evlilik ve ailenin korunmasi olmustur (bkz. BTDrucks VI/1552, s. 14;
VI/3521, s. 17; RGSt 57, s. 140; BGHSt 3, 342 <343 vd.>; 39, 326 <329>).
Yeni yazili eserlerde de Ceza Kanunu madde 173’tin amacinin 6ncelik-
le evlilik ve ailenin objektif korunmas1 oldugu kabul edilmekte, ancak
ayni zamanda bu mesrulastirmanin kismen yetersiz oldugu degerlen-
dirilmektedir (bkz. Dippel, in: Leipziger Kommentar, StGB, 11. Aufl., § 173
Rn. 10 m.w.N.; Lenckner, in: Schinke/Schrdder, StGB, 27. Aufl. 2006, § 173
Rn. 1; Horn/Wolters, in: Systematischer Kommentar, StGB, Stand: Mirz
2007, § 173 Rn. 2; Lackner/Kiihl, StGB, 25. Aufl. 2004, § 173 Rn. 1; Sturm,
JZ 1974, S. 1 <3>; Amelung, a.a.O., S. 377).

43.

Alman Anayasasi’nin 6. maddesinin 6zel korunmasi altinda tu-
tulan aile, Anayasal norm baglantis: ile geleneksel yasam bicimi ve
Anayasa’nin diger deger yargilarindan olusan yapisal ilkelere gore
diizenlenmistir (bkz. BVerfGE 10, 59 <66>; 31, 58 <69>; 36, 146 <162>).
Insanlarin bir arada yasayabilmeleri igin gereken yasamsal parcay1
olusturmasi bakimindan evlilik ve aile, kamusal hukuk diizeni tarafin-
dan 6zel olarak korunmaktadir. Cocuklarin fiziksel ve ruhsal gelisimi-
nin asil temeli ailede ve ebeveynlerin yetistirmesinde bulunmaktadir
(bkz. BVerfGE 80, 81 <90>; 108, 82 <112 vd.>). Cocugun iyiligi icin ak-
rabalar arasi iliskiler, rollerin dagilimi ve sosyal diizen de énemli rol
oynamaktadir (bkz. BVerfGE 24, 119 <137>; 108, 82 <101 vd., 103>).
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44.

Kardes ensestinin aile ve toplum igin yarattig1 zararlarin, sosyal bi-
limsel metotlar ile diger etkenlerin tesirlerinden ayrilmasi ve dolayisiy-
la belirlenmesi zor olmaktadir (eksik ampirik temellerin elestirisi i¢in bkz.
Dippel, a.a.0., Rn. 7, 13, 15 m.w.N.; Hérnle, a.a.0., S. 454). Bu zorlugun,
Anayasa Mahkemesi Ikinci Daire’sinin gorevliendirmesi {izerine Max-
Planck-Enstitiisti'niin hazirladig1 raporda da yer aldig: tizere, zarar-
larm var oldugunun kabuliiniin inandiriciligina etkisi olmamaktadar.
Ensestin zararlar1 olarak; azalmis 6zsaygi, resit yaslarda fonksiyonel
cinsel bozukluk, ttkanmis bireysellesme, psikosekstiel kimlik bulma-
da ve iliski kurmada bozukluklar, cinsel iliski kurmada ve ytirtitme-
de zorluk, is hayatinda basarisizlik, genel olarak hayatindan memnun
olmama, depresyon, uyusturucu ve alkoliin asir1 kullanimi, kendini
yaralama, yeme bozuklugu, intihar diisiincesi, cinsel gelisigtizellik/
hafifmesreplik ve travma sonrasi olaylar ile ti¢lincii aile fertleri igin de
s0z konusu olan dislama ve sosyal izolasyon gibi dolayl zararlar sa-
yilabilmektedir. Bu degerlendirmelerin dayandig1 ampirik arastirma-
larin, Max-Planck-Enstitiisti raporunda konu icin temsili olamayacagt
belirtilmistir. Ancak kanun koyucunun, kardesler aras1 ensest iligki-
lerinde aileye ve topluma agir zararlar verebilecek etkilerin meydana
gelecegini duistinerek yola ¢ikmasi durumu, kanun koyucunun takdir
yetkisi alan1 disina ¢ikmadigini gostermektedir.

45.

Ensest iliskileri, -kardesler arasi olan da dahil olmak tizere-
M.E.L.LN.A. e.V. derneginin de isaret etmis oldugu gibi, akrabalik ilis-
kilerinin ve sosyal rol dagiliminin kesismesine ve bu nedenle ailedeki
yapisal diizenin bozulmasma yol agmaktadir (ayrica bkz. Schall, JuS
1979, S. 104 <108 Fn. 47, 109>). Bu tip rol kesismeleri, Alman Anaya-
sasinin 6. maddesinin 1. fikrasinda temel alinan aile modeline uyma-
maktadir. Ensest iliskisinden dogan cocuklar aile yapisinda yerlerini
bulmakta ve en yakin kisi ile gtiven iliskisi kurmakta btiytik zorluk
cekeceklerdir.

46.

Bu sebeplerden dolay:1 en dar aile birliginde (ebeveyn iliskileri
harig) cinsel iliskinin 6nlenmesinin Anayasa Mahkemesinin de tespit
etmis oldugu gibi “iyi bir anlam1” vardir. Alman Anayasasinin 6. mad-
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desinin 1. fikrasinda da Anayasal garanti altina alman ailenin, toplum
icin gerekli yasamsal fonksiyonu, ensest iligkiler nedeniyle aile diizeni-
nin sarsilmasi sonucunda bozulmaktadir (bkz. BVerfGE 36, 146 <167>).
Bu bozulmay1 énlemek maksadiyla; diinya capinda hukuklarmn kar-
silastirmast sonucunun da gosterdigi gibi enseste karsi, ceza hukuku
veya en azindan evlilik yasag: gibi diger hukuki kurumlar vasitasiyla
ailenin korunmasi uygun bir tedbir olarak degerlendirilmektedir.

47.

bb) Cezai hitkmiin hakliliginin gosterilmesinde cinsel 6zgtirltigin
korunmasi s6z konusu oldugu zaman (bkz. Frommel, in: Nomos Kom-
mentar, StGB, § 173 Rn. 1, 6), cezai hiikmiin sadece ¢ocuklar ve resit-
ler arasindaki iliski icin degil, kardesler arasindaki iligki icin de 6nem
tasidig1 anlasilmaktadir. Tibbi-antropolojik eserlerde, erkek kardesin
babanin “halefi” oldugu olaylardan ve zor kullanilan kardesler arasi
“despotik ensest”lerden bahsedilmekte ve ayrica “evlilik ensestleri”nde
erkek kardesin, kiz kardesten yasca ¢ok biiytik oldugu da belirtilmek-
tedir (bkz. Staudacher, Anthropologische Untersuchungen zum Inzestprob-
lem unter besonderer Beriicksichtiqung des Bruder-Schwester-Inzests, 1974,
S. 16 vd.; benzer (Hirsch, Realer Inzest. Psychodynamik des sexuellen Miss-
brauchs in der Familie, 3. Aufl. 1994, S. 177 vd.). Hukuki eserlerde de,
kardesler aras1 biiytik yas farkliliklarinin oldugu bu gibi durumlarda,
inandiricilig1 bozan bir etkinin s6z konusu oldugu kabul edilmektedir
(bkz. Hornle, a.a.O., S. 453). Mevcut dava konusu olayin gergekleri de
ayni yone isaret etmektedir.

48.

Cezai norma karsi olarak; cinsel ozgiirltigtin, Alman Ceza Kanu-
nu madde 174’te kapsamli ve yeterli derecede korunmus olmasi nede-
niyle ve 6zellikle dar uygulama alaninin da dikkate alinmas1 sonucu,
Alman Ceza Kanunu'nun (StGB) 173. maddesi 2. fikrasi 2. ctimlesinde
yer alan cezai hiikmiin mesru olmadig goriisti de gerekge olarak ileri
surulmustur (bkz. Trondle, in: Trondle/Fischer, StGB, 54. Aufl. 2007, § 173
Rn. 2; Al-Zand/Siebenhiiner, KritV 2006, S. 68 <74>; Hoérnle, a.a.0., S.
454 f.; Jung, in: Festschrift fiir Heinz Leferenz 1983, S. 311 <317>). Ancak
bu gerekge, 173. maddenin spesifik, aile i¢i yakinliga baglh veya akra-
balik iligkilerinden dogan yiiktimliiliikler, bagimliliklar ve aile ici tas-
kin davranislar: kapsadig gercegini gormezlikten gelmektedir. Alman
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Ceza Kanunu'nun 173. maddesi hakkinda cikan ictihatlar, akrabalar
arasl cinsel iliskinin cogunlukla, ¢ocuklarin ve vesayet altinda bulunan
kimselerin cinsel istismari stireci iginde ortaya ¢iktiklarim gostermek-
tedir. Cocugun istismarinin on sekiz yasindan sonra da devam etmesi
durumunda ise akrabalar arasi cinsel iliski -6rnegin yillarca stiregelen
istismar ve tecaviiz magdurunun riistiinden sonra da cinsel davramns-
larin devam etmesi, magdurun ailevi iliskilerden kaynaklanan bagim-
lil1ig1 sebebiyle istemedigi cinsel iliskiyi acikca reddetmemesi ve failin
cinsel sarth tehdit (sexuelle Notigung- Ceza Kanunu madde 177) geregince
cezalandirilmasi olay1 gibi- tek basina baska bir anlam ifade etmekte-
dir- (bkz. BGH, 13. Nisan 1999 tarihli - 1 StR 111/99 -, NStZ 1999, s. 470,
ve 12. Haziran 2001 tarihli -1 StR 190/01- kararlar). Boyle durumlarda
cinsel 6zgurligiin korunmasinin 6n planda olmasi, resit magdurun
cinsel iliskiyi igten reddetmesi nedeniyle Ceza Kanunun 173. maddesi
uyarinca cezalandirilmamasi ile daha belirgin olmaktadir (bkz. BGH,
13. Nisan 1999 tarihli karar). Cocuklar ile resitler arasindaki ensestte ¢o-
cuk ve geng cinsel istismar magdurlariin, ristlerinden sonra cinsel
istismara maruz kalmalarina neden olan aile yapisindan kagmalarinin
miimkiin olmamasi tezi, 6zellikle kardesler arasi belirgin yas farklili-
gimin mevcudiyeti veya biiyiik kardesin ebeveynlerden birinin roltinti
tistlenmesi durumundaki kardes ensesti icin de az da olsa gecerli ola-
bilmektedir.

49.

cc) Kanun koyucu 6jenik bakis acisina dayanarak ensest iliskisin-
den dogan ¢ocuklarda ¢ekinik genlerin toplanmasi nedeniyle meyda-
na gelebilecek 6nemli hasarlarin olasiligini géz oniine almaktadir (bkz.
BTDrucks V1/1552, s. 14; BTDrucks V1/3521, S. 17 vd.). Buna karsilik ceza
hukuku eserlerinde bu agiklamaya getirilen itirazlar ampirik gercek-
lik eksikligi nedeniyle kabul gormemistir (bkz. Roxin, a.a.0., S. 27; Dip-
pel, a.a.0., Rn. 12; Ritscher, in: Miinchener Kommentar, StGB, 2005, § 173
Rn. 3; Ellbogen, ZRP 2006, S. 190 <191>; Kldpper, Das Verhiltnis von § 173
StGB zu Art. 6 Abs. 1 GG, 1995, S. 103 m.w.N.; Hornle, a.a.0., S. 456;
Stratenwerth, in: Festschrift fiir Hans Hinderling 1976, S. 303, Jung, a.a.O.,
S. 313 vd. m.w.N.). Tibbi ve antropolojik eserler ensest dolayisi ile ¢o-
cuklarda 6zellikle irsi hasarlarin olusabilme tehlikesine isaret etmistir.
(bkz. Szibor, Rechtsmedizin, 2004, S. 387 vd. m.w.N.; Staudacher, a.a.O., S.
152 vd.) Bu tehlikenin erkek ve kiz kardes arasindaki iliskilerde baba-
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kiz iligkilerine gore daha ¢cok miimkiin oldugu da kismen kabul edil-
mistir (bkz. Staudacher, a.a.0O., S. 153). Bu bulgular Anayasa Mahkemesi
Ikinci Daire’nin gérevlendirdigi Max-Planck-Enstitiisii tarafindan ha-
zirlanan raporda belirtilen ampirik arastirmada da desteklenmektedir.
Bu baglamda cezalandirilan ensest yasag, irsi hasarlarin 6nlenmesi
acgisindan bakildiginda da mantiksiz gortinmemektedir. (bkz. Schu-
barth, in: Festschrift fiir Gerald Griinwald 1999, S. 641 vd. Eibl-Eibesfeld,
Wickler ve piskopos un arastirmalarina atif ile). Irsi hastaliklar1 ve dziirleri
olan insanlarin tarihte bazi haklarindan mahrum kalmalari1 ve istismar
edilmeleri, irsi hastaliklar1 ve 6ziirlii insan mevcudunu 6nleyecek en-
sest cezasimin mesrulugunu pekistirmektedir.

50.

dd) Yasama siirecinde, tartismali ensest yasaginin muhafazasi ay-
rintil1 bir bigimde aciklanmis ve ensest yasag1 geleneginin bozulmasi-
nin istenmedigi vurgulanmistir. Ensestin toplum tarafindan tabulasti-
rilmasi ve ensest iliskisi sonucu dogmus ¢ocuklarin soylar1 nedeniyle
ayirima ugrama tehlikesiyle karsi karsiya kalmalarinin da goz 6ntinde
bulundurulmasi gerekmistir (bkz. BIDrucks VI/1552, S. 14; V1/3521, S.
17 vd.). Yukarida belirtilmis cezalandirma amaglar1 boylece yasa koyu-
cu organlarin toplumda yerlesmis “hukuka aykirilik bilinci”ni benim-
seme ve bu bilinci ceza hukuku araclari ile desteklemeye devam etme-
leri gerektigi kanaatlerinde dayanak bulmaktadir. Bununla kanun ko-
yucu takdir yetkisini asmamuistir. Sadece ahlaki diistincelere dayanan
ceza normlari ile hukuki menfaatlerin korunmasina hizmet eden ceza
normlar1 arasindaki farkin (bkz. fiir § 173 StGB Dippel, a.a.0., § 173 Rn.
14; Trondle/Fischer, a.a.O., § 173 Rn. 1; Lenckner, a.a.O., § 173 Rn. 1; Rits-
cher, a.a.0., § 173 Rn. 6; Horn/Wolters, a.a.O., § 173 Rn. 2; Hornle, a.a.O.,
S. 457; Jung, a.a.0., S. 316 ff.; Roxin, a.a.0., S. 415 vd.), kabul edilebilir
olup olmadig1 ve kabul edildigi takdirde sadece ahlaki dusiincelere
dayanan ceza normlarinin Anayasaya uygun olup olmadig1 sorusu ce-
vapsiz kalabilmektedir. Ancak burada bu durum s6z konusu degildir.
Daha ziyade, uluslararasi karsilastirma ile de tespit edildigi tizere, soz
konusu cezai hiikiim, kiiltiirel tarihe ve ensestin cezalandirilmas: ge-
rektigi yontindeki, hala eskisi kadar etkili toplumsal inanca dayanan
hakli cezai amaclar1 giitmesi nedeniyle kendisini mesrulastirmaktadir.
Bu cezai hiikiim -cezalandirdig1 dar alan1 asan etkisi ile de-, cinsel 6z-
glrliigiin korunmasi, toplumun ve 6zellikle ailenin sagliginin korun-
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mast vasitasi olarak, kanun koyucunun belirledigi degerleri agiklayan
ve bu degerleri muhafaza eden tanitici, hukuki istikrar1 saglayic1 ve
dolayisiyla genel 6nleyici fonksiyonu ifa etmektedir.

51.

d) S6z konusu cezai hiikiim Anayasal olarak 6zgtrlugt kisitlayici
kurallar icin 6ngorilen “uygunluk” (Geeignetheit), “gereklilik” (Erforder-
lichkeit) ve -dar anlamda- “orantililik” (VerhdltnismifSigkeit) kosullarina
uymaktadir.

52.

aa) Ensestin cezalandirilmasinin amacina ulasamayacagimni belir-
ten gortisler gerekgesiz kalmustir.

53.

Kardes ensesti, cogunlukla sosyal acidan zayif ve ceza tehdi-
dinden psikolojik olarak muhtemelen etkilenmeyecek, zaten bozul-
mus aile birliklerinde ortaya ¢ikiyor olabilir (bkz. Stratenwerth, a.a.O.,
S. 312). Ancak bu durumun -Anayasal muhakeme geregince de- kanun
koyucunun sosyal agidan zararli oldugu diistiniilen davranislar: ce-
zalandirma yetkisini, ceza normunun 6nleyici etkisinin biitiin yasam
alanlarinda kanitlanabilir olmamasina ragmen, stiphe altinda biraka-
mayacag1 degerlendirilmektedir.

54.

Ceza hiikmiiniin eksik kaleme alinmis olmasi ve Alman Ceza Ka-
nunu madde 173 fikra 3’te yer alan cezalandirma imkanini ortadan
kaldiran neden dolayisiyla amaca ulasilamayacag elestirisi (bkz. Dip-
pel, a.a.0., Rn. 24; Hornle, a.a.0., S. 454 vd.; Ellbogen, a.a.O., S. 191; zu
§ 173 Abs. 3 StGB Klopper, a.a.O., S. 115); yasak ile kardesler arasi cinsel
iliskinin belli bir gortintis bigiminin cezalandirilmasi, geleneksel aile
modeli ile kardesler aras1 ensestin bagdasmadigini agikca belirtmekte
olmasi ve dogabilecek ¢cocuklarda meydana gelebilecek zararli sonug-
lar1 6nlemesi gerceklerini goz ardi etmektedir. Kanun koyucunun ce-
zalandirilan davranisin ¢ekirdek kismini vurgulamasi ve diger eylem-
leri cezalandirmamasi, genis diizenleme alan1 bakimindan Anayasal
olarak ele alinmalidir. Cezalandirilacak fiilleri belirlemek kanun koyu-
cunun gorevi oldugu gibi, genis anlamda ayirim yapmaya da yetkili-
dir. Anayasa Mahkemesi sadece dis sinirlarin asilmast durumunu de-
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netleyebilmekte ve yaptig1 ayrimin gerekgesi anlasilabilir nitelikte de-
gilse kanun koyucuya karsi cikabilmektedir. (bkz. BVerfGE 50, 142 <162
m.w.N., 166>; BVerfGE 90, 145 <195 f.,, 198>). Boylece bir ceza normu
kural olarak belli hukuka aykir1 degerler iceren mevcut 6zel durumlar:
kapsamadig: icin Anayasaya aykir1 sayilmamalidir (bkz. BVerfGE 50,
142 <166>). Gortintirde tamami kapsanmayan ensest fiili igin objektif
nedenler ortaya konulmaktadir.

55.

Cezai unsurlarin {ivey, evlatlik veya koruyucu (stit) kardesleri
(Ptlegegeschwister) de kapsayacak bigimde genisletilmemesi, s6z ko-
nusu davranislarin ailenin geleneksel modeline kismen aykiri olmala-
11 ile agiklanabilmektedir. Buna gore -kan bag ile bagh kardeslerin
mutlak evlenme yasagina karsin- kan bagi ile bagli olmayan kardesle-
rin evlenmeleri yasaklanmadig1 (Alman Medeni Kanunu madde 1307
climle 1) ve evlatlik kardeslerin, Alman Medeni Kanununun 1308.
maddesinin, daha az kat1 olan 6zel diizenlemesine tabi olduklar1 da
isaret edilmektedir. Ayrica bu haller genetik endise uyandirmamakta
ve kan bag: ile bagh kardesler arasinda tivey, evlatlik veya koruyucu
(stit) kardeslere kiyasen daha biiytiik 6lctide bagimlilik olusabilmekte-
dir.

56.

Cinsel iliski benzeri davranislarin ve ayni cinsiyetli kardesler arasi
escinsel iliskinin cezalandirilmamasi ancak diger taraftan da gebe kal-
manin olanaksiz oldugu kardesler arasi cinsel iliskinin su¢ unsurlarini
tamamladiginin kabul edilmesi; cinsel 6zgurliigin korunmasi ve ge-
netik hastaliklarin 6nlenmesi (alt) amaclarina aykir1 olmamaktadir.

57.

Alman Ceza Kanunu Madde 173 fikra 3 geregince sadece resit kar-
desler cezalandirilabilmekte, ensest sucu islemis resit olmayan kardes-
ler cezalandirilamamaktadir. Ensest cezasinin aile yapisini korumaya
yonelik oldugu iddia edilirken, resit kardesler genellikle aile birligin-
den ayrilabilmektedir. Dolayisiyla ensest cezasinin aile birligini ko-
ruma amacina ulagsamadigi savunulmaktadir. Ozellikle kardeslerin
birbirlerini resit olduktan sonra tanimalar1 durumunda, olmayan aile
birligini koruma amaci busbiitiin gerceklesememektedir. Ensest ceza
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normu bir taraftan etkisini tam olarak extrem (sinir ve gecis) durum-
larda gostermektedir. Ayrica ceza normu, kendisine kapsamli ve olay-
lardan bagimsiz olarak gegerlilik saglayan mutlakiyeti ile 6nem kazan-
maktadir. Diger taraftan da kanun koyucu hukukun uygulanmasi ile
miinferit olaylarda adalete ulasilabilecegine giivenerek bu tiir olaylar1
sug olarak diizenlemek zorunda degildir (bkz. Asagida cc).

58.

Sonug olarak kanun koyucunun; ¢ocuklarin ve genglerin kisilikle-
rinin cinsel agidan da yeterli sekilde olgunlasmasi igin 6zgtirliik alam
saglama, kadinlarin cinsel 6zgitirliiklerini belirli bir tl¢tide koruma ve
kriminal-politik acidan istenmeyen ceza normlarinin kaldirilmasi ile
cocuklarin, genclerin ve kadinlarin amaclanan kapsamli korumalarina
ters etki yaratmama kararina sayg1 gosterilmelidir.

59.

bb) S6z konusu cezai hiikiim kanuni gereklilik unsuru bakimin-
dan da Anayasal agidan tereddiide neden olmamaktadir. Kardesler
arasi ensest durumunda vesayet hukuku ve gencler icin tesvik ve sos-
yal yardima yonelik onlemler s6z konusu olmaktadir (bkz. Deutscher
Bundestag, a.a.0., 28. Sitzung, S. 919, 922). Ancak bunlar cezalandirma-
ya gore aynu etkiyi dogurabilecek olan daha hafif tedbirler degillerdir.
Ceza hukuku -genel olarak ve s6z konusu olan durumla baglantili
olarak- sosyal yardim onlemlerini asan bagimsiz etkisinden yoksun
kilinamaz. Vesayet hukuku ve gengler icin tesvik ve sosyal yardima
yonelik tedbirler daha ¢cok somut olayda kurala aykir: davranislarin ve
sonuglarinin oniine gecme ve ortadan kaldirmay1 amaglamakta olup,
genel onleyici ve hukuki istikrar1 saglayici etkileri yoktur. Bunun yani
sira Anayasa Mahkemesi Ikinci Daire tarafindan gorevlendirilen Max-
Plank-Enstittisti'niin raporunda, ensest hakkinda bir ceza davasimnin
yirtitiilmesi -magdurun yeniden yaralanma olasilig1 dava sayesin-
de onlenmis ise (ikincil kurbanlasma)- ensestin bir suiistimal olarak
algilanmasi, toplum tarafindan magdur olarak taninma, sug hissinin
azaltilmasi, 6zsayg1 duygusunun artmasi veya moral agisindan adil bir
karar hakkinda memnuniyet saglamak gibi pozitif etki yaratabilecegi
tespit edilmistir.
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60.

cc) Son olarak ceza tehdidi orantisiz degildir. Kisisel yasam bigi-
minin sadece dar bir alanina dokunmaktadir. Ensest utanci nedeniyle
sadece az sayida kardes ciftleri bu yasaktan sinirlayici olarak hissedilir
sekilde etkilenmektedir. Ceza tehdidi -iki yila kadar hapis cezas1 veya
para cezasi- olgiiltidiir, asgari ceza ongoriilmemistir.

61.

Diger taraftan ailenin kurumsal anlam1 énemli agirlik kazanmustir.
Anayasa koyucusu, Alman Anayasasi'nin 6. maddesindeki hukuki ku-
rumu 6zel devlet korumasi altina almistir. Ensest iliskisinde bulunan
kisilerin cinsel 6zgiirltigiiniin korunmasi ve agir genetik hastaliklarin
onlenmesi gorusleri de ceza normunun orantililigini desteklemekte-
dir.

62.

Ongoriilen ceza alani, samigin kabahatinin az olmasi nedeniyle
cezalandirilmanin uygunsuz goziiktiigti somut olaylar bakimindan
davanin sukutuna karar verilmesine, ceza verilmemesine veya ce-
zanin takdirine izin vermektedir (bkz. BVerfGE 50, 205 <213 vd.>; 90,
145, <191>). Her haliikarda yasama siirecinde goz oniinde tutulan bu
baglam geregince (Deutscher Bundestag, a.a.O., 34. Sitzung, S. 1251 vd.),
cezalandirilan, kardesler arasi iliski yasagi, hukuk devleti ilkesi olan

~ 1

“asirililik yasagi”n1 ihlal etmemektedir.

63.
2. S6z konusu norm diger temel haklara da aykir1 degildir.

64.

a) Kardesler arasi ensestin cezalandirilmasinin Alman Anayasasi
madde 6 fikra 1'in koruma alanin etkileyip etkilemedigi veya han-
gi acidan etkiledigi sorular1 cevapsiz kalmaktadir. Her haliikarda bu
norm, sz konusu temel hak agisindan yapilacak bir denetime kars1 da
saglam durmaktadir.

65.
b) Ayni sekilde Ceza Kanunu madde 173 fikra 2 ctimle 2'nin, Al-
man Anayasas1 3. madde 1. fikrasinda belirtilen genel esitlik ilkesine
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uygun olup olmadig1 da cevapsiz kalmaktadir (bkz. BVerfGE 13, 290
<296>; 64, 229 <238 vd.>). Ceza kanunu koyucusu (Strafgesetzgeber) ge-
nis alanda maddi kanuni tipikligi belirleme yetkisine sahiptir. Belirti-
len sebeplerden dolay1 kanun koyucunun getirilen dis sinirlar1 asmasi
durumu tespit edilememektedir.

66.

Kanun koyucu orantililik ilkesi cercevesinde, ensest cezasin tivey
kardesler arasi degil sadece kan bagi ile bagli kardesler arasi cinsel
iligki ile stnirlamaktadir. Uvey kardegler ve kan bag ile bagl kardegler
arasinda yapilan bu ayrim Alman Anayasasi 3. maddesi 3. fikrasinda

diizenlenen “soydan dolay: ayrimcilik yapilamaz” ilkesine aykir1 degil-
dir.

IL. 67.
Ceza mahkemelerinin hukuku uygulamalarinda da anayasaya ay-
kirilik s6z konusu degildir.

68

1. Alman Anayasas1i’nin 20. maddesinin 3. fikrasi ile baglantili olan
1. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen kusur ilkesi ile kusura uygun
ceza kural1 (Gebot schuldangemessenen Strafens) denetlemede 6l¢ii kabul
edilmektedir.

69.

a) “Kusursuz ceza olmaz” (keine Strafe ohne Schuld) ilkesi Anaya-
saldir ve temelini insan onuruna sayg1 gosterilmesi kurali ile Alman
Anayasas1 madde 2 fikra 1 ve hukuk devleti ilkesinde bulmaktadir
(bkz. BVerfGE 9, 167 <169>; 86, 288 <313>; 95, 96 <140>). Bu ilkeyi, ceza
mahkemelerinde, miinferit olay icin “kusura uygun ceza” kural iz-
lemektedir. Daha sonra ceza, fiilin agirlig1 ve failin kusurlulugunun
olctisti ile adil bir oranda olmalidir (bkz. BVerfGE 20, 323 <331>; 25, 269
<285 vd.>; 50, 5 <12>; 73, 206 <253 vd.>; 86, 288 <313>; 96, 245 <249>).

70.

b) Cezann takdiri ilk derece mahkemelerinin gorevidir ve verilen
ceza, objektif agidan keyfi olabilecek sekilde sug ile adil olarak denk ol-
mamasi haricinde, Alman Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan de-
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netlenememektedir (bkz. BVerfGE 18, 85 <92 vd.>; 54, 100 <108, 111>).
Alman Federal Anayasa Mahkemesi, karar icin énemli unsurlarin her
durumda dogru sekilde degerlendirilip degerlendirilmedigi veya bas-
ka bir kararin daha isabetli olup olmayacagini denetleyememektedir.
Sadece kusur ilkesinin dikkate almip alinmadigini ya da bu ilkenin
kapsaminin ceza hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasinda yan-
lis takdir edilip edilmedigini denetleyebilmektedir (bkz. BVerfGE 95,
96 <141>).

71.

2. a) Kusur ilkesinin ceza mahkemeleri tarafindan ihlali s6z ko-
nusu degildir. Itiraz eden, birden ¢ok aymi suc nedeniyle verilen
mahk@miyetlerine ve ensest iliskisi sonucu ¢ocuklarin olmasina rag-
men cezai ehliyetini zayiflatmadan-kendisinden yasca ¢ok kiiciik ve
ilk derece mahkemesince tespit edildigi gibi kendisine 6nemli sekilde
bagimli- kan bagi ile bagh kiz kardesi ile bir¢cok kez cinsel iliskiye gir-
mistir. Sulh ceza mahkemesi bu tespitler nedeniyle Anayasaya uygun
olarak hapis cezasini mesrulastiran, cezai kusur oran1 bulmustur Bu
baglamda ceza davasinin sukutuna ya da ceza verilmemesine Anaya-
sal olarak izin verilmemistir.

72.

b) Cezanin takdiri, sug ile adil oranlilik diistincesine aykir1 degil-
dir. Sulh ceza mahkemesi ceza takdirinde; 6zellikle itiraz eden tara-
fin itirafi, zor sosyal sartlar altinda son derece sikintil kisisel gelisimi
ve halkin kendisi ve davranisi ile ilgili olmas1 nedeniyle ortaya ¢ikan
sikintilar gibi, itiraz eden taraf lehine olan unsurlar1 goz 6ntinde bu-
lundurmustur. Sulh ceza mahkemesinin, miisterek davaci olan itiraz
edenin kiz kardesine, Cocuk Ceza Hukuku (Jugendstrafrecht) gere-
gince bakim tedbiri (Betreuungsweisung) karar1 vermis olmasi, ceza-
nin takdirinde kisisel kusurun ve failinin kisiliginin dikkate alindigin
gostermektedir. Mahkeme tarafindan hiikmedilen ceza Anayasaya ay-
kir1 degildir. Cezanin kusura uygunlugunun daha kapsamli denetimi
Anayasaya aykirilik itiraz1 davasi ile miimkiin olamamaktadir.
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Hakim Winfried Hassemer’in Ikinci Daire tarafindan
26 Subat 2008 tarihinde verilmis olunan karara
“Kars1 Oy” Gerekcesi
-2 BvR 392/07-

73.

Ceza Kanunu madde 173 fikra 2 ctimle 2'nin, Alman Anayasasi’nin
bir ceza normunun tipikligi icin 6ngordiigi sartlara uydugu yoniin-
deki karara katilmiyorum. Alman Ceza Kanununun 173. maddesi 2.
fikras1 2 ctimlesi ceza kanunu koyucusunu (Strafgesetzgeber) kisitlayan
orantililik ilkesine uygun degildir; bu kadar basarisiz bir ceza tehdidi-
nin ge¢mesine izin vermek, kanun koyucunun agir hatalarini ve ku-
surlarini Anayasal olarak onaylamakta ve ceza hukukunda yasamaya
iliskin hareket alanini, Anayasa Mahkemesi'nin denetleme yetkisi pa-
hasina fazla genisletmektedir.

74.

Cezai hiikiim kendisiyle celismeyen ve mevcut durum ile uyusan
bir diizenleme amaci izlememektedir (I.). Alman Ceza Kanunu madde
173 fikra 2 ctimle 2, hitkmiin temelinde yatan amaglar i¢in uygun bir
yol éngormemektedir (II.). Ceza tehdidinden daha hafif ve ayrica daha
uygun araclar bulunmaktadir (IIL.) ve hitkim sugluyu asir1 zorlayic
hukuki sonuglar dogurmaktadir (IV.).

I. 75.

1. Ceza hukuku yoluyla yapilan miidahaleler, 6zellikle agirdir-
lar. Kanun koyucuya saglanan en keskin silahi tasimaktadirlar (bkz.
BVerfGE 39, 1 <45>). Ceza ile mahktimun tizerine hukuka aykir1 ve
sosyal etik agidan kot bir davranis yiiklenmektedir (bkz. BVerfGE 95,
96 <140>). Mahktimu; temel haklarinin ceza tehdidi, ceza davasi ve ce-
zanin icrast ile ihlal edilmesi disinda, sosyal etik bir degersizlik yargisi
kapsamaktadir. Alman Anayasa Mahkemesinin ictihatlari bu durumu
ceza hukuku doktrinine de uygun olarak, goz éniinde bulundurmak-
tadir.

76.

a) Ceza kanunu koyucusu islemlerinin nedenlerini ve amaclarin
secmede serbest degildir. Islemleri topluluk hayatinin esasl degerleri-
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nin (bkz. BVerfGE 27, 18 <29>; 39, 1 <46>; 45, 187 <253>), toplum d{ize-
ninin temellerinin korunmas: (bkz. BVerfGE 88, 203 <257>) ve toplum
menfaatlerinin muhafazasi (BVerfGE 90, 145 <184>) ile kisitlanmustir.
Dolayisiyla bir ceza normu, sadece dzgiirliiklerin kisitlanmasinin sebep ve
mesruiyetini olusturan, megru bir kamusal amaci izlemekle yetinemez, bura-
da ayrica nemli bir menfaat, asli bir deger ve ortak yasamumizin temeli s6z
konusu olmalidur.

77.

b) Kanun (Ceza Kanunu) koyucu cezai araglarin se¢imi ve kullanil-
masini diizenlerken Anayasal sinirlara tabidir. Ceza hukuku son care
(ultima ratio) olup halkin menfaatini korumak i¢in mevcut son aractir.
Bu nedenle suglanan davranis yasak olmasindan 6te 6zel bir sekilde
toplum igin zararli ve insanlarin birlikte yasamalari igin ¢ekilemez ve
onlenmesi ivedi ise ceza hukukuna basvurulmaktadir (bkz. BVerfGE
88, 203 <257 f.>).

78.

¢) Cezai emirler ve yasaklarin nedenleri, amagclar1 ve araclar1 hak-
kinda her zaman ceza kanunu koyucusu karar vermektedir. Bu husus
Alman Federal Anayasa Mahkemesinin denetleme yetkisini kisitla-
maktadir. Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun amaca en uygun,
en makul veya en adil ¢oztimii bulup bulmadigini denetleyememekte;
ancak kanun koyucunun kararinin Anayasal deger diizenine maddi
olarak, yazili olmayan Anayasal ilkelere ve Alman Anayasasi'nin te-
mel gerekcelerine uygun olup olmadigini denetlemektedir (bkz. B Verf-
GE 27, 18 <30>; 37, 201 <212>).

79.

d) Her halde kanun koyucunun kararmin vazgecilemez unsuru,
kanuni diizenlemeler ile izledigi amaglarin agikligidir. Kanun koyucu,
cezai norma sonradan bir amacin eklenmesini, hukuk uygulamasima
veya hukuk bilimine birakmamalidir. Bu husus ezctimle amaci acik ol-
mayan bir normun orantililik ilkesine uygunlugunun denetlenmesinin
miumkiin olmamasi ve hatta metodik acidan diizgiin uygulanamamast
ile aciklanmaktadir. Neyin elverisli, gerekli ve ol¢iilii oldugu; neye hangi
araglarla ulagilmas: gerektigi ile ¢coziilemez bir iligki i¢cindedir. Bir normun
amaci, kapsaminin dayanak noktasidir ve amag ile birlikte kapsam da
degismektedir.
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80.

Ornegin kanun koyucunun kardes ensestinin cezalandirilmasimi
cinsel iligki ile sinirlandirma ve diger cinsel davranislari cezasiz birak-
ma karari, muhtemelen sadece iiremede olusacak tehlikeleri karsila-
mak i¢in uygundur; ancak cinsel 6zgiirligtin muhafazasi ve stiphe-
siz evlilik ve ailenin korunmasi icin uygun degildir. Dairenin ¢ok az
degindigi cezai hukuki menfaat 6gretisinde bu durum uzun stire bo-
yunca incelenmistir. Kanun koyucunun izlemedigi bir norm amacinin
sonradan eklenmesi, orantililigin koordinatlarini, hatlarin ve igerigini
degistirmektedir.

81.

2. Bu smirlama ve aciklik icin getirilmis temel kosullar ile Ikinci
Daire cogunlugunun Ceza Kanunu madde 173 fikra 2 ctimle 2'yi “ulus-
lararas: karsilastirma ile de tespit edildigi tizere, kiiltiirel tarihe ve ensestin
cezalandirnilmas: gerektigi yoniindeki, hala eskisi kadar etkili toplumsal inanca
dayanan hakli cezai amaglar1 giitmesi nedeniyle” mesrulastirmasi ile uyus-
mamaktadir. Ne belirsiz kiiltiirel tarih ile agiklanan, etkili toplumsal
(sadece ensesti sosyal agidan kanun dis1 birakma degil de gercekten
ensestin cezalandirilmasi hakkinda olan) inang, ne de uluslar aras1 kar-
silastirmada (bosluklu ve degisken) cezalandirma, bir ceza normunu
Anayasal olarak mesrulastirmak durumundadirlar. Daire tarafindan
ortaya konulan hukuki menfaatler, ya toplumumuzun korunmasinda
kanuni bir amag izlememekte (a) ya da diizenlenisi ile Daire tarafindan
belirlenen amagclar1 izlemeyen Ceza Kanunu madde 173 fikra 2 ctimle
2'nin somut yorumundan anlasilamamaktadir (b) Alman Federal Ana-
yasa Mahkemesinin ictihatlarinda israr edilen orantililik ilkesinin “kat
muhafazas:” (bkz. BVerfGE 27, 344 <351>; 96, 56 <61>) s6z konusu olan
ensest yasaginda tasdik edilememektedir.

82.

a) Ojenik unsurlarin dikkate alinmast, bir cezai hitkmiin tastyabile-
cegi Anayasal bir amag degildir. Sadece 6jenik diistincelerin, ytrtrlik-
teki kanunun cezalandirmayi cinsel iligki ile kisitlamasin1 (BTDrucks
VI/1552, S. 14) anlasilir yapmasi nedeniyle, kanun koyucunun iradesi-
ne gore “biiyiik 6nem” tastyan (BTDrucks VI/3521, S. 18) halk saghgimin
korunmasi, korunan menfaat olarak gz 6niine alinmamaktadir.
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83.

Bu arada, ensest iliskiler sonucu dogan cocuklar igin gercekten irsi
hastaliga yakalanma tehlikesi olup olmadig1 sorusu net olarak yanitla-
namamaktadir. Anayasa geregince, dogabilecek ¢ocuklarin saghgimnin
korunmasi icin cezai yaptirimlarin kullanilmasi yasaklanmustir. Fiilin
islendigi sirada ilgili kardes cift disinda, menfaatleri ensest yasagini
mesrulastiran herhangi bir hukuki menfaat sahibi mevcut degildir.
Dogabilecek ¢ocuklarin genetik zararlardan cezai araglarla korunmasi
gorusiy; potansiyel dogmus cocugun bir taraftan genetik bozuklukla-
riyla yasam icin olan olas1 menfaatlerini, diger taraftan da kendi yok-
lugu tizerindeki olas1 menfaatleri arasinda bir abstirt degerlendirmeyi
varsaymaktadir. Bu nedenle enseste nazaran, ¢cocuklarin 6ziirli doga-
bilme riskinin daha fazla oldugu ve beklenen 6zitirlerin daha agir ol-
dugu cinsel iligki ttirlerinde makul sebepler dolayisiyla cezalandirma
mevcut degildir.

84.

Bu tiir degerlendirmeler Anayasal olarak korumaya deger amag-
lar1 agiklamaya yeterli degildir. Ojenik unsurlarin dikkate alinmasi da
engelli bir cocugun dogdugu aile veya sosyal yardim yukiimlulugi
olan halk gibi titincti kisilere getirilen ytiikleri de hakli ¢ikarmamakta-
dir. Bu husus, yasama aykir1 menfaatler ve digerlerinin devlet hazine-
sinden dogan yararlar1 dolayisiyla 6ziirlii gocuklarin yasam hakkinin
reddedilmesine gotiirmektedir.

85.

Halk saghgi da -soyut- koruma konusu olarak dikkate alinma-
maktadir. “Uyusturucu madde ceza hukukundan” farkl olarak kardes
ensesti dolayisiyla olusabilecek olasi irsi hastaliklarin bilinen enderligi
sebebiyle, cezai normun korumasi gereken bir sebebi olusturacak ne
bireysel ne de sinirli halk gruplarinin saghg icin kayda deger bir zarar
onceden tahmin edilmektedir.

86.

b) Ceza Kanunu madde 173 fikra 2 ctimle 2, cinsel 6zgtirliigiin ko-
runmast i¢in bir ara¢ da degildir. Kanun koyucu bile bu hususa dayan-
mamustir (bkz. BTDrucks VI/3521, S. 17 vd.). Ikinci Daire nin cogunlugu
kanuni diizenlemeye bu amaci sonradan eklemek zorunda kalmuistir.
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Hem cezai hiikmiin metin olarak ifadesi hem de kanunun sistemati-
g1, hitkmiin amacinin cinsel 6zgiirltigiin korunmas: oldugunu goster-
mekten ¢ok bu varsayimi ¢lirtitmektedirler.

87.

Ceza Kanunu madde 173 fikra 2 ciimle 2'nin lafzi, ¢cocuklarin ve
genglerin cinsel 6zgtirltiklerinin korunmasi hakkindaki diger hiukiim-
lerden (bkz. Ceza kanunu madde 174, 176 ve 182) farkl olarak yalnizca
kardesler arasi cinsel iliskinin gerceklesmesini yeterli gormektedir. Fail
ile magdur arasindaki iliskinin diger ayrintilar1 5nem tasitmamaktadir.
Ornegin ne korumaya muhtag geng kardesin yasi, ne de magdurun
bagimliligr (bkz. Ceza Kanunu madde 174 fikra 1 bent 2), mevcut zor du-
rum (madde 182 fikra 1) veya magdurun cinsel 6zguirltigtinii belirleme
ehliyetinden mahrum olmasi (bkz. madde 182 fikra 2) gibi. Ceza Kanunu
madde 173 fikra 2 ctimle 2, -cinsel 6zgiirliigii diizenleyen diger ceza
hiiktimlerinde belirtilen- cinsel 6zgtirltigiin ihlalini olusturan olaylar
kapsadigini iceriginde belirtmemektedir. flk bakista sunlar goze carp-
maktadir: Cinsel 6zgtirliige karsi suglarin unsurlar: (Ceza Kanunu mad-
de 174 vd) magdurun azalmis 6zerkliginin gostergelerini belirtmekte ve
cezalandirmanin kosulu haline getirmektedirler; Ceza Kanunu madde
173 fikra 2 ctimle 2 ¢ok daha degisik yapilandirilmis ve bu tiir goster-
geleri icermemektedir.

88.

Daire ¢ogunlugunun madde 173"tin “spesifik, aile ici yakinliga bag-
It veya akrabalik iliskilerinden dogan yiikiimliiliikler, bagimliliklar ve aile
i¢i taskin davramglart” kapsadig1 varsayimi, kanun sistematigine uy-
mamaktadir. Kanun koyucu madde 173’11 cinsel 6zgtirltigii koruyan
normlarin oldugu boliime koymamaya, onun yerine “sahsi hal, evlilik
ve aileye karst suglar” babinda diizenlemeye karar vermistir.

89.

Ceza normunun amaci cinsel 6zgiirlugt korumak degildir, ¢tin-
kii sadece resit kardesleri cezalandirmaktadir. Bu sinirlama, korumay1
saglayacak ceza kanunu sisteminin yapisina uymamaktadir.

90.
Ceza kanunu koyucusu, soz konusu kisilerin 6zerkligine sayg1 gos-
tererek, cinsel 6zgiirliigiin korunmasini en geg resit olma yasi stnirinda
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birakmaktadir. Sadece - zor kullanimi1 veya karst koyamama durumu
gibi -kisinin kendi davranislarini kontrol edemedigi, iyi agiklanmus ve
formiile edilmis istisna hallerinde, kanun koyucu cinsel dzgitirltigiin
korunmasini resit olma yasini asacak sekilde korumaktadar.

91.

Ikinci Daire cogunlugu, diger ceza normlarinin, riiste ulasmadan
ailevi suiistimali miimkiin kilan yapidan kacamayanlarin korunma ih-
tiyaclarmi karsilayamamasini, Ceza Kanunu madde 173 fikra 2 ctimle
2'nin mesrulastirilmasina gerekce gostererek, kanun koyucunun ce-
zalandirmanin smirlarma dair agik ve belli ana kararmni gormezlik-
ten gelmektedir. Bu -saglam olmayan- diistince, normun hukuki bir
menfaat olan cinsel 6zgtirliigu dikkate almis olabilecegi hakkinda hig-
bir sey belirtmemektedir. Riiste gegis stiresince cinsel 6zerkligin he-
niiz tam oturmamis oldugu varsayimina dayanarak ceza normunun
bu durumlari ele almak istedigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Ancak tam
olarak bu husus, “cinsel davranislarin riistten sonra da devam etmesi ve
istenmeyen cinsel iliskinin agik olarak reddedilmemesi” hallerini, kanunun
cinsel dzgiirliigiin korunmasi altinda cezalandirmak isteyip istemedi-
gini kendisine sormadan, kimin bu ttir durumlar i¢in norma “bagimsiz
bir anlam” atfettigini belirtmektedir.

92.

¢) Ceza Kanunu madde 173 fikra 2 ctimle 2'de belirtilen kardesler
arasi ensest yasagi, mumkiin olabilecek (herhangi) bir hukuki menfa-
ati ve Anayasal mesrulugunu, “evlilik ve ailenin korunmasi”nda da bu-
lamamaktadir. Dérdiincti Ceza Hukuku Reformu Kanununun kanun
koyucusu ensest yasagini evlilik ve aileyi bozucu etkisi nedeniyle dik-
kate almis ve Alman Federal Yiiksek Mahkemesi (Bundesgerichtshof)
madde 173"1in iistiin hukuki menfaati olarak, evlilik ve ailenin korun-
masini degerlendirmistir (bkz. BGHSt 39, 326 <329>). Ancak ensesti ya-
saklayan ceza normunun yakin incelemesi, normun gercekten evliligin
ve ailenin korunmasi icin diizenlenmedigini gostermektedir.

93.

Alman Anayasa Mahkemesi 1973 tarihli bir kararinda; esler disin-
da aile birligi icerisindeki cinsel iliskileri engellemenin, Anayasal dii-
zenin cinsel iliskiler nedeniyle sarsilmasiyla ailenin insan toplumu icin
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yasamsal fonksiyonunun bozulmasina yol acacag1 gerekcesiyle, makul
anlami1 oldugu sonucuna varmuistir (bkz. BVerfGE 36, 146 <167>). Mese-
la zinanin cezasiz kalmasinin, aile tiyeleri arasinda aileye zarar veren
cinsel iliskiyi goze alma anlamina gelecegini varsayan ailenin islevine
dair bu diizen tasavvurunun bugtin hala gegerli olup olamayacag: bir
kenara birakilabilir. Her haltikarda ceza normu somut yapisi geregin-
ce, ailenin kardesler arasi cinsel davranislara karst korunmasini ger-
cekten amaclamamaktadir.

9.

Sadece kan bag ile bagh kardesler arasindaki cinsel iliski ceza-
landirilmaktadir. Erkek ve kiz kardes arasindaki diger biitiin cinsel
davranislar hari¢ tutulmaktadirlar. Ayni cinsiyetten olan kardesler ile
kan bag ile bagh olmayan, baska bir deyisle tivey, evlatlik ve koru-
yucu kardesler arasindaki cinsel iliskiler de ceza kapsamu i¢inde tu-
tulmamuislardir. Bu husus kanuni tipin, ailenin kardesler aras1 cinsel
iliskiden korunmasi ve buna bagh olarak ailede dogabilecek muhte-
mel olumsuz sonuglar ile bir ilgisi olmadig1, sadece kan bag: ile bag-
I1 kardeslerin cinsel iliskilerini cezalandirmakla ilgilendigi anlamina
gelmektedir. Ceza hiikmii gercekten ailenin cinsel davranislara karsi
korunmasi i¢in konulmus olsa idi, aileye zararli diger davranislar1 da
kapsar, ceza kanununun korunma teknigine uygun olarak davranisla-
11 belirtir ve cezalandirmanin kogullarini i¢ine alirdi. Sadece bir sekli
kapsayan, cinsel iliskiye indirgenmis ceza tehdidi genel koruma men-
faatini ciirtitmektedir.

95.

Bunun yaninda kanun koyucunun Ceza Kanunu madde 173 fikra
3 geregince sadece 18 yasin tisttindeki kardesleri cezalandirmasi nem
tasimaktadir. Kanuni tipin bu kisitlamasi genel anlamda ailenin ko-
runmasina uymamaktadir. Kardes ensestinin kanuni tipikliginin asga-
ri yas ile sinirlandirilmasi ancak bunun disinda higbir sinirlayici nite-
lik getirmemesi; kardeslerin yasinin ve onunla birlikte degisen fiil ve
karar verme ehliyetinin ensest davranisinin cezalandirilmas: bakimin-
dan, dar sosyal baglara dayanan ve isleyen bir aile birliginin olmamasi
veya aslen ebeveynler ile olusturulan “ev ve yasam birliginin” zaman-
la gercek “aile yasami” olmadan “salt bir rastlant: birligi” olmas1 du-
rumu gibi az dnem tasidig1 sonucunu yaratmaktadir (aile birliginin bu
gelisim ¢izgileri igin bkz. BVerfGE 10, 59 <66>).
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96.

Daire’nin de ayrintili bicimde agikladig gibi, ensest iligkisinin ai-
lede meydana getirebilecegi zararl etkilerin mevcut olan “bagliligin”
boyutuna bagl olmasi ve dolayisiyla bu tiir durumlarda daha az veya
hicbir sekilde hissedilebilir olmamasina ragmen ceza normunun agik
lafz1 uyarinca belirtilen biitiin bu unsurlar s6z konusu olmamaktadir-
lar. Bu da maddenin lafzinin “ailenin korunmas:” kanuni amaci ile bag-
dasmadigini gostermektedir.

97.

Daire ¢ogunlugunun ensest iliskisinden dogan ¢ocuklar icin olu-
sabilecek ve Alman Anayasasi'nin 6. maddesi ve 1. fikrasina gore aile
resmi ile uyusmayan rollerin kesismesi argtiman baska bir sey belirt-
memektedir. Ornegin evlilik dist dogmus cocuklarin da bu sekilde
dikkate alinmasi hari¢ kalmak tizere, gebeligi nleme i¢in olas1 gtivenli
yollarin oldugu ve cinsel iliskinin sonucsuz kalabilecegi zamanlarda,
cinsel iliski sonucu gergekten ¢ocuk yapmanin somut ihtimali yoktur.
Kanun koyucu kasitli olarak kan bag ile bagli olan kardeslerin tire-
melerini engellemeyi hukuki agidan uygun bulunmayan netice olarak
belirten degil, kapsamli cinsel iliski yasagi ile hazirlik doneminde bu-
lunan bir davranisi cezalandiran bir ceza normu olusturmustur. Kan
bag ile bagli kardeslerin cinsel iliskileri sonucu ¢ocuklarinin olmast
olagan bir durum degildir. Dolayisiyla bu tiir olagan dis1 tehlikeler
aileyi korumak icin kanun koyucuya bir gerekge olusturmamaktadir.

98.

d) Daire tarafindan hiitkme atfedilen hi¢bir hukuki menfaat, Ana-
yasaya uygun amag olusturmamaktadir. Kanun koyucu, kardes enses-
ti yasagmin hangi amaclari izleyecegi hakkinda agik ve tutarhi karar
verememis ve amaglarin hangilerinin kanuni tip ile bagdasip bagdas-
madig, ulasilip ulasilmadig1 veya nasil ulasildig1 konusunu saptama-
mustir. Kanun koyucu bu ceza normunu yillardir ytiriirliikte tutmasima
ragmen, anlami konusunda ya hi¢ agiklama yapmamis ya da net ol-
mayan agiklamalarda bulunmustur. Kanun koyucunun neyi gercekten
korumak istemis oldugu veya istedigi ve bu nedenle normun kanun
koyucunun beklentilerini yerine getirip getirmedigi giivenilir sekilde
tespit edilememektedir.
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99.

Hiiktim mevcut lafzi ile -ceza hukuku literatiirtintin genis bir kis-
minin da belirttigi gibi (Dippel, Leipziger Kommentar zum StGB, 11. Aufl.,
Rn. 4, 14)- belirli bir hukuki menfaati degil sadece mevcut olan veya
tahmin edilen ahlaki diistinceleri goz oniine almaktadir. Son olarak
halkin kardes ensestinde hukuka aykirilik gérmesi ve normun kalk-
mast durumunda davranisin anormal oldugu bilincinde zayiflama
olabileceginden yola ¢ikarak, kanun koyucu kardes ensestinin kaldi-
rilmasina karar vermek istememistir.

100.

Ancak degerler tizerine toplumsal bir uzlasmanin -burada kardes-
ler arasi cinsel iliskinin yasak olmasi- olusturulmas: veya muhafaza-
st bir cezai hiikmiin dogrudan amaci olmamalidir. Son care (ultima
ratio) ve cezai yaptirimlarin Anayasal kisitlamasi olarak orantililik il-
kesi geregince, baska ve daha uygun araglar bulunmaktadir. Ahlaki
diistincelerin kuvvetlendirilmesi her haltikarda -dolayli olarak- adil,
acik, rasyonel ve istikrarli ceza yargilamasinin uzun stiireli bir sonucu
olarak beklenebilmektedir.

101.

Aslinda Ikinci Daire de esas itibariyle bu durumu farkli gérmemek-
tedir. Daire, norm ile izlenilen diizenleme amaglarini belirtmekte ve ceza
hukukunun sadece ahlaki diistinceleri korudugu bir olayimn s6z konusu
olmadigini ifade etmektedir. Ancak Daire ¢cogunlugu tarafindan acikla-
nan diizenleme amaglari, bir hukuki menfaatin korunmasimi saglaya-
mamaktadirlar. Bu sebeple Daire, careyi, “norm ile izlenilen diizenleme
amaglarmmn biitiinliigiinde” veya “benimsenebilen ceza amaclarinin dzetinde”
aramaktadir. Bu husus bir taraftan her bir amacin, kendi agisindan ve
Daire cogunlugunun da goriisii uyarinca, Ceza Kanunu madde 173 fik-
ra 2 ctimle 2'nin kanun koyucusu icin kanuni bir amag olarak hizmet
edemeyecegini agiklamaktadir. Ancak Dairece benimsenen, ceza nor-
munun eksik, yetersiz, somut lafzindan anlasilmayan ve kabul edilebi-
lir olmayan amagclari, neden bu normu Anayasaya uygun hale getirdigi
sorusunu cevaplamamaktadir. Son olarak Daire “kiiltiirel tarihe dayal
ensestin cezai liyakatine yonelik toplumsal inan¢”in cezai korunmasina
kars1 itirazda bulunamayacagini gizlememektedir. Bu durumu toplum-
sal ahlaki diistincelerin korunmasi olarak gérmekteyim.
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IL. 102.

Daire ile birlikte Ceza Kanunu madde 173 fikra 2 ctimle 2 ile izle-
nen amaglarin biitiiniinde ayn1 maddenin Anayasal olarak mesru bir
amaci gormek istense dahi normun Anayasa bakimindan destegi ola-
mazdu.

103.

Daire ¢ogunlugunun, kardes ensestinin cezalandirilmasinin he-
deflenen basariya ulasma kapasitesinden yoksun olmadig1 varsayimi
kanunun lafz1 karsisinda tutunamamaktadir. Kanuni tip tarafindan
saglanan araglar belirtilen amaclara uymamakta olup bir taraftan dar
kapsamli diger taraftan ise baska istikametlere yonelmektedir.

104.

Daire ¢cogunlugu dahi kendisi tarafindan norma atfedilen amagla-
rin somut kanuni tip ile bagdastigini kabul etmemektedir. Dolayisiyla
uygunlugun denetiminde varsayilan her bir amactan uzaklasan bir he-
def tamimlamasina basvurmaktadir. Ailenin korunmasindan, ceza nor-
munun 6jenik agidan hukuka uygunlugundan sadece genellestirilmis
bicimde bahsedilmektedir. Cocuklarin ve genglerin cinsel kisiliklerinin
bireysel olgunlasmasi icin gereken 6zgiirliik alani ile kadinlarin cinsel
ozglrltigunin muhafazasi ifade edilmistir ki bu iki konu birbirlerin-
den ¢ok ayrilmaktadir. Kanun amaglarmin bu mobil ve belirsiz tasviri,
kanunun gercekte ne istedigini ve ne ise yaradig1 sorusunun kesin ve
somut denetlenmesine yardimci olamamaktadir.

105.
1. Belirtilenlere ragmen, Ceza Kanunu madde 173 fikra 2 ctimle 2
bir ¢ok goriis agisindan Anayasal tereddiitlere yol agmaktadir.

106.

Ceza hukuku vasitalarinin, ailenin cinsel davraniglardan kagin-
masini saglamak ve boylece zararh etkileri engellemek veya tnem-
li derecede azaltmak igin uygun araglar olup olmadig: tartismalidir.
Max-Planck-Enstitiisti'niin raporunun B.1.3. bolimiinde de belirtildigi
tizere, kardes ensestinin acik bir sekilde sosyal bakimdan zayif ve bo-
zulmus aile birliklerinde vuku buldugu durumu ihmal edilmemelidir.
Rapor, normun muhataplarinin ceza tehdidinin psikolojik etkilerine
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kars1 cok az duyarli olduklarin ispat etmektedir. Bu husus ensest ya-
sag1 gibi bir ceza normunun uygunlugu i¢in temel ama olumsuz bir
kriterdir.

107.

Tek basina bu durum -Daire cogunlugunun da isaret ettigi tize-
re- ceza normunun uygunlugunu kural olarak sorgulayamamaktadir.
Ancak ensest yasagiin cezai uygulamasmin yoluna ¢ikan baska bir
zorluk daha vardir.

108.

Uyusturucu madde su¢undan farkli olarak ensest yasaginda, ceza
kanunu koyucusunun amaci eksiksiz devlet kontroliiniin cezai mu-
hafazasi olmamalidir. Cezalandirmanin cinsel davranisin sadece bir
kismini kapsamasi: durumu ve cezanin uygulanmasini miiteakip ceza-
landirilmayan cinsel davranislara riayet edilmesi gerekliligi dahi ceza
normunun yonlendirme fonksiyonunu kesin olarak zayiflatmaktadir.
Daire ¢ogunlugu -uygunluk denetimi gercevesinde kesin olarak be-
nimsememis olsa da- bunu gozden kagirmamus, fakat baska bir yerde
normun cezalandirdig1 dar alani asan etkisi ile tanitici, hukuki istikrar:
saglayici ve genel Onleyici fonksiyonu ifa ettigini bildirmistir. Temel
haklarin derinden kisitlandig1 ve sosyal etik degerlerin insanlarin aley-
hine déndiigii durumlarda ceza hukukunda normun uygulama alani
disindaki bir etkiye Anayasal mesruiyet kazandirma gibi tehlikeli bir
diistince olusmaktadir.

109.

Ceza Kanunu madde 173 fikra 2 ctimle 2, fiilin islendigi sirada
hentiz 18 yasinda olmayan kardesler igin kisisel cezay1 ortadan kaldi-
ran bir neden 6ngormektedir. Buna gore kardesler arasi cinsel iliski-
nin cezalandirilmasi, ailenin birlikte yasaminin etkilerinin, cocuklarmn
gelisim-psikolojisi uyarinca aileden ayrilma stireci nedeniyle zayifladi-
g1 veya sona erdigi zaman elverisli hale gelmektedir. “Aile” (cocukla-
rin cezalandirilmasi ile), ev ve yasam birligi olmamasina ve onun igin
zararl etkiler beklenilmemesine ragmen korunmaktadir. Diger taraf-
tan kardeslerden birinin resit olmamasi nedeniyle, o kardesin cezalan-
dirilmamasi ve sadece resit olan kardesin cezalandirilmasi, geleneksel
anlamda ailenin cezai korunmasi ile bagdasmamaktadir. Kanun koyu-
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cu yasama serbestisine sahip olsa bile, bu tiir bir norm yapist ile ailenin
korunmasi amacina ulasamamaktadar.

110.

Kan bag ile bagli kardeslerin cezalandirilmasinin aileyi zararh
etkilerden korumak i¢in uygun olup olmadigi, Ceza Kanunu madde
173 fikra 2 ctimle 2'nin bosluklu lafz1 geregince tartisiimaktadir. Da-
ire cogunlugunun varsaydig: gibi tivey, evlatlik veya koruyucu (siit)
kardesler arasindaki cinsel iliskinin dar 6lctide geleneksel aile mode-
line aykir1 olmasi, ailede dogabilecek muhtemel olumsuz etkinin, ce-
zalandirilan davranisin etkisinden degisik veya daha hafif olmayacag:
hususunu degistirmemektedir. Ayrica kan bagi ile bagh kardesler ara-
sindaki bagimliligin kan bag ile bagh olmayan kardesler arasindakine
oranla daha fazla oldugunu dogrulayan dayanak bulunmamaktadir.

111.

Ceza Kanunu madde 173 fikra 2 ctimle 2'nin, ayr1 cinsten olan kar-
desler arasi cinsel iliskiyi cezalandirmasi ile getirdigi kisitlama, ailenin
cinsel davranislarin yaratabilecegi zararh etkilere karst korunmasinm
saglayabilecek durumda degildir. Ayni hasar1 meydana getirebilecek
olan davranis bigimlerini cezalandirmadig: ve ilaveten kan bag: ile
bagli olmayan kardesleri olasi fail olarak ele almadig1 i¢in hitkiim ¢ok
siirl kalmaktadir. (Artik) aile birligi i¢in zararli olmayacak davranis-
lar1 kapsadig: icin de hiikiim ¢ok genistir; davaya konu olan olayda
da bu husus agik¢a goriilmektedir. Kanun koyucunun hukuku diizen-
lemesindeki serbest alan da dikkate alindiginda, cezai hitkiim bastan
itibaren amacina ulasamamaktadar.

112.

2. Hukiim, kan bag; ile bagh kardeslerin sakat cocuklarimin olma
ihtimalini 6nlemek igin “uygun” goriilse de -yukarida da belirtildigi
tizere-, bu etki yoniinde Anayasal mesru bir amag izlememektedir.
Ancak kanuni tipin gocuk yapamayacak (kisir) olanlarin fillerini ceza-
s1z birakmayan acik lafz1 sakat ziirriyetin dnlenmesi amaci ile bagdas-
mamaktadir. Norm, kendisine atfedilen amaglara baska nedenlerden
dolay1 ulasilmis olmast durumlarinda dahi ceza tehdidini stirdtirmek-
tedir.
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113.

3. Ceza Kanunu madde 173 fikra 2 ctimle 2'nin, kadinlarin veya
cocuk ve gengclerin cinsel 6zguirlugtinin 6zel muhafazasina hizmet et-
meye uygun olmamasi, cezalandirilan fiilin incelenmesi sonucu ken-
diliginden anlasilmaktadir. Fiilin boyle bir koruma konusuyla iliskisi
bulunmamaktadir.

114.

Cinsel ozgtirliik hukuki menfaati icin de genellikle ayn1 sey ge-
cerlidir. Kan bag ile bagh kardesler arasindaki cinsel iliski yansima-
I1 olarak bir tarafin cinsel 6zgiirltigiinti zedeleyen o veya bu olay1 da
kapsayabilmektedir. Ancak kanuni tipin lafz1 bunu amaglamamais ve
bu hukuki menfaati planlamamustir. Ensest bu durumlar geregince
de dogal olarak cinsel dzgtirlige karsi suglarin arkasinda kalmakta-
dir. Ceza Kanunu madde 173 fikra 2 ciimle 2, Ceza Kanunu’'nda cinsel
ozglrligun korunmasini saglayan diger ceza normlarindan asagidaki
tarklilig1 gostermektedir: Normlar Ceza Kanununda ayr1 ve agik sekil-
de belirtilen baplarda bulunmakta ve cinsel 6zgurliigu koruyan ceza
tehditleri ise ( Ceza Kanunu madde 174 vd.) madde 173’ten tamamen
farkli olarak, koruma amagclarini ve cezalandirma kogullarini dikkati
ceken tiim nitelikleriyle, ustaca ve kapsamli bicimde koruma teknigine
uygun bir baglanti icinde diizenlemektedir.

III. 115.

Ikinci Daire cogunlugunun, Ceza Kanunu madde 173 fikra 2 ctim-
le 2'nin, kendisine atfedilen amaglara ulasabilmesi icin gerekli oldugu
varsayimi, kabul edilemez niteliktedir. Kardesler arasi ensestin ceza-
landirilmasi, ailenin ayni ve hatta daha iyi bir sekilde korunmasimi
saglayabilecek diger tedbirler goz ontine alindiginda, orantililik ilkesi
acisindan Anayasal tereddiitlere neden olmaktadir.

116.

Max-Planck- Enstittisti'ntin hazirladig1 rapor sadece gencligi ge-
listirici ve destekleyici tedbirlere degil aile ve vesayet hukukuna dair,
ensest sonucu dogmus cocuklar ile onlarin ebeveynleri icin s6z ko-
nusu olan ¢oziim olanaklarina da isaret etmektedir (bkz. A.L.6). Bu
araglar, ceza normu resit olmayan ¢ocuklar1 kapsamadig i¢in sadece
belirli bir zamanda harekete gecebilmektedirler. Gosterilen olanak-
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larin her zaman sosyal pedagojik bir kriz girisimine izin verdigi ve
terapatik onlemlerin alinmasina yol agabilecek cesitliligi (Max-Planck-
Enstitiisti'ntin Raporu B.1.8 altinda) istenmeyen saldirilarin neticeleri
ile birlikte engellenmesi, tasfiyesi ve azaltilmasiyla Ceza Kanunu mad-
de 173 fikra 2 ctimle 2'ye gore dnceden daha fazla ve etkin ¢ocuk ve
aile korumasi saglamaktadir.

117.

Bu husus, hiikmiin, Daire cogunlugu tarafindan varsayilan ve kal-
dirilmasi ile sona eren hukuki istikrar1 saglayici ve dolayisiyla genel
onleyici etkisine ragmen gecerlidir. 19 yasindan sonra cezalandirma-
nin baslamasi nedeniyle ancak genel onleyici etki siirli bir sekilde
mevcut olmaktadir. [laveten kardeglerin biiyiimesi ve ebeveynlerin
evinden ayrilmalar1 karsisinda ailenin korunmasi icin “tanitict etkisi”
olan bir ceza normuna ihtiya¢ duyulup duyulmadig: tartismalidir. Da-
ire cogunlugunun kabul ettigi gibi, ensest yasaginin toplumun kiiltii-
rel tarihsel inancina dayandig varsayilirsa, ceza hitkmiintin kaldiril-
mastyla halkta kardes ensestinin normatif olarak “serbest birakildigi”
diistincesinin ortaya ¢ikabileceginden de korkmamak gerekmektedir.

118.
Daire ¢ogunlugunun, ceza davasinin magdur i¢in pozitif etkiler
yaratabilecegi diistincesi kisileri yanilgiya stiriiklemektedir.

119.

Ceza Kanunu madde 173 fikra 2 ctimle 2 geregince, kan bagi ile
bagl kardesler arasinda cinsel iliski ile tanimlanmis ve cezalandirma
icin baska hicbir kosulu olmayan kardes ensestinde, fail ve magdur
seklindeki rol dagilimi, taraflardan birine vakitsiz ve asilsiz sorumlu-
luk isnat edilmesi igin tehlikeli bir yoldur. Bu fail - magdur rol dag-
limi1, baz1 somut olaylarda hakli olabilir; ancak tipik degildir, ctinkii
kardes ensesti 1rza gegme gibi fail-magdur-sucu degildir. Ensestte bu
tur atipik (fail - magdur) rol dagiliminin mevcut olmas: durumunda,
cinsel dzgtirltige karsi suglar1 diizenleyen ceza normlar: gibi diger ceza
hiiktimleri uygulanmaktadir.

120.
Diger taraftan ceza hukuku ile baglantis1 olan ve kendi agisindan
hukuki menfaat ihlallerini derinlestiren “ikincil kurbanlasma”y1 onle-
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me gorevinden bahsedilmektedir. Bu gorev Ceza Kanunu madde 173
fikra 2 ctimle 2'nin dtizenledigi cinsel ve hassas durumlarda yerine
getirilemeyecektir. Bu durumlarda ceza sorusturmasi ve yargilama
asamasinda s6z konusu kisilerde sonradan yogun tedavi gerektiren
zararlar meydana gelmektedir (bkz. Max-Planck- Enstitiisii'niin raporu
B.1.9.). Cezai araglarin kullanim1 da magdurlar icin ayrica tehdit olus-
turmaktadir. Bu nedenle kardes ensestinde gereklilik ilkesi geregince
cezai miidahaleler kat1 6lctitlere tabi tutulmalidir.

Iv.121.

Sonug olarak Alman Ceza Kanunu madde 173 fikra 2 ciimle 2'nin
cezai hitkmii, Anayasal ilke olan “agsirililik yasagima” aykir1 diismekte-
dir. Korunan amaglar icin tehlikeli olmayacak davranislarin cezalan-
dirilmasinin kanuni siur1 hitkiimde eksiktir; tehlikeye yol agan sug
olarak diizenlenmis ve cok genis kapsamlidir.

122,

1. “Ailenin korunmas:” amaci icin, failin resit yasa ulasmasi baki-
mindan ev ve yasam birligi anlaminda somut aile birliginin olmadi-
g1 belirli bir zamanda cezai korumanin baslamas: énem tasimaktadir.
Her haltikarda, zarar gorme veya tehlikeye maruz kalabilecek aile
sayi1st azaldikga, ailenin cezai korunmasi daha az gerekli olmaktadir.
Bu cezai amaca dayanan ve bu suretle kendini mesrulastiran bir ceza
normu ailedeki bu gelismeleri dikkate almak zorundadir. Kisirlik veya
giivenilir gebelik kontrolii nedeniyle tiremenin miimkiin olmadig:
durumlarda “genetik bozukluklarin dnlenmesi” amaci cezai girisimler
olmadan da giivence altina alinabilmektedir. Cinsel 6zgtirltigiin ihlal
edilmedigi, 6rnegin kardesler arasinda devamli olan bir iliskinin var
oldugu ve bu nedenle kisiligi serbestge gelistirme hakkinin énemli ol-
dugu, eger miimkiinse cocuklarin dogumunu miiteakip kendisinin de
Alman Anayasasi’nin 6. maddesinin birinci fikras: geregince korun-
masini talep edebilecegi yeni bir ailenin kuruldugu durumlarda cezay:
ortadan kaldiran tedbirler alinmalidir.

123.

2. Cezalandirma disinda diger tedbirleri kanun koyucu dikkate
almamus, takdiri indirimler veya usulii yollar ile ceza adaletinin sagla-
nacagini farz etmistir_(bkz. Deutscher Bundestag, Protokolle der Beratun-
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gen des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform, Bd. 1, 34. Sitzung, S.
1251 vd.). Bu koruma teknigi sonunda asir1 koruma tehdidine ve adil
olmayan cezalandirmaya yol agmaktadir.

124.

Stiphesiz uygunluk, ceza vermeme veya cezanin takdirinde 6zel
durumlarin dikkate alinmasi nedeniyle davanin diismesi, somut olay-
da fiil ve kusura uygun sonug elde etmek icin yardimc: olabilecektir.
Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin i¢tihatlarinda yer alan asirilik
yasaginin, adli makamlara hukuka aykiriigin ve kusurun az oldugu
miinferit durumlarda Anayasaya uygun karar verme icin yeterli oldu-
gu gorusii -Daire cogunlugunun dayandig gibi- dogrudur (bkz. BVerf-
GE 90, 145 <189 vd.>).

125.

Ancak bu ilke, bastan itibaren ve genis anlamda cezalandirilmaya-
cak davranislar1 kapsayan ceza normlarinin durumlarina erisememek-
tedir. Burada -her somut olayin 6tesinde- belirli olay bigimleri igin
kanuni tipikligi diizeltici ve cezalandirmay kisitlayici etki gosteren
cezai adaletin diizeltme yapmasi beklenmektedir. Boyle bir diizeltme
adaletin degil kanun koyucunun gorevidir.

126.

Fiilin sug olup olmadiginin tespit edilip edilmeyecegini ve kanun
koyucunun goruisii cergevesinde hiikiim verilip verilmeyecegini mah-
kemelerin goriisiine birakmak, Alman Anayasast'nin 103. maddesinin
2. fikrasinda ifade edilen kuvvetler ayriligina aykir1 olarak, cezalandir-
manin olup olmayacag1 kararmi yetkisiz yargr erkine devretmek an-
lamma gelmektedir. Kanun koyucu, bu durumlarda maddi hukukun
kesin sekilde gercevesini cizmeli, su¢ olusturmamas: gereken davra-
nis1 uygulama alanindan ¢ikarmali ve sadece usul hukuku dtizenlen-
melerine giivenmemelidir. Kanun koyucuya bu yol kardes ensestinde
kapatilmamustir; sadece kanun koyucu bu yolu segmemistir.

127.

Ensest cezasiin yasama stirecinde de birbirleriyle yetiskin iken
tanismus ve cinsel iliskiye girmis tivey kardeslerin olay1 gortistilmiis-
ttr. -Davaya konu olan durum gibi- ensest utancinin olmadigi, resit
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yaslarda meydana gelen ve bir aile birliginin olmamasi1 nedeniyle aile-
nin tehlikeye ugramasinin da miimkiin olmadig: bu olayda, o zamanki
Federal Hiikiimet goriisiine gore mahktmiyete degil, Ceza Muhake-
meleri Usulti Kanunu madde 153 geregince davanin diismesi karari-
na varimistir. Kanun koyucu, bir ceza hiikmiinde sug olusturmayan
eylemlerin cezalandirilmis oldugunu kabul ederse ve bu eylemlerin
somut olayin yargilama asamasi sonunda cezasiz birakilacagina guive-
nirse, asirililik yasagini ihlal etmis olacaktir. Asirililik yasagi nedeniy-
le, kanun koyucunun, sug olusturmamasi gereken fiilleri kapsam dis1
birakan farkli bir maddi diizenleme yapmasi gerekirdi. Onun yerine
Ceza Kanunu madde 173 fikra 2 ciimle 2 -bir ceza normu i¢in ender bi-
¢imde- acik sekilde kan bag; ile bagli kardeslerin cinsel iliskisini kap-
samakta ve ceza mahkemesi de bu a¢ik normun tutarli uygulamasi ile
gorevini yerine getirmektedir.

128.

Son olarak ceza hiikmiiniin asirililik yasagina uygunlugunu, nor-
mun “kisisel yasam bigiminin sadece dar bir alamina dokundugu” ve gok
az kisinin yasaktan sinirlayici olarak hissedilir sekilde etkilenmesi ne-
deniyle mesrulastirmamak gerekmektedir. Bu tiir argtimanlar teden
beri 6zel sekilde insanlara yoneltilmis olan ceza hukukunda kinik etki
yaratabilmektedir: Ensest yasagindan kim etkilenmekte ise, yasam bigimi-
nin merkezi alanmina dokunulmakta ve bu dokunma onu derinden ve uzun
stireli etkileyebilmektedir.
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