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Bu davada, kurul dairesinde 1 Temmuz 2008’de geregini diistin-
diikten sonra,

Bu son tarihte kabul edilen, asagidaki karar1 verdi:

USUL

1. Davanin kokeninde, Fransa Cumhuriyeti'ne yonelik bir basvuru
(no. 18603/03) bulunmaktadir ve bu devletin tebaasindan Bay Marc
Andréile, 6zel profesyonel sirket (SCP) olan André, André et Associés
(“basvurucular”) adli, Fransiz hukukuna tabi bir girket,

11 Haziran 2003’te, Insan Haklarinin ve Temel Ozgﬁrlﬁklerin Ko-
runmasina Iliskin Sozlesme'nin (“Sézlesme”) 34. maddesi uyarinca,
Mahkemeye basvurmuslardir.

2. Basvurucular Danistay ve Yargitay avukati olan Bayan F.-H.
Briard tarafindan temsil edilmektedir. Fransa hiikiimeti (“Hiikiimet”)
ise, memuru, Disisleri Bakanhigi, Hukuk Isleri Miidiresi Bayan Edwige
Belliard tarafindan temsil edilmektedir.

3. 28 Subat 2006’da Mahkeme, basvuruyu Hiikiimete bildirmeye
karar vermistir. Mahkeme, SHzlesme'nin 29. maddesi 3. maddesine da-
yanarak, davanin kabul edilebilirliginin ve yerindeliginin ayn1 zaman-
da incelenmesine karar vermistir.

ESAS YONUNDEN
A. Davanin kosullar1

4. Avukat ve avukatlar sirketi sifatiyla basvurucular, Clinique “Les
Roches Claires” anonim sirketi tarafindan, 10 Temmuz 2000 tarihli bir
inceleme bildirimi uyarinca, 1 Ocak 1997 ile

31 Aralik 2000 donemi muhasebesinin incelenmesi iglemlerine
katilmalar1 ve sirketi temsil etmeleri icin gorevlendirildiler.

5. Vergi dairesi, 12 Haziran 2001’de, vergi usul kanunu (LBF) L. 16
B maddesi hiikiimleri uyarinca, Marsilya Asliye Hukuk Mahkemesi
(TGI) baskanindan, Clinique “Les Roches Claires” sirketinin durumu-
nun incelenmesi cercevesinde, usulsiiz davranislar (gider artis1 ve fa-
turasiz ya da asli olmayan islemler) karinesi sebebiyle, baz1 beyanlarla
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ilgili olarak muhasebeye iliskin, hukuki ve sirkete iliskin belgeleri elde
etmek amaciyla denetleme ve el koyma uygulamasi izni isted.i.

6. Baskan, ayni giinlt bir emirle, memurlara, yanlarinda savci-
lar oldugu halde, diistntilen usulsiizliige iliskin belgelerin ve bilgi-
lerin bulunabilecegi yerlerde ve tzellikle de SA Clinique “Les Roches
Claires”e yardim ve temsil vekaletine sahip olduklarindan itibaren
basvurucularin isyerinde usulstiz davranislarin kanitin1 arastirmanin
gerektirdigi denetleme ve el koyma operasyonlarina izin verdi ve bu
bakimdan, miivekillerinin usulstiz olduklarmi diistindiigu belgelerin
onlarin ellerinde oldugu varsayilmaktaydi.

7. Yargig yalnizca bir denetleme izni verdi ve bunun en ge¢ 20 Ha-
ziran 2001’ de gerceklestirilmesini, 30 Haziran 2001’de de operasyonla-
ra iliskin tutanagin verilmesini tespit etti.

8. Tkametlere denetimler 13 Haziran 2001’de, Marsilya TGI bas-
kaninin emriyle bildirilen yerlere yapildi. Basvurucularin isyerine
dort vergi memuruyla yapilan operasyonlar, ilk bagvurucu, Marsilya
Avukatlar Odasi1 (Baro) Baskani ve bir savcinin huzurunda, saat yedi
otuzdan saat on ii¢ ona kadar siirdii. Ilk basvurucu, bu operasyon do-
layistyla, 12 Haziran 2001 tarihli emrin bir 6rnegini aldi.

9. Bir denetleme, el koyma ve dokiim listesi tutanag diizenlendi
ve hazir bulunanlar tarafindan imza edildi. Altmus alt1 belgeye el kon-
du. Bunlarin arasinda elle yazilmis notlar ve ilk basvurucu tarafindan
tizerinde elle yazilmis bir ibarenin yer aldig1 bir belge de bulunuyordu;
ki oda baskani, derhal, bunlarin avukatin sahsi belgelerinin oldugunu
tespit ettirdi. Bunlarin kesinlikle meslek sirrina tabi oldugunu ve bir el
koyma konusu olamayacagini belirtti. ilk basvurucu da denetlemenin
uygulanisina iliskin kayit koydu ve ayrica, birgok itirazda bulunarak
bunlar tutanaga gegirtti. Tutanagin ve el konulan belgelerin birer or-
negini ald1.

10. Basvurucular bes giinliik yasal stirede temyize basvurdular.
Genisletilmis sikdyet dilekgelerinde, denetlemenin ve el koymalarin
yasal olmadigini ileri siirdiiler. Ozellikle de meslek sirr1 ve savunma
haklarina dayanarak, aramanin amaci, s6z konusu avukatin yasaya
aykir1 davranisa katildigina iliskin kanit1 sabitlemek olmadikca, bir
miivekkil tarafindan avukatina verilen belgelerine ve onlarin iletileri-
ne el konulamayacagini belirttiler.
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Ayni zamanda da, TGI baskani tarafindan verilen izin emrinde,
operasyonlar sirasinda Baro Bagkaninin ya da onun bir yetkilisinin zo-
runlu olarak hazir bulunmasina iligkin kesin bir ibarenin olmamasini
da elestirdiler.

11. Yargitay, 11 Aralik 2002 tarihli bir kararla, basvurucularin tem-
yizini reddetti. Baro Baskaninin hazir bulunmasma iliskin ibarenin
olmamas1 konusunda ise, izin emrinin meslek sirrima uyulmasi igin
gerekli onlemleri gerektirmedigini, bu sirra verilen olas1 zararin, iznin
yasalligindan degil de operasyonlarin diizenli yapilmasinin kontro-
linden kaynaklandigin belirtti. Niza konusu belgelere el konulmasi
konusunda da Yargitay, mahkeme yargicinin, basvurucunun yoneti-
minde saglanan bilgiler dahilinde, izin emrinde belirtilen yeterli kari-
neleri buldugu icin, avukatlarin meslek sirrinin isyerlerinin denetlen-
mesinin ve onlarin elinde bulunan belgelere el konulmasinin éntinde
bir engel olamayacagini diustinmiistiir.

B. Uygun i¢ hukuk ve uygulama
1. Vergi Usul Kanunu

12. Olaylarin meydana geldigi donemde uygulanan vergi usul ka-
nununun uygun hiikiimleri su asagidaki sekildedir:

Madde L16 B

“I. Vergi dairesi tarafindan basourulan adli makam bir miikellefin gercek
islemlere bagl olmayan faturalar ya da belgeler kullanarak ya da tutulmas
genel vergi kanunuyla mecbur edilen hesap belgelerine iglemlerle ilgili ya-
zilart gecirmeyi bilerek unutarak ya da unutturarak ya da dogru olmayan
ya da sahte bilgiler gecirerek ya da gecirterek faturasiz satin alma ve satiglar
yapip gelir ya da kar vergisi ya da katma deger vergisi kagirdig: yoniinde ka-
rineler oldugunu diisiinmesi halinde, en azindan denetleme derecesinden olan
ve vergi genel miidiirii tarafindan bu amagla yetkilendirilmis vergi dairesi
memurlarina, elde tutuldugu sanilan iliskili belge ve evrakin bulundugu, dzel
bile olsa, tiim yerleri denetleyerek bu tiirden kacakcilik davramslarini arastir-
malart icin ve bunlara el koymalari icin I1. sikta ongoriilen kosullar dahilinde
izin verir.

II. Her denetlemeye, denetlenecek olan yerlerin bulundugu yetki alanin-
daki asliye hukuk mahkemesi serbest birakma ve tutuklama yargicinin bir em-
riyle izin verilir.
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Yargi¢ kendisine sunulan izin talebinin yerinde oldugunu somut bir se-
kilde incelemek durumundadir; bu talepte idarenin sahip oldugu, denetlemeyi
kamitlayacak nitelikteki tiim bilgi unsurlar: yer almahdr.

Emirde sunlar bulunmalidir:

Gerektiginde, asliye hukuk mahkemesinin bagkaninin yetkisine iliskin
ibare;

Denetlenecek yerlerin adresi;

Denetleme operasyonlarini uygulama iznini talep eden ve elde eden, yet-
kili kilinan memurun adi ve unvan.

Yargig, sectigi ve duruma gore, kaniti aranan usulsiiz davramslarin ol-
dugunu diisiindiiren fiili ve hukuki unsurlari belirterek kararim gerekgelen-
dirir.

Eger denetleme dolayisiyla yetkili memurlar bir kredi kurumunda denet-
lenen yerlerin isgalcisinin sahibi oldugu bir kasa bulursa, ve burada I. sikta
belirtilen davramslara bagl bilgi ve belge bulunmas: miimkiin ise, emri veren
yargic tarafindan herhangi bir yolla verilen izin iizerine, derhal bu kasanin
denetlemesini yapabilirler. Bu izne iliskin kayit (ibare) IV. sikta dngoriilen
tutanaga gegilir.

Denetleme ve belgelere el koyma, bunlara izin veren yargicin yetkisi ve
kontrolii altinda gerceklestirilir.

Yargig, bir savciyr bu operasyonlara katilmas: ve yapilisi konusunda ken-
disini bilgilendirmesi igin gorevlendirir.

Eger yararl goriirse, yargig, operasyonlarin yapilisi sirasinda bu yerlere
gidebilir.

Istedigi zaman, denetlemenin iptaline ya da durdurulmasina karar vere-
bilir.

Emir, denetleme sirasinda bulunulan isyerindeki isgalciye ya da tem-
silcisine, makbuz karsilig1 tam niishast verilerek ya da IV. siktaki tutanagin
kenarina ilistirilmis olarak, sozlii sekilde teblig edilir. ISgalcinin ya da temsil-
cisinin orada olmamasi durumunda, emir, denetlemenin ardindan iadeli taah-

hiitlii mektupla teblig edilir. Teblig, ihbarnamenin iizerinde bulunan tarihte
yapilms sayilir.

Tebligin alinmamas: durumunda, ceza usul kanununun 550. maddesi ve
devanminca 6ngoriilen kosullarda emrin tebligati islemi yapilir.
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[tiraz siiresi ve itiraz sekilleri ihbar ve tebligat evrakinda belirtilir.

Birinci paragrafta belirtilen emre ancak ceza usul kanununda 6ngoriilen
kurallara g6re itirazda bulunulabilir; bu itiraz emri erteleyemez. Itiraz siiresi
emrin ihbar edilmesi ya da teblig edilmesiyle bagslar.

III. Denetleme, saat altidan ve saat yirmi birden sonra baslatilamaz ve
isyerinin isgalcisi ya da temsilcisinin hazir bulunmaswyla yapilir;

bunun miimkiin olmamas: durumunda, savci, makamina ya da vergi ida-
resine bagli olmayan kisilerden iki sahit secilmesini saglar.

L. sikta sozii edilen vergi idaresinin memurlari, miifettislerle ayni kosul-
lar dairesinde yetkilendirilen diger memurlarla birlikte uygulamaya katilabi-
lirler.

El konulacak belgeler ve evrak hakkinda, el konulmalarindan énce yalniz-
ca yetkili vergi memurlari, isyerinin isgalcisi ya da temsilcisi ve savc bilgi
sahibi olabilir.

Savci, Ceza Usul Kanunu'nun 56. maddesi ii¢iincii paragrafi uyarinca,
meslek sirrina ve savunma haklarina uyulmasina dikkat eder; bu kanunun 58.
maddesi de uygulanabilir.

IV. Vergi idaresi memurlar: tarafindan o an, operasyonun sekillerinin ve
cereyan edisinin anlatildi§1 ve gerceklestirilen tespitlerin kaydedildigi bir tu-
tanak diizenlenir. Gerekirse, el konulan belgeler ve evrakin bir dékiimii ¢ikari-
lip bu tutanaga ilistirilir. Tutanak ile evrak dokiimzii, vergi idaresi memurlari
ve savct ve de III. sikkin ilk paragrafinda sozii edilen kisiler tarafindan imza
edilir; imza atmay: reddederlerse, bu, tutanaga kaydedilir.

Eger olay yerinde evrak dokiimii yapmakta sikint1 varsa, el konulan bel-
geler ve evrak miihiir altina alimir. Isyerinin isgalcisi ya da onun temsilcisi,
savcimin huzurunda yapilacak olan miihiir agma islemine katilabilecegi yo-
niinde bilgilendirilir; evrak dokiimii boylece diizenlenir.

V. Tutanagin ve evrak dékiimiiniin asillar, diizenlenmelerinin ardin-
dan, denetleme yapilmasina izin veren yargica gonderilir; bu aymi belgelerin
bir niishas: da isyerinin isgalcisi ya da onun temsilcisine verilir.

El konulan belgeler ve evrak, denetleme igleminden alti ay sonra isyeri-
nin isgalcisine geri verilir; bununla birlikte, eer bir cezai takibat baslatilirsa,
bunlarin geri verilmesi yetkili adlt makamin izniyle olur.

VI. Vergi idaresi, toplanan bilgileri miikellefe karsi ancak, el konulan
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belgeler ve evraki ya da bunlarin ¢ogaltilnuiglarini geri verdiginde ve L. 47
maddesinin ilk ve ikinci paragraflarinda belirtilen kontrol prosediirlerini uy-
guladiktan sonra kullanabilir.”

2. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

13. Olaylarin meydana geldigi zamanda uygulanan ceza usul ka-
nununun uygun hiikiimleri su asagidaki sekildedir:

Madde 56, paragraf 3

“Bununla birlikte, (Savct), meslek sirrina ve savunma haklarina uyul-
masin saglamak tizere yararl tiim dnlemleri onceden almak (baslatmak) zo-
rundadir.”

Madde 56-1

“Bir avukatin biirosunu ya da ikametgahini arama ancak Savc: tarafin-
dan ve Baro Bagkanimin ya da vekilinin hazir bulunmasiyla yapilir. Yalnizca
bu Savct ile Baro Bagkani ya da vekili, el konulmalarindan dénce, arama sira-
sinda bulunan belgelerden bilgi sahibi olurlar.

Baro Bagkani ya da vekili, bu el koyma isleminin usulstiz oldugunu dii-
stintirlerse, savcimin iglem yapmak istedigi bir belgeye el konulmasina itiraz
edebilir. Belge bu durumda kapatilip miihiirlenir. Bu operasyonlar, Baro
Baskaninin ya da vekilinin itirazlarim iceren bir tutanagin konusuna girer.
Bu tutanak dava dosyasina eklenmez. Arama sirasinda baska belgeler de ele
gecirilirse, bu tutanak 57. maddeyle ongoriilenden ayri olur. Bu tutanak ile
kapatilip miihiir altina alinan belge, dava dosyasinin asli ya da bir 6rnegiyle
birlikte, stire gecirilmeden / derhal serbest birakma ve tutuklama yargicina
gonderilir.

Evrakin alimgindan sonra bes giin icinde, serbest birakma ve tutuklama
yargict temyiz edilemeyen gerekeeli karar1 almak tizere itiraz konusunu ele
alir.

Bu amagla, aramay: yapan savciy, gerekirse de Cumhuriyet savcisini ve
aramamn yapildigr biiro ya da ikametteki avukat ve de baro bagkani ya da
vekilini dinler. Bu kisilerin huzurunda miihrii acabilir.

Eger belgeye el konulmasina yer olmadiim diisiiniirse, serbest birakma

TBB Dergisi, Say1 80, 2009 465



INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMES| KARARLARI insan haklari

ve tutuklama yargici, belgenin derhal geri verilmesini ve operasyonlara ilis-
kin tutanagin imha edilmesini ve de gerektiginde, dava dosyasinin icinde yer
alacak olan bu belgeye ya da igerigine iliskin biitiin atiflarin iptal edilmesini
emreder.

Aksi durumda ise, miihriin ve tutanagin dava dosyasina tediye edilmesi-
ni emreder. Bu karar, taraflarin karar mercii ya da sorgu heyetinden el koyma
isleminin iptalini isteme imkdnini ortadan kaldirmaz.”

3. Baz1 adli ve hukuki mesleklerde reformla ilgili 31 Aralik 1971
tarih ve 71-1130 sayil1 kanun

14. 31 Aralik 1971 tarih ve 71-1130 sayili kanunun 66-5. maddesi
(11 Subat 2004 tarih ve 2004-130 sayili kanunla degistirilmistir) soyle
hitkmeder:

“ Ister damisma ister savunma amacli olsun, her konuda, bir avukat tara-
findan miivekilliyle yapti§1 ya da ona yonelik goriismeler, avukat ile miivek-
kili, avukat1 ile meslektaslar: arasindaki iletiler -ki bu sonuncular agisitndan
“resmi” ibaresi tagryanlar harig- , goriisme notlar: ve genel olarak dosyanin
tiim evraki meslek sirrina girer.”

4. Yargitay'in ictihadi

15. Yargitay, incelemeye alman bir kisi ile avukat: arasindaki ileti-
lere ancak, el konan belgelerin avukatin bir suca katildigina dair kanit
olusturacak nitelikte olmas1 durumunda el koyma emri verilebilecegi-
ne ve bunun devam ettirilebilecegine hitkmetmistir (6zellikle bakiniz
Cass. crim. 12 Mart 1992, Bull. crim. no.: 112; 20 Ocak 1993, Bull. crim.
no. 29;

Cass. crim. 5 May1s 1998, Bull. IV, no.: 147; Cass. crim. 5 Ekim 1999,
Bull. crim. no.: 206; 27 Haziran 2001, Bull. crim. no. 163). Bir avukat ile
miuivekkili arasindaki bilgi alisverislerinde gizlilik ilkesine uyulmasini
kontrol, yalnizca el koymalarla sinirli degildir, bunu etkileyebilecek
diger onlemlere kadar genisler (boylece, bir avukatin kisisel ve/veya
ozel telefonunun dinlenmesi s6z konusu oldugunda, bu 6nlemin alin-
masindan 6nce, avukatin suca katilmasina iliskin makul gostergelerin
varligiin kesin tespiti gerekir: Cass. crim. 15 Ocak 1997, Bull. crim.
no.: 14; 8 Kasim 2000, Bull. crim. no. 335; Cass. crim. 15 Ocak 2006,
temyiz no. 05-86.447).
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5. Topluluk hukuku

a. AM & S Europe Limited/Avrupa Topluluklar1 Komisyonu
davasi (155/79), Avrupa Topluluklar1 Adalet Mahkemesi'nin (CJCE)
18 May1s 1982 tarihli karar::

“18. Uye Devletlerin yalnizca ekonomik agidan degil, hukuki agidan da
i¢ ice ge¢mesinden ortaya ¢tkan Topluluk hukuku, 6zellikle avukatlar ile mii-
vekkili arasindaki bazi iletisimle ilgili olarak gizlilige uyulmasi konusunda bu
Devletlerin hukuklarina ortak olan ilke ve anlayislar: goz oniinde bulundur-
mak zorundadir.

Bu gizlilik gergekten, dnemi iiye Devletlerin tiimiinde taninan, yargila-
nabilir kisinin, meslegi de ihtiyaci olan herkese hukuki goriisler verme gorevi
iceren avukatina basvurmakta tamamen serbestlige sahip olma gerekliligini
karsilar.

19. Uye Devletlerin hukuki diizenleri, avukatlar ile miivekkilleri ara-
sindaki iletisimin korunmas: konusunda, eger bu koruma ilkesi genel olarak
tamimiyorsa, igeriginin ve uygulama kriterlerinin degisecegini ortaya ¢ikar-
maktadir (...).

20. Bu cesitliliklerin dtesinde, tiye Devletlerin i¢ hukuklari, bununla bir-
likte, benzer kosullarda, Devletlerin, bir taraftan, miivekkilin savunma hakk:
cercevesinde ve bu amagla yaptigi iletisim soz konusu oldukca, diger taraftan,
bu iletisim bagimsiz avukatlardan, yani miivekkile bir is iliskisiyle bagli ol-
mayan avukatlardan kaynaklandikca, avukatlar ile miivekkilleri arasindaki
iletisimlerin gizliligini koruduklar: konusunda ortak kriterlerin varligini da
gostermektedir.

23. Bu kosullardan ilki bakumindan, yonetmelik (...), avukatlar ile mii-
vekkilleri arasindaki iletisimde gizliligin korunmasimin gerekli bir tamam-
layict unsur olusturdugu, savunma haklarimn tam olarak kullamilmasinin
korunmasina dikkat eder.

24. Ikinci kosul bakimindan, sunu belirtmek gerekir ki korunmas: uygun
iletisimden kaynaklanan damsma isinin icermesi gereken, bagimsiz avukat
pozisyonu ve niteligine iliskin gereklilik, adaletin istirak¢isi olarak sayilan ve
tamamen bagimsiz olarak ve adaletin yiiksek cikar: dahilinde miivekkilinin
ihtiyact olan yasal yardim vermeye ¢cagirilan avukatin roliiniin kavranma-
sindan ileri gelir. Bu korumanin karsiligr mesleki disiplindir (...). Boyle bir
kavrayis tiye Devletlerde ortak olan hukuki gelenekleri karsilar ve topluluk
hukuki diizeninde de bulunur (...)”
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b. Wouters davas1 (C-309-99), Avrupa Topluluklar1 Adalet
Mahkemesi'nin (CJCE) 19 Subat 2002 tarihli karar1:

16. Bu davada, CJCE, avukatlik mesleginin kendine 6zguliguni
tanimistir. Genel avukat Philippe Léger 10 Temmuz 2001’de sundugu
savlarinda 6zellikle su kanidaydz:

“182. Meslek sirri, avukat ile miivekkili arasindaki giiven iliskisinin
temelidir. Bu meslek sirr1 avukata, kendisine miisterisi tarafindan bildirilen
herhangi bir bilgiyi ifsa etmemesini emreder ve vekilet siiresinin bitiminden
sonraki doneme ratione temporis olarak ve ti¢tincii kisilerin tiimiine kars: da
ratione personae olarak uzanir. Meslek sirri ayni zamanda, iiye Devletlerin
cogundaki hukuk diizeninden kaynaklandig: sekliyle, “bireyin 6zgiirliigtiniin
ve adaletin isleyisinin esas teminati”ni olusturur.”

c. Kara para aklamak amaciyla finansal sistemin kullanilmasi-
nin 6nlenmesine iliskin 91/308/CEE direktifi

17. 91/308/CEE direktifi avukatlara, kara para aklama belirtisi
olabilecek tim olaylar1 yetkili makamlara bildirmeyi emreden yi-
kiimlualtgti ongoriir. Avukatlarin yararlanmak zorunda oldugu 6zel
korunma ve olas1 istisnalar 6zellikle, Avrupa Topluluklar1 Adalet
Mahkemesi nezdindeki, 91/308/CEE direktifine ve kara paraya kars:
miicadelenin sorumlu makamlar1 karsisinda avukatlar i¢in bilgilen-
dirme ve isbirligi ytikumlultigune iliskin bir uyusmazlik gercevesinde
miizakerelerin konusu oldu.

18. 26 Haziran 2007 tarihli kararinda (Frankofon ve Germanofon Baro-
lar Birligi, Fransiz Briiksel Barosu Avukatlar: Birligi, Flaman Barolar Birli-
81, Hollandal: Briiksel Barosu Avukatlar: Birligi/Bakanlar Kurulu, C-305/05
davasi) CJCE avukatlara diisen, yetkili makamlarla bilgilendirme ve
isbirligi ytiktimliiliiklerinin asagidaki sebeplerden dolay1 Szlesmenin
6. maddesi 1. paragrafini ihlal olmadigina hiikmetti:

- bu ytktmliltikler “avukatlara ancak esasen mali ve gayrimenkul
tiiriinden bazi iglemlerin hazirlanmas: ya da gerceklestirilmesi gercevesinde
uygulanir”, yani, adli bir usulle iligkili olmayan bir baglam icinde;

- ayrica, gene bu islemler gercevesinde, bir avukata, mahkemede
savunma ya da temsil misyonunu icra etmesi icin veya bir adli dava
acma ya da bdyle bir davay1 6nlemek konusunda bilgi almak i¢in bas-
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vurulur basvurulmaz, s6z konusu avukat, bilgi verme ve isbirligi y-
kiimlialtgtinden muaf tutulur (bu durum, bilgiler ne zaman alinmis
olursa olsun uygulanir).

6. Avukatlik meslegini icra etme 6zgiirliigii tizerinde iiye Dev-
letlere Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu'nun R (2000) 21 Talimat:
(25 Ekim 2000’de kabul edilmistir)

19. R (2000) 21 Talimatmin uygun hiikiimleri su sekildedir:

“(...) Avukatin da katildi§r Hukuk Devletini giiclendirmek amaciyla,
ozellikle bireysel ozgiirliikleri savunma anlanunda olmak iizere, avukatlk
meslegini icra etme 6zgiirliigiinii harekete gecirmek arzusuyla;

Avukatlarin, haksiz kisitlamalar olmaksizin ve dogrudan ya da dolay-
I1 olarak, kim tarafindan ve hangi sebeple olursa olsun, etkileme, kiskirtma,
baski, tehdit ya da miidahale nesnesi olmaksizin mesleklerini icrada bagimsiz
olmalarini garanti eden, hakkaniyetli bir adli sistemin gerekliliginin bilincin-
de olarak;

Ilke 1 - Avukatlik meslegini icra etme dzgiirliigiiyle ilgili genel
ilkeler

1. Yetkili makamlar ya da kamu tarafindan bir ayrimcilik yapima-
dan, haksiz miidahalede bulunulmadan, ézellikle de Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin uygun hiikiimlerinin 151$1nda, avukatlik meslegini icra etme
ozgtirliigiine uyulmasi, korunmasi ve harekete gecirilmesi icin gerekli biitiin
onlemler alinmalidir (...)

6. Avukatlari ile miisterileri arasindaki iliskilerde meslek sirrina uyulma-
sina dikkat etmek tizere gerekli biitiin onlemler alinmalidir. Bu ilkede istisna-
lara, ancak Hukuk Devletiyle uyumlu olduklar1 zaman izin verilir.”

7. Birlesmis Milletler Orgiitii

20. “Baronun Roliine Iliskin Temel Ilkeler”in (Sucun onlenmesi ve
suclularin 1slahi icin Havana’da 27 Agustos-7 Eyliil 1990 tarihinde ya-
pilan sekizinci Birlesmis Milletler Kongresi'nde kabul edilmistir) uy-
gun hiiktimleri soyle 6ngoriir:

“16. Kamu giigleri, avukatlarin a) biitiin gorevlerini engelsiz, korkusuz,
tedirgin olmadan ve haksiz miidahalede bulunulmaksizin yapabilmelerine b)
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yurtiginde oldugu kadar yurtdisinda da 6zgiirce seyahat edebilmelerine ve
miisterilerinden bilgi alabilmelerine; ve c) taminan mesleki yiikiimliiliiklerine
ve standartlarina ve deontolojilerine uygun olarak alinan biitiin onlemler icin
kovusturma ya da ekonomik miieyyide konusu olmamalarina, bunlarin tehdi-
di altinda kalmamalarina dikkat ederler.

(...)

22. Kamu giigleri, avukatlar ve miivekkilleri arasindaki iletisim ve danis-
malarin, mesleki iliskileri cercevesinde, gizle kalmasina dikkat etmek duru-
mundadirlar.”

HUKUKEN

I. SOZLESMENIN 6 §§1 ve 3 c), 8 ve 13. MADDELERININ IH-
LALI IDDiASI KONUSUNDA

21. Basvurucular, isyerlerine yapilan denetleme ve el koyma
prosediiriiniin, meslek sirrina ve savunma haklarina saygiya aykir
oldugundan sikayetcidirler. Aym1 zamanda da, Fransa’da temyizin
kontrolii niteliginden bagimsiz olarak, ikametlerine yapilan usulstiz-
liiklerden sikdyet etme araci olarak temyize basvurunun etkililiginin
bulunmadigini agiklamislardir. Basvurucular, uygun hiikiimleri asa-
g1daki sekilde okunan, S6zlesme’nin 6 §§1 ve 3 c), 8 ve 13. maddelerine
basvurmaktadirlar.

Madde 6 §§1 ve 3 ¢

“Her kisi, gerek¢esinin bir mahkeme tarafindan hakkaniyetle dinlenilmesi
hakkina sahiptir (...) Bu mahkeme, kisiye yoneltilen cezai suglamalarin yerin-
deligi konusunda karar verecektir. (...)

3. Her sanik, adli ¢ikarlari gerektiriyorsa, ozellikle:

c) kendi kendini savunma ya da segecegi bir savunmacidan yardim alma
ve eger bir savunmaciya ticret verme imkdni yoksa, bir avukattan iicretsiz
olarak yardim alma hakkina sahiptir;”

Madde 8

“1. Kisiler dzel ve aile hayatina, ikametine ve muhatabina sayg: duyulma
hakkina sahiptir.
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2. Bir kamu makaminin bu hakkin icrasina miidahalesi ancak bu miida-
hale kanunla ongoriildiikce ve bu miidahale, demokratik bir toplumda, ulusal
guivenlik, kamu giivenligi, iilke ekonomisinin dirligi , diizenin korunmas: ve
suglarin énlenmesi, sagh§in ya da etik degerlerin korunmasi, ya da bagkasinin
haklar: ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin bir onlem teskil ettikce olabilir.”

Madde 13

“Sozlesmede (...) taninan haklar ve 6zgiirliikleri ihlal edilen kigilerin,
ihlal resmi gorevlerini icra etmek tizere hareket eden kisiler tarafindan dahi
yapilms olsa, ulusal bir mahkemeye fiilen basvurma haklar: vardir.”

A. Taraflarin tezleri
1. Hiikiimet

22. Hiikiimet, Sozlesme'nin 6. maddesine dayamlarak yapilan
sikayetlerin, rationae materiae (konu yoniinden) uyusmadig1 gerekce-
siyle reddedilmesi gerektigi kanisindadir. Hitkiimete gore, vergi an-
lasmazliklar1 sozlesmenin hukuk kanadi (Ferrazzini/Fransa [GC], no.
44759/98, CEDH 2001-VII) 6. maddesi ile ceza kanadi davanin olayla-
rina uzak oldugundan uygulama alanina girmez.

23. Esasa iligkin olarak Hiikiimet, anlasmazlik konusu davanin,
Yargitay’la birlikte, kontrolti de saglayan yargicin izninden kaynak-
landigini hatirlatir. Gene, tutanagin, ikametin denetlenmesi sirasinda,
serbest birakma ve tutuklama yargiciyla temasta olundugunu gos-
terdigini not etmektedir. Ayrica,Yargitay’in kararimin ictihatta hicbir
“kayma” getirmedigini, aksine, dnceden sabit olan bir ictihadi teyit et-
tigini ve o zamandan beri stirdtirdtigtinti de belirtir. Hitkiimet, savun-
ma haklarina karsi bir ihlalde bulunulmadigini, meslek sirrinin tani-
mazdan gelinmedigini savunmaktadir. Aksine, Yargitay’in 11 Aralik
2002 tarihli kararmin, bireysel 6zgtirliik ilkesi ile vergi kacak¢iligina
kars1 miicadele gereklilikleri arasinda tam bir denge sagladigini 6ne
strmektedir. Son olarak yargicin, basvurucularin Clinique “Les Roches
Claires”e yardim ve temsil vekaletine sahip olduklarmi ve miisterileri-
ni hedef alan vergi prosediiriine bu sifatla ¢cok kereler miidahil olduk-
larmi da ortaya koydugunu belirtmistir.

24. Sozlesmenin 8. maddesiyle ilgili olarak, Huikiimet basvurucula-
rin i¢ basvuru yollarmi tiiketmedikleri kanisindadir, zira, kullandiklar:

TBB Dergisi, Sayi 80,2009 471



INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMES| KARARLARI insan haklari

temyize basvuru yolu disinda, iki basvuru yolu daha bulunmaktadir:
ilki, 6zel hayata sayg1 hakkini teminat altina alan, medeni kanunun 9.
maddesine dayanir; ikincisi, Devlete karsi sorumluluk eylemi icinde
hareket ederek, 6rnegin, memurlarin imtiyazlarini astiklarini ve bir
sug islediklerini sabitleyebilirlerdi.

25. Esasa iligkin olarak, hiikiimet, bagvurucularin ikametine saygi
hakkina miidahale olduguna itiraz etmemektedir, ama bunun, kanun-
la, 6rnegin vergi usul kanununun L 16 B maddesiyle 6ngorildiguni
ve tilkenin ekonomik agidan dirliginin korunmasini ve suglarin ¢nlen-
mesini amagclayan yasal amaglar tasidigini belirtmektedir.

Son olarak Hiikiimet, demokratik bir toplumda miidahalenin ge-
rekli oldugunu dustinmektedir (Keslassy/Fransa [kar.], no. 51578/99,
CEDH 2002-1). Tkameti denetlemeye izin veren emir, ic mevzuat ve
Avrupa ictihadiyla tespit olunan gereklilikleri, usule iliskin teminat-
larla, tam olarak karsilamaktadar.

26. Son olarak, Sozlesmenin 13. maddesine dayanarak yapilan
sikayet konusunda Hiikiimet, bu sikdyetin temelsiz oldugu sonucunu
¢ikarmak tizere, agiklamalarini 8. maddeye iliskin olarak acikladikla-
rina ve hatirlatmalarmi da i¢ hukuka yollamaktadir. Ctinkii Sozlesme,
iki yargilama derecesi emretmemektedir, temyize yapilan tek bagvuru
13. maddenin hiiktimlerine uygundur. Hiikiimet, temyize yapilan bas-
vurunun tiiketilecek bir basvuru olduguna hiikmettigini de hatirlatir
(Civet/Fransa [GC], no. 29340/95, CEDH 1999-VI): su halde basvuru-
cular kendilerine acik olan ve ikameti denetleme iznini ve onu haksiz
cikarabilecek yetersizlikleri etkilemeye elverisli hak kusurlarindan ya-
rarlanma imkan1 saglayan basvuru (itiraz) yolunu kullanmislardir.

2. Bagvurucular

27. Bagvurucular, Hiikiimetin itirazlarinin kendileri i¢in dikkate
alinacak bir nokta teskil etmedigi kanisindadirlar ve baslangictaki bas-
vuru ifadelerini devam ettirmektedirler.

28. Esasa iliskin olarak, Yargitay'in, “vergi kacakgiligina iliskin ye-
terli karineler”i animsatarak, dnceki ictihada gore bir kayma (degisme)
yaptigini diistinmektedirler. Bu karinelerin kime yonelik oldugu belir-
tilmemistir. Halbuki ceza heyetinin ¢nceki ictihad: avukatin kagakeili-
ga katilmis olmasini farz sayryordu. Bu durumun savunma haklarimin
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korunmasina ve bunun dogal sonucu olan, Sozlesme’den kaynaklanan
konularda uygulama bulmasi gereken, avukatlarin “meslek sirrina” ay-
kir1 oldugunu dustinmektedirler.

29. Basvurucular, bir kacakciliga katildigina iliskin karineler ol-
madig1 halde bir avukatin ikametinde arama ya da denetlemeler yap-
manm miimkiin olusunu elestirmektedirler. Ilk basvurucu, ayrica,
danisma degil de yalmizca anlasmazhik konulariyla gorevli basit bir
miivekkil avukati oldugunu, bu durumun mesleki sirra giren ve biiro-
suna bagl sirketin savunmasi icin gerekli belli sayida belgeyi zorunlu
kildigini belirtmektedir.

30. Bagvurucular, fiili basvuruda bulunamamaktan sikayetcidirler,
zira vergi usul kanunu L. 16 B maddesine dayanarak alinan emirlere
kars1 tek bagvuru yolunun temyiz olmasmin Yargitay tarafindan icra
edilen kontroliin icerigi ve kapsama alani sebebiyle fiili basvuru olus-
turmadigini diistinmektedirler.

B. Mahkemenin takdiri
1. Kabul edilebilirlik yoniinden

31. Hiikimet tarafindan ortaya atilan ratione materiae (konu yoniin-
den) kabul edilemezlik itiraz1 kadar, gene hiikiimet tarafindan 6ne sii-
riilen, bagvuru yollarinn tiikenmedigine iliskin argtiman konusunda,
Mahkeme, benzer bir davada (Ravon/Fransa, no. 18497 /03, §§ 24-26 ve
35, 21 Subat 2008) maddesinin uygulanabilirligi ve kabul edilemezlik
yoniindeki itirazlarin reddedilmesi soncuna vardi. Su halde isbu dava-
da da itirazlar1 reddetmek uygundur.

32. Diger taraftan, basvurunun, S6zlesmenin 35 §§ 3 maddesi an-
laminda acgikca temelsiz olmadigini ve diger hicbir kabul edilemezlik
sebebiyle orttismedigini dustinerek, Mahkeme basvuruyu kabul edile-
bilir ilan eder.

2. Esas yoniinden

a. Fiili adli kontrol olmamasi1 sebebiyle Sozlesme’nin 6. ve 13.
maddelerine dayanan sikayet konusunda

33. Bunda oldugu gibi, 6 §1 maddesi uygulandiginda, 13. maddey-
le iligkili olarak bir lex specialis olusur: hukuki prosediirlere 6zgti tim
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teminatlar1 emreden gereklilikleri 13. maddeninkilerden daha katidir,
ki bu gereklilikleri kendisi icine alir (bakiniz, 6rnegin, 19 Aralik 1997
tarihli, Derleme 1997-VIII, § 41 Brualla Gomez de la Torre/fspanya ile 26
Ekim 2000 tarihli, no. 30210/96, CEDH 2000-XI, § 146 Kudla/Polonya [
GC] kararlar1). Sonug olarak, isbu sikayeti yalnizca 6 §1 maddesi tize-
rinden incelemek ve boylece basvurucularin bu hiikmiin gereklilik-
lerini karsilayan bir dava sonunda “itiraz”larma iliskin bir karar elde
etmelerini saglamak tizere bir “mahkeme”ye basvurup basvurmadikla-
rin1 saptamak yerinde olacaktir.

34. Bu noktada, Mahkeme vergi usul kanunun L. 16 B maddesiyle
ongoriilen ve diizenlenen prosediiriin, S6zlesmenin 6 §1 maddesinin
gerekliliklerini karsilamadigini daha 6nce hiitkme bagladigini hatirlat-
maktadir (daha 6nce bahsi gecen Ravon, §§ 28-35). Mahkeme, burada
bu tespitten sapildigina iliskin bir sebep gérmemektedir.

35. Bundan hareketle, Sozlesme'nin 6 §1 maddesi ihlal edilmistir.

b. Meslek sirrinin ihlaline dayanan sikayet konusunda

36. Mahkeme, ilk olarak, 8. maddede yer alan “ikamet” teriminin,
ornegin, bir serbest meslek sahibinin, 6zellikle de avukatlik biirosunu
kapsayabilecegini hatirlatir (16 Aralik 1992 tarihli, seri A no. 251-B, s.
34, § 30 Niemietz/Almanya ile no. 51772 /99, § 64, CEDH 2003-1V Roemen
ve Schmit/Liiksemburg).

37. Su halde, Mahkeme, basvurucularin biirosunda yapilan denet-
leme ve gerceklestirilen el koymalarin, onlarin S6zlesme nin 8. madde-
sinin 1. paragrafindan kaynaklanan haklarmin icrasma bir miidahale
olarak analiz edilmesi gerektigini goz onitine almaktadir.

38. Mahkeme, boyle bir miidahalenin “kanunla 6ngorildiigiinii” di-
stinmektedir. Gergekten de vergi usul kanunun L. 16 B maddesi, ika-
mete yapilan denetimde uyulacak sekilleri tanimlar ve ceza usul ka-
nununun 56 ve 56-1 maddelerinin hiikiimleriyle baglantili uygulama,
kesin olarak, meslek sirrina ve bir avukatin mesleki ve 6zel ikametine
saygly1 amagclar. Basvurucular zaten, yasal temel eksikliginden degil,
konunun kosullarindaki anlasmazlik konusu 6nlemlerin orantiliginin
ve gerekliginin yoklugundan sikayetcidirler.

39. Mahkeme diger taraftan, miidahalenin “yasal bir amag¢” tasidig:
kanisindadir, yani kamu diizeninin korunmasi ve suglarin énlenmesi.
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40. Bu miidahalenin “gerekliligi” konusuna gelince, Mahkeme, “8.
maddenin 2. paragrafinin diizenledigi itirazlarin genis bir yorum getir-
digini ve belli bir durumda bunlarin gerekliliginin ikna edici sekilde sa-
bit olmak zorunda” oldugunu hatirlatir (25 Subat 1993 tarihli, seri A no.
256-B, s. 62, § 38 Crémieux/Fransa ile bahsi gecen Roemen ve Schmit, § 68).

41. Mahkeme, bir avukatin mekaninda yapilan arama ve el koy-
malarla, avukat ile miivekkili arasindaki iliskinin temeli olan mes-
lek sirriin tartismasiz sekilde ihlal edildigini dustinmektedir. Zaten
meslek sirrinin korunmasi, 6zellikle, bir avukatin miivekkilinin, kendi
suglamasina istirak etmemek hakkinin dogal sonucudur. Bu da yetkili
makamlarin, “sanik”in iradesini ¢igneyerek, zorlama ya da baskilarla
elde edilen kanit unsurlarina basvurmadan argtimanlarmni kurmak pe-
sinde olduklarini diistindiirmektedir. (3 Mayis 2001 tarihli karar, J.B./
fsvigre, Kararlar ve iist mahkeme kararlar: derlemesi 2001-111, § 64; ayrica
bakiniz, digerlerinin icinde, 25 Subat 1993 tarihli, seri A no. 256-A, § 44
Funke/Fransa karart).

42. Bundan hareketle, eger i¢c hukuk bir avukatin biirosunda ara-
ma ya da ikamet denetleme imkani 6ngorebiliyorsa, bunlar, kesinlik-
le 6zel teminatlarla yapilmalidir. Aym sekilde, S6zlesme, avukatlara,
miuivekkilleriyle iliskilerini iceren belli sayida ytukumluliikleri zorun-
lu kilmay1 yasaklamamaktadir. Bu, bir avukatin bir suca (yukaridaki
15. paragraf) istirak ettigine iliskin makul gostergelerin tespiti halinde
ya da gene bazi uygulamalara karst miicadele cergevesinde 6zellikle
boyledir (yukaridaki 17-18. paragraflar). Su halde geriye, adaletin ida-
resinde merkezi bir konuma sahip olan ve suglanabilen kisi ile onlar1
adli yardimci olarak niteleyen mahkemeler arasinda araci sifati1 goren
avukatlara bu tiirden 6nlemlerin cercevesini siki bir sekilde ¢izmek zo-
runlulugu kalmaktadir.

43. Buradaki durumda, Mahkeme, basvurucularin bagli oldugu
Baro Baskaninin huzurunda icra edildiginden, ikamet denetiminin
usule iliskin 6zel teminatla yapildigini not etmektedir.

Ayrica, Baro Baskaninin hazir bulunmasi ve el konulacak belgeler
hakkinda yapilmasini gerekli gordiigii meslek sirrinin korunmasiyla
ilgili itirazlar1 operasyonlarin tutanagina kaydedilmistir.

44. Buna karsilik, ikametin denetlenmesi emrini veren yargicin ol-
mayist, Baro Bagskaninin hazir bulunmasi ve derhal itirazlari, avukatlik
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biirosunun biittin belgelerinin ve bunlara el konulmalarmin fiilen in-
celenmesini engelleyecek nitelikte olmamustir. Ozellikle ilk bagvurucu-
nun el yazisiyla yazmis oldugu notlara el konulmasi konusunda, Mah-
keme, avukatin kisisel belgeleri oldugunun tartismasiz oldugunu, Baro
Baskaninin savundugu gibi, bunlarin meslek sirria girdigini saptar.

45. Diger taraftan, Mahkeme ikametin denetlenmesi izninin ge-
nis anlamlara gelecek sozlerle kaleme alindigini saptar. Kararda ise,
onceden sozi edilen, usulstizlige iliskin belge ve bilgi kaynaklarinin
bulunmas olasi yerlerde, 6zellikle de bagvurucularin mesleki ikamet-
lerinde bu davranislarin kanitint arastirmanin gerektirdigi denetleme
ve el koyma isleminin yapilmasi emriyle yetiniliyordu. Su halde, me-
murlar ile savcilar kendilerine genis yetkiler tanindigini biliyorlarda.

46. Ardindan ve 6zellikle, Mahkeme, anlasmazlik konusu ikamet
denetlemesinin amacinin, kagakeilik yaptigindan stiphelenilen sirke-
tin avukatlari sifatryla bagvurucularda bu sirketin sozii edilen kagakgi-
l1g1 yaptigini sabitleyebilecek ve sirkete kars1 kullanilabilecek belgeleri
bulmak oldugunu tespit etmistir. Basvurucular higbir zaman bir sug is-
lemekle ya da muisterileri tarafindan yapilan bir kacakciliga katilmakla
suclanmamuis ya da onlardan bu bakimlardan stiphelenilmemistir.

47. Mahkeme, su halde buradaki durumda, basvurucularin mii-
vekkili olan bir sirketin vergi kontrolii cercevesinde, vergi idaresinin
basvurucular: yalnizca, bir taraftan, s6z konusu kontrolt gergeklestir-
mekte ve, diger taraftan ise, miivekkil sirketin tizerindeki kacakgilik
stiphelerini teyit edecek nitelikteki “hesap, hukuk ve sirket belgeleri”ni
bulmakta sikint1 oldugu igin hedef aldigini not eder.

48. Bu sozii edilenler goz oniine alindiginda, Mahkeme, ikamete
yapilan denetlemenin ve basvurucularin ikametinde gerceklestirilen el
koymalarin buradaki durumun kosullarinda, éngoriilen amagla oran-
til1 olmadig kanisindadir.

49. Bundan hareketle, Sozlesmenin 8. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESMENIN 41.MADDESININ UYGULANMASI KO-
NUSUNDA

50. Sozlesmenin 41. maddesi uyarinca,

“ Eger Mahkeme, Sozlesmenin ya da Protokollerinin ihlal edildigini ilan
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ederse ve eger Yiiksek Sozlesmeci tarafin i¢ hukuku bu ihlalin etkilerini tama-
men yok etmeye imkan vermiyorsa, Mahkeme, magdur tarafa hakkaniyetli bir
tazmin bahseder.”

A. Zarar

51. Basvurucular, manevi zararlar1 dolayisiyla 30 000 euro (EUR)
ddenmesini talep etmislerdir.

52. Hiikiimet, ihlalinin tespitinin tek basina, basvurucularin maruz
kaldiklar1 manevi zarara iliskin uygun bir tazminat oldugunu, para
bakimindan tazminin yalnizca sembolik olacagini diistinmektedir.

53. Mahkeme, basvurucu sirket bakimindan Hitktimetin gortisiine
katilmaktadir. Bununla birlikte, ihlalinin tespitinin Bay André’nin ma-
ruz kaldig1 manevi zarar1 gidermeye yetmedigini diisinmektedir. 41.
maddenin gerektirdigi gibi, hakkaniyetle karar vererek, bu amagcla ona
5.000 euro bahseder.

B. Yargilama giderleri ve masraflar

54. Basvurucular, ¢ikarlarini savunmak amaciyla yaptiklar1 mas-
raflarin ddenmesini talep etmislerdir. Yargitay’da ve Mahkemedeki
davalar icin temsilcileri tarafindan ¢ikarilan 14 352 EUR tutarindaki
bir faturay1 ibraz etmislerdir (yani avukatlik ticreti olarak 12 000 EUR
art1 2 352 EUR KDV).

55. Hiikiimet, bahsedilecek tutarmn 2 000 EURO’yu asmamas1 ge-
rektigi kanisindadir.

56. Mahkemenin ictihadma gore, bir basvurucu, yargilama gi-
derlerinin ve masraflarinin 6denmesini ancak gercekliklerini, gerekli
olarak yapildiklarini ve oranlarinin makul nitelikte oldugunu sabitle-
diginde elde edebilir. Ayrica, eger Mahkeme Stzlesmenin ihlal edil-
digini tespit ederse, bagvurucuya ulusal mahkemeler tniinde yaptig
yargilama gideri ve masraflarmin 6demesini ancak s6z konusu ihlalin
bu mahkemelerce 6nlenmesi ya da diizeltilmesi oldugunda bahseder.
Sahip olunan unsurlar ve sozii edilen kriterler g6z 6niine alindiginda,
Mahkeme, 41. maddenin gerektirdigi gibi hakkaniyetle karar vererek,
bu amacgla onlara ortak olarak 10 000 EUR bahseder.
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C. Gecikme cezalar1

57. Mahkeme, 6deme giintine kadar gecen stire i¢cin Avrupa Mer-
kez Bankasi'nin uyguladig faiz oranina ti¢ puan eklemek suretiyle
elde edilecek faiz oraniin uygulanmasini1 uygun bulmaktadar.

BU NEDENLERDEN DOLAYI MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,
1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme'nin 6 § 1. maddesinin ihlal edildigine;

2. Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

3. a) Daval1 Devletin, basvuranlara, S6zlesme’'nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ti¢ ay icinde, yiiklenebi-
lecek her tiirlii vergiyle birlikte, Bay André’ye manevi zarar icin 5 000
EUR (bes bin euro) ve basvuranlara da ortak olarak 10 000 EUR (on bin
euro) ddemesine;

b) yukarida deginilen ti¢ aylik stirenin dolmasindan itibaren ¢de-
me giintine kadar gecen stire i¢in Avrupa Merkez Bankasi'nin uygula-
dig1 faiz oranina ii¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek faiz oraninin
uygulanmasina;

4. hakkaniyetli tazmine yonelik diger taleplerinin reddedilmesine
karar vermistir.

Fransizca olarak hazirlanmis olup, Mahkeme Igtﬁziigﬁnﬁn 77 §§ 2
ve 3. maddeleri uyarinca 24 Temmuz’'da yazili olarak ilan edilmistir.

Claudia Westerdiek Peer Lorenzen
Sekreter Baskan
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