AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARIYLA
BASKANLIK SISTEMI

Hasan TUNC*
Biilent YAVUZ*

GIRIS

1982 Anayasasi hazirlanirken bagkanlik ya da devlet bagskanmnin
dogrudan halk tarafindan secildigi bir parlamenter hiikiimet sistemi
(yari-baskanlik hiikiimet sistemi) onerilse de bu oneriler pek kabul
gormemistir. Bagskanlik hiikiimeti sisteminin {ilkemiz i¢in birtakim sa-
kincalarinin'! oldugu “Danisma Meclisi"nde dile getirilmis ve bu 6neri
kabul edilmemistir.

“Baskanlik” ya da “Yari-Baskanlik Hiikiimeti” sistemine gecilmesi
teklifi sadece Anayasa’nin hazirlanmas: sirasinda degil, Anayasa uy-
gulanirken de cesitli vesilelerle ileri stirtilmiistiir. 1982 Anayasasi'nin
uygulama safhasinda Bagkanlik hiikiimeti sistemi ile ilgili tartismay1
ilk baglatan Turgut Ozal olmustur. Ozal, 1983-1989 tarihleri arasinda-
ki Bagbakanlik doneminde zaman zaman “baskanlik hiikiimeti” sistemi
lehinde gortslerini ileri stirmiis olmakla birlikte bu yondeki en 6nemli
agiklamalarim cumhurbagkanligi déneminde yapmistir. Ozal'm 6lii-
miinden sonra Cumhurbaskan segilen Stileyman Demirel de baskan-
lik hiiktimeti sistemi lehinde goriisler ileri stirmisttr. 3 Kasim 2002
secimlerinden sonra iktidara gelen AKP de ozellikle Prof. Dr. Burhan
Kuzu ve Basbakan Recep Tayip Erdogan’in aciklamalariyla bagkanlik

Prof. Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirma Gorevlisi.

Danusma Meclisindeki goriismeler esnasinda Prof. Dr. Orhan Aldikagti, baskanlik
hiiktimet sistemini “...iyi islemeyen partiler, fonksiyonlarini kavramayan partiler,
hirsh idareciler elinde biiytik tehlikelere yol agmaya miisait bir rejim...” olarak ifa-
de etmis ve “ ...Bunun i¢indir ki biz bagkanlik hiikiimet sistemini daha bastan iti-
baren bir tarafa ittik ve parlamenter rejime déndiik...” diyerek parlamenter hiikii-
met sistemi tercihini ifade etmistir. (Damsma Meclisi Tutanak Dergisi, C.9., s.387.)
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hiiktimeti sistemini gtindeme tasimistir.? Bu déonemde Bagskanlik hii-
kiimeti sistemine gecilmesi yontindeki tekliflerin dayandig:1 baslica
arglimanlar sunlardir: hizla gelisen dinamik bir tilke olan Tiirkiye nin
ilerlemede karsisina c¢ikan sosyal, siyasi ve ekonomik engelleri asabil-
mesi i¢in hizl1 ve sorunsuz bir sekilde karar alip uygulayan “is bitirici”
bir siyasi iktidara ihtiyac1 vardir. Mevcut parlamenter hiikiimet siste-
mi istikrarsiz ve yavas islemektedir. Hal bdyle olunca, baskanlik ya da
yari-baskanlik hiikiimeti sistemine ge¢mek gerekir.?

31.07.2007 tarihli ve 5678 sayili Kanun'la* 1982 Anayasasi'nin 101.
ve 102. maddesinde yapilan degisiklikle cumhurbaskaninin secilme
usulti degistirilmistir. Bu degisiklikle birlikte artik cumhurbaskamn
TBMM tarafindan degil de dogrudan halk tarafindan secilecektir. 1982
Anayasasi’nin heniiz hazirlik asamasindan itibaren benimsenecek ya
da benimsenmis olan hiikiimet sisteminin parlamenter hiikiimet siste-
mi mi, yari-bagkanlik hiikiimeti sistemi mi oldugu hususu hep tartisil-
mis ve bu mesele iizerinde bir tiirlii kesin ve herkes tarafindan kabul
goren bir sonuca varilamamustir.

5678 say1l1 Kanun’la Cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan
secilmesi usuliiniin getirilmis olmasi, hiikiimet sistemi agisindan gok
onemlidir. Oyle ki bu degisiklikle birlikte artik parlamenter hiikiimet
sisteminden bahsedilemeyecegi ileri stiriilebilir. Bu durumda klasik
hiiktimet sistemi tasniflemesinde ya baskanlik hiikiimeti sistemine ya
dayari-bagkanlik hiikiimeti sistemine gecildigi tezi ileri siirtilebilir. On-
celikle belirtmek gerekir ki, 1982 Anayasasi'nda baskaca bir degisiklik
yapmadan sadece cumhurbaskaninin secilme usuliinii degistirmekle
getirilen hiikiimet sisteminin baskanlik hiikiimeti sistemi oldugunu

Levent Goneng, 2005, “Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemi Degisikligi Tartismalar: Ola-
naklar ve Olasiliklar Uzerine Bir Calisma Notu”, Bagkanlik Sistemi, Tiirkiye Barolar
Birligi Yaymni, Ankara, 2005, dn. 1, s. 1-2; Ersin Kalaycioglu, “Baskanlik Rejimi:
Turkiye'nin Diktatorlitk Tehdidiyle Sinavi”, in Baskanlik Sistemi, (Ankara: Ttirkiye
Barolar Birligi Yayini, 2005), s. 13-14; Serap Yazici, “Baskanlik Sistemleri”, in Bag-
kanlik Sistemi, (Ankara: Tuirkiye Barolar Birligi Yaymi, 2005), s. 125.

3 Goneng, 2005, s. 1.

Halkoyuna sunulmak {tizere 16.6.2007 tarihli ve 26554 sayili Resmi Gazete’de ya-
yimlanan, 16.10.2007 tarihli ve 5697 say1ili Kanunla degisik 31.5.2007 tarihli ve 5678
say1l1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazt Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun 21.10.2007 tarihinde yapilan halkoylamasi sonucu kabul edilmis
ve buna iliskin Yiiksek Se¢im Kurulu Karari 31.10.2007 tarihli ve 26686 sayil1 Resmi
Gazete’ de yayimlanmustir.
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soylemek gticttir. Clinki dogrudan halk tarafindan secilen bir cum-
hurbagkani olsa bile, sistem diialist yapisin1 korumaya devam etmek-
tedir. Ayrica kuvvetler ayrilig: ilkesi Amerika Birlesik Devletleri'nde
oldugu gibi sert bir kuvvetler ayrilig1 degildir. Hala yasama organi ile
yiirtitme organinin birbirini etkileme imkanlar1 varligin1 devam ettir-
mektedir. Sirf bu 6zelliklerin varlig1 dahi sistemin bir baskanlik hiikii-
meti sistemi olmadigini ispatlamaya yetecektir. Bu durumda yapilan
Anayasa degisikliginin -eger hiikiimet sisteminin degistiginden bah-
sedilecekse- ancak bir yari-baskanlik hiikiimeti sistemi getirdigi tezini
ileri stirmek miimkiin olacaktir. Biz 1982 Anayasasi'nin giintimiizdeki
sekliyle bir yari-baskanlik hiiktimeti sistemi getirdigi kanaatindeyiz.
Ancak, belirtmek gerekir ki, bu anayasa degisikligini yapan siyasi ira-
denin nihai hedef olarak Tiirkiye’de baskanlik hiikiimeti sistemini ge-
tirmeyi hedefledigi varsayildig: takdirde, degisikligin, baskanlik siste-
mini getirme yontindeki hedefin gerceklesmesi adina énemli bir adim
oldugunu kabul etmek gerekir.

Baskanlik hiiktimeti sisteminin Tiirkiye'ye getirilmesi ¢nerisi ile
ilgili tartismalarda bu sistemi savunanlar avantajlar1 tizerinde durur-
ken, kars1 gikanlar dezavantajlarini 6ne stirmektedirler. Bu calismada
1982 Anayasasi'nin giniimtizdeki hali ile hangi hiikiimet sistemini 6n-
gordugu tizerinde durulmayacaktir. Bu galisma, baskanlik hiikiimeti
sisteminin 6zellikle avantajli ve dezavantajli yonlerinin her ikisini de
ortaya koyup, bu avantaj ve dezavantajlar1 birlikte degerlendirmeyi
hedeflemistir.

I. Genel Olarak Hiikiimet Sistemi Tasnifi

Hiiktimet sistemlerinin tasnifinde genellikle devletin temel kuv-
vetleri arasindaki iliski esas alinmaktadir. Ancak biitiin demokratik
hukuk devletlerinde yargi kuvvetinin bagimsiz, ayr1 bir kuvvet olma-
s1 gerektigi kabul edildigi i¢in hiikiimet sistemlerinin tespitinde yargt
kuvveti disinda kalan iki temel kuvvet, yasama ve ytiirtitme kuvvetleri
arasindaki iliskiler belirleyici olmaktadir.”

5  Erdal Onar, “Ttirkiye'nin Bagkanlik veya Yar1-Baskanlik Sistemine Ge¢mesi Diisti-

niilmeli midir?”, in Baskanlik Sistemi, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 2005),
71-72; Turan Giines, Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manasi ve f§leyi§i, (istanbul: Istan-
bul Universitesi Yayinlari, 1956.), 3-4; Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, (istanbul:
Beta Yayinevi, 2001.), 394; Mehmet Turhan, “Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasast”,
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Yasama ve ytrtitme kuvvetleri arasindaki iligkiler incelendigi
zaman, genel olarak iki tiirlti hitkiimet sistemi ortaya ¢ikmaktadir;
kuvvetler birligine dayali hiikiimet sistemleri ve kuvvetler ayriligina
dayali hitkiimet sistemleri. Eger yasama ve ytirtitme kuvveti tek bir
organda birlesmis ise kuvvetler birligine dayali hiikiimet sistemleri
s0z konusudur. Eger yasama ve ytiriitme kuvveti ayr1 ayr1 organlara
verilmis ise bu durumda kuvvetler ayriligina dayal hiikiimet sistem-
lerinden bahsedilir.®

Kuvvetler birligine dayal1 sistemlerde, yani yasama ve yiirtitme
kuvvetinin tek organda birlesmesi halinde, iki ihtimal ortaya ¢ikar; ya-
sama ve ylriitme kuvveti ya ytiiriitme organinda toplanmistir, ya da
yasama organinda toplanmistir. Yasama ve ytirtitme kuvvetlerinin yti-
riitme organinda toplanmasi halinde mutlak monarsi ya da diktator-
liikk gibi anti-demokratik rejimler s6z konusu olur. Yasama ve ytirtitme
kuvvetleri yasama organinda birlestigi takdirde ise meclis hiikiimeti
sistemi adinda bir sistemden bahsedilir.”

Kuvvetler ayriligina dayal sistemlerde, yani yasama ve ytirtitme
kuvvetlerinin ayr1 organlarda olmas: halinde, yasama ve ytiriitme or-
gan1 arasmdaki iliskinin yogunluguna gore temelde iki gesit hiikiimet
sistemi karsimiza ¢ikar. Kuvvetler sert bir sekilde birbirinden ayrilmas,
yasama ve ylriitme kuvvetleri arasindaki iliskiler son derece smirh
ise bagkanlik hiikiimeti sistemi; kuvvetler yumusak bir sekilde bir-
birinden ayrilmis, yasama ve ytirtitme kuvvetleri arasindaki iliskiler
yogun ise parlamenter hiikiimet sistemi s6z konusu olur.® Kuvvetler
ayriligma dayali hitkiimet sistemleri esas itibariyle bu sekilde ikiye ay-
rilmasina ragmen, tictincti bir hiikiimet sisteminin de bu kategoride
degerlendirilmesi gerektigi, son elli y1l icinde bir¢ok yazar tarafindan
ifade edilmektedir.” Anilan hiikiimet sistemi yar1 baskanlik hiikiimet
sistemidir.

(Diyarbakir: 1989), 21; Ergun Ozbudun, “Baskanlik Sistemi Tartismalar1”, in Bas-
kanlik Sistemi, (Ankara: Ttuirkiye Barolar Birligi Yayini, 2005), 105.

6 Turhan, 1989, 21.
7 Onar, 2005, 72; Turhan, 1989, 21.

8 Attila Ozer, Anayasa Hukuku, (Ankara: Turhan, Kitabevi, 2003), 106; Mustafa Erdo-
gan, Anayasacilik Parlamentarizm Silahli Kuvvetler, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1993),
27-28.

Bu yazarlarin basinda Mourice Duverger gelmektedir. Robert Elgie, “The Classi-
fication of Democratic Regime Types: Conceptual Ambiguity and Contestable As-
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Temelde kuvvetler ayriigina dayanan hiikiimet sistemleri bas-
kanlik hiiktimeti sistemi ve parlamenter hiikiimet sistemi olmak tizere
ikiye ayrilmakla birlikte bu iki hiikiimet sisteminin de birtakim 6zel-
liklerini tastyan, karma sistem diyebilecegimiz ve Anayasa Hukuku
literatiirtine “Yari-Bagkanlik Hiikiimet Sistemi” olarak giren {igtincii
bir sistem vardir. Hiikiimet sistemleri izah edilirken baskanlik hiikii-
met sistemine ABD, parlamenter hiikiimet sistemine 1ngiltere, yari-
bagkanlik hiikiimet sistemine Fransa ornek gosterilmektedir. Bu til-
kelerin uyguladiklar: sistemler gortintiste cok farkli olmasima karsin
tasidiklar1 ortak bir 6zellik vardir; her iiciiniin de nabz1 adeta “secimle
gelmis bir hiikiimdar”da atmaktadir.”® ABD'de baskan, ingiltere’de Bas-
bakan, Fransa’da Cumhurbaskani, ytirtitmenin merkezinde yer aldik-
lar1 i¢in secimle gelmis hiikimdara benzetilmektedirler.

Hiukiimet sistemlerinin tasnifinde temel ayrim kuvvetler birligi-
kuvvetler ayriligina dayali olmasina ragmen, giintimtizde hiikiimet
sistemlerinin tasnifinde kuvvetler birligine dayali hiikiimet sistemle-
ri pek dikkate alinmamaktadir. Artik hiikiimet sistemlerini cesitli ka-
tegorilere ayirirken kuvvetler ayriligy ilkesi icerisinde bir tasnifleme
yapilmaktadir. Bu tasnifler zamana ve yazara gore degismektedir."
Ornegin Siaroff hiikiimet sistemlerini oncelikle yiiriitme organinin
tekci veya ikici olmasina gore ayirt etmektedir. Eger ytirtitme igerisin-
de hem hiikiimet baskanlig1, hem de devlet baskanlig1 tek bir kiside
toplaniyorsa, bu durumda tekgi bir yap1 s6z konusudur. Diger taraftan
yiirtitme iginde bir devlet baskani bir de hiikiimet bagskan varsa, yani
iki basl bir yap1 karsimiza cikiyorsa ikici bir yapidan bahsedilebilir. Si-
aroff, tekci yapiya sahip sistemleri devlet baskaninin secimle isbasina
gelip gelmemesine gore ikiye ayirmaktadir. Bu ayrimi yaptiktan sonra
da devlet baskaninin yasama organina karsi sorumlu olup olmamasi-
na gore ikili bir ayrim yapmaktadir.?

sumptions”, European Journal of Political Research, Vol. 33., (1998): 223; Onar, 2005,
72.

Mourice Duverger, Segimle Gelen Krallar, (istanbul: Konuk Yaym, 1975.), 7-8; Bur-
han Kuzu, “Neden Bagkanlik Hiiktimeti”, in Tiirkiye’'de Siyasi Yapilanma ve Temel
Siyasi Sorunlar Sempozyumu, (Ankara: 2000), 44.

1 Elgie, 1998, 219.
12

10

S6z konusu tasnif i¢in bkz. Alan Siaroff, “Comparative Presidencies: The Inadequ-
acy of the Presidential, Semi-Presidential and Parliamentary Distinction”, Eurepean
Journal of Political Research, Vol. 42., Issue 3., (2003): 294-302.
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Siaroff’a gore Ikici yapiya sahip sistemler ise ncelikle devlet bas-
kaninin dogrudan halkoyuyla secilip se¢cilmemesine gore ikiye ayril-
maktadir. Buna gore ortaya ¢ikan sistemler de hiikiimet baskaninin
yasama organina karsi sorumlu olup olmamasina gore ikiye ayrilmak-
tadur.

Sonug olarak Siaroff, diinyada uygulanan hiikiimet sistemlerini
tam sekiz kategoride degerlendirmektedir.”® Goriildiigii tizere hii-
kiimet sistemlerinin tasnifinde klasik ayrim tek kabul gérmiis ayrim
degildir ve yavas yavas alternatif ayrimlar da yapilmaktadir.”* Artik
baskanlik hiikiimeti sistemi, parlamenter hiikiimet sistemi ve yari-
baskanlik hiiktimeti sistemi seklindeki ti¢ hiikiimet sistemi diinya tize-
rindeki uygulamalar1 tam olarak karsilama kudretine sahip degildir.”

Her ne kadar hiikiimet sistemlerinin tasnifine iliskin klasik ayrim
onemini kaybetmeye baslasa da, hiikiimet sistemleri tasnifinde hala
klasik ayrimin genel kabul gordiigtinii soyleyebiliriz.

Kuvvetler ayriligina dayali hiikiimet sistemlerinde, adindan da
anlasilacag gibi yasama ve ytirtitme yetkileri ayr1 ayr1 organlara veril-
mistir. Ancak bu halde de ikili bir ayrim yapilmaktadir: Eger kuvvetler
sert bir sekilde birbirinden ayrilmis, yani yasama ve ytirtitme organlar1
arasmdaki iligkiler son derece zayif ve bu iki organ birbirinden tama-
men bagimsiz ise “Baskanlik Hiikiimeti Sistemi”; kuvvetler birbirinden
ayrilmis ama yine de yasama ve yuriitme organi arasindaki iliski ve
etkilesim yogun bir sekilde goruliiyorsa “Parlamenter Hiikiimet” siste-
mi soz konusu olur.’ Temelde hiikiimet sistemi ayrimi bu sekilde ya-
pilmakta ve baskanlik hiikiimeti sistemi incelenirken Amerika Birlesik

13 Sjaroff, 2003, 294-302.

14 Bu ayrimlardan birini de Lijphart yapmistir. Ona gore, hiikiimet sistemlerini seki-
ze ayirmak miimkiindiir: 6ncelikle yiirtitme organinin tek kisilik ya da kolektif bir
yapist olmasina gore, ardindan bu ytirtitme organlarinin yasama organinin giive-
nine ihtiya¢ duyup duymamalarina gore, son olarak da ytirtitme organinin yasa-
ma organindan m1 yoksa dogrudan halktan mi1 kaynaklandigina gére ayrim yapip
sekiz ayr1 hitkiimet modelini ortaya koymustur. Bu tasnif i¢in bkz. Arend Lijphart,
“Presidentialism and Majoritarian Democracy: Theoretical Observations.”, in The
Failure of Presidential Democracy, Comparative Perspective, Vol.1., Juan ]. Linz,-Arturo
Valenzuela ed., (Baltimore and London: The John Hopkins University Press, 1994.),
s. 94.

1> Onar, 2005, 75-76.

16 Attila Ozer, Baskanlik Hiikiimeti Sistemi ve Bu sistemin Tiirkiye Agistndan Uygulanabi-

lirligi (Ankara: 1998), 85; Ozer, 2003, 153; Turhan, 1989, 32.
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Devletleri'ndeki uygulama, parlamenter hiikiimet sistemi incelenirken
de Ingiltere’deki uygulama nazar1 dikkate alinmaktadir. Sunu belirt-
mek gerekir ki diinya tizerindeki kuvvetler ayriigina dayanan uygu-
lamalar sadece bu iki tip hiikiimet sisteminden ibaret degildir. Yari-
baskanlik ya da yari-parlamenter hiikiimet sistemi diye adlandirilan
bir¢ok uygulamanin da oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica, temelde
baskanlik hiikiimeti sistemi benimsendigi halde ¢ok partili bir siste-
mi yasatmaya calisan tilkeler yaninda, temelde parlamenter hiikiimet
sistemini benimsedigi halde, baskanlik hiikiimeti sistemine benzeyen
kisisellestirilmis iktidarmn ya da ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisinin
oldugu tilkeler de vardir. Her ne kadar baskanlik hiikiimeti sistemi
benimsendigi halde, parlamenter hiikiimet sistemine benzeyen; parla-
menter hiikiimet sistemi oldugu halde baskanlik hiiktimeti sistemine
benzeyen uygulamalar olsa da bu hiikiimet sistemlerini birbirinden
ayirt etmemizi saglayan temel birtakim 6zellikleri vardir."”

II. Baskanlik Hiikiimeti Sisteminin Genel Ozellikleri

Baskanlik hiikiimeti sistemi, parlamenter hiikiimet sistemi gibi
tarihi siireg¢ igerisinde kendiliginden olusmus bir sistem degildir."®
Bu sistem insan aklinin bir eseri olarak ortaya konmustur. Bagkanlik
hiiktimeti sistemi demokrasi ile kisisel iktidarin bagdastirildigy bir
sistemdir."

Baskanlik hiikiimeti sisteminde yasama ve yiriitme kuvvetleri
mutlak bir sekilde ayr1 organlara verilmistir. Yasama ve ytiriitme or-
ganlar1 hem goreve gelisleri acisindan, hem de gorevi stirdiirme agi-
sindan birbirinden bagimsizdirlar. Yasama ve yiiriitme organlar1 ayr1
ayr1 secimlerle goreve getirilirler.*® Gorevden ayrilmalar1 acisindan

7" Juan J. Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Differen-

ce?”, in The Failure of Presidential Democracy, Comparative Perspective, Vol.1., Juan J.
Linz,-Arturo Valenzuela ed., (Baltimore and London: The John Hopkins Univer-
sity Press, 1994.), 3-5.

18 Turhan, 1989, 33.

19 Attila Ozer, Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye’de Hiikiimetin Kurulus Yontemleri, (An-

kara: 1981.), 19; Ozer, 1998, 5; Ozer, 2003, 147; Giines 1956, 24.
Alfred Stephan and Cindy Skach, “Presidentialism and Parliamentarism in Com-
parative Perspective”, in The Failure of Presidential Democracy, Comparative Perspec-

tive, Vol.1., Juan J. Linz,-Arturo Valenzuela ed., (Baltimore and London: The John
Hopkins University Press, 1994.), 120.

20
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da birbirlerine kars: kullanabilecekleri herhangi bir yetkileri yoktur.
Bu iki organin giicleri mukayese edildigi zaman dengeli bir sekilde
gucleri paylastiklar: goriilmektedir.”! Zaten sistemin 6ziiniin bir denge
kurma ve temel kurumlarda uzlasmay1 saglamaya dayandigi1* ifade
edilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki bu denge hukuki acidan soz
konusudur. Siyasi agidan degerlendirildigi zaman ytirtitmenin yani
Baskanin yasama organina kars: tisttinltgti dikkat cekmektedir.” Di-
ger taraftan, kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle ulasilmak istenen hiirriyetleri
koruma ideali ile baskanlik hiikiimeti sisteminin getirdigi cogunlukcu
demokrasi anlayis1 arasinda bir celiskinin oldugunu* da vurgulamak
gerekir.

Bir terim olarak “Bagkanlik Hiikiimeti Sistemi” Amerikan i¢ savasi 6n-
cesinde ingﬂiz gazetecileri tarafindan Amerika Birlesik Devletleri'nin
hiiktimet sistemini belirtmek amaciyla kullandiklar1 bir ifade olarak
dogmustur.”

Baskanlik hiikiimeti sistemi ile ismi 6zdeslesen ve belki de tek ba-
sarili sonucu veren iilke Amerika Birlesik Devletleri’dir. Bu tilke disin-
da, yurtitme icinde hem devlet bagskanligi hem de hiikiimet baskanlig:
gorevini tek bir kisinin tistlenmesi, bu kisinin dogrudan halkoyuyla
isbasina gelip yasama organina kars: siyasi acidan sorumsuz olmasi
gibi kriterleri dikkate alarak yapilan bir arastirmaya gore,* diinya tize-
rinde 35 kadar tilke” bagkanlik hiikiimeti sistemini uygulamaktadir.

21 Giovanni Sartori, “Neither Presidentialism Nor Parliamentarism”, in The Failure of

Presidential Democracy, Comparative Perspective, Vol.1., Juan J. Linz,-Arturo Valen-
zuela ed., (Baltimore and London: The John Hopkins University Press, 1994.), 92;
Linz, 1994, 6; Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, (Bursa: Ekin Kitabevi, 2002.),
91-92.

Ha.san Tung, “ Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimet Sistemi ve Yiirtitme Organ1”,
in Idarecinin Sgsi Dergisi, C.II., S.1., (1988): 4; Kalaycioglu, 2005, s.14; Esat Cam, Dev-
let Sistemleri, (Istanbul: 1993), s. 88.

2 Tung, 1988, 5; Tezig, 2001, 425
2 Lijphart, 1994, 95-96.
5 Ozer, 1998, 5; Ozer, 1981, 17.

2 Gjaroff, 2003, 295-297.
27

22

Bu tilkeler, Arjantin, $ili, Benin, Brezilya, Kolombiya, Kosta Rika, Kibris Rum Kesi-
mi, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Gana, Guatemala, Honduras, Ma-
lavi, Meksika, Namibya, Nikaragua, Nijerya, Palua, Panama, Paraguay, Filipinler,
Uruguay, Venezuella gibi tilkelerdir. (Siaroff, 2003, 295-297.)
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III. Baskanlik Hiikiimeti Sisteminde Yasama Organi

Baskanlik hiikiimeti sisteminde yasama organi, baskanlik secimle-
rinden ayr1 bir secimle goreve gelir.® Amerika Birlesik Devletleri uy-
gulamasinda yasama organi ¢ift meclisli bir yapiya sahiptir. Bir tarafta
niifusa orantili olarak secilen tiyelerden olusan Temsilciler Meclisi,
diger tarafta niifusa bakilmaksizin her eyaletten segcilen ikiser tiyeden
olusan Senato yer almaktadir.” Temsilciler meclisi segimleri iki yil-
da bir yapilir. Senato tiyeleri alt1 y1l i¢in secilir. Ancak, kongrenin bu
kanadinin ticte biri iki yilda bir yapilan secimlerle yenilenmektedir.
Dolayisiyla yasama organi, daha goreve gelirken baskandan bagimsiz
bir sekilde hareket edebilmektedir. Baskanin yani ytirtitme organinin
yasama organini feshetme yetkisi de yoktur.” Yasama organinin ¢ift
meclisli bir yapiya sahip olmasi, bagkanlik hiikiimeti sistemi icin ara-
nan zorunlu bir sart degildir. Tek meclisli bir yap1 da baskanlik hiikii-
meti sistemi ile bagdasabilir. Onemli olan meclis secimlerinin bagkan
se¢imlerinden ayr1 yapilmasidir.

Baskanlik hiikiimeti sisteminde ayni kisi hem yasama organinda
hem de yiirtitme organinda gorev alamaz.* Baskanlik hiikiimeti siste-
mi sert kuvvetler ayriligina dayanan bir hiikiimet sistemi oldugu igin,
yirtitme yetkisini sahsinda toplayan “baskan” yasama organinin tiyesi
degildir. Yuirtitme organinin yasama organinin ¢alismalarina katilmasi
da son derece sinirhdir. Yiirtitme organi kanun teklif edemez, yasa-
ma calismalarina katilamaz, yasama organinin ¢alismalarii engelle-
yemez. Yiiriitme organinin yasama organi faaliyetleri ile ilgili olarak
onemli bir yetkisi vardir, o da kanunlar1 veto etme yetkisidir.*®

B Linz, 1994, 6; Yazic1 2005, 127.

2 Alan Ware, “Divided Government in the United States”, in Divided Government in

the Comparative Perspective., Robert ELGIE ed., (Oxford: Oxford University Press,
2001), 24.

3 Ware, 2001, 24.

31 Siaroff, 2003, 309; Linz, 1994, 6.

32 Lijphart, 1994, 92-93; Giines 1956, 25; Siaroff, 2003, 309.

3 Ozer, 2003, 153-155; Tezic, 2001, 425; Giines 1956, 25; Baskanun fesih yetkisine sahip
olmamasi, kanunlari veto yetkisinin olmasi, yasama organi tiyesi olamamasi, bazi
yazarlar tarafindan baskanlik hiikiimeti sistemi icin olmazsa olmaz sartlar (asli
unsurlar) arasinda sayilmamaktadir. Bu unsurlar fer’i unsurlar olarak nitelendiril-

mekte ve sadece sistemin iyi isleyebilmesi igin tercih edilebilecek hususlar olarak
goriilmektedir. Bkz. (Ozer, 2003, 154-155.)
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Kural olarak yasama organi, ytiirtitme organin etkileyici herhangi
bir yetkiye sahip degildir.** Ama yine de yasama organina yuriitme
organi ile ilgili birtakim yetkiler istisnaen de olsa verilmistir. Asagi-
da, yasama organinin ytiriitme organi tizerinde sahip oldugu birtakim
yetkilerinden bahsedilmistir;

Atamalar: Kural olarak ytirtitme icindeki atamalar Bagkanin elin-
dedir. Ancak bakan (sekreter), yiiksek mahkeme tiyesi, biiytikelci ata-
mast gibi bazi 6nemli atamalar i¢in Senatonun onay1 da aranmakta-
dur®.

Milletleraras1 Antlasmalarin Onaylanmasi: Baskanlik hiikiimeti
sisteminde dis politikanin merkezinde de Baskan yer alir.* Dolayisiyla
milletleraras1 antlasmalar1 yapma yetkisi baskana aittir. Ancak, yapi-
lan antlasmalarin gegerli olabilmesi, Senato tarafindan onaylanmasina
baglidir.?”

Impeachment: Bagkanin cezai sorumlulugu ile ilgili olarak 6ngo-
rilmiis bir yoldur. Temsilciler meclisi tarafindan suglandirilan Baskan,
Senato tarafindan {icte iki ¢cogunlukla yargilanmak tizere gorevli ve
yetkili mahkemeye sevk edilir. Bu kararin dogrudan baskanlik gorevi-
ni sona erdirme gibi bir fonksiyonu vardir.*®

Biitce: Kongre, ytirtitme organinin hazirladig buitceyi kabul etme,
kabul etmeme ya da degistirerek kabul etme gibi yetkilere sahiptir.”
Biitce, kongrenin Baskana kars: kullanabilecegi en etkin silahtir. Kong-
renin bu yetkisine karsilik olarak Baskanin da kongreye kars: kullana-
bilecegi veto yetkisi vardir.** Bu iki yetki birbirini dengelemektedir.

34 Gartori, 1994, 106; Lijphart 1994, 91; Ozer, 1998, 12; Tezig, 2001, 425.

% Linz, 1994, 30; Ozbudun, 2005, 107; Ozer, 2003, 173., 176; Siaroff, 2003, 305; Giines
1956, 25; Burada belirtmek gerekir ki sozkonusu atamalarda Senato pasif konum-
dadir. Asil yetki bagkana aittir. Yitksek memurlar: azledebilme konusunda ise bas-
kan1 sinirlandiran herhangi bir hiikiim yoktur. (Tung, 1988, 6.)

% Siaroff, 2003, 305.

87 Ozer, 2003, 176; Ozbudun, 2005, 106.

% Sergio Fabrini, “Transatlantic Constitutionalism: Comparing United States and

European Union”, in European Journal of Political Resourch, Vol. 43., (2004): 552; Cem
Erogul, Cagdas Devlet Diizenleri, Kirlangic Kitabevi, Ankara, 2006, s.98; Lijphart
1994, 91; Tung, 1988, 6.

% Ozer, 1998, 50.
40 Tung, 1988, 6.
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IV. Baskanlik Hiikiimeti Sisteminde Yiiriitme Organi

Baskanlik hiikiimeti sisteminde yiirtitme orgami monist bir ya-
prya sahiptir. Yani yiirtitme yetkisi bir biitiin olarak tek bir organa
verilmistir.* Yurttmenin tek bash ve tek kisilik oldugu sdylenebilir.
Baskan hem devlet baskanidir hem de hiikiimet baskanidir.*> Devlet
bagkanlig1 ve hiikiimet baskanligimi birbirinden ayirmak miimkiin
degildir.*® Ancak belirtmek gerekir ki hiikiimet sistemine asil 6zelligini
veren, baskanin devlet baskanlig: sifat1 degil hiikiimet baskanlig: sifa-
tidir. Ciinkii devlet baskanlig1, cogunlukla sembolik diyebilecegimiz
yetki ve gorevler ile karsimiza ¢ikmaktadir.** Diger taraftan, Verney
gibi yazarlar, Baskanin hiikiimet baskanliginin yan sira devlet bas-
kanhigini da yiirtitmesini hiikiimet sisteminin asli unsurlar:1 arasinda
gormektedirler.®

Baskan, goreve dogrudan halkoyu ile isbasina gelmektedir.* Yani
yasama organinin iginden ¢ikan bir ytirtitme organi s6z konusu degil-
dir. Baskanin goreve geldikten sonra yasama organinin giivenoyunu
alma zorunlulugu da yoktur. Dolayisiyla baskanin yasama organina
kars1 sorumlu olmasi da s6z konusu degildir.* Baskanin dogrudan
halkoyuyla isbasina gelmesi ve yasama organina karsi sorumlu olma-
mast bu sistemin ayirt edici iki 6zelligi olarak goriilmektedir.*

Yiirtitme organi iginde tek yetkili kisi “Baskan”d1r.** Ancak baskan,
kendisine yardimcilik yapmasi igin, parlamenter hiikiimet sisteminde
karsilig1 bakan olarak nitelendirilebilecek sekreterleri atama yetkisine
sahiptir. ABD uygulamasinda sekreter atamalarinin Senato tarafin-

a Larry Jonston and Munroe Eagles, Politics: An Introduction to Modern Democratic

Government, (Broadview Press, 2004), 240; Sartori, 1994, 106; Ergun Ozbudun, Tiirk
Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaynlari, 1998), 279; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa
Hukuku, (Bursa: Ekin Kitabevi, 2000.), 479.

42 Giaroff, 2003, 288-289; Linz, 1994, 6; Lijphart 1994, 92-93; Sartori, 1994, 106.
43 Stephan and Skach, 1994,130; Linz, 1994, 6; Sartori, 1994, 106.

4 Gjaroff, 2003, 288.

4 Gjaroff, 2003, 289.

46 Lijphart, 1994, 91; Linz, 1994, 6; ilter Turan, “Baskanlik Sistemi Sevdas:: Zayif
Temelli Bir Ozlem”, in Bagkanlik Sistemi, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayini,
2005), 114-115.

47 Sjaroff, 2003, 288; Linz, 1994, 6; Gozler, 2002, 92-96 ; Tezic, 2001, 428.
4 Turhan, 1989, 34, 41-42.
4 Sjaroff, 2003, 288; Tunc, 1988, 5; Turhan,. 1989, 41; Ozbudun,. 2005, 107.
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dan onaylanmasi gerekli olsa da, atamalarda belirleyici olan baskanin
iradesidir.” Sekreterler yasama organi tiyesi olmadiklar1 gibi yasama
organina karsi da sorumlu degillerdir. Sekreterler dogrudan baskana
karsi sorumludurlar.” Yiirtitme organi iginde tek yetkili baskan oldugu
icin sekreterlerin baskana ragmen karar almalar1 s6z konusu olamaz.>
ABD eski bagkanlarindan Lincoln, “yedi hayir bir evet, evetler kazandi.”>
diyerek bu sistemde baskana ragmen ytirtitme icinde herhangi bir
karar1 almanmn miimkiin olmadigini veciz bir sekilde ifade etmistir.
Sekreterler bir anlamda baskanin danismanligini yapan ve ona itaat
eden gorevliler konumundadir.® Sekreterlerin goérevlerinin devamu
baskanin iradesine baghdir. Ayrica, sekreterler baskan gorevde oldu-
gu miiddetce gorev yaparlar. Baskanin gorevinin bitmesiyle birlikte
sekreterlerin de gorevi sona erer. ABD’deki uygulamaya baktigimiz
zaman bir sekreterin birden fazla baskanla calistig1 6rneklere son de-
rece nadir rastlandigini gormekteyiz. Hal boyle olunca, sekreterlerin
amator bir sekilde ¢alistigini, yeterince tecriibe kazanamadigini, ka-
zansa bile bu tecriibesinin uzun siire kullanilamadigini sdyleyebiliriz.>
ABD'de baskanla birlikte dort yillik bir siire igin baskan yardimcis: da
secilmektedir.® Bagkan yardimcisi ayn1 zamanda senato baskanlig:
gorevini de ytirtitmektedir. Baskan yardimcisinin ytirtitme organi agi-
sindan asil 6nemi, bagkanlik makaminin herhangi bir sebeple bosal-
mast durumunda, normal se¢cim donemine kadar baskanlik gorevini
tistlenmesindedir.”

Sistem sert kuvvetler ayriligina dayandig icin, kural olarak, yii-
riitme organinin yasama organi faaliyetlerine katilmasi s6z konusu de-
gildir. Zaten yasama organi tiyeligi ile ytirtitme organinda gorev alma
birbiriyle bagdasmaz. Ancak ¢ok sinirli da olsa veto, her dénem ba-
sinda yasama organina mesaj verme gibi yetkilerle ytirtitme organinin

%0 Linz, 1994, 30.
>l Jonston and Eagles, 2004, 240; Tung, 1988, 5; Ozbudun, 2005, 107.
2 Ozer, 2003, 153., 169-170; Lijphart 1994, 93.

% H. Nail Kubaly, Anayasa Hukuku Dersleri, (istanbul: 1971), 450; Onar, 2005, 72-73;
Tung, 1988, 6.

> Lijphart, 1994, 93.

% Linz, 1994, 32.

% Linz, 1994, 6; Onar, 2005, 88. dn.49.

5 Linz, 1994, 6; Tezic, 2001, 428; Tung, 1988, 5.
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yasama organi faaliyetlerine miidahale etme imkani vardir.”®® Yasama
organi faaliyetleri agisindan baskanin sahip oldugu en énemli yetki
veto yetkisidir. Baskan yasama organi tarafindan kabul edilen kanunu
10 gtin icinde ya imzalar, ya da geri gonderir. Geri gonderilen kanun-
da 1srar edilebilmesi, ancak her iki meclis tarafindan tigte iki cogunluk-
la kabul edilmesi halinde miimkiindiir.*”

Siyasi sorumluluk, yonetenlerin egemene kars: sorumlulugu ola-
rak tarif edilmektedir. Demokrasilerde egemen halk olduguna gore
siyasi sorumlulugun halka kars1 olmas1 gerekir. Baskanlik hiikiimeti
sisteminde ytiirtitme organinin yani Bagkanin siyasi sorumlulugu par-
lamenter hiikiimet sisteminden farkli olarak dogrudan halka karsidur.
Baskanin gorev siiresi bittikten sonra yapilan yeni secimlerde baskan
halka hesap verecektir. Eger baskan gorev basindayken halkin arzu-
larmi tatmin edememisse yeniden segilemeyecektir. Boylece baskan,
egemene karsi sorumlulugunun sonucunu dogrundan gorecektir.*

Bagkanlik hiikiimeti sisteminde, ne yasama organ yiiriitme or-
ganimnin gorevine son verebilir, ne de yiirtitme organi yasama organi-
n1 feshetme yetkisine sahiptir.® Bu konuda yasama organinin tek bir
yetkisi vardir; o da baskanin ve federal sivil gorevlilerin cezai sorum-
lulugu icin 6ngoriilmiis olan impeachment uygulamasidir.®> Ancak be-
lirtmek gerekir ki baskanin cezai sorumlulugunu doguracak impeach-
ment, siklikla rastlanan bir uygulama degildir.®® Bu yolun isleyisindeki
glicliikler, uygulamasinin da son derece seyrek olmasi sonucunu do-
gurmustur. Bu gtine kadar ABD’de 15 kisi impeachment uygulamasina
muhatap olmustur. Bunlardan 7 tanesinin (hepsi federal yargic) gorevi
Senato'nun karari ile sona ermistir. [mpeachment, bagkanla ilgili ola-

%8 Siaroff, 2003, 305; Gozler, 2002, 92-93.

5 Ozer, 2003, 171-172; Tezig, 2001, 430. Baskanin sahip oldugu veto yetkisi son derece
etkilidir. ABD tarihine baktigimizda, 1993 tarihine kadar 2500"tin tizerinde veto ile
karsilasildigini ve bunlardan sadece 10 tanesinin baskana ragmen 1srar edilerek
kanunlasabildigini gormekteyiz. Bu da gostermektedir ki bagskana ragmen kanun
kabul etmek hi¢ de kolay degildir. Bkz. (Ozer, 2003, 171.)

60 Gozler, 2000, 531-532.

61 Tung, 1988, 5; Kalaycioglu, 2005, 15. Baz1 yazarlar bagkanin yasama organin: fes-

hetme yetkisinin Bagkanlik Hiikiimeti Sisteminin bir fer'i unsuru oldugunu ileri
siirmektedirler. bkz. Ozer, 2003, 153; Sartori, 1994, 106.

62 Erogul, 2006, 98; Onar, 2005, 94; Tung, 1988, 5.
6 Siaroff, 2003, 288; Ozer, 2003, 154; Tezic, 2001, 428; Onar, 2005, 94, dn.68.
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rak tarihte {i¢ kez giindeme gelmistir. 1868’de Andrew Johnson 1 oyla
kurtulmus; 1974’te Nixon, Temsilciler Meclisi tarafindan su¢landirila-
cag1 belli olunca baskanliktan ¢ekilmis; 1999’da Clinton ile ilgili olarak
Senato’da ticte ikilik cogunluk saglanamamaistir.®

V. Baskanlik hiikiimeti sisteminin Avantaj ve
Dezavantajlarinin Degerlendirilmesi

Baskanlik hiikiimeti sistemi ile 6zdeslesen iilke Amerika Birlesik
Devletleri’dir. Bu hiikiimet sisteminin uygulamasina baktigimiz zaman
olumlu sonugclara gotiirecek 6zelliklerinin yaninda birtakim olumsuz
sonuglar1 dogurma riskinin de her zaman s6z konusu oldugunu ifade
etmek gerekir. Amerika Birlesik Devletleri uygulamasindan hareketle,
baskanlik hiikiimeti sisteminin asagidaki avantaj ve dezavantajlari-
nin oldugu ileri stirtilmektedir. Asagida nce bu hiikiimet sisteminin
avantaji olarak belirtilen hususlar, ardindan dezavantaji olarak belirti-
len hususlar degerlendirilmistir.

A. Baskanlik Hiikiimeti Sisteminin Avantajlar1 Olarak
Belirtilen Hususlarin Degerlendirilmesi

Baskanlik hiikiimeti sisteminin istikrarli ve gtiglii bir yonetim sag-
lama; temsil iliskisini daha dogrudan hale getirme, sistemdeki tagkin-
liklar1 6nleme, yasama fonksiyonunda kaliteyi arttirma gibi avantajl
yonleri oldugu ileri stirtilmektedir.

a. Istikrarli ve Giiglii Bir Yonetim Saglamas1®® Acisindan
Degerlendirme

Sert kuvvetler ayrilig1 sz konusu oldugu icin baskanlik hiiktimeti
sisteminde yasama organi ile baskan yani ytirtitme organi arasinda bir

6 Erogul, 2006, 98-99.

65 Ulkemizde 6zellikle 1991-2005 yillar1 arasinda Baskanlik hiikiimeti sistemine gegil-

mesi yoniindeki onerilerin en 6nemli dayanagini bu sistemde istikrarli hitktimetle-
rin igsbasina gelmesi olusturmaktadir. 1991-2005 yillar1 arasindaki hiikiimet sistemi
tartismalarina iliskin ayrintili bir calisma icin bkz. Bertil Emrah Oder, “Tiirkiye’'de
Bagkanlik ve Yari-Baskanlik Rejimi Tartismalari: 1991-2005 Yillar1 Arasinda Basina
Yansiyan Oneri ve Tepkilerden Kesitler”, in Bagkanlik Sistemi, (Ankara: Ttirkiye Ba-
rolar Birligi Yayini, 2005).
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bagimlilik yoktur. Dolayisiyla, giivensizlik oyuyla hiikiimetin yasama
organi tarafindan dustiiriilmesi s6z konusu olmadigindan,* yiirtit-
me organi belli bir donem igin, diistirtilme korkusu olmadan icraati-
n1 yapacaktir. Bunun neticesi olarak da istikrarli bir yonetim ortaya
cikacaktir.” Diger taraftan Parlamentodaki partilerin hiikiimeti dii-
stirme konusunda mutabik olup, hiiktimeti kurma konusunda anla-
samamalari gibi bir durum sert kuvvetler ayrilig1 sayesinde Baskanlik
hiiktimeti sisteminde goriilmez.*

Baskanlik hiikiimeti sisteminde Baskanin gorev stiresinin sabit ol-
masy; ¢ok istisnai haller disinda Baskanin gorevine son verilememe-
si, bir avantaj olarak goriilebilir. Ancak, bu avantajla birlikte sabit bir
donem icin goreve gelen Bagskanin gorev siiresinin halktan gelen tep-
kilere gore degiskenlik gosterememesi® gibi bir dezavantaj da ortaya
¢itkmaktadir. Su halde, Bagkanlik hiikiimeti sisteminde, iki iyilikten
biri tercih edilmistir; sabit bir gorev stiresinin doguracag sakincalara
ve halkin zaman icinde gosterecegi tepkilere duyarli olunamamasina
ragmen istikrarli bir yonetim tercih edilmistir.

Baskanlik hiiktimeti sisteminin istikrarli yonetimi saglama o6zelli-
gini Tiirkiye acisindan degerlendirecek olursak su sonuca varabiliriz.
Oncelikle Tiirkiye’de bir istikrar probleminin oldugunu kabul etmek
gerekir. Ancak bu noktada istikrar kavramina bir agiklik getirmek
gerekmektedir. Hiikiimet sistemleri ile ilgili tartismalarda hiikiimet
istikrar1 ile siyasi istikrar kavramlar: birbirine karistirilan kavramlar-
dir. Siyasi istikrar hiiktimet istikrarindan daha genis bir kavramdir.”
Siyasi istikrar siyasi sistemin kararlilik ve bir denge icinde stirdiirtile-
bilmesini 6ngormektedir. Bir tilkede hiikiimet istikrar1 oldugu halde
siyasi istikrarin saglanamamasi miimkiindir. Bunun en bariz 6rnegini
tilkemiz 1950-1960 yillar1 arasinda yasamistir. Bu donemde hiikiimet
istikrar1 oldugu halde siyasi istikrarin oldugunu sdylemek giictiir.

Sert kuvvetler ayriligina dayanan Baskanlik hiiktimeti sistemi ile

% Ozbudun, 2005, 106-107; Kuzu, 2000, 37.

%7 Linz, 1994, 8-9; Arend Lijphart, Cagdas Demokrasiler (Cev. Ergun Ozbudun,-Esin
Onulduran), (Ankara: 1986), 5.48-50; Kuzu, 2000, 34; Turhan, 1989, 177; Onar, 2005,
94; Ozbudun, 2005, 106.

% Linz, 1994, 61.
69 Kalaycioglu, 2005, 23.
70 Ozbudun, 2005, s.107.
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parlamenter hiikiimet sistemi ve bu arada yari-baskanlik hiiktimeti
sistemi mukayese edilirken en ¢ok tizerinde durulan konu belki de
hiiktimet istikrarinin saglanip saglanamadigidir. Parlamentodaki par-
tilerin hiikiimeti diistirme konusunda mutabik olup, hiikiimeti kurma
konusunda anlasamamalar: gibi bir durum sert kuvvetler ayrilig: sa-
yesinde Baskanlik hiikiimeti sisteminde goriilmez.”

Hiiktimet istikrari, siyasi istikrar1 saglamada onemli bir etkiye sa-
hiptir. Ancak, hiikiimet istikrarsizlig1 her zaman siyasi istikrarsizlig
dogurmaz. Siyasi istikrarsizlig1 koriikleyen husus daha ¢ok gtigsiiz ve
kotti hiikimetlerdir. Bir hiikiimet hicbir sey yapmayarak ayakta ka-
labilir. Ancak bu her geyin iyi gittigi anlamina gelmez.”> Ornegin IL
Diinya Savasgi sonrasinda Italya’da sik sik hiikiimet istikrarsizhig1 ya-
sandig1 halde siyasi istikrarsizlik gibi bir durumla karsilasiimamistir.”
Bu arada sunu da g6z 6ntinde bulundurmak gerekir ki, az gelismis ve
demokrasi kiiltiirii yerlesmemis tilkelerde hiikiimet istikrarsizliginin
siyasi istikrarsizliga yol agma ihtimali son derece biiytiktiir.”

Baskanlik hiikiimeti sisteminde baskan, mesruiyetini dogrudan
dogruya halk tarafindan secilmesinden almaktadir. Bundan dolay:
gticlti bir yiirtitme organi ortaya ¢ikar.” Kuvvetler ayrilig: ilkesinin de
etkisiyle ortaya ¢ikan uzmanlasma, ytiriitme organinda yonetimin et-
kili olmasin saglar. Diger taraftan yiirtitme organinin monolitik yamn
da giiclii ve etkili bir yonetimin ortaya ¢ikmasi gibi bir sonucu dogurur.
Ciinkii biittin yetkilerin tek bir otoritede toplanmis olmasi giiclii yone-
timi beraberinde getirir. Ayrica yonetimdeki tek baslilik seri ve hizh
hareket etmeyi miimkiin kilar. Seri ve hizli hareket imkani, 6zellikle
kriz donemleri ve acil durumlarda tasinmasi gereken bir 6zelliktir.”®

Giivensizlik oyuyla diistirtilme korkusunun olmamas: baskanin
cesur kararlar alabilmesini, halka vaat ettigi hiikiimet programini uy-
gulamasim kolaylastiracaktir. Eger yasama organi hakli olmayan bir
sebeple yiirtitme organini engellemeye kalkisirsa bu halkin goztinden

I Linz, 1994, 5.61.

2 Sartori, 1994, 111.

7 Sartori, 1994, 108.

7 Turhan, 1989, 177-178.
7> Murat Yanik, Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi, Istanbul: 1997,
129; Lijphart 1986, 50; Kuzu, 2000, 34; Gozler, 2002, 96-97; Turhan, 1989, 41.

76 Turan, 2005, 121; Ozer, 1998, 53-54; Kuzu, 2000, 34-35.
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kacmayacaktir. Ayrica bakanlar yani sekreterler yasama organi tiye-
si olmadiklarindan dolay1 segmen karsisina ¢ikip hesap verme ve bir
sonraki secimlerde segilebilme kaygisini tasimayacaklardir. Bu sebeple
gorevlerini se¢im yatirimi i¢in kullanmayacaklar, kamu hizmetlerinin
gereklerini yerine getireceklerdir.””

Devlet bagkanmin dogrudan halkoyuyla isbasina gelmis olmasi, hu-
kuken sahip oldugu yetkilerin ¢oklugunun yaninda baskana énemli bir
manevi otorite de saglayacaktir. Boylece bagskan rahatlikla sistemin ege-
men unsuru haline gelecek™ ve giiclii bir yonetim ortaya ¢ikacaktir.

Cagimizda devletin kendinden beklenen fonksiyonlar1 yerine geti-
rebilmesi icin yiirtitme organinin giiclii olmas: gerektigi; hatta bunun
hiirriyetler icin de gerekli oldugu” ifade edilmektedir. Glinumiizde
baz1 yazarlar parlamenter hiikiimet sistemini uygulayan tilkelerin bu
sistemin klasik ozelliklerinde birtakim degisiklik yaparak baskanlik
hiiktimeti sistemine dogru meyletmesini ve baskanlik hiikiimeti sis-
teminin popiilaritesini arttirmasmi yuriitmeyi giiclendirme istegine
baglamaktadirlar.®

Burada hemen belirtmek gerekir ki, doktrinde Baskanlik hiikii-
meti sisteminin guiclii bir yonetimi saglamadigl, tam tersine giiclerin
birbirini dengelemeleri, birbirini frenlemeleri sayesinde 6zgtirliiklerin
korundugu bir sistemin kuruldugu, giiclerin uzlasamadig1 konularda
kesinlikle kanun ¢ikarilamadig1 bir sistem getirdigi® de ileri stirtilmek-
tedir. Evet, baskanlik hiiktimeti sisteminde baskanin sabit bir gorev
stiresinin olmasi olumlu bir 6zelliktir. Ancak, bagkanin yasama organi
tarafindan diistirtilememesi her zaman ytiriitmenin etkili olacag: an-
lamina gelmez. Eger yasama ile yiirtitme arasinda bir anlasmazlik ¢1-
karsa, ytirtitmenin ihtiya¢ duyacag yasal diizenlemelerin ¢tkmamasi
tehlikesi ytirtitmenin etkililigini minimuma indirecektir. Bundan do-
lay1 Baskan belki de programini uygulayamayacaktir.®> Kald: ki bek-
lenmedik, olaganiistii bir durumla karsilasildig: takdirde, parlamenter
hiiktimet sisteminde oldugu gibi meclisten giivenoyu isteyip giiven

77 Linz, 1994, 8-9; Kuzu, 2000, 37.

78 Turhan, 1989, 108.

7 Ozer, 1998, 93.

80 Ozer, 1998, 94.

81 Kalaycioglu, 2005, 16; Ozbudun, 2005, 107.
82 Onar, 2005, 94-95.
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tazeleme ve boylece -en azindan- verilen kararlarda demokratik mes-
ruiyeti saglayabilme imkani Bagkanlik hiikiimeti sisteminde mevcut
degildir. Yani, boyle bir durumda Baskanin yasama organinin deste-
gini yakinen hissedemedigi i¢in yalniz kalmas: gibi bir durum sz ko-
nusu olabilir.® ABD’de bu problemlerin asilmasinda siyasi partilerin
disiplinli olmamas1 ve demokrasi ve uzlasma kiiltiirtiniin gelismis ol-
masinin biiytik bir etkisi vardir.

Tiirkiye’de ABD'nin aksine siyasi partiler disiplinli parti yapi-
sma sahiptir. Ayrica demokrasi ve uzlasma kiiltiirtit ABD’de oldugu
gibi gelismis degildir. Siyasi parti sistemi degismeden ve demokrasi
kilttirt ile uzlasma kultiirti gelismeden, iktidardaki partinin yasama
organinda azinlikta kalmasi durumunda iktidarm ¢ok zor durumda
kalacag1 agikardir. Ulkemizde Nisan-May1s 2007 tarihlerinde 11. Cum-
hurbagkaninin secimi ile ilgili olarak yasanan gelismeler bu 6ngorii-
yii hakli cikarmaktadir. Kaldi ki yiirtitmeyi gticlendirme gibi bir amag
gldiliiyorsa, hiikiimet sistemini degistirmeye de gerek yoktur. Gu-
niimiiz parlamenter hiikiimet sistemi ve bu arada 1982 Anayasasi'nin
kurdugu sistem basbakani son derece giiclii bir konuma getirmistir.
Sistem degisikligine gitmek olsa olsa, basbakanin sahip oldugu gticti
cumhurbaskanina tasima gibi bir amaca hizmet edecektir. Dolayisiy-
la Tuirkiye’de parlamenter hiikiimet sisteminden baskanlik hiikiimeti
sistemine ge¢mek, yonetimin daha gtiglii hale gelmesi agisindan her-
hangi bir katki saglamayacaktir.

Koalisyon hiikiimetleri bir yana birakilacak olursa, parlamenter
hiiktimet sisteminin aslinda gti¢lii bir yuriitmeyi beraberinde getire-
cegini soylemek mumkiindir. Parlamenter hiikiimet sisteminde ya-
sama organinda ¢ogunlugu saglamis partinin basinda bulunan kisi,
ayni1 zamanda basbakan olarak gorev yapan kisi oldugu igin, basbakan
ve bakanlar kurulu tarafindan istenen bir diizenlemenin yasamadan
gecmemesi icin higbir sebep yoktur.® Ozellikle iilkemiz gibi disiplinli
partilerin oldugu bir siyasi ortamda Bagbakanin hem yiiriitme orga-
ninin hem de yasama organimin faaliyetlerine hakim olacag: soyle-
nebilir. Bir kanunun kabul edilmesinde ya da erken secim kararmin
alinmasinda Basbakanin en etkili kisi oldugu soylenebilir. Parlamenter
hiiktimet sisteminin bu yonu diistintildtigti zaman zayif hiikiimetlere

8 Linz, 1994, 8-9.
84 Jonston-Eagles, s.251; Ozbudun, 2005, 110-111.
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sebep oldugunu soylemek gitictiir.* Teoride parlamenter hiikiimet sis-
teminin siyasi sorumluluktan dolay: ytiriitme organini yasama orga-
nina bagimli hale getirdigi sdylenebilir. Ancak, uygulamada bu hig de
oyle degildir. Yasama organi yiirtitme organini dustirmeyi pek fazla
istemez.* Hatta denilebilir ki tam tersi, yani ytirtitme organina bagiml
bir yasama organinin oldugunu stylemek miimkiindiir. Parlamenter
hiiktimet sistemi uygulamasinda zayif hiikiimetlerle karsilasiimasi,
hiiktimet sisteminden ziyade se¢im sisteminin ve pargal1 siyasi yapi-
nm dogurdugu bir sonuctur. Ulkemizde giiglii ve istikrarli yonetim
icin hiiktimet sistemi degisikline degil de bu iki konuya egilmek daha
dogru bir yontem olacaktir.

b. Temsil fliskisini Daha Dogrudan Hale Getirmesi
Acisindan Degerlendirme

Baskanlik hiikiimeti sisteminde ytiriitme yetkisini elinde bulun-
duran baskan dogrudan halkoyuyla isbasia geldigi i¢in, ytrtitme
acisindan temsil iliskisinin diger sistemlere nazaran daha dogrudan
oldugu sdylenebilir. Zira halk oy verirken, kimin ytiriitme yetkisine
sahip olmasini istedigini net bir sekilde ifade etmis olacaktir. Halk,
ylriitme organinin kim olacagini dogrudan belirleyebilme imkaninin
yaninda bir 6nceki iktidarin icraatin1 degerlendirip bu icraattan kimin
sorumlu oldugu konusunda da tereddiide diismeyecektir. Icraat1 be-
genmisse iktidara tekrar oy verecek, begenmemisse onu iktidardan
diistirecektir.¥” Ancak bazi yazarlar, hakli olarak, bagkanlik hiikiimeti
sisteminde halkin hesap soramayacagi hallere isaret etmektedir. Soyle
ki, bagskanin azami bir gorev stiresinin oldugu tilkelerde son donemini
yasayan bir bagkan bir sonraki donemde de secilme beklentisi icinde
olmayacag i¢in halkin dogrudan baskanin sahsindan hesap sormasi
gibi bir ihtimal ortadan kalkmaktadir. Bu durumda ancak baskanin
mensup oldugu partinin halka hesap vermesinden bahsedilebilir. ABD
orneginde bagskan en fazla iki dénem secilebilmektedir. ikinci dénemi-
ni yasayan baskan, tictincti donem secilme gibi bir beklenti iginde ol-
mayacaktir. Diger taraftan bir sonraki donem secime girecek dahi olsa

8 Linz, 1994, 14-15.
8 Lijphart 1994, 96.
87 Linz, 1994, 10-11; Onar, 2005, 87-88; Kuzu, 2000, 35.

TBB Dergisi, Say 81, 2009 19



Hasan TUNC / Biilent YAVUZ hakemli makaleler

baskan, icraattaki basarisizligin sorumlusu olarak yasama organini
gosterebilir.® Politikalarmn hayata gecirilmesi igin gerekli yasal diizen-
lemelerin ve yasama organinin onayindan ge¢mesi gereken islemlerin,
yasama organi tarafindan engellendigini ileri stirebilir.

Ulkemiz agisindan diisiiniildiigtinde, segimlerde halkin dogru-
dan ytirtitme yetkisini kullanacak kisileri belirlemesinin her zaman
miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz. Soyle ki secimler sonucunda ko-
alisyon hiiktimeti kurma zorunlulugu ortaya ¢iktig1 zaman, koalisyon
alternatifleri arasindan halkin dogrudan se¢im yapma imkani ortadan
kalkmaktadir. Halkin secimlerde hig¢ diistinmedigi ve belki de hig iste-
medigi bir koalisyon olusumu se¢imlerden sonra siyasi parti yonetici-
lerinin iradesi ile gerceklesebilir. Bu durumda halkin hig istemedigi bir
hiikiimet organizasyonu is basina gelmis olacaktir. Ulkemizde boyle
bir sakincanin salt parlamenter hiikiimet sisteminden kaynaklandigin
ileri stirmek dogru degildir. Ciinkii secim sonuclarmin dogrudan yii-
riitme organini belirleme kabiliyeti segim sistemi ve siyasi parti sistemi
ile daha yakindan ilgilidir. Eger se¢im sistemi ve siyasi parti sistemin-
de bir partinin tek basina iktidara gelmesini saglayic1 bir degisiklik
yapilirsa istenilen sonug elde edilebilecektir. Bu durumda hiikiimet
sistemi degisikligine gitmek gibi yonteme gerek kalmayacaktir. Ay-
rica Italya’da oldugu gibi secimlerden once siyasi partilerin koalisyon
olusumu i¢in anlasmaya varmalar1 ve ortak basbakan adaylarini, do-
layisiyla da hiikiimet organizasyonlarini halka deklare etmeleri® gibi
bir tercih diistintilebilir. Boylece se¢men oy verirken hangi hiikiimet
alternatifinin is basina gelmesini istiyorsa, o yonde bir tercihte bulu-
nabilecektir.

c. Asiriliklarin Onlenmesi Acisindan Degerlendirme

Bagkanlik hiikiimeti sisteminde yasama ve ytirtitme organlar: bir-
birinden tamamen ayrilmis, Snemli bazi yetkileri karsilikli olarak pay-
lagsmiglardir. Bu sekilde sistemin yasama ve yiirtitme organlarini karsi-
likli olarak birbirine muhtag kilmis olmasi, uzlasma zorunlulugunu da

8 Onar, 2005, 93.

89 Massimo Villone, Siyasal Sistemler (Demokratik Parlamenter Sistem, Bagkanlik-
Yar1 Bagkanlik Sistemi, Tek-Cift Meclis) Konulu konferansta sundugu teblig, Ulus-
lar aras1 Anayasa Hukuku Kurultay:, Ankara 2001, s. 339.

20 TBB Dergisi, Say1 81, 2009



hakemli makaleler Hasan TUNC / Biilent YAVUZ

beraberinde getirmektedir. Bu sistem icerisinde ¢ok gticlt bir konuma
sahip olan bagkan, kongre ile iyi gecinemedigi takdirde hicbir 6nemli
yetkisini kullanamaz hale gelir. Ciinkti kanun ¢ikarma ve biitce gibi
iki onemli yetki sayesinde baskan kongreye baglh hale gelmektedir.”
Bu durumda “baskanin yiiksek kudreti yagmur altindaki tuz yigini gibi erir
gider.”*

Yasama ve yiirtitme organlariin karsilikli olarak birbirine muh-
ta¢ durumda olmalar1 “Check and Balance” yani “Fren ve Denge” me-
kanizmas: olarak degerlendirilmektedir. Buna gore, bagskanin yasama
organini mesaj yollama, ttiziik ve yonetmelik yapma, veto yetkisini
kullanma gibi yetkileri kullanmasina karsin; yasama organinin biitce-
yi kabul etmesi, bakanlarin ve ytiksek derecedeki kamu gorevlileri-
nin atamalarmi onaylama gibi yetkilere sahip olmasi sayesinde hem
ylriitme organit hem de yasama organi kontrollii bir sekilde hareket
etmek zorundadir. Boylece bir organin anayasal smirlar icinde kalma-
st diger organin denetimi sayesinde gerceklesecektir.” Bu durumda
ozellikle baskan asiriliklara kacmaya cesaret edemeyecek, kontrollii
hareket edecektir. Oysa parlamenter hiikiimet sisteminde Basbakan
ayni zamanda hem ytirtitme hem de yasama organina hakim konum-
da bulunmasindan dolayi, yasama ve yiirtitme organlarmnin birbirini
simirlandirmasi, asiriliklarimin niine ge¢mesi gibi bir durum uygula-
mada pek goriilmez. Bu durumda basbakanin sahip oldugu gticti s1-
nirlandirmak se¢im sistemi ile tek basina iktidara gelinmesini 6nleyip,
koalisyon hiikiimetlerinin tilkenin kaderi haline gelmesini saglamakla
ya da siyaset dis1 miidahalelerle miimkiin olacaktir.

d. Yasama Fonksiyonunda Kaliteyi Artirmas1 A¢isindan
Degerlendirme

Yasama organi ile ytiiriitme organi arasinda sert kuvvetler ayrili-
gimnin s6z konusu olmasindan dolay1, baskanlik hiikiimeti sisteminde
yasama organi sadece kendi gorev alam ile ilgili konularda faaliyet
ylriitecektir. Yasama organi tiyeleri bakan olma beklentisine girme-

% Turhan, 1989, 35.

91 Ali Fuat Basgil, Esas Tegkilat Hukuku, Birinci Cilt, Ttirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa
Prensipleri, Fasikiil II, (Istanbul: 1960.), 318; Kuzu, 2000, 36.
%2 Turhan, 1989, 36.
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diklerinden dolay1 yasama faaliyetlerinde daha sahsiyetli bir tutum
takinacaklardir.”® Diger taraftan, kuvvetler ayrilig: ilkesi bu sistemde
belirgin bir sekilde uygulandig1 icin, yasama organi yasama faaliyetle-
rini ytirtittirken ytirtitme organinin miidahalesine maruz kalmamakta-
dir. Yasama organi, yasama faaliyetlerini yerine getirirken, ¢ikaracagi
kararlarin hiikiimete ne gibi etkisinin olacag ile degil de daha ziyade
kararin icerigi ile ilgilenmektedir.”*

Baskanlik hiikiimet sisteminde se¢imlerde partiden ziyade ada-
yin nitelikleri 6n plana ¢ikacaktir. Bu sebeple parlamenterler, yeniden
secilebilmek i¢in faaliyetlerini partinin isteklerinden ziyade se¢menle-
rin isteklerine gore ayarlayacaklardir. Bu da halkin menfaatlerinin 6n
planda tutulmasini saglayacak ve yasama faaliyetlerinde sahsiyetli bir
tutum sergilenmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikaracaktir.”

Baskanlik hiikiimeti sisteminde yasama fonksiyonunda kaliteyi
arttiran asil etken belki de disiplinli siyasi partilerin mevcut olmama-
sidir. Siyasi partiler disiplinli parti olmadig: i¢in yasama faaliyetlerin-
de parlamenterin kendi basina hareket etmesi, kendi fikrince dogru
olan yonde oy kullanmas1 miimkiindiir. Ayrica, baskanla ayni partiye
mensup bir parlamenter, yeri geldigi zaman Bagkanin aleyhinde go-
rusler ileri stirebilmekte ve bazen de aleyhte oy kullanabilmektedir.
Parlamenter bilmektedir ki, kullandig1 oy ve sozler baskanin gorevini
sona erdirecek bir etkiye sahip degildir. Dolayisiyla baskanlhk hiikii-
meti sisteminde parlamenter daha rahat oy kullanabilmekte, yasama
fonksiyonuna daha etkili bir sekilde katilabilmektedir.” Ulkemiz agi-
sindan distintildiigiinde bu tiir sonuglarm gortilememesi, hiikiimet
sisteminden ziyade disiplinli parti anlayisina baglanabilir. Yasama or-
gan tiyelerinin kisisel degerlendirmelerine gore hareket etmemesinin
ontindeki en biiytik engel parti disiplinidir. Parti disiplini parlamenter
hiikimet sisteminin basarili uygulamasi icin gerekli goriilse de hiikii-
met sistemini belirleyici bir 6zelligi degildir. Burada yasama organinin
iktidar partisinin iradesini degil de goriistilen meselenin icerigini de-

% Kuzu, 2000, 37.
% Lijphart 1994, 96.

® Kuzu, 2000, 37.
% Ergun Ozbudun, “Tiirkiye’de Siyasi Yapilanma ve Temel Siyasi Sorunlar Sempoz-

yumunun 5. Oturumunda Genel Degerlendirme Tebligi”, Tiirkiyede Siyasi Yapilan-
ma ve Temel Siyasi Sorunlar Sempozyumu, (Ankara: 2000), 309.
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gerlendirip karar vermesinde hiikiimet sisteminin dogrudan degil de
dolayl bir etkisinin oldugu stylenebilir.

B. Baskanlik Hiikiimeti Sisteminin Dezavantajlar1 Olarak
Belirtilen Hususlarin Degerlendirilmesi

Baskanlik hiikiimeti sistemi, diger hiikiimet sistemlerinde oldu-
gu gibi avantajlar1 yaninda dezavantajlara da sahiptir. Baskanlik hii-
kiimeti sisteminin belli bash dezavantajlar1 olarak, darbelere ve anti-
demokratik rejimlere yol agma, demokratik ilkelere uygun olmama,
hiirriyetler agisindan tehlike olusturma, kutuplasma ve tikanikliklara
sebep olma gibi dezavantajlar sayilmaktadir.

a. Darbelere ve Antidemokratik Rejimlere
Yol A¢masi Acisindan Degerlendirme

Yasama ve ytirtitme organlarmin birbirine etkide bulunma imkan-
larmin son derece zayif olmasi sebebiyle, esnek olmayan sistemin kriz
ve tikanikliklarin demokratik yolla ¢oztimlenmesini imkansiz hale ge-
tirmesi s6z konusu olabilir.”” Yasama ile ytirtitme organlarinin farkl
secimlerle gelmesi ve bundan dolay1 farkli mesruiyet kaynagmna da-
yanmalar1 sebebiyle aralarinda anlasmazliklarin ve tikanikliklarin or-
taya ¢cikmasi miimkiind{iir. Hatta bu anlasmazliklar Baskan ile yasama
organina hakim ¢ogunlugun farkl partilere mensup olmas: durumun-
da cok daha belirgin hale gelebilir. Yasama organi da yiiriitme organi
da ayr1 secimlerle is basina geldigi icin ikili bir demokratik mesrui-
yet s6z konusu olacaktir.”® Bu durumda halka bir¢ok vaatte bulunan
baskanin, bu vaatlerini yerine getirebilmesi igin ihtiya¢ duydugu yasal
diizenlemeleri yasama organindan ¢ikaramamast durumunda, yasa-
ma organini bertaraf edecek antidemokratik ¢6ziim yollarini1 aramasi
muhtemeldir.”

Ayrica sistemde baskanin sahsinda topladig: iktidarin, diktator-
lige dontisme ihtimali de her zaman dile getirilen sakincalar arasinda

9 Giines 1956, 26; Gozler, 2002, 97-98; Tezic, 2001, 430; Kalaycioglu, 2005, 24; Ozbu-
dun, 2005, 108-109.

% Linz, 1994, 6-7.

i Kalaycioglu, 2005, 21.
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sayllmaktadir.'® Nitekim baskanlik hiikiimeti sistemi sadece ABD’de
basarili bir sekilde uygulanmis, bunun disinda diger tilkelerde, hatta
ABD'nin hemen giineyindeki tilkelerde baskanc: hiikiimet sistemi di-
yebilecegimiz kisisel iktidarlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

ABD bir tarafa birakilirsa, baskanlik hiiktimeti sistemini uygulayan
tilkelerde kesintisiz bir demokrasiye rastlamak hemen hemen miim-
kiin degildir. Bu acidan ABD’ye en ¢ok yaklasan tilke Kosta Rika’dur.
Bu tilkede 1949’dan beri demokraside kesintinin olmadigini gérmek-
teyiz. Bu konuda tigiincti en iyi 6rnek ise Veneziiella'dir. Bu tilkede de
1958’ den beri kesintisiz bir rejim devam etmektedir.'”*

1994 yilinda yapilan bir arastirmada 30 yil kesintisiz olarak de-
mokratik rejimi koruyabilmis 24 tilke listelenmis, bu listede 18'inin
parlamenter hiikiimet sistemi, tigtintin (ABD, Kosta Rika ve Venezuel-
la) baskanlik hiikiimeti sistemi, ikisinin yari-baskanlik (Finlandiya ve
Fransa) hiikiimeti sistemi, birinin de kendisine has bir sistemi (Isvicre)
benimsedigi gorilmiistiir.'”

Yine, 1973-1989 yillar1 arasinda en az bir yi1l demokratik rejimi
uygulamis olan 53 tilkeyi ele alip inceleyen bir arastirmaya gore, par-
lamenter hiikiimet sistemini uygulayan tlkelerin %18i, baskanlik
hiikiimeti sistemini uygulayan tilkelerin ise %40 min bir askeri miida-
haleye maruz kaldig1 gortilmiistiir.'® Bu ampirik veriler goz ontinde
bulunduruldugu zaman, baskanlik hiikiimeti sisteminin parlamenter
hiiktimet sistemine nazaran askeri miidahalelere sebep olmaya daha
meyilli oldugu gibi bir sonuca ulasilabilir. Ancak Gliney Amerika’daki
dikta rejimlerinin kaynaginin baskanlik hiiktimeti sistemi olmadig;,

1% Siaroff, 2003, 287; Gozler, 2002, 97-98; Kalaycioglu, 2005, 22-23; Ozer, 1998, 101; Oz-
budun, 2005, 108-109; Juan Linz, gibi baz1 yazarlar, demokrasi agisindan boyle bir
tehlikenin oldugu sonucuna, diinyadaki bagkanlik sistemini uygulayan tilkelerde-
ki tecriibeleri degerlendirdikten sonra ulasmaktadirlar. Ancak, Shugart & Carey
gibi gortis sahipleri ise, demokrasi agisindan bagkanlik sisteminin parlamenter hii-
kiimet sisteminden daha tehlikeli oldugunu diistinmediklerini ifade etmislerdir.
Bu goriisler icin bkz. Siaroff, 2003, 287.

101 gartori, 1994, 107.

102 By arastirma icin bkz.: Scott Mainwaring and Matthew Shugart, “Juan Linz, Presi-

dentialism and Democracy”, Politics, Society and Democracy: Latin America. Essays
in Honor of Juan J. Linz, (Boulder: Westview Press, 1994) (Linz, 1994, 71’den nak-
len).

193 Stephan and Skach, 1994, 125.
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Giiney Amerika tilkelerinde uygulanan hiikiimet sisteminin, yetkiler
ve calisma mekanizmasi agisindan kuzeyde uygulanan drnekten farklh
oldugu ifade edilmektedir. Bu tilkelerin bir kisminda ytirtitme organi
parlamenter hiikiimet sisteminde oldugu gibi iki baslidir. Baskanlik
hiiktimeti sisteminin aksine bu tilkelerin bir kisminda baskanin par-
lamentoyu fesih yetkisi, ytirtitmenin kanun teklifi hazirlama yetkisi
vardir. Ayrica kimi tilkelerde parlamentonun calisma stireleri kisa tu-
tulmus, kimilerinde de kanun yapma yetkisi sinirli tutulmustur.

Bu tiir tilkelerde baskan ile kongre arasinda dengeli bir kuvvetler
ayrilig1 hukuken olsa bile fiilen yoktur. Zira bagkanin kongreyi kont-
rol altinda tutabilmesi icin gerekli olan unsurlar mevcuttur; genellikle
kongre icinde cogunlugu elinde bulunduran parti ayn1 zamanda bas-
kanin da kontrolii altindaki partidir. ABD’deki uygulamada da baska-
nin partisi ayn1 zamanda kongrede cogunlugu elde etmis olabilir ama
Giiney Amerika tilkelerindeki parti anlayisi ile ABD’deki parti anlayist
birbirinden tamamen farklidir. Giiney Amerika {iilkelerindeki partiler
temelde bir adam etrafinda toplanmis klan goriintiistindedir. Dolay1-
styla partililer de bagkana mutlak bir sekilde baghdirlar. Ote yandan,
eskiden beri stiregelen ve etkisi azalsa bile varligini hala devam ettiren
ordunun siyasette etkin rol oynamasi gelenegi bu tilkelerde goriilen
onemli bir 6zelliktir.

Giiney Amerika tlkelerinde demokrasi kiiltiirtiniin hentiz otur-
mamis olmasi, siyasal katilim bilinci ve siyasal davranis agisindan egi-
tim eksikligi, hala somitirge tipinde {iilkeler olarak karsimiza ¢ikmalar:
bu tilkelerde dikta rejimini tetikleyen diger etkenler olarak karsimiza
ctkmaktadir.'™

Linz, demokratik rejimin stirdiirtilebilirligi agisindan hiikiimet
sisteminin fazla bir éneminin olmadigin ileri stirmektedir. Yapilan
arastirmalar1 degerlendirdigi zaman su sonuca ulasmaktadir: saghkl
bir sonuca ulasabilmek i¢in oncelikle arastirmalarin II. Diinya Savast
sonrast icin yapilmasi gerekmektedir. Ctinki II. Diinya Savasi 6nce-
sinde hiikiimet sistemi ne olursa olsun, demokratik bir rejimi uygu-
layan tilke sayisi son derece azdir. Ikinci olarak, yapilan arastirmalar-
da antidemokratik netice veren tilkelerin biiytik bir kismi1 az gelismis
Asya, Afrika ve Gliney Amerika tilkeleri arasindan ¢ikmaktadir. Bat1

104 Kuzu, 2000, 38-41.
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demokrasilerinde demokrasinin kesintiye ugramasi ise nadiren goriil-
mektedir. Bu da gostermektedir ki demokraside istikrarin saglanmasi
hiiktimet sisteminden ziyade baska etkenlere bagldir. Linz’e gore,
buna ragmen bir mukayese yapmak gerekirse parlamenter hiikiimet
sistemini uygulayan {ilkelerde demokratik rejimin kesintiye ugrama-
dan uygulanabilmesi ihtimali baskanlik hiikiimeti sistemine nazaran
daha ytiksektir.'®

Baskanlik secimlerinin ya hep ya hic niteligindeki bir yarisa don-
mesi, menfaatler ve ideolojilerin catismasi, yasama organinda ¢ogun-
luga sahip parti ile Baskanin partisinin farkli olmasi, iktidar1 siirlan-
dirmak icin yargimin kullanilmas, federal bir devlette federe devletin
direnisi -6zellikle federal bagkan ile eyalet valisinin farkli partilere
mensup olmast durumunda- anayasal tikanikliklar ortaya ¢ikmakta-
dir. Boyle bir durumda rejimin ayakta kalmas1 imkansiz hale gelmek-
tedir. Baskana muhalif kesim, Bagkan1 gorevinden uzaklastirabilmek
i¢in hicbir kurumsal ¢oziim bulamadig: takdirde anti-demokratik ¢o-
zim yollar1 arayabilmektedir.'” Yukarida da ifade edildigi gibi dort
yillik sabit zaman dilimi zarfinda yonetimi demokratik yollarla degis-
tirme imkan1 yoktur. Bunun sonucunda ordu ydnetime el koyma ihti-
yacini duyabilmektedir.'”

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, baz1 yazarlara gore darbe-
lerle karsilasma tehlikesi sadece baskanlik hiikiimeti sistemine has
bir durum degildir. Ayn1 tehlikenin parlamenter hiikiimet sistemini
uygulayan tlkeler agisindan da en az baskanlik hiikiimeti sistemini
uygulayan tilkeler agisindan oldugu kadar s6z konusu oldugu soyle-
nebilir. Darbelerin altinda yatan tek sebebin uygulanan hiik{imet sis-
temi oldugunu soylemek giictiir. Belki de hiikiimet sisteminden daha
da 6nemlisi, tilkenin kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisidir.'® Darbe-
lerin buytik bir ¢cogunlugu hiikiimet boslugunun oldugu dénemlere
rastlamaktadir. Istikrarli hiikiimetlerin oldugu tilkelerde darbeden
bahsetmek pek miimkiin degildir."” Ancak belirtmek gerekir ki ampi-
rik veriler demokratik rejimin stirdiiriilebilirligi agisindan parlamen-

105 1inz, 1994, 71-74.

196 Tinz, 1994, 6-7; Kalaycioglu, 2005, 25; Ozbudun, 2005, 107.
107 1inz, 1994, 6-7; Turhan, 1989, 38.

108 &zbudun, 2005, 109; Linz, 1994, 3-87; Kuzu, 2000, 43.

109 Kuzu, 2000, 43.
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ter hiikiimet sisteminin baskanlik hiikiimeti sistemine gore ¢ok daha
basarili oldugunu gostermektedir. 1973-1989 doneminde en az bir yil
demokratik rejimi stirdtirmiis 53 tilkede yapilan bir arastirmaya gore,
parlamenter hiikiimet sistemini uygulayan tilkelerin %61’i baskanlik
hiiktimeti sistemini uygulayan tilkelerin ise sadece %20’si en az on yil
demokratik rejimi stirdiirme basarisi gostermislerdir.'*

Yukarida, ampirik verilerden hareketle, baskanlik hiik{imeti sis-
teminin parlamenter hiikiimet sistemine nazaran askeri miidahalelere
sebep olmaya daha meyilli oldugu sonucundan bahsedilmistir. Ancak
belirtmek gerekir ki antidemokratik netice veren tilkelerin biiytik bir
kismu az gelismis Asya, Afrika ve Giiney Amerika tilkeleri arasindan
¢ikmaktadir. Bat1 Demokrasilerinde demokrasinin kesintiye ugramasi
ise nadiren goriilmektedir. Bu da gostermektedir ki demokraside is-
tikrarin saglanmasi hiikiimet sisteminden ziyade o tilkelerdeki sosyo-
kiltuirel yaprya baglidir. Parlamenter hiikiimet sistemini uygulayan ve
demokraside istikrar1 saglayan Ingiltere, Almanya, Italya gibi Avrupa
tilkelerine bakildig1 zaman, bu {ilkelerin demokrasi kiiltiirlerinin ge-
lismisligi dikkat cekmektedir. Burada akla Tiirkiye’de demokrasi kiil-
turtintin yerlesip yerlesmedigi sorusu gelmektedir. Sistemin basarisi
bu soruya verilecek cevaba baglidir. Eger yerlesmis bir demokrasi kiil-
tiirii s0z konusu olursa, tercih edilen hiikiimet sisteminin demokrasi
istikrarina nemli bir etkisi olmayacaktir. Ulkemizde parlamenter hii-
kiimet sisteminin uygulandig1 zaman dilimi icinde asag1 yukar1 her on
yilda bir askeri miidahalenin yapildig1 gercegi, tilkemiz agisindan par-
lamenter hiikiimet sisteminin bu konuda avantajli bir sistem oldugu
savin clirtitmektedir. Baskanlik hiitkiimeti sistemi uygulansaydi daha
¢ok sayida askeri miidahalenin yapilacagini iddia etmek gtictiir. Diger
taraftan baskanlik hiikiimeti sisteminin dikta rejimini doguracag iddi-
as1 da ¢ok saglam temellere oturmamaktadir. Zira dikta rejiminde dik-
tator sadece yuriitmeye degil devletin biitiin kuvvetlerine hakimdir.
Bu agidan diistintildtigtinde baskanlik hiikiimeti sisteminde ytirtitme
organinda tek bir kisinin s6z sahibi olmasindan bahsedilse de ayni ki-
sinin yasama organina da hakim olmasi zordur. Oysa parlamenter hii-
kiimet sisteminde ayn1 kisinin yani bagbakanin hem ytirtitme organin-
da hem de yasama organinda tek s6z sahibi kisi olmas1 miimkiindiir.
Bu durumda baska etkenler dikkate alinmadan salt hiikiimet sistemi-

10 Stephan and Skach, 1994, 124.
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nin dikta rejimini getirmesi ihtimali parlamenter hiikiimet sisteminde
daha ytiksektir. Hal boyle olunca bu dezavantajin tilkemiz agisindan
s6z konusu olmasi zordur.

Doktrinde bazi yazarlar da [htimaller {izerinde diistiniildigii za-
man baskanlik hiikiimeti sisteminin dikta rejimlerine sebep olma ihti-
mali kadar parlamenter hiikiimet sisteminin de dikta rejimine sebep
olma ihtimali oldugunu'" ileri stirmektedir. Soyle ki, parlamentoda go-
gunluga sahip iktidar partisi parlamentoya istedigini yaptirabilecektir.
Boyle bir parlamento higbir sekilde hiikiimetin ve 6zelde Basbakanin
isteklerine kars1 koyamayacaktir. Teorik olarak hiikiimeti denetleme
yetkisine sahip parlamento, pratikte denetleme vasitalarindan higbiri-
sini hiikiimete kars1 kullanamayacaktir.''?

Ttrk halkinin pek de kisa sayilmayacak bir demokrasi deneyimine
sahip olmasi ve Tiirkiye’de darbe yapan ordunun bile “devlete ceki dii-
zen verdikten sonra” bir iki yil icinde kislasina geri donmesi sebebiyle,
Giiney Amerika ve Afrika tilkeleri 6rnek gosterilerek Tiirkiye'de de
baskanlik hiikiimeti sisteminin diktatorltige yol acacagini ileri stirme-
nin Tirk halkina haksizlik olacag1'? ifade edilmektedir. Gliney Ame-
rika ve Afrika halklar1 yillarca somiirge altinda kalmis, uzun siire dev-
let idare etme gibi bir kiltlirden mahrum yasamislardir. Oysa Ttirk
tarihi bu agidan Giiney Amerika ve Afrika tilkelerinden cok farklidur.
Bu sebeple iilkemizde hangi hiikiimet sistemi uygulanirsa uygulansin,
diktatorliik gibi bir uygulamaya yol agmayacag: kanaatindeyiz. Evet,
tilkemizde antidemokratik uygulamalar goriilmektedir ve gelecekte
de goriilebilir. Ancak, gtintimiizdeki ¢ok sesliligin de katkisiyla anti-
demokratik uygulamalarin diktatorliige dontisme ihtimalinin ortadan
kalktigin1 soylemek miimkiindiir. Antidemokratik uygulamalarin se-
bebini ise -6zellikle (hem siyaset¢i hem de biirokrat) yoneten kesimin
demokrasi kiilttirtindeki zafiyet gibi- hiikiimet sistemi disinda baska
sebeplerde aramak daha dogru olacaktur.

1 Kuzu, 2000, 44.
12 Kuzu, 2000, 44.
13 Yanik 1997, s.131.
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b. Demokratik ilkelere Uygun Olmamas1
Acisindan Degerlendirme

Bazi1 yazarlar baskanlik hitkiimeti sisteminde baskanin halkin ta-
maminin degil de bir kismimnin destegi ile isbasina gelmesini, kazana-
nin her seyi kazanip (winner take all) kaybedenin her seyi kaybetmesini
(looser loses all)"'* gerekce gostererek baskanlik hiikiimeti sisteminin
demokratik olmayan neticelere yol actigin ileri stirmektedirler. Bu
durumda ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisinin hakim olmasindan bah-
sedilebilir. %1 oraninda bir farkla secimi kazanmakla dahi biittintiyle
iktidar ele gecirilmis olmaktadur.

Baskanin sahip oldugu ¢nemli yetkileri, yardimcilar1 olarak ni-
telendirilebilecek atanmis kimselere devretmesi demokratik kriterler
agisindan uygun goriilmemektedir. Baskanin bunu yapmas: bir an-
lamda zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Ciinkti ytirtitme yetkisi,
sistem tarafindan sadece baskana verilmistir. Bagskanin biitiin konu-
larda uzman olmasi s6z konusu olamayacagindan ister istemez yar-
dimailarindan istifade edecektir. Bu durumda da bir baska sakinca or-
taya ¢ikabilmektedir, o da baskana yardimci olan gorevliler arasinda
uyumsuzlugun olmasi ve dolayisiyla hiikiimet islerinde bir karmasa-
nin meydana gelmesi ihtimalidir.'”

ABD ornegine baktigimiz zaman demokrasinin gereklerinden
olan se¢mene karsi hesap verme ve sorumlu kilinma unsurunun bu
hiiktimet sisteminde tam anlamiyla yer almadig1 sdylenebilir. Ciinkii
Bagkan en fazla iki donem segilebilmektedir. Ikinci donemini yasayan
Baskanin yeniden secilme gibi bir kaygis1 olmayacag: icin, bu ikinci
donemi icin -en azindan kisisel olarak- hesap vermesi s6z konusu
olmayacaktir.!

Bu sakincanin Tiirkiye icin de gegerli olacaginda stiphe yoktur.
Hatta denilebilir ki Tiirkiye acisindan boyle bir uygulama daha vahim
sonuglar dogurabilir. Ulkemizde demokrasi kiiltiirii tam anlamiyla
yerlesmedigi gibi, iktidarin kisisellesmesi olgusu da her donem varli-
g1n1 hissettirmistir.

114 1inz, 1994, 14.
115 Ozer, 2003, 195-196.
116 Yazic1 2005, 130.
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c. Hiirriyetler igin Tehlike Olusturmasi
Acisindan Degerlendirme

Bagkanlik hiikiimeti sisteminde yiirtitme organi yani baskanin
gliclii olmast hiirriyetler agisindan bir tehlike olarak goriilmektedir. Bu
fikre katilmayanlar, baskanlik hiikiimeti sisteminin hirriyetler icin ta-
sidig1 tehlikenin parlamenter hitkiimet sisteminin hiirriyetler agisindan
tasidig1 tehlikeden daha fazla olmadigini ileri siirmektedirler. Onlara
gore, huirriyetler acisindan gti¢lt bir yurtitme tehlike olmaktan ziya-
de gereklidir de. Ciinkii vatandaslarin sosyo-ekonomik durumlarmin
iyilestirilmesi giiclii bir yiirtitme sayesinde olacaktir. Sosyo-ekonomik
durumlarin iyilestirilmesi de glintimtizde hiirriyetleri gerceklestirmek
acisindan son derece gereklidir. Hiirriyetler acisindan énemli olan yii-
riitme organini zayiflatmak degil, ytirtitme organindan hiirriyetlere
yonelecek tehlikelerin bertaraf edilmesi ve yiirtitme giictiniin kontrol
altinda tutulmasidir. Bunu saglamak icin de kuvvetler ayrilig ilkesinin
uygulanmasi, 6zellikle de yargl organinin yiiriitme organinin giictinii
dengede tutabilecek bir konuma getirilmesi gerekmektedir."”

Yiurtitme organinin giiclii olmasi tek basina hiirriyetler agisindan
bir tehdit olarak goriilemez. Ciinkii vatandaslarin sosyo-ekonomik
durumlarinin iyilestirilmesi gticlii bir ytirtitme sayesinde olacaktir.
Sosyo-ekonomik durumlarin iyilestirilmesi de gtintimtizde hiirriyetle-
ri gerceklestirmek acisindan son derece gereklidir. Tiirkiye’de de hal-
kin sosyo-ekonomik durumunu iyilestirmek son derece énemlidir.

Ancak burada belirtmek gerekir ki, yukarida da ifade edildigi
gibi, ytrtitme organinin giiclii olmasi agisindan bagkanlik hiikiimeti
sisteminin parlamenter hiikiimet sisteminden daha avantajli oldugu-
nu savunmak giictiir. Yurtitmenin gtiglti olmasini hitkiimet sistemine
baglamak dogru olmayacaktir. Ciinkii pek tabii parlamenter hiiktimet
sistemi de gticlii bir ytiriitmeyi beraberinde getirebilir. Hatta tek basi-
na bir partinin iktidara gelmesini saglayici bir segim sistemi getirildigi
takdirde parlamenter hiikiimet sisteminin baskanlik hiikiimeti siste-
mine nazaran daha giicli bir ytirtitmeyi mimkiin kilabilecegi soyle-
nebilir. Bu durumda hiikiimet sisteminden ¢ok se¢im sisteminin gtiglii
ylriitme agisindan daha biiytik bir 6neme sahip oldugunu kabul et-
mek gerekir.

17 Kuzu, 2000, 42-43.
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d. Kutuplasmalara ve Tikanikliklara Sebep Olmasi
Acisindan Degerlendirme

Bagkanlik hiikiimeti sisteminin belki de en 6nemli sakincasi yasa-
ma organi ile ylirtitme organi arasindaki goriis ayriliklarindan dolay:
tikanikliklarin ortaya ¢ikmasidir.'®

“Check and Balance” yani “Fren ve Denge” mekanizmas1 tam olarak
isletilemedigi takdirde, bagkanlik hiikiimet sisteminin yapisinin diya-
log, pazarlik, uzlasma gibi mekanizmalar1 dislayic bir nitelige sahip
oldugu ileri stirilmektedir. Bunun sonucu olarak da siyasi miicadele
sertlesmekte, kutuplasma ortaya ¢ikmaktadir. Toptanci bir zihniyet
ortaya ¢ikmakta, segimler sonucunda kazanan her seyi kazanmakta,
kaybeden de her seyi kaybetmektedir."” Bir anlamda “toplam sifir oyu-
nu” (zero-sum game) oynanmaktadir.”® Bu durumda kaybeden taraf
kaybettiklerinin acisiyla uzlasmazliga, demogojiye ve hatta yasa disi
yollara basvurabilmektedir.'” Baskanin yandaslariyla, ona kars1 olan-
lar arasindaki goriis farkliliklar: parlamenter hiikiimet sistemindekine
nazaran daha bariz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir; Baskanlik hiikiime-
ti sisteminde farkli goriisler parlamenter hiikiimet sistemindeki ikti-
dar muhalefet iliskisinden ¢ok daha keskin bir sekilde ortaya ¢ikar.'>
Ctinkii biiytik miktarlarda oy almasma ragmen kiiciik bir oy farkiyla
kazananin her seyi kazanmasi, kaybedenin de her seyi kaybetmesi s6z
konusudur.® Kaybedenin acisi, ister istemez rakibe bakis a¢isinin dos-
tane olmasin engelleyecektir.

Baskanlik hiikiimeti sisteminde baskanin partisi ile yasama orga-
ninda ¢ogunlugun sahibi olan partinin farkli olmasi ihtimali de var-
dir. Ctinki yasama organi secimleri ile baskanlik secimleri ayr1 ayr1
yapilmaktadir. Bunun da 6tesinde se¢im donemleri farkli zamanlara
rastlayabilmektedir; 6rnegin ABD’de baskanlik secimleri dort yilda
bir, Temsilciler Meclisi'nin tamami1 ve Senato’nun tigte biri iki yilda
bir yenilenmektedir.”* Bu durum, sistemde tikanukliklarin ve kilitlen-

18 Onar, 2005, 100.

19 Ozer, 1998, 101-102; Turhan, 1989, 37.
120 1inz, 1994, 19; Yazic1 2005, 135-136.
121 Ozer, 1998, 101-102; Kuzu, 2000, 43.
122 Turhan, 1989, 38.

123 1inz, 1994, 14;0zbudun, 2000, 112.
124 Ozer, 1998, 73.
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melerin ortaya ¢tkmasina sebep olabilir. Baskanin partisi ile yasama
organinda ¢ogunlugu saglayan partinin farkli olmasi durumunda,
baskanin higbir talebinin yasama organi tarafindan kabul edilmemesi
gibi bir durumla karsilasilabilir.’* Baskanin -her ne kadar sert kuvvet-
ler ayrilig1 olsa da- yasama organu ile iyi gecinmesi sarttir. Baskanin
politikalarini yurtitebilmesi icin gerekli kanunlarin ¢ikarilmas: gere-
kir. Dahas1 yasama organinin biitceyi kabul etmemesi halinde Baskan
hicbir harcama yapamayacaktir. Harcama yapilamadig1 zaman da ic-
raattan bahsetmek miimkiin degildir."* Bu durumda baskan igin bir
tek ¢6ztim yolu goziikmektedir; yasama organi icinde kisilik zaaf1 olan
tiyelere bir anlamda riisvet sayilabilecek tavizler vermek. Bu sayede
yasama organi iginde ¢ogunluga sahip olmasa bile iktidardaki baskan,
yasama organindan yeterli destegi cok da etik olmayan yollarla sagla-
yabilecektir. Ancak, tilkemizde oldugu gibi disiplinli partilerin bulun-
dugu tilkelerde, bu sekilde diger siyasi parti mensuplarindan destek
almak zorlasacaktir.'” Gergi, baskan secimleri ile parlamento se¢im-
lerinin birlikte yapilmas: durumunda, ytirtitme ile yasama organinda
cogunlugu elinde bulunduran partinin farkli olma ihtimali son derece
zayiftir.

Baskanlik hiikiimeti sisteminde Baskan segimleri ile parlamento
secimleri ayr1 ayr1 yapildig icin yasama ve yiirtitme organlar1 agisin-
daniki ayr1 mesruiyet kaynagi meydana gelmektedir. Hem parlamento
hem de Bagkan ayr1 ayr1 ve esit olarak demokratik mesruluk talebinde
bulunmaktadirlar. Dolayisiyla bir catisma ortaya ¢ikmas: durumun-
da hangisinin mesruiyetinin 6nde olduguna karar vermek muimkiin
degildir.'®

Baskanlik hiikiimeti sisteminin 6ztinde bir katilik 6zelligi vardir.
Baskanin belirli bir zaman dilimi igin isbasina gelmesi ve ¢ok ¢ok ola-
gantistii durumlar harig stirenin bitimine kadar gorevi basinda kalma-
st da tikanikliklarin sebeplerindendir. Dort yillik sabit zaman dilimi

125 Tyran 2005, 120-121; Kalaycioglu, 2005, 21; Kuzu, 2000, 44; Turhan, 1989, 36-37.

126 Onar, 2005, 93-94; Ozbudun, 2000, Teblig sonrasi soru cevap kismi 141-142; Oya
Arasly, “Turkiye’de Siyasi Yapilanma ve Temel Siyasi Sorunlar Sempozyumu’'nda
sundugu teblig”, Tiirkiye'de Siyasi Yapilanma ve Temel Siyasi Sorunlar Sempozyumu,
(Ankara: 2000) 253.

127 Araslh 2000, 253; Kuzu, 2000, 49.
128 Tinz, 1994, 6-7; Ozer, 1998, 74-75; Ozbudun, 2000, 111; Kalaycioglu, 2005, 19; Yazict
2005, 133-134.
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zarfinda, icraat: ne kadar kotii olursa olsun, halkin nazarinda itibarim
ne kadar dustirtirse diisiirsiin, suiistimallere ne kadar saplanmis olur-
sa olsun, baskanin siyasi sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.
Sistemde bir kilitlenme s6z konusu oldugunda yeni secimler yapilana
dek baskani degistirip tikanikligi asmak miimkiin degildir.’” Bu gibi
durumlarda Giiney Amerika tilkelerinde tikaniklig1 fiilen agma vazife-
sini ordu kendisinde gorebilmektedir.

Kabul etmek gerekir ki bu sakinca Ttirkiye icin de gecerlidir. 1982
Anayasasi’'nin kurdugu sistem, tikarukliklar1 giderici tedbirler almis
olmasina ragmen, yine de sik sik tikanikliklarla karsilasildigr goriil-
mektedir. Bunun en bariz 6rnegi 2007 yili Nisan ve Mayis aylarinda
yasanan Cumhurbaskani secimi krizinde goritilmiistiir. Uzlasma kiil-
turtintin tilkemizde yerlesmemis olmasi sebebiyle gelecekte de bu
tiir krizlerin yasanacagi yoniinde 6ngortide bulunmak miimkiindiir.
Hele bir de baskanlik hiikiimeti sistemi uygulamaya konulursa, yu-
karida bahsedilmis olan ve tikanikliklara sebep olabilecek ihtimallerin
Turkiye’de yasanmamasi i¢in higbir sebep yoktur.

Sonug

Her hiikiimet sisteminin avantajl1 yonleri oldugu gibi dezavantajli
yonleri de vardir. Yine her hiikiimet sisteminin basaril1 sekilde uygu-
landig1 ve o hiikiimet sistemleri icin 6rnek gosterilen {tilkeler vardir.
Ayrica hiikiimet sisteminde herhangi bir degisiklik yapilmadig halde,
iktidarda bulunan siyasi kadronun farklilik gostermesinden dolay1 sis-
temin uygulamasindaki basarmin da degiskenlik gosterdigi rahatlikla
sOylenebilir. Bunun en bariz 6rnegi 1982 Anayasasi’nin uygulandigi 26
yillik zaman dilimidir. Ornegin bu dénemde hiikiimet istikrar1 agisin-
dan hiikiimet sisteminden ziyade se¢im sonuglarinin koalisyon hiikii-
metini zorunlu kilip kilmamasi belirleyici olmustur.

Baskanlik hiikiimeti sisteminden olumlu sonug alan ve ismi bu sis-
tem ile 6zdeslesen tek tilkenin Amerika Birlesik Devletleri oldugu, bu
tilke disinda bu sistemin demokratik bir netice vermedigi** ifade edil-
mektedir. Amerika Birlesik Devletleri'nde bu sistemin uygulanmasin-

129 Linz, 1994, 19; Yazict 2005, 128-129; Ozbudun, 2000, 111.
130 Tezic, 2001, 424; Giines 1956, 27.
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da basariya ulasilmis olmasinin, “anayasa sayesinde” degil, “anayasaya
ragmen” gergeklestigi'™ kabul edilmektedir. Sistemin uygulamasinda
aksamalarin olmamasi gesitli faktorlerden kaynaklanmaktadir; Ik ola-
rak, siyasi parti yapisinin disiplinsiz olmasi1'** ve bu partilerin ideolojik
farkliliklarinin olmamasi,'*® tikanikliklarin asilmasi noktasinda énemli
role sahiptir. Ayrica bu tiilkede lobilerin etkinlikleri de sistemin isle-
mesinde énemli bir etkendir. Ister Cumbhuriyetci olsun, ister Demokrat
olsun, belli bir lobi etrafinda toplanan parlamenterler belli kanunlarin
cikmasinda birlikte hareket edebilmektedirler.’* ikinci olarak, parla-
mentodaki komisyonlar, yasama ile yiiriitme organlar: arasinda isbir-
ligini saglamaktadir.”® Ugtincii olarak, yiiriitme organinin, bu organ
icinde de baskanin son derece gticlii olmasinin doguracagi muhtemel
tehlikeleri, tilkenin federal bir siyasi yapiya sahip olmasi ve Federal
Yiiksek Mahkeme gibi bir mahkemenin varlig1 engellemektedir.'* Bir-
¢ok yasanin federe devletlerin yasama organlari tarafindan ¢ikarilmasi
zorunlu oldugu icin, federal yonetim istese de dikta rejimini getire-
cek diizenlemeleri yapamaz.'” Sistemin basarisini saglayan dordiin-
cli faktor, “Check and Balance” yani “Denge ve Fren” mekanizmasimin
islemesidir."® Besinci olarak ABD’de demokrasi gelenegi cok gticlii-
diir. Bu demokrasi gelenegi sayesinde tikanikliklar uzlasmayla ¢ozii-

131 Gartori, 1994, 109; Ozbudun, 2000, Teblig sonrasi soru cevap kismi 131; Onar, 2005,
100.

132 Linz, 1994, 7; Sartori, 1994, 109; Giines 1956, 26-27; Yazara gore, ABD Anayasasi'nin
sert kuvvetler ayriligin1 benimsemesine ragmen sistemin basarili bir sekilde uy-
gulaniyor olmas: bazi yazarlar tarafindan mucize olarak nitelendirilmektedir.
ABD’deki siyasi partiler bir giin merkeziyetci ve disiplinli bir nitelik kazanirsa,
sistemi ayakta tutmak icin anayasada degisiklik yapmaktan baska care kalmaya-
caktir. Nitekim bakanlarin (sekreterlerin) siyasi sorumlulugunun olmasi gerektigi
yoniinde teklifler de zaman zaman ileri stirtilmiisttir; Turhan, 1989, 39; Ozbudun,
2000 Teblig sonrast soru cevap kismi 131; Ozbudun, 2005, 108.

Sartori, 1994, 109; Sitheyl Batum, “Siyasal Rejim Ttirleri ve Tiirkiye’de Siyasal Sis-
temin Gelecegi”, Tiirkiye'de Siyasi Yapilanma ve Temel Siyasi Sorunlar Sempozyumu,
(Ankara: 2000.), 72; Arash 2000, 254; Ozbudun, 2005, 108; Turan 2005, 117; Linz,
1994, 7.

134 Arasli 2000, 254; Batum 2000, 72; Ozbudun, 2005, 108.
135 Ozer, 2003, 158; Tezic, 2001, 425., 5.430.

136 Arasli 2000, 253-254; Ozer, 2003, 158; Tezig, 2001, 431; Turhan, 1989, 39; Kalayciog-
lu, 2005, 24; Turan 2005, 115-117.
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me kavusmaktadir.™ Son olarak Amerikan halkinin Anayasa’ya kars:
duydugu biiyiik sayg1 da sistemin basarisinda énemli bir paya sahip-
tir. Amerikan halki, Anayasa’ya yapilan miidahalelere son derece sid-
detli tepkiler gosterebilmektedir.'*

Bazi Latin Amerika tilkelerinde, baskanlik hiikiimeti sistemi ile
Basbakanligin bagdastirildigini gérmekteyiz. Boyle bir sistemde bas-
kanlik hiikiimeti sisteminin klasik 6zellikleri mevcut olmakla birlikte,
buna ilaveten bir de basbakanlik miiessesesine yer verilmistir. Bas-
kan, bagskanlik hiikiimeti sisteminde oldugu gibi ytiirtitme icinde tek
yetkilidir. Baskanin basbakan ve bakanlar1 se¢me ve azletme yetkisi
mutlaktir. Bagsbakan ve bakanlar parlamentoya degil baskana kars1 so-
rumludurlar. Boyle bir sistemin kurulmasinda ulasilmak istenen gaye,
baskanin politikalarindan dolay1 ortaya ¢ikacak elestirilerde muhatap
olarak bagbakani gostermektir. Boylece baskan, bagbakanin paratoner-
lik fonksiyonu sayesinde rahat edebilmektedir.*!

Turkiye’de ABD’nin aksine siyasi partiler disiplinli parti yapi-
sina sahiptir. Ayrica demokrasi ve uzlasma kiiltiiriic ABD’de oldugu
gibi gelismis degildir. Siyasi parti sistemi degismeden ve demokrasi
kilturd ile uzlasma kiltiirti gelismeden, iktidardaki partinin yasama
organinda azinlikta kalmasi durumunda iktidarm ¢ok zor durumda
kalacag: asikardur.

Guntimtiz parlamenter hiikiimet sistemi ve bu arada 1982
Anayasasi’nin kurdugu sistem bagbakan1 son derece giiclii bir konu-
ma getirmistir. Sistem degisikligine gitmek olsa olsa, basbakanin sahip
oldugu giicti cumhurbaskanina tasima gibi bir amaca hizmet edecek-
tir. Dolayisiyla Tiirkiye’de parlamenter hiikiimet sisteminden baskan-
lik hitktimeti sistemine ge¢mek, yonetimin daha giicli hale gelmesi
acisindan herhangi bir katki saglamayacaktir.

Parlamenter hiikiimet sistemi uygulamasinda zayif hiikiimetlerle
karsilasilmasi, hitkiimet sisteminden ziyade secim sisteminin ve par-
cal1 siyasi yapinin dogurdugu bir sonugtur. Ulkemizde giiclii ve istik-
rarl1 yonetim icin hiikiimet sistemi degisikline degil de bu iki konuya
egilmek daha dogru bir yontem olacaktr.

139 Ozer, 1998, 103-106; Onar, 2005, 100; Turhan, 1989, 38-39.
140 Tyurhan, 1989, 40.
141 1inz, 1994, 60.
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Baskanlik hiiktimeti sisteminde ytirtitme yetkisini elinde bulun-
duran baskan dogrudan halkoyuyla isbasma geldigi icin, ytirtitme
acgisindan temsil iliskisinin diger sistemlere nazaran daha dogrudan
oldugu ileri siirtilmektedir. Ulkemizde boyle bir sakincanin salt par-
lamenter hiikiimet sisteminden kaynaklandigini ileri stirmek dogru
degildir. Ctinkii secim sonuglarimin dogrudan ytiriitme organin belir-
leme kabiliyeti se¢im sistemi ve siyasi parti sistemi ile daha yakindan
ilgilidir. Eger secim sistemi ve siyasi parti sisteminde bir partinin tek
basina iktidara gelmesini saglayici bir degisiklik yapilirsa istenilen so-
nu¢ elde edilebilecektir. Bu durumda hiikiimet sistemi degisikligine
gitmek gibi yonteme gerek kalmayacaktr.

Parlamenter hiikiimet sisteminde basbakan ayni zamanda hem
ylriitme hem de yasama organina hakim konumda bulunmasindan
dolayi, yasama ve ytriitme organlarinin birbirini sinirlandirmasi, asi-
riliklarinin éniine ge¢mesi gibi bir durum uygulamada pek gortilmez.
Bu durumda basbakanin sahip oldugu giicti sinirlandirmak segim sis-
temi ile tek basina iktidara gelinmesini 6nleyip, koalisyon hiikiimet-
lerinin tilkenin kaderi haline gelmesini saglamakla ya da siyaset dis1
miidahalelerle miimkiin olacaktur.

Baskanlik hiikiimeti sisteminde yasama fonksiyonunda kaliteyi
arttiran asil etken belki de disiplinli siyasi partilerin mevcut olmamasi-
dir. Parti disiplini parlamenter hiikiimet sisteminin basarili uygulamasi
icin gerekli goriilse de hiitkiimet sistemini belirleyici bir 6zelligi degil-
dir. Burada yasama organinin iktidar partisinin iradesini degil de go-
riistilen meselenin icerigini degerlendirip karar vermesinde hiikiimet
sisteminin dogrudan degil de dolayl: bir etkisinin oldugu stylenebilir.

Baskanlik hiikiimeti sisteminin diktatorliige yol acacagi ileri siirtil-
mektedir. Gliney Amerika ve Afrika tilkelerini bu agidan 6rnek goster-
mek dogru degildir. Ulkemizde hangi hiikiimet sistemi uygulanirsa
uygulansin, diktatorliik gibi bir uygulamaya yol agmayacagi kanaa-
tindeyiz. Evet, tilkemizde antidemokratik uygulamalar gortilmekte-
dir ve gelecekte de gortilebilir. Ancak, ginimiizdeki ¢ok sesliligin de
katkistyla antidemokratik uygulamalarin diktatorliige dontisme ihti-
malinin ortadan kalktigin1 sdylemek miimkiindiir. Antidemokratik
uygulamalarin sebebini ise -6zellikle (hem siyasetci hem de biirokrat)
yoneten kesimin demokrasi kiilttirtindeki zafiyet gibi- hiikiimet siste-
mi disinda bagka sebeplerde aramak daha dogru olacaktir.
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