CEZA MUHAKEMESI KANUNU
CERCEVESINDE
“ADLi KONTROL”

A. Duygu OZGUVEN*

GIRIS

Ceza muhakemesinde, yargilamanin usuliine uygun bir bicimde
gecikmeksizin gerceklestirilebilmesini, maddi gerceklige ulasmak ve
ulasilan gerceklik dogrultusunda verilmis olan kararlarin uygulana-
bilmesini saglamak amaclariyla, olgtiliiliik ilkesi de g6z 6niinde bulun-
durulmak suretiyle, ilk bakista hakli gértinmesi kosuluyla uygulanan,
sug islendigine iliskin stiphenin dogdugu andan itibaren, gecici olarak
temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran yahut kaldiran énlemlere ko-
ruma tedbirleri denilmektedir.!

Koruma tedbirleri, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda, bu
terim ile nitelendirilmis olsa da, 6gretide farkli adlarla anilabilmekte-
dir. Ogretide kullanilan terminoloji farkliligina 6rnek olarak; usul ted-
birleri, ihtiyati tedbir, ceza yargilamasi énlemleri, zorlayici tedbir, te-
mel hak miidahaleleri gibi adlandirmalarin, verilmesi miimkiind{ir.>

Kanunda farkl sistematikler icinde diizenlenmis olsa da tiim ko-
ruma tedbirleri icin gegerli {i¢ kosul sayilabilmektedir. Bu kosullar; ge-
cikmede sakinca bulunmasi, gortintiste haklilik ve dlctiltilik ilkesine
uygunluk olarak siralanmaktadir.

Av., Adana Barosu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku

Ana Bilim Dali, Ceza Hukuku ytiiksek lisans 6grencisi.

1 Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, Beta basim yaymm dagitim,12. basi,

Ocak 2007, s. 314-8, Koca, Mahmut, “Tutuklamada Orantililik ilkesi Cercevesin-
de Bir Koruma Tedbiri Olarak Yurt Disina Cikarmama”, http://archiv.jura.uni-
saarland.de/turkish/ MKocal.html.

Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta bastm yayim dagitim, yeniden ve
gozden gegirilmis 4. basi, Istanbul Ekim 2006, s. 279, Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hu-
kuku, s. 313.
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Koruma tedbirlerinin genel kosullarin sirasiyla aciklamak gere-
kirse;

* Gecikmede sakinca bulunmasi; ancak ceza muhakemesinin ol-
mas1 gerektigi bicimde yapilmasi, maddi gercege ulasilmasi ve mu-
hakeme sonunda verilebilecek kararlarin uygulanabilmesinin tehli-
ke altinda olmasi halinde, koruma tedbirlerine basvurabilmeyi ifade
etmektedir.’ Bir baska anlatimla, koruma tedbirlerinden herhangi biri-
ni uygulayabilmek icin, tedbir uygulanmadig: takdirde, somut olayda,
ceza muhakemesinin zarara ugrama riski mevcut olmaldar.

* Goruntste haklilik; koruma tedbirlerine bagvurmanin haklili-
gimin kesin olarak bilinemeyecegi muhakeme evresinde, en azindan
ilk degerlendirme sonucunda tedbir uygulamasmin hakli gértinmesi
gerekliligini ifade etmektedir. Aslinda koruma tedbirine gidilmesinin
hakli oldugu, ancak muhakemenin sonuglanmasz ile ortaya ¢ikabile-
cektir. Bu nedenle tutuklama koruma tedbirindeki “kuvvetli siiphenin
varli1” gibi, yanilgi riski var olan bir haklilik bulunmalidir.*

* Olgiiliiliik ilkesi; koruma tedbirlerinin uygulanmasiin yahut
uygulanacak olan tedbirin, somut olayda, elverisli, gerekli ve orantilt
olmasi, tedbirin uygulandig: kisinin ugrayacag sinirlamayla, tedbirle
saglanacak yararin dengeli olmasimi ifade etmektedir.® Ilkeye, nemi
ve konumuzla yakin iliskisi nedeniyle, ileride daha ayrintili olarak de-
ginilecektir.

Koruma tedbirlerinin, vermis oldugumuz tanimindan da anlasila-
cag lizere, 6zellikleri; gecici olma, ara¢ olma ve yasayla diizenlenme
olarak sayilabilmektedir.

Gecici olma; koruma tedbirinin {ist siire sinir1 gosterilmis oldugu
takdirde bu stireye uyulmak suretiyle ve ancak uygulanmasimni ge-
rektiren kosullarin varlig: siiresince devam ettirilebilmesini ifade
etmektedir.®

3 Centel/Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 281.

Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 316.

5 Yiiksel, Metin, Olciiliiliik ilkesi, Ankara 2002, s. 57, Akt: Cakin, Akin, “Kisi Oz-
gurligu ve Guvenligi Acisindan Adli Kontrol”, http:/ /www.yayin.adalet.gov.tr/
dergi/30_sayi

Toroslu/Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas yaymevi, 5. baski, Ankara Ka-
sim 2006, s. 211.
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makaleler A. Duygu OZGUVEN

Arac olma; koruma tedbirlerinin, ceza muhakemesinin, usuliine
uygun gergeklestirilmesini ve amagclarma ulasilabilmesini saglama is-
levini veya bu boyutta koruma tedbirinin bir diger tedbire yol aca-
bilmesini ortaya koymaktadir.” Ornek vermek gerekirse, tutuklama,
stipheli/sanigin kagmasimi engellemek i¢cin, yakalama tedbiri, tutukla-
may1 gerceklestirmek igin ara¢ konumunda olabilmektedir.

Koruma tedbirleri, Anayasanin “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinir-
lanmas:” baslikl1 13. maddesi geregince ancak kanunla belirlenebilecek-
tir. Koruma tedbirlerinin kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini etkile-
yen 6nlemler olmalar1 sebebiyle, kanunilik ilkesi cercevesinde, yasayla
diizenlenmesi gereklilik arz etmektedir. Temel hak ve 6zgtirliikleri et-
kilemenin 6tesinde sinirlandiran koruma tedbirleri yontinden ise, ilgili
yasada bulunan diizenleme disinda, Anayasaya da hiikiim konulmak
sureti ile giivence saglanmustir.

Koruma tedbirleri, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun bi-
rinci kitabinin dordiincti kisminda 90 ila 144. maddeleri arasinda yer
almaktadir. Ayrica en agir ve en 6nemli koruma tedbirlerinden olmasi
sebebiyle tutuklama ve tutuklamaya arac olabilecek yakalama tedbiri,
Anayasa’'nin kisi hiirriyeti ve giivenligi bashkli 19. maddesinde hii-
kiim altina alinmastir.

Koruma tedbirlerini; yoneldikleri degerler, stiijeler, gayeleri, ver-
meye yetkili merciler acisindan, cesitli siniflandirmalara tabi tutmak
miimkiindiir. Yoneldikleri degerlere gore koruma tedbirleri, stijelerin
ozgirliigu, malvarlii vb. tizerinde etkili olabilmektedir.® Koruma ted-
birleri, stipheli/sanik, tanik ve ilgili tigtincii kisilere yonelik olarak uy-
gulanabilmektedir. Karar vermeye yetkili merciiler agisindan ise, sa-
dece hakimin yetkili oldugu koruma tedbirleri bulundugu gibi, Cum-
huriyet Savcisi ile kolluk amirinin de hakimle birlikte yetkili oldugu
tedbirler bulunmaktadir.’

Ceza Muhakemesi Kanunu’'ndaki diizenlenis sirasina gore ise; ya-
kalama, gozalty, tutuklama, adli kontrol, arama, el koyma, telekomtini-

Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 316.

Ornegin, adli kontrol tedbirleri arasinda sayilmig olan “yurt digina ¢cikamamak”
tedbiri, stipheli veya samigin seyahat 6zgtirligtint sinirlamaktadir.

Ornegin, arama ve el koyma tedbirleri, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk
amirinin yazili emirleri ile gerceklestirilebilir.
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kasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci ve
teknik araglarla izleme, koruma tedbirleri mevcuttur.

Koruma tedbirleri arasinda diizenlenmis olan adli kontrol, tutukla-
maya alternatif olabilme 6zelligi ve hukukumuza 5271 sayili Kanun'la
giren yeni bir tedbir olmasi sebebiyle, biiytik dnemi haizdir. Kisi 6z-
giirliiklerini etkileyen bir alanda getirilmis 6nemli bir yenilik olan adli
kontroliin hayata gegirilebilmesi icin, hassasiyetle ele alinmas: gerek-
mektedir. Iste bu baglamda calismamizda, oncelikle birinci bolumde
koruma tedbirleri arasinda yer alan adli kontrol tiim yo6nleri ile birlik-
te incelenecektir. Sonug ve degerlendirme boliimiinde ise, ¢alismanin
kisa bir 6zeti ve calisma sonunda ulasilan bir kisim degerlendirmelere
yer verilecektir.

ADLI KONTROL, AMACI, KOSULLARI, TURLERI
VE ILGILI DUZENLEMELER

“Polis, bir kirlangici topla vurmamalidir.”

JELLINEK

I. GENEL OLARAK

Adli kontrol; stipheli yahut sanmigin, tutuklama kosullarinn varli-
g1 halinde, olctiliiliik ilkesi cercevesinde, tutuklama ile ulasilabilecek
amaclara uygun oldugu takdirde, kanunda sayili bir veya birkag yii-
kiimlaltuge tabi tutulmasidir.

Adli kontrol, tutuklanmay1 gerektiren kosullarin varligi halinde,
stipheliye/saniga daha hafif nitelikte bir tedbir uygulanmasin sagla-
mak suretiyle, tutuklamaya alternatif olarak getirilmistir. Ancak ku-
rum, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yiiriirltige girdigi
01.06.2005 tarihinden bu yana, cesitli degisikliklere ugrayarak, tutuk-
lamaya alternatif olma disinda, farkli mahiyetlere de biirtinmiis bulun-
maktadir. Bu baglamda, Kanun'un son sekli goéz ontine alindiginda;
adli kontrol, tutuklamanin baslangictan bu yana yahut tutuklama tist
stire stnirinin gegirilmesi suretiyle yasak oldugu hallerde de uygulama
alam1 bulacaktir. Bu nedenle adli kontrol, artik sadece tutuklamanin
alternatifi degil ve hatta daha ¢ok tamamlayicisi, devam niteliginden-
dir.

4 TBB Dergisi, Say1 81, 2009



makaleler A. Duygu OZGUVEN

Adli kontrol, tutuklamadan sonra gelmek tizere, 5271 sayili
Kanun'un “Koruma Tedbirleri” baslikli dérdiincii kisminin ikinci bolii-
miinde, 109 ila 115. maddeleri arasinda ayrintili bir bicimde diizen-
lenmis bulunmaktadir. Adli kontrol tedbirlerinin diizenlenmesiyle, tu-
tuklama istisnai hale getirilmek istenildiginden ve adli kontrol uygu-
lanmasinin 6ncelikli olarak dikkate alinmasi gerektiginden, kurumun
tutuklama tedbirinden 6nce diizenlenmesi daha isabetli olabilecekti.!
Oyle ki, Kanun’un 2002 tarihli ilk tasarisinda s6z konusu gerekgeler g6z
oniinde tutularak, adli kontrol, tutuklamadan 6nce diizenlenmisti.!*

5271 sayil1 Kanun'un 109. maddesinin gerekgesinde “Yalniz basina
tutuklama, hikimi, siipheli veya sanik hakkinda ya biitiiniiyle hiirriyetten yok-
sunluga ya da tam serbest birakmaya mecbur kilan bir tedbirdir; adi gecenler
ya bir yere kapatilacaklar veya tam serbest kalacaklardir. Tasar1 bu maddesi
ile bu iki durum arasinda adli kontrol kurumunu getirmis bulunmaktadir...
Kurum ilgiliyi ézgiirliigiinden yoksun kilmamakla birlikte gozlemeyi ve de-
netlemeyi olanakl kilan tedbirlere tibi kilmaktadir; boylece kisinin kagmast
riski azaltilirken hiirriyetten tiimii ile yoksun kilmanmin zararlar da ortadan
kaldinilms olmaktadir. Bu yeni kurumun hem 6zgiirliikcii ve hem de kamu
diizenini koruyucu nitelikte bulundugu séylenebilir. Bu kurumdan sonra tu-
tukluluk wygulamasi istisnai hale gelmektedir. Kurum siipheliyi hiirriyetten
yoksun hdle getirmemekle birlikte, ayni sonuglarin elde edilebilecegi hallerde
adli kontrole hiikmetmek gerekecektir.” ifadelerine yer verilmistir.'?

Adli kontrolii diizenleyen maddenin gerekgesinden de anlasilaca-
g1 tizere Kurum, kamu diizeni ile kisi 6zgtirltigu arasinda denge kur-
mak suretiyle, ayni isleve sahip tutuklama tedbirinin biiyiik oranda
yerini almak amaciyla getirilmistir. Ancak calismamizin ileriki boltim-
lerinde ayrintili olarak aciklanacag tizere, gerekgesini vermis oldugu-
muz tasar1 metninde, kanunlasma siirecinde yapilan degisiklikler ne-
ticesinde, tutuklamanin istisnai hale getirilmesi amacindan sapmalar
s6z konusu olmustur.

10 Benzer goriis igin bkz: Cakin, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Agisindan Adli Kont-

rol”.

' Bu dogrultuda; 5271 sayili Kanunda, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii

Kanunu’'ndan farkli olarak, giyabi tutuklama yurt disindaki kagaklara iliskin istis-
na disinda kaldirilmis oldugundan, istisnai hal disinda yakalanmadan tutuklama

miimkiin olamayacag icin, yakalama tedbiri, tutuklamadan 6nce diizenlenmistir.

25271 say1il1 Ceza Muhakemesi Kanunu Genel Gerekgesi ve Madde Gerekgeleri, 112.

madde gerekgesi, http:/ /www .kazanct.com.tr/.
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Adli kontrol, hukukumuza 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
ile birlikte girmis yeni bir kurumdur. Miilga 1412 sayil1 Ceza Muha-
kemeleri Usulti Kanunu'nda tutuklamaya alternatif niteligi tasiyan,
tutuklama yerine uygulanabilecek tedbirler mevcut degildi. Miilga
Kanun’da, sadece tutuklama kararinin infazini erteleyen kefalet veril-
mesine iliskin hiikiim yer almaktaydi. Buna gore, delillerin karartilma-
sina veya taniklarin ve bilirkisilerin etki altina alinmasina iliskin dav-
ranislar disindaki sebeplerle tutuklama karari verildiginde, infazdan
kefalet verilmesi sartiyla, vazgegilebilmekteydi.

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu déneminde, Miil-
ga Kanun'un kefaleti diizenleyen 117. maddesi disinda, tutuklama-
nin infazii durdurabilecek nitelikte bir diger temel hak miidahalesi
Pasaport Kanunu'nun 22. maddesinde diizenlenen yurt disina ¢ikis
yasagiydi. 1412 sayili Kanun’da yer verilmemis olan yurt disina ¢ikis
yasagma iliskin diizenleme; Pasaport Kanunu disinda, Miilga Cikar
Amagch Sug Orgiitleri ile Miicadele Kanunu ve bu kanuna yapilan atif
ile Miilga Bankacilik Kanunu'nda yer almaktaydi. Yurt disma ¢ikis
yasagma iliskin diizenlemenin 1412 sayili Kanunda bulunmamas: ve
tedbirin Pasaport Kanundaki hitkme dayanilarak uygulanmasi sistem-
sizligi ortaya koymaktayda.

1412 sayili1 Kanun’un 104. maddesinde, 1992 yilinda yapilan degi-
siklikle tutuklama haksizliga sebep olabilecekse veya tutuklama yeri-
ne bir bagka yargilama 6nlemi ile amaca ulasilabilecek ise tutuklamaya
karar verilemeyeceginin belirtilmesi suretiyle, dl¢tiltiltik ilkesi getiril-
mis olmasina karsin, tutuklama yerine uygulanabilecek adli kontrol
neviden yiikiimliiliiklere yer verilmemisti. Kefalet verilmesi ise tutuk-
lamadan bagimsiz olarak verilebilen bir tedbir olmay1p, tutuklama ka-
rarindan sonra infazi geri birakma islevine sahipti."” Bu nedenle, degi-
siklikle, 6lctiltiltik ilkesine 1412 sayil1 Kanun metninde yer verilmesine
karsin, adli kontrol diizenlenmesine gidilmediginden, ilkeye islerlik
kazandirilmasi s6z konusu olmamusti.

5271 sayili1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 109. maddesinin gerek-
cesinde de ifade edildigi tizere; adli kontrol kurumu tesis edilirken,
Alman, Italyan ve Ozellikle Fransiz hukuku goz 6nitinde bulundurul-
mustur. Tasarida biiytik 6lctide, Fransiz Ceza Muhakemesi Yasasi

1B Ozbek, Veli Ozer, fnfaz Hukuku, Orion yayinevi, Ankara 2007, s. 305.
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dogrultusunda, hiikimler getirilmisti. Yasa haline getirilen metinde
ise degisiklikler yapilmak suretiyle, Fransiz Yasasi'ndaki “Adli dene-
tim” kurumundan farkliliklar yaratilmustir.

Kanunun tasarisi ile yasalasan metin arasindaki farkliliklar asagi-
daki bicimde siralanabilmektedir:

* Tasarida tutuklama gerektiren her tiirlt sugla ilgili olarak adli
kontroliin uygulanabilmesi miimkiin iken, Kanunda sadece tist sinir1 3
yil veya daha az hapis cezasini gerektiren suclara uygulanabilme sinir1
getirilmistir.

* Tasarida yer almayan bir fikra eklenmesi suretiyle tutuklama
yasagmin bulundugu hallerde de adli kontrol hiiktimlerinin uygula-
nacag1 kabul edilmistir.

* Tasarida, 16 adet adli kontrol ytikiimliiliigtine yer verilmis olma-
sina karsin, yasalasan metinde ytikiimliiliik sayis1 9'a indirilmistir. Ya-
salasan metindeki ytikiimlaliiklerden “yurt disina ctkamamak” Tasar1’da
yer almazken, diger 8 yiikiimliiliitk aynen muhafaza edilmistir.

* Tasarida yer almayan iki fikranin daha eklenmesi suretiyle, bir
istisna disinda adli kontrol altinda gegirilmis olan siirenin cezadan
mahsup edilemeyecegi ve tutukluluk stirelerinin dolmasi halinde de
adli kontrole hiikmedilebilecegi hiikme baglanmustir.

II. ADLI KONTROLUN AMACI VE YARARLARI

Anayasa'min “Temel Hak ve Odevler” baghikli 2. kisminin 1. bolii-
miinde yer alan 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’'nin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak, kanunla simirlanabilecegi belirtildikten baska,
bu simnirlamalarin “Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dii-
zeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir1” ola-
mayacag1 ifade edilmistir.

Ayrica 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun tutuklamay1
diizenleyen 100. maddesinin 1. fikrasinin 2. ctimlesinde “isin dnemi,
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile olciilii olmamas: halinde,
tutuklama karar: verilemez” denilerek, anayasal bir ilke olan dlgtiltiliik,
Kanun’da agikc¢a yer bulmustur. Kanun'un 101. maddesinde, Cumhu-
riyet Savcisinin tutuklama istemlerinde ve verilen tutuklama kararla-
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rinda adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagin belirten hukuki
ve fiili nedenlere yer verilmesi gerektiginin ifade edilmis olmas1 da,
olctliik ilkesinden kaynaklanmaktadir.

Olgtiliiliik ilkesi, hukuk devletinin bir geregi olup; Anayasa ve
ceza muhakemesi hiikiimlerinin kisilere taninmis olan temel hak ve
ozgitirliikk miidahalelerine iliskin olarak getirmis oldugu sinirlamalar,
hukuk devleti niteliginin boyutunu ortaya koymaktadir.”* Adli kont-
rol, olciiliiliik ilkesine islerlik kazandirabilmek adina, tutuklamanin
kisiler tizerindeki agir etkilerini ortadan kaldirmak amaciyla, getiril-
mis bir kurumdur.

Adli kontrol, tutuklama koruma tedbirine bir ikame olup, tutuk-
lama ile ayn1 amaca sahiptir. Tutuklama ile ulasilmak istenen amaclar
daha hafif bir tedbir olan adli kontrol ile saglanabiliyorsa, olctiliiliik
ilkesi geregince, tutuklama karar1 yerine adli kontrole hitkmetmek ge-
rekmektedir. Adli kontrol ile kisi 6zguirltigtinii en az sekilde etkileyen
miidahalelerle tutuklamanin amacina ulasilmaya calisilmakta, en agir
koruma tedbiri niteligindeki tutuklama istisnai kilinmak istenilmekte-
dir.

Olgiiliik ilkesi, tutuklamay1 gerektirebilecek bir sugla ilgili olarak
yapilan sorusturma veya kovusturmada oncelikle adli kontrol uygu-
lamasiyla tutuklamanin amaclarma ulasilmaya calisiilmas: gerektigini
ifade etmekten baska, adli kontrol ytiktimliiliikleri arasinda daha hafif
nitelikteki tedbirlerin oncelikle dikkate alinmasini da zorunlu kilar.

Adli kontroliin amaci, siipheli veya samigmn kagmasini, delilleri
karartmasini onlemek suretiyle, muhakemenin gecikmeksizin ve teh-
likeye diistirilmeden yapilmasini, verilecek kararlarin uygulanmasin
saglamaktir. Adli kontrol, tutuklamaya tam bir alternatif olarak uygu-
lanabildigi takdirde,” tutuklamay1 en son ¢are konumuna getirebile-
cek devrim niteliginde bir kurumdur.

Bilindigi {izere, hakkinda yapilan muhakemenin kati surette ne-

14 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 314.

15 Adli kontroliin tutuklamaya tam bir alternatif olabilmesi igin, 5271 say1li CMK'nin
109. maddesinin 1. fikrasinda yer alan sadece {ist sinur1 ti¢ yil veya daha az hapis
cezasini gerektiren suglarla ilgili olarak uygulanabilme kosulunun kaldirilmas: ge-
rekmektedir.
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ticelenmesi sonucunda hapis cezasina mahkam olan kisiler; erteleme,
sartli saliverme gibi infaz usullerine bagvurulmak suretiyle, serbest bi1-
rakilabilmektedirler. Suglulugu kesin hiikiimle sabit olan kimselerin
dahi belirli kosullar altinda serbest birakilmasi1 miimkiin iken, hakkin-
da yapilan yargilama stireci tamamlanmamus stipheli veya sanigin adli
kontrol ytiktimliiliiklerine tabi tutularak, serbest birakilmamasi celiski
yaratacak, insan haklarina da aykirilik teskil edecektir.'®

Adli kontrol yukitimliiliiklerinin uygulanmasinin, sistemin yeniligi
goz ontine alindiginda, 6zellikle alt yap1 hazirlanmasi stirecinde, dev-
let maliyesine kiilfet olusturacag1 diistintilecek olsa da, uzun vadede
olusan kiilfetin yapilan tasarruflarla tersine dondtiriilebilecegi goz ard1
edilmemelidir. Ayrica devlet maliyesine yiiklenen kiilfetler 6ne stirii-
lerek, kisilerin hak ve 6zgtirliiklerine iliskin sinirlandirmalar getirile-
meyecegi gibi, hukuk devleti olmanin bir geregi olarak, hak ve 6zgtir-
litkklerin en az sinirlandirmayla kullandirilabilmesine calisiimalidir."”

Adli kontrol tedbirlerinin uygulamasinin, alt yapmin oturmasiy-
la birlikte, uzun vadede devlete, stipheliye/saniga ve topluma birgok
fayda saglayacag1 agiktir. Tutuklama yerine adli kontrol ytiktimlultik-
lerine karar verildigi takdirde, hapishanelerdeki asir1 kalabaliklasma
nispeten giderilecek ve siipheliye/saniga saglanan imkanlar dahilinde
yapilan harcamalarda azalma saglanacaktir. Ayrica 6zellikle ilk defa bir
sugla ilgili olarak sorusturulan veya kovusturulan stiphelinin/sanigmn
hapishane ortamindan kétii yonde etkilenmesi engellenecek, stipheli/
sanik, sosyal ¢evresinden ve yasamindan koparilmadan tutuklamanin
amaglar1 gerceklestirilebilecektir.”® Uygulamada sik¢a goriildiigi tize-
re, adli kontrol yerine tutuklamaya karar verildigi hallerde, stipheli-
nin/sanigimn isine, okuluna devam edememesi sebebiyle, hayat1 geri
doniisii olmayabilecek bir bicimde sekteye ugramaktadir. Adli kontrol
uygulamalarna gidilmesi ile, tutuklamanin kisiler tizerinde meydana
getirebilecegi bu neviden agir sonuclarin ortadan kaldirilmasina hiz-
met edecektir.

16 Mahmutoglu, Fatih Selami, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, “nsan Haklar

Acisindan Tutuklama Ve Tiirk Hukuku”, Beta yayim, Istanbul 1998, s. 179.

Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin yayinevi, Ankara 2005,

s. 320.

18 Nursal, Necati/ Atag, Selcen, Denetimli Serbestlik ve Yardim Sistemi (Probation), Yet-
kin yayimnevi, Ankara 2006, s. 359.

17
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III. ADLI KONTROLUN KOSULLARI

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 109. maddesinde, adli
kontroliin kosullary; 100. maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin
varlig1 ve sorusturmasi yapilan sucun ceza tist sinirmin i yil veya
daha az olmasi seklinde, belirlenmistir.

A. 100. MADDEDE BELIRTILEN TUTUKLAMA
SEBEPLERININ VARLIGI

Adli kontrol uygulamasina gidilebilmesi icin ilk kosul, sorus-
turmasi yahut kovusturmasi yapilan sug agisindan, kuvvetli sug stiphe-
sini varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunma-
sidir. S6z konusu kosulun, 5271 say1li Kanun'un 109. maddesinde “100
tincii maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi” seklinde ifadesini
bulmus olmasi, tereddiide yol agmaya elverisli olsa da, adli kontroliin
tutuklamanin amaglarin yerine getirmek tizere uygulanan bir koruma
tedbiri olmasi sebebiyle “kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren olgula-
rin” da aranmasi gerektigi agiktir. Aksi duistintiste, sug islendigi konu-
sunda kuvvetli siiphe bulunmadig1 halde, kisiler sirf yargilanmaktan
duyulan korku sebebiyle, kagma girisimde bulunduklarinda, haksizca,
ozgiirliiklerine miidahale edilebilecektir."

Kanun'un 109. maddesinin atifta bulundugu 100. maddenin bas-
Iig1 tutuklama nedenleri olup, tereddiit doguran ifadenin kuvvetli
stiipheyi de kapsayan 100. maddenin baslig1 ile es olmas1 da, kanun
koyucunun farkli bir tutum icinde olmadigini ortaya koyabilmektedir.
Kaldi ki, 109. maddedeki ifade konusunda olusabilecek tereddiitleri
gidermek amaciyla Kanun'un gerekcesinde “kurumun uygulanabilmesi
icin siipheli veya samgin su¢lulugu ve tutuklama nedenlerinin varligr hak-
kinda kuvvetli belirtilerin saptanms olmast gerekecektir”® denilmek sure-
tiyle aciklik getirilmistir.

Adli kontroliin bu ilk kosulunun irdelenmesi ag¢isindan, éncelikle
tutuklama tedbirine iliskin agiklamalarda bulunmanin yararl olacag:
diistincesindeyiz.

1 Toroslu/ Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 226.

20 5271 say1il1 Ceza Muhakemesi Kanunu Genel Gerekgesi ve Madde Gerekgeleri, 112.
madde gerekgesi http:/ /www.kazanci.com.tr.
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Tutuklama, suglulugu hakkinda kesin bir hiikiim bulunmadan
muhakemenin gecikmesini ve tehlikeye diismesini 6nlemek, muhake-
me sonunda verilebilecek kararlarin uygulanmasini saglamak amaciy-
la, isin 6nemi ve verilmesi muhtemel yaptirim ile orantil1 olarak, stip-
heli yahut saniga, hakim karariyla, gecici olarak uygulanan koruma
tedbiridir.”!

Tutuklama kosullary; kuvvetli sug¢ stiphesini gosteren olgularin
bulunmasi, bir tutuklama nedeni bulunmasi, tutuklamanin isin 6ne-
mi ve verilmesi beklenen ceza veya gtivenlik tedbiri ile ¢lciilti olma-
s1, tutuklama yasaginin bulunmamasi olarak sayilmistir. S6z konusu
kosullar incelendiginde, Kanun'un 109. maddesinde, adli kontroltin
ilk kosulunun yaziminda, dgretide bazi yazarlarin® ileri stirdiigtintin
tersine, tutuklama sebepleri yerine tutuklama kosullar1 ifadesinin kul-
lanilmas1 da uygun olmayacaktir. Tutuklamanin kosullarindan; adli
kontroliin kosullar1 arasinda bulunan kuvvetli sug stiphesini varligimi
gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas: hakkinda,
asagida sirasiyla agiklamada bulunulacaktir:

1. KUVVETLI SUC SUPHESININ VARLIGINI
GOSTEREN OLGULARIN BULUNMASI

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 1412 sayili Kanun'a gore,
tutuklama kosullarinda daha somut 6lctitler kabul etmistir. 5271 say1-
It Kanun’'da, 1412 say1ili Kanun'dan farkli olarak, sugluluk hakkinda
kuvvetli belirti degil, bizatihi olgunun kendisi aranmakta; soyut stiphe
tutuklama ve dolayisiyla adli kontrol kararlari icin yeterli olmamakta-
dir. Sug stiphesi hakkinda belirti yeterli olmay1p; kuvvetli sug stiphesi-
ni ortaya koyan vakialara dayanilmasi gerekmektedir.

2. BIR TUTUKLAMA NEDENININ BULUNMASI

Tasarida, yasalasan metinden farkli mahiyette dort adet tutuklama
nedeni daha ongoriilmiisti. Tasarida yer alan bu nedenler, tutuklama-
nin koruma tedbiri niteligi ile bagdasmamakta, Fransiz modelinin sis-
temimize aynen aktarilmasi suretiyle, olusturulmus bulunmaktayda.

2l Toroslu/ Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 212.
22 Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 319.
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Tasarida yer alan bu tutuklama nedenleri; su¢un agirligs, islendigi hal
ve kosullar veya meydana gelen zararin nemi dolayisiyla fiilin kamu
diizeni tizerinde neden oldugu istisnai ve 1srarli diizensizlige son ve-
rilmesi, stipheli veya sanigin, kendilerine kars1 gelisebilecek hukuka
aykir1 tepkilerden korunmasi, suga son verilmesi ve sugun yinelenme-
sine engel olunmasidir.”? Ayrica Tasarida, adli kontrol altina alinmis
stipheli veya samigin yiiktimliiliiklerden bilerek kacmas: hali de, tu-
tuklama nedenleri arasinda sayilmak suretiyle, sistematik acidan, Ya-
salasan metinden daha basarili bir diizenleme yapilmust.

5271 sayili Kanun’da tahdidi olarak sayilmis olan tutuklama ne-
denleri su sekildedir:

* Stipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi stiphe-
sini uyandiran somut olgular bulunmas,

* Stipheli veya sanigin davranislarimin
* Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

* Tanik, magdur veya baskalar1 tizerinde baski yapilmas: girisi-
minde bulunma hususlarinda kuvvetli stiphe olusturmasidir.

a. Kagma, Saklanma/Ka¢ma Siiphesini Uyandiran Somut Olgu

Kag¢ma yahut kagma stiphesi nedeniyle tutuklama karar1 verile-
bilmesi i¢in, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak, gesitli veriler
degerlendirilip, olgulara dayanilmasi gerekmektedir. Dikkat edilmesi
gerekli olan nokta; ya mevcut bir kagma, saklanma eyleminin tespiti
yahut da, ileride kagma eyleminin gerceklesecegine dair somut olgu
bulunmasidir. Stipheli veya sanigin bu yonde bir eylemini veya eylem
gerceklestirecegini somut olarak ortaya koymadan bu nedene dayani-
larak, tutuklamaya veya adli kontrole karar verilmemesi gerekmekte-
dir.

2 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarist Madde Gerekgeleri ve 1412
sayilt Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunda Karsiladigi Maddeler, 119. madde ge-
rekgesi, http:/ /www .kazanci.com.tr.
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b. Siipheli veya Sanigin Davranislari

Stipheli veya sanigin davranislari sebebiyle tutuklama karari veri-
lebilmesi icin, sonuca etkili olabilecek nitelikteki delillerin yok edilme-
si hususunda, kuvvetli stiphe bulunmalidir. Olayla ilgili ttim delillerin
toplanip gtivence altina alindig1 yahut delilerin toplanmasina imkéan
kalmayip, onceden karartilmis oldugu hallerde, artik bu nedene da-
yanilarak, tutuklama yahut adli kontrol karar1 verilmesi s6z konusu
olmamalidir.

c. Yasal Karineler

Kanun koyucu liste halinde yazili suglarin islendigi hususunda
kuvvetli stiphe sebeplerinin varlig1 halinde,* tutuklama nedenin var
sayilabilecegini kabul etmistir. 5271 say1il1 Kanun'un 100. maddesinin
3. fikrasinda tutuklama nedeninin var sayilabilecegi haller:

5237 sayili Tuirk Ceza Kanun’da yer alan; soykirim ve insanliga
kars1 suglar (madde 76, 77, 78), kasten 6ldiirme (madde 81, 82, 83), si-
lahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent e) ve neticesi
sebebiyle agirlasmis kasten yaralama (madde 87), iskence (madde 94,
95), cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102), ¢ocuklarin cinsel is-
tismar1 (madde 103), hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148,
149),” uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar ha-
ri¢, madde 220), Devletin giivenligine kars1 suglar (madde 302, 303,
304, 307, 308), Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar
(madde 309, 310, 311, 312, 313, 314, 315), 6136 sayil1 Atesli Silahlar ve
Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’da tanimlanan silah kagak-
¢ilig1 (madde 12) suglari, 4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 22. madde-

2 “Kuvvetli sug stiphesini gosteren olgu” ve “sug islendigi hususunda kuvvetli siip-
he sebepleri” arasinda kurum olarak bir fark bulunmayip; farklilik kanunun hazir-

lanmast sirasinda olusan hatadan kaynaklanmaktadir.

2 5560 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina [liskin Kanun ile tutukla-

ma nedeninin var sayilabilecegi suglar genisletilmis; listeye silahla islenmis kas-
ten yaralama, neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama, hirsizlik ve yagma
suglar1 eklenmistir. Bu suglarin islenme oranlarinin fazlalig1 ve buna bagl olarak
toplumsal tepkinin artmasi gerekgesi ile, soz konusu degisiklik yapilmistir. Soztier,
Adem/Dursun, Selman, “TCK, CMK ve Kabahatler Kanunu'ndaki Son Degisiklik-
ler Ne Getiriyor?”, HPD, S. 09, Aralik 2006, s. 210.

TBB Dergisi, Say: 81, 2009 13



A. Duygu OZGUVEN makaleler

sinin (3) ve (4) numaral: fikralarinda tanimlanan zimmet sugu, 4926
say1l1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nda tanimlanan ve hapis cezasi-
n1 gerektiren sugclar, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma
Kanunu'nun 68 ve 74. maddelerinde tanimlanan suglar ve 6831 sayili
Orman Kanunu'nun 110. maddesinin doért ve besinci fikralarinda ta-
nimlanan kasten orman yakma suglari olarak, sayilmigtir.?

5271 sayil1 Kanun'un gerekgesinde, 1412 sayili Kanun déneminde
tutuklama nedenin var olduguna iliskin karinenin,“sirf karineye daya-
narak kisi ozgiirliigiiniin kisitlanmamas: gerektigi diistiniilerek maddeye”
alinmadig; ifade edilmistir.” Nitekim Kanunun tasar1 metninde tutuk-
lama nedenlerinin var sayilabilecegine iliskin bir karineye yer veril-
memistir.

Ancak, yasalasan metinde, tasar1 ve gerekgesindeki cagdas tutum-
dan vazgecilerek, Miilga Kanundaki tutuklama nedenin var olduguna
iliskin karine, liste halinde sug tiplerinin belirtilmesi metodu ile, de-
vam ettirilmistir. Kanun’da sayili sug tipleri ile ilgili olarak herhangi
bir tutuklama nedeninin olup olmadig1 gozetilmeksizin, kuvvetli sug
stiphesinin varligini gosteren olgularin tutuklama kararina yeterli da-
yanak kabul edilmesi ve bu surette sirf sorusturulmasi veya kovustu-
rulmasi yapilan sucun belirli bir agirlik ve nitelikte olmasindan 6ttirti
tutuklama yoluna gidilmesi, tutuklamanin koruma tedbiri niteligiyle
bagdasmayacaktir. Tutuklama tedbirinin amaci cezalandirma olma-
y1p, ancak muhakemenin gerektigi bicimde gerceklestirilebilmesini,
verilecek kararlarin uygulanabilmesini saglamak amaciyla tutuklama-
ya gidilebilir. Kanun’da liste halinde sayili bulunan suglarin islendigi-
ne iliskin kuvvetli stiphe, tek basina tutuklamay1 hakli kilmayacaktir.

Tutuklama nedeninin varligina iliskin yasal karine; muhtemel ce-
zanin verilmesinden 6nce uygulanmasina yol acabilmektedir. Kanun-
da tutuklamanin varsayilabilecegi suglarin sayilmis olmasi acik bir 6n-

%6 1412 say1h Kanun’da, iki halde tutuklama nedeni var sayilabilmekteydi. Bu haller,

tist sinir1 yedi yil ve daha fazla hapis cezasi gerektiren suglarla ilgili olarak sorus-
turma yapilmasi ve kisinin ikametgah veya meskeninin bulunmamasi veya kim

oldugunu ispat edememesi, olarak belirlenmisti.

27" 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarist Madde Gerekgeleri ve 1412

sayilt Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunda Karsiladigi Maddeler, 119. madde ge-
rekgesi, http:/ /www .kazanci.com.tr.
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yarginin gostergesi olup;® listede yer alan suclarda tutuklama bir zo-
runluluk olarak goriilebilmektedir. Esasen, listede sayili suclarla ilgili
olarak da tutuklama karar1 verilip verilmemesi konusunda hakimin
takdir yetkisi mevcuttur; sirf yargilama konusu edilen sugun listede
yer almasina dayanilarak tutuklama karari verilmesinin hukuki bir
yoni bulunmamaktadir.?’

B. CEZA UST SINIRININ UC YIL VEYA DAHA AZ OLMASI

5271 sayil1 Kanunun Tasarisi'nda yer almayan bu smirlama, Mec-
lis Adalet Komisyonu'ndaki goriismeler neticesinde, toplumun tutuk-
lama disinda bir tedbire alismasimin zaman alacagi, toplumda infial
uyandiran kimi suglarda adli kontrol tedbirinin uygulanmasinin ada-
lete giiveni sarsabilecegi diistinceleriyle getirilmistir.*

Tasarida tutuklama istisnai hale getirilmeye calisilms, adli kontrol
uygulamasinin oncelikle diistintilmesi gerektigi belirtilmisti.! Tasari-
nin yasalasmasi durumunda Cocuk Koruma Kanunu’'Ndaki tutukla-
manin son ¢are olusuna iliskin uygulama,® yetiskinler icin de islerlik
kazanabilecekti.

Adli kontroliin, ti¢ y1l ve daha az hapis cezasi gerektiren sugclar-
la sinirlanmis olmasi, tutuklamayz istisnai hale getirebilecek bicimde
tutuklamaya alternatif olmasina, engel teskil etmektedir. Ayrica 5237
say1li Tiirk Ceza Kanunu'ndaki suglara iliskin cezalarin nicelikleri goz
ontinde bulunduruldugunda, adli kontrol hiikiimlerinin uygulama
alamin darlig1 ortaya cikabilmektedir.® Ust siur1 ti¢ yildan fazla hapis

23 Karagiilmez, Ali, “Tutuklama Nedenleri ve Tutuklama Isteminin Reddi Kararina

[tiraz Konusunda 5271 sayil1 CMK'nin Incelenmesi”, TBB Dergisi, S. 58, May1s Ha-
ziran 2005, s. 125.

2 SAHIN, Cumhur, “CMK Uygulamasinin Bir Yii”, HPD, S: 07, Temmuz 2006, s. 9.

30 Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Dairesi Bagkanlig1, Tutanaklarla Ceza Muhakemesi Ka-

nunu, Ankara 2005, s. 483 vd.

5271 sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarist Madde Gerekgeleri ve 1412
sayilt Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunda Karsiladigi Maddeler, 119. madde ge-
rekgesi http:/ /www kazanci.com.tr.

31

32 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun, “Adli kontrol” baslikli, 20. maddesinin 2.

fikrasinda, ancak tedbirlerden “sonug alinamamasi, sonug alinamayacaginin anla-
silmasi veya tedbirlere uyulmamas: durumunda tutuklama karar1” verilebilecegi
ifade edilmek suretiyle, tutuklamanin son gare olusu vurgulanmustir.

3 Coskun, Neslihan, “ Adli Kontrol”, HPD, S. 3, Nisan 2005, s. 87. Akt: Turhan, Faruk,
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cezasl1 gerektiren suglarda, hakim veya mahkeme, adli kontrol kuru-
munun kabul edilme amac1 ve 5271 say1l1 Kanun'un gerekgesi ile gelis-
mesine karsin, tutuklama ve denetimsiz serbest birakma segeneklerine
bagimli kilinmaktadir.** Her ne kadar adli kontrol kurumunun getiril-
me sebebi Anayasal bir ilke olan olgiiliiltigti hayata gegirmek olsa da,
stire siirlamasi ilkeyi biiytik oranda islevsiz kilmaktadir.

1. ISTISNALARI

Adli kontrol uygulanmasinda, tist sinir1 ti¢ y1l ve daha az hapis ce-
zasin gerektiren bir sugun bulunmasina iliskin kosulun varlig1 mutlak
olmay1p, dort tane istisnast mevcuttur. Bunlar; tutuklama yasag1 olan
kimi haller, yurt disina ¢itkamama ve giivence yatirma tedbirlerinin
uygulanmasi ve tutukluluk stirelerinin dolmasi nedeniyle saliverilme
halleridir.

a. Tutuklama Yasag1 Bulunmasi

5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin 4. fikrasina gore “sadece
adli para cezasim gerektiren veya hapis cezasimin tist sinir1 bir yildan faz-
la olmayan suglarda tutuklama karart verilemez.” Ayrica Cocuk Koruma
Kanunu'nun 21. maddesi hitkmiine gore, on bes yasini doldurmamais
cocuklar hakkinda, tist siir1 5 yili asmayan suglarla ilgili olarak tu-
tuklama yasag1 bulunmaktadir. Tutuklama yasagi bulunan bu gibi
hallerde CMK'nin 109. maddesinin 2. fikras1 uyarinca adli kontrol yti-
ktimliliikleri uygulanabilmektedir. S6z konusu hiikiimler birlikte ele
alindiginda, adli kontroliin uygulanma kosullarindan stire sinirinin on
bes yasin1 doldurmamuis cocuklarda 5 yila giktig1 anlasilmaktadir.

Tutuklama yasaginin 6ngoriilmiis oldugu hallerde adli kontrol
tedbirlerine uygulama olanag1 taninmasi, adli kontroliin tutuklama
ile ayn1 amaglara sahip olmasi ve tutuklama yerine uygulanabilmek
tizere, olcliiliik ilkesi geregince, getirilmis olmas1 goz oniinde tutul-
dugunda, anlasilir goriinmemektedir.* Tutuklamanin sagladig amag-

Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil yayin, 1. baski, 2006, s. 230.

Feyzioglu, Metin, “5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, TBB Dergisi, S: 62, Ocak Subat 2006, s. 56.

%5 Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin yaymevi, Ankara 2006, s. 294.

34
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larin tehlike altinda olmadig1 karinesi ile belirli nicelikteki hapis yahut
para cezalar1 hakkinda, tutuklamaya hiikmedilemeyecegi kabul edil-
digi halde, kisi 6zgtirligtintin tutuklamayla ayni islevdeki adli kontrol
uygulamasiyla kisitlanmasi, olciiliiliik ilkesine de aykir: niteliktedir.
Ayrica, tutuklama yasagimin bulundugu hallerde, adli kontrol kosul-
larindan olan kuvvetli sug stiphesinin varligini gosteren olgularin ve
bir tutuklama nedenin bulunmasi gerekip gerekmedigi konusunda bir
agiklik bulunmamaktadir.

b. CMK'nin 109/3-a ve f Bentlerinin Uygulanmasi

5271 sayili Kanun yirirliltige girdigi tarihte stireye iliskin kosul
ayrim yapmaksizin tiim adli kontrol tedbirleri icin gegerli bulunmak-
taydi. 5353 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle CMK'nin 109. mad-
desinin 3. fikrasinin a ve f bentlerinde sayili tedbirler agisindan, stire
smir1 kaldirilmistir. Bu nedenle, yurt disina ¢itkamamak ve giivence
yatirmak tedbirlerine, sorusturmasi veya kovusturmasi yapilan sugun
gerektirdigi hapis cezasinin niceligine bakilmaksizin, her halde, bas-
vurulabilecektir. Ozellikle yurt disina cikamama tedbiri yoniinden 3
yillik tist stire stnirmin uygulanmasi, 3 yildan fazla hapis cezasi gerek-
tiren sucglarda Pasaport Kanunu'nun ilgili htikmiiniin islerlik kazan-
masina yol acabilecekti. Boylece, Ceza Muhakemesi Kanunu disinda
bir koruma tedbirinin diizenlenmesi ve uygulanmasi s6z konusu ola-
cak, karmasa meydana gelebilecekti.”

c. Tutukluluk Azami Siirelerinin Dolmasi

5271 sayil1 Kanun’da, 5560 sayili Kanun'la yapilan degisiklik ne-
ticesinde, tutukluluk stirelerinin dolmasi nedeniyle saliverilenler hak-
kinda, stire kosulu aranmaksizin, adli kontrole iliskin hiikiimlerin uy-
gulanabilecegi kabul edilmistir. S6z konusu degisiklikle, tutuklamanin
alternatifi konumundaki adli kontrol, tutuklamanin devami olabilme
niteligini de kazanmistir.*®

36 Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 315.
87 Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 315.

38 Spziier/Dursun, “TCK, CMK ve Kabahatler Kanunu’ndaki Son Degisiklikler Ne
Getiriyor?”, s. 210.
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5271 sayili Kanun’da, tutuklama igin azami stireler belirlendigi
halde, adli kontrol uygulamasinda gececek stire biciminde bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ayrica Kanun'un 110. maddesinde adli kontrol
tedbirinin sorusturma ve kovusturma evresinin her asamasinda uygu-
lanabilecegi vurgulanmistir. Bu nedenlerle s6z konusu fikranin eklen-
mesinden 6nce dahi tist sinir1 {i¢ y1l veya daha az hapis cezasini gerek-
tiren suc¢larda tutukluk azami siiresinin dolmasi nedeni ile adli kontrol
tedbirine basvurulmasit miimkiin goériinebilmekteydi. CMK'nin 109.
maddesine eklenen yedinci fikra ile adli kontrol, tutuklama siiresinin
dolmasi durumunda tist sinir1 ti¢ yildan fazla hapis cezasini gerektiren
suglar acisindan da uygulanabilir hale getirilmistir.

19.12.2006 tarihinde ytirtirltige giren fikra, gerceklestirilen muha-
keme neticesinde verilmesi muhtemel bulunan mahktmiyet hiitkmii-
niin uygulanabilmesi agisindan, olumlu olmakla birlikte, yargilama-
nin uzamast siirecinde, kisi 6zgiirltigtintin sinirlandirilmasimin devam
etmesi sakincasini dogurabilecektir.

IV. ADLI KONTROL YUKUMLULUKLERI

5271 sayili Kanunun 109. maddesinin 3. fikrasinda adli kontrol
ad1 altinda uygulanabilecek tedbirler, 9 bent halinde, sayilmistir. Buna
gore adli kontrol tedbirleri; yurt disina ¢itkamamak, hakim tarafindan
belirlenen yerlere, belirtilen stireler icinde diizenli olarak basvurmak,
hakimin belirttigi merci veya kisilerin cagrilarina ve gerektiginde mes-
leki ugraslarina iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol ted-
birlerine uymak, her ttirlti tasitlar: veya bunlardan bazilarimi kullana-
mamak ve gerektiginde kaleme, makbuz karsiliginda stirticti belgesini
teslim etmek, 6zellikle uyusturucu, uyarici veya ugucu maddeler ile al-
kol bagimliligindan arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi
veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul etmek, stiphe-
linin parasal durumu g6z onitinde bulundurularak, miktar1 ve bir defa-
da veya birden ¢ok taksitlerle 6deme stireleri, Cumhuriyet Savcisinin
istegi tizerine hakimce belirlenecek bir giivence miktarmi yatirmak,
silah bulunduramamak veya tastyamamak, gerektiginde sahip olunan
silahlar1 makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek, Cumhuriyet
Savcisinin istemi tizerine hakim tarafindan miktar1 ve 6deme stiresi
belirlenecek paray1 su¢c magdurunun haklarmi giivence altina almak
tizere ayni veya kisisel giivenceye baglamak, aile ytiktimliiliiklerini
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yerine getirecegine ve adli kararlar geregince 6demeye mahktm edil-
digi nafakay: diizenli olarak 6deyecegine dair giivence vermektir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 20. maddesinde ise,
CMK’da sayili tedbirlere ek olarak; belirlenen gevre smirlari disina
¢itkmamak, belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere
gidebilmek, belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak tedbirleri
sayimuistir.

A. ELESTIRILER

1. KORUMA TEDBIRI NiTELiGi ILE BAGDASMAYAN
YUKUMLULUKLER VE AMACLAR

5271 say1l1 Kanun'un tasarisinda adli kontrol kurumu, Fransiz Ceza
Muhakemesi Yasasi'ndaki “adli denetim” tedbirlerin aynen alinmasi su-
retiyle olusturulmustu. Tasarmin yasalasmasi stirecinde kimi ytikiim-
luliikler Kanunda yer almamus; tasarida yer alan 16 yiiktimliiliikten 8'i
korunmustur. Adli kontrol kurumunun olusturulmasinda esas alinan
Fransiz Ceza Muhakemesi Yasasi'nda tutuklamanin ve dolayisiyla adli
denetimin amaglar1 arasinda suga son verilmesini saglamak, tekrar sug
islenmesini 6nlemenin yer almasi belirlenen tedbirlerin mahiyetine de
yansimustir. Fransiz modelindeki amaclarin ve bu dogrultudaki adli
denetim tedbirlerinin bazilarinin, hukukumuzdaki tutuklamanin ko-
ruma tedbiri niteligi ile bagdasmadig: goriilmektedir.”

5271 sayili Kanun'daki diizenlenisi ve amaci itibariyle koruma
tedbiri niteligi tartismasiz olan adli kontroliin, bu niteligi ile bagdas-
mayan yiiktimliiliikler, Kanun’da yer bulmustur. Adli kontrol ytikiim-
lilltikleri arasinda sayili, her tiirlii tasitlar: veya bunlardan bazilarim
kullanamamak ve gerektiginde kaleme, makbuz karsiliginda stirticti
belgesini teslim etmek (m. 109/3-d) , 6zellikle uyusturucu, uyarici veya
ucucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak amaciyla, hastaneye
yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar:
kabul etmek (m. 109/3-e) , silah bulunduramamak veya tastyamamak,
gerektiginde sahip olunan silahlar1 makbuz karsiliginda adli emanete

3 Ayrintili bilgi icin bkz. Centel, Nur, Do¢. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan,
“Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi’'nda Adli Kontrol- Tutuklama-Yakalama ve Hak-
sizliklarin Tazminatla Giderilmesi”, yayina hazirlayan Yrd. Dog. Dr. Yusuf Akin,
Istanbul 2006, s. 842-4.
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teslim etmek (m. 109/3-g), ytikiimliiliikleri koruma tedbiri niteligini
zedelemekte; stipheli yahut sanigin cezalandirilmas: ve/veya sug is-
lenmesinin 6nlemesine yonelik goriilmektedir.*

Kanun'un 109/3-d maddesinde yazil1 ytikiimliiltigtin, koruma
tedbiri mahiyetinde olabilmesi ancak stiphelinin ka¢gmasin1 6nlemek
amaciyla kullanilmasi durumunda s6z konusu olacaktir. Bunun disin-
da, stipheli veya sanmigin sorusturuldugu veya kovusturuldugu sugun
bir tasitla islenmis olmas: ve tasit kullanmak suretiyle yeni bir sug is-
lenmesinin 6nlenmesi maksadiyla stirticii belgesinin teslim alinmasi,
koruma tedbiri niteligine aykir1 diisecektir.

Kanun'un 109/3-g maddesinde yazili yiiktimliiliik ise, ancak stip-
heli veya sanigin tanik, magdur veya baskalar: {izerinde baski yap-
ma girisimine engel olmak amaciyla kullanilabilecektir. Stipheli veya
sanigin sug islemesini nlemek diistincesiyle, silah bulundurmasimin
yasaklanmasi, adli kontroliin uygulanma nedenlerinin disina ¢ikilma-
sina yol acacaktir.*!

Kanun'un 109/3-e maddesinde yazili ytiktimliiliik, suclulugu hak-
kinda kuvvetli stipheden 6te herhangi bir yarg: bulunmayan stipheli
veya sanigin masumiyet karinesi ile ¢celismektedir.*> Stipheli veya sani-
gin bagimli kabul edilerek, tedaviye tabi tutulmasi, verilmesi muhte-
mel cezanin hiikiim 6ncesinden ¢ektirilmesi anlamina gelebilecektir.*®
Bu sekilde suglulugu sabit oluncaya kadar herkesin masum olduguna
yonelik karine, kesin hitkiimden 6nce verilen adli kontrol tedbiri kara-
riyla, tersine cevrilebilmektedir.

Adli kontrol yiiktimliiltikleri arasinda sayili, Cumhuriyet Savcisi-
nin istemi tizerine hakim tarafindan miktari ve 6deme siiresi belirlene-

40 Feyzioglu, “5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve Deger-

lendirmeler”, s. 56, Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 320.

Tung, Mehmet, “Adli Denetim, Tutuklamay1 Onleyici ve Giderici Tedbirler”, Ada-
let Dergisi, Y. 92, S. 6, Ankara 2001, s. 149, Akt: Karakurt, Ahu, “Adli Kontrol Koru-
ma Tedbiri”, http:/ /www.turkhukuksitesi.com.

42 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 330.
43

41

CMK'nin 109/6 maddesinde adli kontrol altinda gegen stirenin aynt maddenin
3. fikrasinin e bendinde yazilt hal disinda cezadan mahsup edilemeyecegi ifade
edilmistir. Ancak cezadan mahsup edilme tek basina adli kontrole ceza niteligi ka-
zandirmamaktadir. S6z konusu yiikimlilugin 6zgtrliagu kisitlayict boyutu goz
ontinde bulund/ Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Arikan yayinevi, 13. basi, 2005 eki, Istanbul Mayis 2005, s. 268.
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cek paray1 su¢ magdurunun haklarin giivence altina almak tizere ayni
veya kisisel giivenceye baglamalk, aile ytikiimliiliiklerini yerine getire-
cegine ve adli kararlar geregince 6demeye mahktm edildigi nafakay1
diizenli olarak ddeyecegine dair giivence vermek ytiiktimliiliiklerinin,
sucla ilgili olarak olusmus magduriyetin giderilmesi amaciyla, karsi-
lastirmali hukukta artik vatandashk hakki kazanmis olan yaklasimin
getirilmesiyle olusturuldugu sdylenmistir.** Ancak magdurlarin ko-
runmasi agisindan yararli oldugu kabul edilecek olsa dahi, bu ytikiim-
lilltiklerin tutuklamanin amagclarina hizmet edecek nitelikte olmadig:
aciktir.® Bu ytktimliliikler, 6zel hukuk iliskilerinin ceza hukuku ala-
nina tasinmasina yol acabilecek; hiikiimden 6nce cezalandirma islevi
gorebilecektir. Ayrica, sahsi davanin kaldirilmis oldugu Kanunumuz-
da, giivence gosterme yiiktimliiltigine magdurun haklarimi1 koruma
islevi verilmesi geliski yaratmaktadir.*

CMK'nin 109. maddesinde 3 bent halinde yazili giivence goster-
meye iliskin yukumlultgun, {ic ayr1 amaci gergeklestirmek i¢in uygu-
lanacag: belirlenmistir. Glivence gosterme ytkiimliiliigu ile ulasiimak
istenen tek amacin stipheli veya sanigin muhakeme islemleri esnasin-
da hazir bulunmasini saglamak, kagmasina engel olmak olmasi gerek-
mektedir. Bu amag disinda, magdur haklarmin gtivence altina alinma-
st dogrultusunda gtivence yiikiimliiliigiiniin uygulanmasi, hakimin
ihsas-1 rey sahibi oldugunu, sugluluk konusunda 6nyarginin mevcut
oldugunu ortaya koyabilecektir.*”

2. TADADI SAYILMASI GORUSU VE KARSI GORUS

5271 sayili Kanunun 109. maddesinde, adli kontrol yuktimluluk-
lerinin smirh olarak belirlenmis olmas: hususunda, 6gretide farkli go-
rugler ileri stirtilmiistiir. Tartismalarin, Centel’'in, 6zgtrliige yonelik
miidahalelerin yasada gosterilenlerle sinirlandirilmasinin, kisi gtiven-
ligini saglamakla birlikte, hakimin teknolojik gelismelerin dogurdugu

4 5271 sayil Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasaris1 Madde Gerekgeleri ve 1412

sayilt Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunda Karsiladigi Maddeler, 117. madde ge-
rekgesi http:/ /www kazanci.com.tr.

4 Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 319.

46 Karakurt, “ Adli Kontrol Koruma Tedbiri”.

47 Centel, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi'nda Adli Kontrol- Tutuklama-Yakalama

ve Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”, s. 849-850.
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yeni ytiktimlultkleri kullanmasini engelleyecegi* yontindeki savinin
irdelenmesiyle dogdugu soylenebilir.* Buna karsi, Koca, adli kontrol
yikiimliliiklerinin Kanun’da ayrintili olarak diizenlenmis oldugu hu-
susuna katilmakla birlikte, 6zgtrlugti az ya da cok kisitlayacak yii-
ktimliliiklerin yasada belirtilmesinin zorunlu oldugunu, ozgtirlugi
etkileyecek bir alanda hakime takdir yetkisi taninamayacagin ifade
etmektedir.”® Kocanin da belirttigi gibi, Anayasa’nin 13. maddesi hiik-
mii geregince temel hak ve hiirriyetler ancak kanunla simirlanabile-
ceklerdir. Ancak, bu goriis de, tutuklamay1 gerektiren bir sucla ilgili
olarak, orantililik ilkesi cercevesinde, adli kontrol tedbirine basvurul-
mak istenildiginde, stipheli yahut sanigin durumuna 6zgti bir ytikiim-
lulugitin Kanunda yer almamasi sebebiyle tutuklama yoluna gidilmek
zorunda kalinabilecegi ifade edilerek, elestirilmistir.”!

Adli kontrol ytiktimliiliiklerinin, Kanun’'da tahdidi olarak sayil-
mis olmasinin olumsuz yanlar1 bulundugu gibi, Anayasal bir hitkmiin
yerine getirilmesi ve kisi hak ve 6zgtirliiklerinde belirginligin saglan-
mast yonlerinden uygun oldugu agiktir. Kanun’da, sayili ytiktimluliik-
ler disinda bir yiiktimliiliik uygulanmasi yontinde, hakime takdir yet-
kisi taninmamasi, ozgtirliiklere yapilabilecek miidahalelerin kisilerce
ongortilebilmesi islevini yerine getirmekle birlikte, adli kontroliin
tutuklamanin alternatifi olabilmesini giiclestirebilecektir. Kanun’'da
9 bent halinde cesitli adli kontrol ytikiimliliikleri sayilmissa da, yu-
kiimliiliiklerin sinirlarinin kat1 bir sekilde ¢izilmesi, kimi durumlarda,
tutuklama yerine adli kontrol tedbirine hiikmedilmesini engelleyebile-
cektir. Bu nedenle, hangi tutuklama nedeninde hangi adli kontrol yti-
kiimlulugtine basvurulabileceginin belirlenmesi ve 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu’'nda sayili ytiktimliiliiklerin CMK’da da yer almasi,

48 Centel, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi'nda Adli Kontrol- Tutuklama-Yakalama

ve Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”, s. 848.

49 Ornegin Alman ceza usul hukukunda, kanunda az sayida tedbire yer verilmis,

hakimin Kanunda yazili olanlar disinda tedbirlere basvurmasi sinirlanmamis-
tir. Akt: Centel, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi’nda Adli Kontrol- Tutuklama-
Yakalama ve Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”, s. 848.

%0 Koca, Mahmut, “Tutuklamada Orantililik ilkesi Cercevesinde Bir Koruma Tedbi-
ri Olarak Yurt Disina Cikarmama”, http://archiv.jura.uni-saarland.de/turkish/
MKocal.html.

51 Aydin, Murat, “Adli Kontrol, Tutuklamaya Ne Kadar Alternatif”, HHD, Y: 3, S: 4,
s. 31
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tutuklamayi istisnai hale getirmek yolunda, kisi 6zgtirliigtine de hiz-
met edecektir.

Bilindigi tizere, Tiirk Ceza Kanunu'nda suclara éngoriilen ceza-
larm alt ve iist sinirlar1 arasinda belirlenmesi yontinde, hakime takdir
yetkisi verilmistir. Ayni sekilde, adli kontrol tedbirleri acisindan da
yapilmas1 gereken genel cerceveleri gizmek suretiyle hakime takdir
yetkisinin bulundugu bir alan birakmaktir. Bu dogrultuda, CKK’da
yer alan, belirlenen ¢evre smirlar1 disina ¢itkmamak, belirlenen bazi
yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek, belirlenen kisi
ve kuruluslarla iliski kurmamak seklindeki ytiktimliiltiklerin, yetis-
kinler yontinden de uygulama alani bulmas: yerinde olacaktir. Ayrica
s0z konusu ytiktimliiliikler, stipheli veya sanigin davranislarima iliskin
tutuklama nedenin bulunmasi halinde de uygulanmaya elverislidir.

B. GUVENCE YUKUMLULUGU VE TEMINATLA
SALIVERILME iLE KIYASLAMASI

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu'nda yer alan temi-
natla saliverilme, delillerin yok edilmesi, degistirilmesi, gizlenmesi,
seriklerin uydurma beyana veya taniklarin yalan tanikliga veya tanik-
liktan kacmaya sevk edildigini, bilirkisilerin etki altina alinmasina ca-
lisildigim gosteren hal ve davraniglar bulunmasi nedeni disinda tu-
tuklanmasina karar verilen kisinin, resen hakim karar1 ile hakkindaki
tutuklama kararmnin askiya alinmasi, infaziin geri birakilmasidar.

5271 sayili Kanun'daki gtivence yuikiimltaltigti, teminatla sali-
verilmeye benzerlik gosterse de, 6zellikle teminatla saliverilmenin
tutuklamadan bagimsiz bir tedbir olmamas1 yoniinden, farklilik arz
etmektedir. Teminatla saliverilme, giivence yiiktimliltigtinden farkh
olarak, ancak tutuklama kararma bagli olarak, tutuklama kararindan
sonra, verilebilmekteydi. Ayrica teminat verilmesinde tutuklamadan
tamamen vazgecilmemekte, tutuklamanin icrasi sartli olarak geri
birakilmaktaydi.>

Teminatla saliverilme karari verilmesi icin giivence ytkumli-
liigiinde oldugu gibi Cumhuriyet Savcisinin istemi gerekmemekte,

52 Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku, Yetkin yayinevi, Ankara 2000,
s. 240.
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hakim kendiliginden teminatla saliverilmeye karar verebilmekteydi.
1412 sayili Kanun’da, nelerin teminat olarak gosterilebilecegi hiikiim-
de belirlenmisti. Buna gore, teminat para, devlet esham ve tahvilleri,
doviz veya muteber kimselerin teminati olabilmekteydi. 5271 sayil
Kanun’da nelerin gitivence olarak gosterilebilecegine iliskin acik bir
hiikiim yoktur. Ancak CMK'nin 113. maddesinde giivencenin, karsi-
ladig1 degerlerden ve mahsup edilmesinden bahsedilmis oldugundan,
para olabilecegi anlasilmaktir. Ayrica CMK'nin 109/3-h maddesinde
de lafizda giivencenin para olacagi belirtilmistir.

Teminatla saliverilmenin uygulanmasini smirlayan tek hiikiim,
delillerin karartilmasi tehlikesinin varlig1 halinde uygulama alan1 bu-
lunmamasiydi. Bu durum, teminat verilmesinin delillerin karartilma-
sin1 engelleyecek nitelikte olmadig diistintilerek, dngoriilmiistii. Ayni
anlayis, 5271 sayii Kanun'un 113/1-a maddesinin stipheli veya sani-
gin, bittin usul islemlerinde, hitkmiin infazinda veya altina almabi-
lecegi diger yiikiimliiliikleri yerine getirmek {izere, hazir bulunmasi
amactyla gtivence ytiktimlultgitine tabi tutulabilecegi iliskin hukiim-
le devam ettirilmektedir. 5353 sayili Kanunla CMK’da yapilmis olan
degisiklik oncesinde giivence yuikiimliulugiinti sinirlayan bir hitkiim
daha yer almaktaydi. Buna gore, degisiklik 6ncesinde, tist sinir1 Gig yil
ve daha fazla hapis cezasi gerektiren suglarla ilgili olarak giivence yii-
kiimliltigline basvurulamamaktaydi. Bu durum da, 1412 sayili Kanun
doneminden geriye gidilmesine, uygulama alanmin daha biiytik bir
sinira tabi tutulmasina sebebiyet verecekti.

1412 sayili Kanun déneminde teminatin nevilerinin belirlendigi
118. maddede “muteber kimselerin mali kefalet vermesi” ifadesine yer ve-
rildiginden, teminatin sanik tarafindan gosterilmesi zorunlulugu mev-
cut degildi. 5271 sayili Kanun’da giivenceye iliskin bu yénde bir hii-
kiim bulunmamakta; 113. madenin 1. fikrasindaki “stipheli veya sanik
tarafindan gosterilecek” lafzindan, gtivencenin tiglincii kisiler tarafindan
gosterilmesinin yasaklandig1 anlami ¢ikmaktadir. Kaldi ki stipheli/
sanik disinda bir kimsenin giivence gostermesi, giivencenin hazine-
ye gelir kaydedilmesini engelleme yontinde, stipheli/sanik tizerinde
onemli derecede bir etki gostermeyecek, giivencenin amacini yerine
getirilemeyebilecektir.>

5 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 291.
> Benzer goriis icin bkz: Hacioglu, Caner, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunda
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Teminatla saliverilme tedbirinin zengin-fakir ayrimina yol actigs,
bu yoniiyle de Anayasa’nin esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiy-
le, Anayasa Mahkemesi'ne, hitkmiin iptali istemiyle, basvurulmustu.”
Anayasa Mahkemesi, teminat miktarinin belirlenmesinde sanigin kisi-
sel durumunun dikkate alinmasi, sanigin mali giictine gore farkli de-
gerlerin belirlenmesi sebebiyle, hiikmii esitlik ilkesine aykir1 bulmaya-
rak, iptal talebini reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin karar1 yerindedir. Teminat ve gtivenceye
iliskin hiiktimler, kisiler arasindaki ekonomik farkliliklar1 gézetmek-
te, sartlara uygun herkesin ayni tedbirden mali giicti dogrultusunda
yararlanmasini saglamaktadir. Ayrica mali gticti olan ile mali giicti
olmayan stipheliler/saniklar arasinda, bu tedbire basvurma yoniin-
den, yasanabilecek esitsizlikleri gidermek amaciyla, fon kurulmasina
iliskin gortise, hiikmiin mahiyetine tamamuyla ters, amagclarin yerine
getirmeye aykir1 olmasi nedeniyle, katilmak miimkiin degildir.*®

1412 sayili Kanun’da teminatin, hitkmedilen para cezasina mah-
subunu iceren hiikiim yer almaktaydi. 5271 sayil1 Kanun'da da giiven-
cenin, koruma tedbiri niteligine ve amaclarina aykir1 olarak, suctan
dogan zararin giderilmesi, katilanin yaptig1 masraflar, nafaka borcla-
rinin, kamusal giderlerin ve para cezalarinin 6denmesi icin de kulla-
nilabilecegi kabul edilmistir. Bu hiiktimler, her ne kadar pratik yarar
saglama ve magdurun haklarin1 koruma agisindan olumlu goriilebil-
mekteyse de, tutuklama ile saglanmak istenen amaglar1 gerceklestirme
islevine hizmet etmemektedir. Stipheli veya sanik, yargilamay: takip
etmek suretiyle, maddi gercegin ortaya gikarilmasina, verilmis olan
hiiktimlerin infazina engel olmadig1 miiddetce, teminat/ giivencenin
kendisine geri verilmesi gerekmektedir. Herhangi bir masrafin, taz-
minatin veya cezanin mahsubu igin, teminat/gitivenceye el atilmasi,
teminat/ gtivencenin ruhuna aykiridir.”

Tutuklama Koruma Tedbirine Secenek Olarak Diizenlenen Adli Kontrol Koruma
Tedbiri Uzerine Bir Inceleme”, AUEHFD, C. IX, S. 1-2, Y. 2005, Erzincan 2005, s.
183, Akt: KARAKURT, “Adli Kontrol Koruma Tedbiri”.

% RG, 18.09.1963.

% Benzer goriis i¢in bkz: Karakurt, “Adli Kontrol Koruma Tedbiri”.

7 Ogztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan/Ozbek Veli Ozer, Uygulamali Ceza Muha-
kemesi Hukuku, en son degisiklikleriyle gozden gegirilmis ve genisletilmis 8. baski,
Seckin yayinevi, Ankara 2004, s. 618.
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5271 sayili Kanun’un 6nceden 6detme basliklt 114. maddesinde,
stiphelinin/samigin rizasi, magdur/nafaka alacaklisinin istemi halin-
de, gtivencenin ilgili kisminin magdur/nafaka alacaklisina 6denecegi
belirtilmistir. Ayrica sorusturma/kovusturma konusu olay nedeniyle,
magdur/nafaka alacaklis1 lehinde bir yarg: karar: verilmis ise, stiphe-
linin/samigin rizas1 da aranmayacaktir. Stiphelinin/sanigin rizasina
hitkmti dayandirmak resen arastirma ilkesinin gecerli oldugu ceza
yargilamasinda, stiphelinin/samigin ikrariyla baglilik benzeri bir du-
rum dogurabilecektir. Maddenin ikinci fikrasinda yer alan, giivence
miktarinin magdur/nafaka alacaklisina 6denmesi i¢in stiphelinin/sa-
nigin rizasinin dahi aranmamasini saglayan yargi kararin kesinlesmis
olmasi gerekip gerekmedigi ise lafizdan anlasilamamaktadir. Ayrica
nafaka alacaklisi lehine bir yarg kararinin s6z konusu oldugu bir hal-
de, ceza mahkemesi hakimi, aile mahkemesi kararlarmin uygulayicist
ve hatta icra mercii sifatina sokulabilecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda giivence yatirma-
nin, koruma tedbiri niteligine uygun ve tutuklamanin amaclarini ger-
ceklestirmek dogrultusunda, siipheli veya sanigin mali giicti dikkate
alinarak, uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. AIHM'nin bir ka-
rarinda “alinacak giivencenin amaci sugtan dogan zararin tamir ve tazmini-
ni karsilamak degil, sam$n durusmada hazir bulunmasim saglamaktir. Bu
nedenle giivence miktari saptanirken ilgilinin kisisel durumu her yoniiyle ile
gozden gecirilmelidir, kagmas: halinde ugrayacagi zararin onda yapacag: et-
kiye bakilmalidir.” ifadelerine yer verilmistir.™

1412 sayii Kanun déneminde, teminatla saliverilme, hakimlerce,
teminat1 belirlemede kisi tizerinde, kayb1 halinde, 6nemli derecede si-
kintiya yol agacak olma kosulunun g6z ardi edilmesiyle, islevsel bir
uygulama alani bulamamisti. Teminat veya giivencenin belirlenme-
sinde dikkat edilmesi gereken nokta, stipheli veya sanigin mali gui-
cline gore belirleme yaparken, ylikimliiltigtin amaglarina aykir: dav-
ranildig1 takdirde kaybetmekle biiyiik sikintiya diisecegi bir miktara
hiikmedilmesi gerektigidir. Stipheli veya sanik, giivenceyi kaybetme-
mekle, kacmak suretiyle yargilamay1 engellemek secenekleri arasinda

% Ayrintih bilgi icin bkz: Golciiklii/Goztbtiytik, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
Uygulanmasi, Avrupa Mahkemesi [ncelemesi ve Yargilama Yontemleri, Ankara 2004, s.
240, Akt: Karakurt, “Adli Kontrol Koruma Tedbiri”.
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birakildiginda giivence agir basacak nitelikte olmalidir.”” Bu durum,
AIHM'nin ictihatlarinda da kisinin mahkemeye gelmemesi halinde
ugrayacagl kaybin, kagmaya iliskin bir istek duymaktan caydirmaya
yetecek ol¢lide olmasi gerektigi seklinde degerlendirilmektedir.®

V. ADLi KONTROL KARARI VERILMESI

Adli kontrol kararinda, sadece CMK’'nin 109. maddesinde tahdi-
di olarak sayilmis olan yiiktimliiliiklere hitkmedilmelidir.®" Ayrica bir
koruma tedbiri olan adli kontrol, mahiyeti geregince gecici olup; belirli
bir stire boyunca gegerli olmak tizere, adli kontrol ytikiimlultigiine tabi
tutulma yontinde hiikiim verilmesi hatali bulunmaktadir. Adli kontrol
karari, verilmis oldugu zamandaki kosullar sona erdiginde, herhangi
bir stire gozetilmeksizin kaldirilmak durumundadir.

Bilindigi tizere, adli kontrol kurumunun, kanunumuzdaki diizen-
lemesi yapilirken, en cok etkilenilen Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu
olmustur. Fransiz hukukunda, tutuklamadan farkli olarak adli kontrol
karar1 verilirken, gerekge ileri siirtilmesi gerekligi bulunmamaktadir.®
Ancak adli kontrol miiessesi genel olarak Fransiz hukukundan alin-
missa da mevzuatimiza aykir1 hiikiimlerin de aynen gegirildigi soyle-
nemeyecektir. Bu itibarla, CMK’'nin 110. maddesinde, 101. maddedeki
gibi gerekce gosterilmesi zorunlulugunu igeren bir belirleme yapilma-
missa da, Kanun'un 34. maddesindeki hdkim ve mahkemelerin her
turlti kararinin gerekgeli olarak yazilacagina iliskin genel ilke dogrul-
tusunda, gerekge gosterilmesi elzemdir.*

5 Soyaslan, Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku, s. 240.

%0 Kamer, Vehbi Kadri, Denetimli Serbestlik Kararlarimin Infazz, ikinci cilt, Adalet yay1-

nevi, Ankara 2007, s. 166 dp.120.

“

1 Ornegin “...tarihinde yapilacak Fenerbahce-Galatasaray futbol karsilasmasimin

oynandig1 saatlerde mag izlenmesinin 6nlenmesi amaciyla herkese agik yerlere gi-
rilmemesi” seklindeki bir karara CMK’da say1l1 adli kontrol yiikiimliiltikleri gerce-
vesinde hitkmedilmemesi gerekmektedir. Akt: Sentuna, Mustafa Tarik, 5271 Say:li
Ceza Muhakemesi Kanunda Tutuklama ve Adli Kontrol, Adalet yayinevi, genisletilmis
2. basi, Ankara 2007, s. 148-149.

Ayrimtili bilgi i¢in bkz: Centel, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi'nda Adli Kontrol-
Tutuklama-Yakalama ve Haksizliklarin Tazminatla Giderilmesi”, s. 844.

62

6 Benzer goriis i¢in bkz: Karakurt, “Adli Kontrol Koruma Tedbiri”.
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Adli kontrol karar1 verilmesi siireci anlatilirken, sorusturma ve
kovusturma evreleri olarak, ikili bir ayrim yapilmasi yararh olacak-
tir. 5271 sayili Kanun’un 110. maddesinin 1. fikrasinda, her ne kadar
adli kontrol, sorusturma evresine mahsus gibi ifade edilmisse de, ayn1
maddenin 3. fikrasinda kovusturma evresinin her asmasinda da uygu-
lanacag belirtilerek, ilk fikra lafzinin getirdigi tereddiit giderilmistir.

A. SORUSTURMA EVRESI

Sorusturma evresinde adli kontrol karar1 verilebilmesi i¢in, mutla-
ka surette, Cumhuriyet Savcisinin bu dogrultudaki istemi gerekmek-
tedir. Sorusturma evresinde tam hakimiyet sahibi olan Cumhuriyet
Savcisy, stiphelinin serbest birakilmasini uygun bulmakta ise, herhangi
bir makama basvurmak ve karar aldirmak zorunda olmaksizin, kisiyi
serbest birakabilecektir. Ancak Cumhuriyet Savcisi, siipheli hakkin-
da tutuklamanin yahut adli kontrol ytiktimliiliiklerinden herhangi
birinin uygulanmas: gerektigi diistincesindeyse, sulh ceza mahkeme-
si hakiminden karar aldirmak mecburiyetindedir. Bu itibarla, sorus-
turma evresinde Cumhuriyet Savcisinin istemi s6z konusu olmadan,
stiphelinin 6zgurligiintin kisitlanmasma imkan verilmemektedir.
Cumbhuriyet Savcisy, stiphelinin tutuklanmasini gerekli buluyorsa tu-
tuklama, adli kontrol tedbirlerinin bir veya birkag¢ina hiikmedilmesini
uygun buluyorsa bu yondeki talebiyle, sorusturma dosyasini sulh ceza
mahkemesine intikal ettirmelidir.

Sorusturma evresinde adli kontrol karar1 verilebilmesi i¢in, gerekli
olan Cumhuriyet Savcisinin talebinin igeriginde adli kontrol ytiktimlii-
liikklerine tabi tutulmanin lafiz olarak bulunmas: gerekmemektedir. Bir
baska anlatimla, sorusturma evresinde, Cumhuriyet Savcisinin tutuk-
lama yontindeki talebinin adli kontrolii de icerdigi kabul edilmelidir.*
Bu yondeki kabul, ¢ogun i¢inde azin da var olacagina iliskin genel
ilkenin bir yansimasidir. Ayrica aksi diistincede, kisiler, ozgtirltigu
daha az kisitlayan bir uygulamaya karar verilme olanagindan yoksun
birakilacaktir. Kaldi ki, uygulamada da, sulh ceza hakimlerince, Cum-
huriyet Savcilarmin tutuklama yoniindeki talepleri dogrultusunda,
tutuklamaya sebep teskil eden kosullar gozetilerek, adli kontrol tedbi-
rine hiitkmedilebilmektedir.

% Benzer goriis i¢in bkz: Karakurt,” Adli Kontrol Koruma Tedbiri”.
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B. KOVUSTURMA EVRESI

Kovusturma evresinde adli kontrol karar1 verilmesinde yetkili olan
mercii, kamu davasinin goriilmekte oldugu mahkemedir. CMK'nin
110. maddesinin 3. fikrasinda kovusturma evresinde adli kontrol ka-
rar1 verilmesi ile ilgili olarak, 109. ve 110. madde hiikiimlerine atif
yapilmaktadir. Bu durum, s6z konusu hiikiimlerde Cumhuriyet Sav-
cisiin istemine iliskin gerekliligin kovusturma evresi i¢in de aranip
aranmayacagini, akla getirmektedir. Ancak mahkemenin, CMK'nin
101. maddesinin 1. fikras1 dogrultusunda, resen tutuklama karar1 ve-
rebilmekteyken, daha hafif nitelikteki adli kontrole, evleviyetle, resen
hitkmedebilecegi kabul edilmektedir.® Bu itibarla, kovusturma evre-
sinde adli kontrol karar1 resen veya Cumhuriyet Savcisinin istemi ile
mahkeme tarafindan verilmektedir.

C. YOKLUKTA VERILME SORUNU

Adli kontrol kararmin verilmesi esnasinda stipheli veya sanigin
bulunmasinin zorunlu olup olmadig1 hususunda Kanun'da agik bir
hitkim mevcut degildir. Bilindigi tizere, 1412 sayili Kanun’dan fark-
I1 olarak, 5271 sayilh CMK’da giyabi tutuklama mtiessesi kural olarak
kaldirilmistir. Yuirtirlikteki mevzuat uyarinca, stipheli veya sanigin
yoklugu halinde bir istisna disinda® tutuklama karar1 verilmesi imkani
bulunmamaktadir. Tutuklama kosullarinin olustugu bir durumda, tu-
tuklama yerine uygulanabilecek bir tedbir olmas: sebebiyle, adli kont-
rol tedbirine hiikmedilirken de stipheli veya sanigin savunmasinin
alinmasi, bir baska deyisle, stipheli veya samigin varliginin aranacagt
diistiniilebilmektedir.

Ayrica adli kontrol kararlarina itirazi diizenleyen CMK'nin 111.
maddesinde, itiraz siiresi ve baslangicina iliskin herhangi bir belirleme
olmadigindan, Kanun'un 268. maddesi atfiyla, 35. maddedeki kural
gecerlilik kazanmaktadir. CMK'nin 35. maddesinin 2. fikrasinda ise,
“koruma tedbirlerine iliskin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna basvuru-
labilecek hakim veya mahkeme kararlari, hazir bulunamayan ilgilisine teblig

% Toroslu/ Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 227.

66 5271 sayili CMK'nin 248/5. maddesi ve 5320 sayili Yiiriirliik Kanunun 5/2. mad-
desi birlikte degerlendirildiginde, stipheli veya sanik hakkinda sadece yurt disin-
da kacak olma durumunda yoklukta tutuklama karar1 verilebilmektedir.
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olunur” hitkmii getirilmistir. S6z konusu hiikmiin, tutuklama kararla-
riin ytize karsi verilmesi zorunlulugu dustintilerek, getirilmis olmasi
muhtemeldir. Ancak tiim koruma tedbirlerine iliskin kararlarmn ytize
kars1 verilemeyecegi goz oniinde bulunduruldugunda, teblig edilme
hususunda genis kapsamli bir istisnanin uygun diismedigi anlasil-
maktadir.

Ogretide, kimi yazarlar siipheli veya sanigm yoklugunda da kural
olarak® adli kontrol karar1 verilebilecegini kabul etmektedirler. Aksi
diistincenin, diizenlenisi itibariyle uygulama alani siirli olan adli
kontroliin uygulanmasini daha da giiclestirecegi ileri stirtilmektedir.®®
Ancak giyabi tutuklamayi kural olarak mevzuattan ¢ikarmis olan zih-
niyetin, tutuklamaya es kosullarda hiikmedilen adli kontrol tedbiri
acgisindan da yoklukta karar vermeyi devam ettirdigini kabul etmek
bizce uygun goriilmemektedir. Adli kontroliin tutuklamadan daha
hafif nitelikte bir tedbir olmasi 6ne siiriilerek, uygulanmasimin kolay-
lastirilmas: diistincesi de yoklukta karar vermeyi hakli kilmamaktadir.
Adli kontrol, tutuklamaya kiyasla daha hafif nitelikte bir koruma ted-
biri olsa da sonugta, kisi 6zguirltigiiniu etkilemekte, sinirlamaktadir.

Adlikontrol uygulamasina gidilmesi gerektigi bir durumda da, kisi
hakkinda CMK'nin 98. maddesi dogrultusunda yakalama emri ¢ikarti-
larak, savunma hakki taninmas1 uygun olacaktir. Bu halde, hakkinda
adli kontrol uygulamasina gidilmesi diisiiniilen stipheli veya samigin
savunmasi dikkate alinarak, herhangi bir ytikiimliiliik belirlenmeden
serbest birakilmasi da miimkiin olabilecektir. Bu nedenle adli kontrol
tedbirine hiitkmedilirken, yurt disinda kagak olma hali disinda, kisiye
savunma hakki taninmasi, adli kontroliin getirilis amaci ve mevzuati-
mizda yer alan ilgili hiikiimler de g6z 6ntinde bulunduruldugunda,
kisi ozgtrltigtine daha uygun bulunmaktadir.

7 Sahin, yoklukta adli kontrol karar: verilebilmesinin istisnasinin, giivence veril-

mesini gerektirdiginden CMK’'nin 109/3-i. maddesindeki tedbir oldugunu ifade
etmektedir. Yerdelen ise, mahktimiyetten indirim sebebi yapilan nitelikte hiirriyet-
ten yoksun birakilmay1 gerektirdiginden, CMK'nin 109/ 3-e maddesindeki tedbirin
yoklukta karar verilebileceginin istisnasi oldugunu dile getirmektedir. Yerdelen,
Erdal, Sorusturma Ve Koruma Tedbirleri, Adil Yaymevi, 2006, s. 90-91.

8 Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 322.
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VI. ADLI KONTROL KARARININ KALDIRILMASI
A. CMK’'NIN 110/2. MADDESINE ATIF YAPILMIS OLMASI

Adli kontrol kararimin kaldirilmas: bashikli, CMK'nin 111. mad-
desi, baslik ile icerik arasindaki uyumsuzluk ve birbirinden farkl
durumlar1 bir arada diizenlemesi yonleriyle, anlam karmasasina yol
acmaktadir.®® Maddenin birinci fikrasinda 110. maddenin ikinci fikra-
sina atif yapilmis olmasi, sorunu doguran etmendir. CMK'nin 110/2
maddesinde bir veya birden ¢ok yeni yuktimliilik altina koyma, yii-
ktimliliiklerin biittintiyle veya kismen kaldirmasi, degistirilmesi veya
bazilarma uymaktan gegici olarak muaf tutulma seklinde bircok karar
cesidi zikredilmektedir. S6z konusu hiikme yapilan atif, CMK'nin ya-
salasma stirecinin aceleye getirilmis olusunun bir yansimasidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, atif yapilan 110. maddedeki bir
veya birden cok yitikiimliiliik altina koyma kararmin stipheli veya
sanik istemi dogrultusunda verilebilecek nitelikte bir karar olmadig:
aciktir. Stipheli veya sanik, ancak tutuklama kararinin kaldirilmasi
istemiyle birlikte, bir veya birden cok yiikiimliiliik altina koyulmas:
tercihini belirtebilir ki, bu durumun da adli kontrole iligkin hiikiimle-
rin duizenlendigi bir maddede yeri yoktur. Diger taraftan, adli kontrol
kararinin kaldirilmasi baslig altinda diizenlenen bir maddede; kismen
kaldirma, degistirme ve gecici olarak muaf tutulma kararlarimnin igeri-
ge dahil edilmesi uyumsuzluk yaratmaktadir.

CMK’'nin 111. maddesinin gerekcesinin incelenmesi sonucunda,”
stipheli veya sanigin adli kontrol kararmin kaldirilmasi istemi karsi-
sinda, hakimin, birinci fikrada sayil1 bulunan kararlardan herhangi bi-
rine hiikmedebilecegi anlasilmaktadir. Bu durumda, 111/2. maddesi
hitkmi ilk fikradan ayrik olup, hiikmiin ilk fikra iceriginde yer almasi
ya da ayr1 maddede diizenlenmesi anlam kargasasini ortadan kaldir-
mak adina daha uygun olacaktir.

Sayet CMK’'nin 111. maddesinde, 110. maddede sayili bulunan di-
ger kararlara da itiraz diizenlenmek isteniliyorsa, sayili bulunan kis-
men kaldirma, degistirme disindaki kararlara stipheli veya sanik ta-
rafindan itiraz edilmesi beklenemeyeceginden ve yukiimliluk altina

9 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 293.

0 5271 say1il1 Ceza Muhakemesi Kanunu Genel Gerekgesi ve Madde Gerekgeleri, 114.
madde gerekgesi, http:/ /www.kazanct.com.tr.
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koyma kararina itiraz diizenleme altina alinmis oldugundan, 110/2.
maddenin tamamina atif yapilmasi hatalidir. Bu itibarla, adli kontrol
kararlarin degistirilmesi, kismen kaldirilmasi, yiiktimliiliiklerden ge-
cici olarak muafiyet yontindeki taleplerin ayr1 bir maddede diizenlen-
mesinin daha uygun olacag kanaatindeyiz. CMK 111/1. maddesi ge-
regince bu yondeki talepler neticesinde hakim veya mahkeme bes giin
icinde saveinin da gorusiinii alarak karar verecektir.

B. KARARIN INCELENMESI GEREKLILIGI

CMK’da tutuklama koruma tedbiri ile ilgili olarak tutuklulukta
gecirilecek azami stire belirlemesi yapildig1 halde, adli kontrolle ilgili
olarak bu yonde bir hiikiim mevcut bulunmamaktadir. Ancak bir koru-
ma tedbiri olan adli kontrol, gecicilik vasfini haizdir, karar verilmesine
yol acan kosullar ortadan kalktiginda, kaldirilmas: gerekmektedir.

CMK'da, adli kontrol kararlarmin yapilan itirazlar disinda, zorun-
lu ve rutin bir incelemeden gecirilmesi yoniinde herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Tutuklama karari, CMK'nin 108. maddesi geregin-
ce, en ge¢ otuz giinliik aralarla, devaminin gerekip gerekmeyecegi hu-
susunda incelemeye tabi tutulmaktadir. Tutuklama kosullarinin mev-
cudiyeti halinde, tutuklama ile saglanmak istenen amaclar1 gercekles-
tirmek {izere hiikmedilen, kisi ozgtirliiklerini etkileyen adli kontrol
tedbirleri agisindan da, 108. madde yontinde bir hiikiim tesisi uygun
olacaktir.”

C. KARARLARA ITiRAZ USULU

Adli kontrol kararlarina itiraz hususunda, CMK'nin 111. mad-
desinde, itirazin usultine iliskin bir belirleme yapilmadigindan, Ka-
nunun 268. maddesi ve devami hiikiimleri dikkate alinacaktir. Buna
gore, stipheli/sanik, miidafii, yasal temsilcisi ve esi’”> 6grenme tarihin-
de itibaren,” yedi giin icinde adli kontrol kararini veren mercie, karara

71 Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, s. 320.

72 CMK’nin 261 ve 262. maddeleri sirasiyla avukat, yasal temsilci ve esin kanun yol-

larma bagvuru haklarimni diizenlemektedir.

73 CMK’nin 268. maddesi, o6grenme tarihini belirleme hususunda Kanun'un 35. mad-

desine atif yapmistir. CMK'nin 35 maddesinde ise, “lgili tarafin yiiziine karsi

32 TBB Dergisi, Say1 81, 2009



makaleler A. Duygu OZGUVEN

karsi itirazlarini bildirebilir. Karar1 veren mercii, itiraz1 hakli bulmasi
halinde, karar1 diizeltecek; aksi takdirde en geg ti¢ giin iginde, itiraz1
incelemeye yetkili mercie™, dosyay1 gonderecektir. Itiraz1 incelemeye
yetkili mercii, itiraz1 yerinde gortirse, itiraz konusu hakkinda da karar
verecektir. Ayni sekilde, CMK'nin 267. maddesi uyarinca; savci ve sug-
tan zarar goren, sorusturma evresinde, adli kontrol altina alinma tale-
binin reddine karsi, itirazda bulunabilirler. Kovusturma evresindeki
bu yondeki kararlara karsi ise itiraz haklar1 yoktur.

Ayrica CMK'nin 103. maddesinin 2. fikras1 geregince, sorusturma
evresinde, Cumhuriyet savcisi adli kontrol veya tutuklamanin artik ge-
reksiz oldugu kanisina varacak olursa, stipheliyi re’sen serbest biraka-
caktir. Sorusturma evresinde hakimiyet sahibi olan Cumhuriyet Sav-
cis1, sadece kisi 6zgtirliigtine miidahale niteliginde bir karar verilmesi
gerektigi diistincesindeyse, hakime basvurmak zorundadir. Maddede
de acikca ifade edildigi tizere, kovusturmaya yer olmadig: karari veril-
diginde stipheli serbest kalacaktir. Ayni hiikmiin, kovusturma evresi
sonunda verilen beraat, ceza verilmesine yer olmadig1, davanin reddi
ve diismesi karar1 halinde de islerlik kazanmasi gerekmektedir.

verilen karar kendisine agiklanir ve isterse kararin bir 6rnegi de verilir. Koruma
tedbirlerine iliskin olanlar harig, aleyhine kanun yoluna bagvurulabilecek hakim
veya mahkeme kararlari, hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunur” hiikmii geti-
rilmistir.

74 CMK’'nin 268/3. maddesi uyarinca;

Sulh ceza hakiminin kararlarma yapilan itirazlarin incelenmesi, yarg: cevre-
sinde bulunduklar: asliye ceza mahkemesi hakimine, sulh ceza isleri, asliye ceza
hakimi tarafindan goriiliiyorsa agir ceza islerini goren mahkeme baskanina aittir.

Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazla-
rin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklar1 agir ceza mahkemesine ve bu mah-
keme ile baskan tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarmn incelenmesi, o
yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara
olarak kendisini izleyen daireye; son numarali daire icin birinci daireye; o yerde
agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir.

Naip hakim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklari
agir ceza mahkemesi bagkanina, istinabe olunan mahkeme kararlarma kars: yu-
karidaki bentlerde belirtilen esaslara gore bulunduklar: yerdeki mahkeme bagkani
veya mahkemeye aittir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlari ile Yargitay ceza dairele-
rinin esas mahkeme olarak baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara yapilan iti-
razlarda; tiyenin kararini gorevli oldugu dairenin bagkani, daire baskani ile ceza
dairesinin kararini numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire s6z
konusu ise birinci ceza dairesi inceler.
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VII. ADLi KONTROL YUKUMLULUKLERINE
UYULMAMASI

CMK’'nin tedbirlere uymama baglikli 112. maddesinde adli kont-
rol hiiktimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik hak-
kinda, hiikmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun, yetkili
yargl merciince, hemen tutuklama karar1 verebilecegi ifade edilmistir.
S6z konusu hiikmiin bashigindaki tedbir terimi, CMK nin 109 ve 110.
maddelerinde yiiktimliiliik sozctigtintin kullanilmis olmast sebebiyle,
uyumsuzluk teskil etmektedir.”> Aykirihigin giderilmesi ve dil birligi
saglanmasi agisindan bashigin, adli kontrol ytiktimliiliiklerine uyulma-
mast seklinde, degistirilmesi uygun olacaktir.

CMK'nin 100. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, sadece adli para
cezasl veya bir yil veya daha az hapis cezas1 gerektiren sugclarla ilgili
olarak tutuklama yasag1 bulunmaktadir. Kanunun 109. maddesinin 2.
fikras1 geregince, tutuklama yasag1 bulunan bu hallerde, adli kontrol
karar verilebilmektedir.

CMK'nin 112. maddesinde, stipheli veya sanik, adli kontrol karari
cercevesinde hitkmedilmis olan ytikiimliiliiklere isteyerek uymadig:
takdirde, sorusturma veya kovusturma konusu sug bir yil ve daha az
hapis cezasin gerektirse dahi, hakim veya mahkemeye, derhal tutuk-
lama yoluna gitme konusunda, takdir yetkisi verilmistir.

CMK'nin 112. maddesi ile 109/2. maddesi birlikte ele alindiginda,
tutuklama yasaginin bulundugu hallerde de, tutuklamaya hiikmedile-
bilecegi ortaya ¢cikmaktadir. Ancak, Kanun'un 112. maddesinde, “hapis
cezastmin stiresi ne olursa olsun” denildiginden, sadece adli para cezasi
gerektiren suclar yoniinden, hiikiim, uygulama alani bulamayacak, tu-
tuklama karar1 verilemeyecektir.”

Ayrica CMK'nin 112. maddesindeki kosular gerceklestiginde
dahi, tutuklama karari verilmesi bir zorunluluk olmayip; tutukla-
manin ihtiyari niteliginin gecerliligi devam etmektedir. Bu itibarla,
hakim veya mahkeme, tutuklama karar1 verip vermeme konusunda,
takdir yetkisine sahiptir. Bu durumda dogaldir ki, tutuklama yasag-

75 Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 293.

76 Benzer goriis igin bkz: Darende, Yeliz, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunuyla

Hukukumuza Giren Adli Kontrol Miiessesesi ile Bu Baglamda Yenilen Tutuklama
Miiessesesi”, http:/ /hukuksitesi.net/hukukforum.
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nin bulunmamasi disindaki ttim kosullarinin varligi da goz éntinde
bulundurulacaktir.”

CMK’'nin 112. maddesinin gerekgesi de incelendiginde, stz konu-
su hitkmiin ytiktimliliiklere uyulmamasi halinin yaptirimi olarak ¢n-
goriilmiis oldugu anlasilmaktadir. Bu durum gerekcede, “siipheli veya
samgin, kendisine saglanan olanag: kotiiye kullannmg olmasin goz oniin-
de bulundurarak boyle bir yaptirim uygqun saymistir” seklinde ifadesini
bulmustur.”® Ogretide de, Oztiirk/Erdem, dolayl olarak tutuklamaya
imkan taniyan hiitkmii uygun bulmakta; ytikiimliiliiklere uymamanin
da bir sonucu olmasi gerektigini aksi halde adli kontroliin islev kaza-
namayacagini ifade etmektedir.”

Ancak s6z konusu hiikmiin, tutuklama yasagini dolanmak sure-
tiyle bertaraf edebilecegi,* bu yoniiyle de, d6zgiirltige miidahale alani-
nin genislemesine, miidahalelere getirilen sinirlamalarin azaltilmasina
yol acilabilecegi goz ard1 edilmemelidir. Tutuklamanin kosullar1 olus-
tugu bir durumda, tutuklama ile saglanmak istenen amaglar: yerine
getirmek tizere, diizenleme altina alinmis olan adli kontroliin, tutuk-
lama yasaginda uygulanmasinin dahi, uygun olmadig1 kanaatindeyiz.
Aslinda, tutuklamay1 gerektirebilecek olgiide bir tehlikenin mevcut
olmadiginin kabul edildigi bir durumda, adli kontrol kosulu da ger-
¢eklesmemistir. Buna karsin, Kanun'un getirdigi hiikiim geregince, tu-
tuklama yasag1 bulunan bir halde, adli kontrol karar1 verildiginde, ka-
rara uyulmamasina, tutuklama karar1 verilmesi sonucunu baglamak,
hukuken verilmis olan giivencenin hice sayilmasidir. Kanun koyucu,
uygulamada sikint1 yaratabilecegini diistindugti tutuklama yasagimi
CMK’'nin 112. maddesi ile asmaktadir.

Ayrica yliktimliiliiklere uymama haline bu yonde bir yaptirim bag-
lanmasinin, adli kontrol kararlarinin islev kazanabilmesi icin, gerekli
oldugu goriisiine de katilmamaktayiz. Soyle ki, bu islev, daha farkli ve
agir bir adli kontrol ytiktimliiltigii ile degistirmeyle veya ytiktimliiliik

77 Toroslu/ Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 229.

78 5271 say1il1 Ceza Muhakemesi Kanunu Genel Gerekgesi ve Madde Gerekgeleri, 115.

madde gerekgesi, http:/ /www.kazanct.com.tr.

7 Akt: Giiltas, Veysel, 5271 Sayili Ceza muhakemesi Kanununun Isig1 Altinda Tutuklama,

Giinaydin Hukuk Yayinlari, 1. basi, [zmir Haziran 2006, s. 24.

80 Centel/ Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 331-332; Karakurt, “Adli Kontrol Koru-
ma Tedbiri”.
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say1sinn arttirilmasiyla, tutuklanmama giivencesi ihlal edilmeden de,
saglanabilecektir.

VIII. ADLI KONTROL KARARLARININ UYGULANMASI

CMK'nin 109. maddesi ve CKK'nun 20. maddesi ¢ercevesinde ve-
rilmis olan adli kontrol kararlarini yerine getirme gorevi, Denetimli
serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirliikleri veya biirolarina ait
bulunmaktadr.

Denetimli serbestlik, Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri
ile Koruma Kurullar1 Yonetmeligi'nin 4. maddesinde “mahkemece be-
lirtilen stire ve kosullar iginde, denetim ve denetleme plani dogrultusunda
stipheli, samk veya hiikiimliiniin toplumla biitiinlesmesi agisindan ihtiyac
duydugu, her tiirlii hizmet program ve kaynaklarin saglandigi, toplum temel-
li bir uygulama” olarak tanimlanmustir.

Adli kontrol kararlarinda belirlenen ytikiimliiliiklerin yerine ge-
tirilmesi islemlerinde yetkili mercii, 5402 sayil1 Denetimli Serbestlik
Kanunu'nun 12. maddesinde hitkme baglanmistir. Ayrica adli kontrol
yiiktimliiliiklerinin yerine getirilmesinin usul ve esaslari, Denetimli
Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Yonetmeliginin
19 ila 33. maddeleri arasinda diizenlenmis olup, bu hiikiimlerin adli
kontrol kararlarinin infazinda dikkate alinmasi gerekmektedir.

Adli kontrol kararlari, karar1 veren hakim veya mahkeme tarafin-
dan Cumhuriyet bagsavciligina gonderilerek, Cumhuriyet Bagsavcili-
ginda adli kontrol kaydina mahsus deftere kaydedilecektir. Kararlarin,
Cumbhuriyet Bassavciliginca, infaz i¢in, denetimli serbestlik ve yardim
merkezi sube miidiirliiklerine veya btiroya bildirilmesi, adli kontrol
defterine kaydedilmesi suretiyle, infaz islemleri baslatilacaktir. Ayni
sekilde, karar, kendi bolgeleri igcinde bulunan adli kontrol ytikiimli-
liikklerine tabi tutulmus kisilerin varlig1 hakkinda bilgi sahibi olmalari-
n1 saglamak icin, kolluga gonderilmelidir.

5271 sayili Kanun’da sayili ttim adli kontrol ytiktimliiltikleri igin
gecerli olmak tizere, infaz stirecinde, kararin “adli kontrol defteri”’ne
kaydedilmesi gerekmektedir. Stipheli veya sanik hakkinda bir dosya
acilmak suretiyle, on giin icinde sube veya biiroya gelmesi i¢in kisiye
bildirim yapilmalidir. Hakli, gegerli ve gerektiginde belgelendirilebi-
len mazereti olmaksizin on giin icinde sube miidiirltigti veya biiroya
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gelmeyen stipheli veya sanik hakkindaki kayit kapatilarak, Cumhuri-
yet Savciligina bildirim yapilacaktir.

Stiresi icinde sube miidiirligii veya biiroya basvurulmasi halin-
de, denetleme memuru tarafindan karar dogrultusunda bir denetle-
me plani hazirlanmasi gerekmektedir. Denetleme planinin iceriginde,
hiitkmedilmis olan ytikiimlaltigiin tiirtine ve icerigine gore, kisinin
uymakla miikellef oldugu hususlar, bu hususlarin ne surette yerine
getirilecegine iliskin bilgiler bulunacaktir. Stipheli veya sanigin denet-
leme planina uygun davranip davranmadigl, sube mudirliigii veya
biiro tarafindan belirli araliklarla; kisinin denetimli serbestlik ve yar-
dim merkezlerini ziyareti veya denetleme memurlarinin kisiyi ziyare-
ti, aramasi biciminde denetlenmelidir.

Denetimli serbestlik yardim merkezi sube miuidiirliikleri veya bii-
rolarca, hazirlanan denetleme plan1 dogrultusunda hareket etmeyen
kisilere, oncelikle bir defaya mahsus olmak tizere, uyarida bulunulur;
ihlal yinelendiginde kisinin dosyas1 kapatilarak, Cumhuriyet Bagsav-
ciigina bildirim yapilacaktir. Ayni sekilde, hakim veya mahkeme ta-
rafindan, ytukiumliltigin degistirilmesi, kaldirilmas: yoniinde karar
verilmesi halinde, durumun Cumhuriyet Bassavciliginca, sube mii-
durlugiine veya biiroya bildirim yapilmalidir. Bu bildirim tizerine de
sube miidiirliigu veya biiro tarafindan, stipheli veya sanik hakkindaki
kayit kapatilacaktir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Adli kontrol, tutuklamanin saglamak istedigi amagclar1 gercekles-
tirmek tizere getirilmis tutuklamadan daha hafif nitelikte ytikiimli-
liikkler igeren, bir koruma tedbiridir. Adli kontrol, Anayasal bir ilke
olan olciiliiliik ilkesinin hayata gecirilmesi amaciyla, tutuklamanin ya-
rattig1 agir sonuglarin, kisi 6zgtirligiinti daha az etkileyen bir tedbire
basvurmak suretiyle, bertaraf edilmesi i¢in getirilmis bulunmaktadir.

Ancak bu denli 6nemi haiz getirilis amaglarinin varligina karsin,
kanunlasma siirecinde adli kontrole iliskin hiikiimler biiytik oranda
degistirilerek, tutuklamay istisnai hale getirme amacindan sapma
meydana gelmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu Tasarisi'nin gerekge-
sinde yer alan adli kontrol kurumunun getirilmesine yol acan nedenle-
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re, kanunlasma stirecinde yapilan goriismeler neticesinde, daha 6nem-
li oldugu diistiniilen kimi olgular tercih edilmistir.

Adli kontroliin, tutuklamanin yerine uygulanabilmesi, hakim
veya mahkemenin somut olaya gore, olgiiliik ilkesini goz oniinde bu-
lundurarak, adli kontrol yiiktimliiliiklerine basvurabilmesi icin, uygu-
lanmasinda herhangi bir smirlandirmanin kabul edilmemesi gerekir-
di. Ancak toplumda infial yaratabilecegi 6ne stiriilerek, adli kontroliin
biytk olctide 6lti dogmasina yol acan st sinur1 {i¢ yil veya daha az
hapis cezasi gerektiren suclarla ilgili olarak uygulanabilme kosulu, ka-
bul edilmis bulunmaktadar.

Tutuklama ve yerine uygulanabilme yetisine sahip adli kontrol,
bilindigi {izere, birer koruma tedbiridir. Koruma tedbirleri ise, muha-
kemenin geregi gibi yapilmasi ve verilmesi muhtemel hiikiimlerin uy-
gulanabilmesinin saglanmas1 disinda herhangi bir amagla ve 6zellikle,
cezalandirma amaciyla getirilemezler. Toplumda halen tutuklamanin
bir cezalandirma araci olarak gorildiigii, tutuksuz yargilamanin ada-
lete olan gtiveni sarsabildigi bir gercekliktir. Ancak tutuklamaya top-
lumun ytiklemekte oldugu islevi, bu durum gerekce gosterilerek, Ka-
nun metnine gecirmenin kabul edilebilir bir yan1 bulunmamaktadir.

Kanunlar, 6rf ve adetlerden farkh olarak, toplum iginde herkesce
kabul edilen ve degismez goriilen aliskanliklardan olusmazlar. Kanun
koyucu, uluslararasi hukukun gerektirdigi gelismelere, getirilen ku-
rumlarin hukuki mahiyetlerine uygun diizenlemeler yapmak duru-
mundadir. Toplumdan kopuk kanunlarin uygulanabilmeleri ve var-
liklarin stirdtirmeleri giictiir. Ancak toplumun hislerine terctiman ola-
bilmek igin hukuk sistematigini hice saymak ve toplumu ytikseltmek
yerine topluma inmek suretiyle hiikiim tesisi hatalidir. Tutuklamanin
islenmis oldugu diistiniilen suca karsilik bir ceza oldugu gorusti yikil-
madan ve bu goriise hizmet eden hiikiimler ortadan kaldirilmadan,
adli kontroliin islevsellik kazanmas: oldukga gii¢ gortinmektedir. Kisi
ozgurliiguni ortadan kaldiran tutuklamanin alternatifsiz bir bicimde
uygulanmasi ise sonucta toplumun menfaatini zedeleyecektir. Yeri-
ne uygulanabilecek bir tedbir olmamas1 sebebiyle verilen haksiz bir
tutuklama karari, kisi ozgtirltigtintin tehdit altinda oldugunu ve kisi
glivenliginin yeterli bir bigimde korunamadigini ortaya koymak su-
retiyle, yargiya olan giiveni adli kontrol uygulanmasindan daha fazla
zedeleyecektir.
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Adli kontroltin uygulanmasina iliskin ti¢ yillik stire sinir1 di-
sinda, tutuklama yasaginin bulundugu hallerde ve tutukluluk stire-
lerinin dolmasi nedeniyle saliverilenler hakkinda da uygulanabilmesi
tutuklama yerine uygulanabilme amaciyla bagdasmamaktadir. Tutuk-
lamanin kosularmin olusmadigina iliskin bir karine kabul eden kanun
koyucunun, aym halde, tutuklamanin amagclarini gerceklestirme isle-
vine sahip adli kontrole hitkmedilmesini kabul etmesi anlasilir bulun-
mamaktadir. Adli kontroliin, tutukluluk azami stirelerinin gegirilme-
sinden sonra da uygulanabilmesi ise, kisi 0zgtirliiklerinin stire sinir1
gozetilmeksizin, uzun yargilama stirecleri boyunca smirlandirilmasi-
na yol acabilecektir.

Mevzuatimizda tutuklamanin bir koruma tedbiri olarak diizenlen-
mesi nedeniyle, sug islenmesinin énlenmesi bir tutuklama nedeni ol-
mamakla birlikte, tutuklama ile ulasilmak istenen amaclar1 saglamak
i¢in getirilmis kimi adli kontrol yiiktimliiltikleri, sug islenmesini engel-
leme diistincesini yansitmaktadir. Bu yonde, Kanun'un 109. maddesi-
nin 3. fikrasinin “d”, “e” ve “g” bentlerindeki ytiktimliiliikler, koruma
tedbiri mahiyetinden uzaktir, metinden ¢ikarilmalar1 gerekmektedir.
Ayrica gtivence yuikiimliltigiine, stipheli veya sanigin muhakeme is-
lemleri esnasinda hazir bulunmasin saglamak disinda amaclar ytik-

lenmesi de mahiyetine ters diismektedir.

Adli kontroliin uygulanmasina getirilmis bulunan tist smnur1 g yil
veya daha az hapis cezasini gerektiren bir sug ile ilgili olma kosulu ve
belki de bu kosuldan da etkin bir sinirlama yaratan toplumsal baski ile
1412 sayil Kanun doneminden devam ettirilen aliskanliklar, adli kont-
roliin islerlik kazanmasina engel olmaktadir. Bu dogrultuda, anayasal
bir ilke olan olgtiliiltik ilkesi hayata gecirilememekte, hukuk devleti
olmanin bir geregi olarak, kisi 6zgtirliigiintin daha az sinirlandirilma-
styla sonuca ulasmaya olanak taninmamaktadir.

Adli kontrole islevsellik kazandirilmasi icin, var olan ti¢ yillik stire
siirinin kaldirilmasi yeterli olmayip, ytkiimliiliiklerin infazini ger-
ceklestirebilecek alt yapinin ve sistemin de olusturulmasi gerekmek-
tedir. Bu itibarla, adli kontrol kararlarinda belirlenen ytikiimlultklerin
infaz1 ve denetlenmesi amaciyla 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve
Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu 20.07.2005 tarihinde
ylrirltge sokularak, denetimli serbestlik sisteminin teskilat yapis1 dii-
zenlenmistir. Adli kontrol yiikiimliiliiklerinin infazini saglamak {izere
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kurulmus denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube miiduirliikleri
ve biirolari, kurulusundan bu yana geliserek, islevsellik kazanma y6-
niinde biiytik asamalar kaydetmektedir.®* Denetimli serbestlik teskila-
tinin tilke capinda yayginlasmas: ve daha da énemlisi adli kontroltin
kisi hak ve 6zgiirliikleri icin hayati 6neme sahip olusunun hakim, sav-
c1 ve avukatlar basta olmak tizere iilkede yasayan herkes tarafindan
anlasilip, kabullenilmesi, adli kontrol kararlariin verilmesi ve infaz
edilebilmesi i¢in gereklilik arz etmektedir.
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