RiISK ILKESININ IDAREYE YUKLEDIGI
KULFETLER VE
GUNCEL YARGI KARARLARI

Mustafa KOKSAL*

I. GENEL OLARAK SORUMLULUK

Sorumluluk kavramindan, ¢ok genis anlamuyla, bir kisinin baska-
sina verdigi zarar1 giderim yukumlultgu anlasilir.! Diger bir ifadey-
le sorumluluk, ¢esidi ne olursa olsun normlara uyulmasini saglama-
y1 amaglayan yaptirim giigleridir. Bu nedenle norm cesitleri kadar so-
rumluluk tiirleri vardir denilebilir.?

Hukukta sorumluluk; siyasi sorumluluk, cezai sorumluluk ve hu-
kuki sorumluluk olmak tizere degisik anlamlarda kullanilmaktadir.
Sorumluluk tiirleri arasmnda saydigimiz “hukuki sorumluluk”, daha
dogru bir ifadeyle “malvarligi sorumlulugu” (mali sorumluluk), en genis
anlamuyla, bir kisinin diger kisiye verdigi zararin, zarar verenin mal-
varligia devlet aracilifiyla cebren el konularak tazmin edilmesi de-
mektir. Bu sorumlulugun miieyyidesi, bir kisinin malvarligindan baz
degerlerin diger kisinin malvarligina ge¢cmesidir ki bu cogunlukla ay-
nen teslim veya tazminat seklinde ortaya cikar.?

Idarenin, siyasi sorumlulugu veya cezai sorumlulugu degil, sade-
ce mali sorumlulugu, yani malvarlig1 sorumlulugu olabilir. Zira ba-
kanlar haric, idarenin diger makamlarinin siyasi sorumlulugu yoktur.

Van 2. idare Mahkemesi Hakimi.

Atay, E. Ethem / Odabasi, Hasan / Gokcan, Hasan Tahsin, Idarenin Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari, Ankara 2003, s. 29.
Caglayan, Ramazan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlu-
Iugu, Asil Yayinlari, Ankara 2007, s. 9; Inan, Atilla, “Kamu Goérevlilerinin Huku-
ka Aykir1 Davranislarinda Devlet ve Kamu Ttizel Kisilerinin Kusursuz Sorumlulu-
gu”, DD, Ankara 1981, S. 42-43, s. 20.

3 Gozler, Kemal, Idare Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2003, C. II, s. 931.

TBB Dergisi, Say1 85,2009 241



Mustafa KOKSAL makaleler

[darenin cezai sorumlulugu da yoktur. Ciinkii idare denilen sey bir tii-
zel kisidir ve ceza sorumlulugu sahsidir, ttizel kisilerin cezai sorumlu-
luklar1 olmaz. Mali sorumluluk, bir malvarlig1 sorumlulugu olduguna
gore, idari sorumluluk soyle tanimlanabilir. Idari sorumluluk; idarenin
bir kisiye verdigi zararin, idarenin malvarligindan bazi degerlerin za-
rar goren kisinin malvarligina cebri olarak aktarilmasiyla tazmin edil-
mesi demektir. Idare, normalde kendi verdigi zarari, kendi malvarli-
gindaki bir degeri zarar goren kisinin malvarligina gecirerek, kendi r1-
zasiyla tazmin eder. Ancak, zarar veren idarenin verdigi zarar1 kendi
rizastyla tazmin etmemesi durumunda, bu tazmin, idari yargi organla-
rinin verdikleri kararla saglanur. Iste idarenin verdigi zararin idari yar-
g1 karariyla tazminine idari sorumluluk denmektedir.*

II. IDARENIN SORUMLULUGUN TURLERI

Idarenin sorumlulugu genel olarak iki ana kategoride incelenmek-
tedir. Bunlardan ilki ve oncelikli olarak uygulanani “idarenin hizmet ku-
surundan dogan sorumlulugudur”. Diger sorumluluk tiirti ise, istisnai ve
ikincil nitelikte olan “idarenin kusursuz sorumlulugudur”.

Kamu hizmeti yapmakla gorevli idare bu hizmetin orgtitlenme-
sinden, ytriitimi igin gerekli arag, gereg ve personelin saglanmasin-
dan, personelin yetistirilmesinden ve hizmetin geregi gibi ytiriittilme-
sinden sorumludur. Idarenin tiizel kisiliklerden olusan bir cihaz olma-
st dolayisiyla idare adina islem tesis eden kisi veya kisilerin kusuru bu
sorumlulugun temelini olusturmaktadir.®

Hizmet kusuru, idarenin yiirtittiigti bir hizmetin kurulmasinda,
diizenlenmesinde ya da isleyisindeki bir bozukluk ve aksaklig1 ifade
etmektedir. Hizmet kusurundaki “hizmet” deyimi ise sadece idari faa-
liyetlerinin belli bir tiirii olan kamu hizmetini degil ve fakat genel ola-
rak herhangi bir idari gorevi veya faaliyeti belirtmektedir. Bu anlam-
da, kamu hizmetlerinden baska bir idari faaliyet ttirti olan kolluk fa-
aliyetlerinin veya bir baska tiir idari faaliyetin kurulus, isleyis ve dii-
zenlenisindeki aksaklik veya bozukluk da hizmet kusuru olarak kabul
edilmektedir.®

4 Gozler, s. 935.
5 Atay/Odabasi/Gokcean, s. 55 vd.
6 Giinday, Metin, Idare Hukuku, imaj Yayncilik, 7. Baski, Ankara 2003, s. 320.
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Genel olarak, hizmetin kott islemesi, hizmetin geg islemesi
ya da hizmetin hig islememesi durumlarinda hizmet kusurunun var-
l1g1 kabul edilmektedir. Hemen belirtmek gerekir ki, kamu gorevlisi-
nin hizmeti disinda yaptig1 sug niteligindeki davranislari, kott niyet-
li hareketleri, agir kusuru ya da yarg: kararlarma uymamasi sonucun-
da ortaya bir zarar ¢ikarsa, bu zarardan idare degil kamu gorevlisinin
bizzat kendisi sorumlu olacaktir. Zira bu davramnislar kamu gorevlisi-
nin hizmeti ile ilgili olmay1p, tamamen kisisel faaliyetleri sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir.

Kusur ilkesi, XX. ytizyil baslarina kadar idare hukukunda sorum-
lulugun tek kaynagi olmustur. XIX. ytizyildan itibaren tazminat huku-
kunun dokusu “sosyal” bir nitelik kazanmaya baslamis; hukuk devle-
tinin sosyal devlete dogru gelisim gostermesi ile idarenin sorumlulu-
gu anlayisinda da zarar gorenler yararina bir yayginlasma olmustur.’
Muasir devletin hareket ve faaliyet alaninin genislemesi, tacirlikten,
orman koruculugundan baslayarak diplomatik miinasebetlere, harp
ilanina, ittifak ve sulh akdine kadar bin bir gesit is ihtiva etmesi;? bu fa-
aliyetlerde kullanilan teknolojinin ilerlemesi, araclarin cogalmasi, ida-
ri teskilatin karmasiklasmasi, hiirriyet¢i ortamda toplumsal iliskile-
rin artmasi, zarar veren olay ile idarenin kusuru arasinda baglant1 ku-
rulmasini veya bunun kanitlanmasim giiclestirmistir. Ote yandan bel-
li kisilerin belirgin zararlarla karsilasmalar1 halinde bu zararlar1 onla-
rin {izerinde birakmamak gerektigi yolundaki sosyal adalet anlayis: da
gelismistir.’ Iste, tiim bu gelismelerin ardindan kusursuz sorumluluk
ilkesi kabul edilmeye ve uygulanmaya baslanmaistir.

Kisilerin idarenin faaliyetleri veya hareketsiz kalmas1 dolayisiyla
ugradiklar1 zararlari, her zaman idarenin kusurlu faaliyetine dayan-
dirmak olanaklari ise yoktur. Iste, idarenin kendisi ile ilgili goriilen
bir zarardan kusursuz da olsa sorumlu tutulmasma kusursuz sorum-
luluk denmektedir.’ Idarenin kusursuz sorumlulugunda kusur sartt

Yaman, Murat, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlari Isiginda idare Huku-
kunda Sorumluluk, Hizmet Kusuru ve Kusursuz Sorumluluk Kavramlar1”, Askeri
Yiiksek idare Mahkemesi Dergisi, Ankara 2003, S. 18, s. 91.

Basgil, A. Fuat, “Devletin ve Diger Amme Hiikmi Sahislarinin Mesuliyeti”, Adalet
Dergisi, Ankara 1940, S. 32, s. 597.

?  Yaman, s. 91; Yayla, Yildzhan, Idare Hukuku I, 2. Baski, istanbul 1990, s. 151.

10 Yaman, s. 91; Kayisoglu, Bahattin, “idari Eylemlere Iliskin Sorumluluk Sebepleri”,

Ankara Barosu Dergisi, Ankara 1976, S. 2, Y. 33, s.178.
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aranmadigindan, zarar ile idarenin eylem veya islemi arasindaki illi-
yet bag1 (neden sonug iliskisi) 6n plana ¢ikmaktadir. Zira bu sorumlu-
lukta zarar ile eylem-islem arasindaki illiyet baginin varlig: idarenin
sorumlu olmasi igin yeterli sayilmaktadir.

Kusursuz sorumluluk, idarenin sorumlulugu hususunda kural de-
gil, istisnadir. Bu 6zelligi, kusursuz sorumlulugun “tamamlayic: (ikin-
cil) nitelikte” bir sorumluluk oldugunun da bir gostergesidir. Bir za-
rar, sayet, kusurlu sorumluluk ilkesi kapsaminda tazmin edilebiliyor-
sa, idarenin kusursuz sorumluluguna basvurulamaz."

Tiirk hukukunda kusursuz sorumlulugun cesitleriyle ilgili bir fi-
kir birlikteligi bulunmamaktadir. Doktrinde tehlike ilkesi, sebepsiz ik-
tisap ilkesi, hasar teorisi, hukuki esitlik teorisi gibi muhtelif teoriler sa-
vunulmaktadir. Bu savlar incelendiginde zaman zaman farkli kavram-
larm ayn1 anlama gelecek sekillerde anlatildig1 da gortilmektedir. An-
cak en ¢ok kullanilan cesitleri “risk sorumlulugu ilkesi” ve “kamu kiilfet-
leri karsisinda esitlik ilkesi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kusursuz sorumluluk ilkesinin gesitlerinden olan kamu kiilfetle-
ri karsisinda esitlik ilkesi en genel anlamiyla; devletin kamusal faali-
yetleri sirasinda bir bireye ya da bazi bireyler topluluguna, diger kim-
selere gore, somut bir zarar ika etmesi ve bunun sonucu olarak da di-
ger bireylerden daha agir bir fedakarligin dogmasina yol agmasidir.

Idare, risk s6z konusu olmaksizin kamu yararini gerceklestirebil-
mek amaciyla bir hizmet yiirtitmiis ya da bir faaliyette bulunmustur.
Idarenin bu hizmet ya da faaliyetinden tiim toplum yararlanacakken,
belli kisi ya da kisiler bir kiilfet altina sokulmustur. Iste bu sekilde bo-

1 Darustay 10. Dairesi, 21.05.2001 Tarih ve E. 1999/1706, K. 2001/1897 say1ih Karar,
(yaymmlanmamustir.) “...Tam yargt davalarinda, oncelikle zarara yol actig1 6ne sii-
riilen idari islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas oldu-
gundan, olayin olusumu ve zararin niteliginin irdelenip, idarenin hizmet kusuru
olup olmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkele-
rinin ya da daha ayr1 bir anlayis ve amactan kaynaklanan sosyal risk ilkesinin uy-
gulanip, uygulanmayacagimn belirlenmesi, tazminata hiikmedilirken de herhalde
sorumluluk sebebinin acikga belirtilmesi gerekmektedir. Uyusmazlikta tazmini is-
tenilen zarar, davacin ... Magazas1 oniine konulan bombanin patlamas1 sonucu

yaralanmasindan ve sakat kalmasindan dogmustur...”

12 Ulusan, Ilhan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi, istanbul Universi-

tesi Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1972, C. 32, s. 22.
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zulan kamu kiilfetinin dagilmasindaki dengenin bir denklestirme ile
yeniden kurulmas: gerekir."

Kusursuz sorumluluk ilkesinin diger tiirii ise idarenin risk ilkesi
geregince sorumlulugu ilkesidir. Simdi makalemizin asil konusu olan
bu konuyu ayr1 bir baslik altinda ve giincel yargi kararlar1 1s1ginda ay-
rintili olarak inceleyelim.

III. IDARENIN RiSK ILKESI GEREGINCE SORUMLULUGU

“Risk sorumlulugu” terimi yerine Tuirkge’de yaygin olarak “tehlike
sorumlulugu” terimi kullaniliyorsa da sayin Gozler’e gore; bu kavram
“risk sorumlulugu” kavramini tam olarak karsilamaktan uzaktir. “Teh-
like” kelimesinin kullanilacag: yerler ayri, “risk” kelimesinin kullanila-
cagl yerler ayridir. Bu tiir sorumlulugu nitelendirmek i¢in kullanilma-
s1 gereken kelime “tehlike” degil, “risk” kelimesidir. Tehlike bu tiir so-
rumlulukla tazmin edilen zararlara yol acan sey, faaliyet, yontem ve
durumlar1 nitelendirmek i¢in kullanilabilir.

Kusursuz sorumlulugun risk (hasar) ilkesine dayandirilmas: daha
cok 6zel hukuktan gelmektedir. Bilindigi gibi herhangi bir tesebbiisiin
saglayacag1 yararlar nasil miitesebbise ait ise, tesebbiisten dogan zarar
ve hasarlar da miitesebbise ait olmalidir. Bu ilke Mecelle’de su bicimde
anlatilmistir; “Mazarrat menfaat mukabelesindedir.” Yani, “bir seyin men-
faatine nail olan onun mazarratina miitehammil olur.”*

Bu ilke “her nimetin bir kiilfeti vardir” diistincesine dayanmakta ve
tehlikeli islerle ugrasanlarin, herhangi bir kusurlar1 olmasa dahi, orta-
ya ¢ikan zararli sonuglardan sorumlu tutulmalarini 6ngdrmektedir.'¢

% AYIM 2. Dairesi, 03.10.2007 Tarih ve E.2006/875, K.2007/789 Sayil Karar, AYIM
Dergisi, S. 23.; “...Idareye yiiklenebilir kusur bulunmamaktadir. Ancak olayin hiz-
metin ifasi sirasinda meydana gelmis olmasi sebebiyle olay ile hizmet arasinda ne-
densellik bag1 bulundugundan, meydana gelen zararin, kusursuz sorumluluk ilke-
sine gore, zararin zarar goren tizerinde birakilmayarak topluma yayilmasinin, ada-
let, esitlik ve hakkaniyet kurallarina uygun diiseceginden, davacinin zararlarinin
karsilanmasi gerektigi sonug ve kanaatine ulagilmistir...”

4 Gozler, s. 1076.

15 Goziibuytik, A. Seref; Turgut, Tan, Idare Hukuku Cilt 2. Idari Yargilama Hukuku, Tur-
han Kitabevi, Giincelestirilmis Baski, Ankara 2003. s. 686; Berki, A. H., Mecelle, Ban-
ka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstittisti Yayini, 1959, s. 15, md. 87.

16 AYIM 2. Dairesi, 20.12.2006 Tarih ve E.2004/377, K.2006/1297 Sayil Karar, AYIM
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Esas itibariyle 6zel hukukta uygulanan ilke, idarenin tehlike tasityan
bir faaliyet ytirtitmesi ya da tehlikeli ara¢ gere¢ kullanmasi s6z konusu
oldugunda idare hukukunda da uygulama alani bulmaktadir."”

Kuram baslangicta bayindirlik yapitlariin ve faaliyetlerinin 6zel
miilklere verdigi zararlari, idarenin ya da idari ajanin kusuruna bagla-
madan topluma paylastirilmasini amaclamistir. Zaman iginde uygula-
ma alanin genislemesi sonucu tehlikeli olan tiim kamu hizmetleri ala-
ninda uygulama kabiliyeti bulmustur. Bu gelisiminin sonucu olarak
onceleri sadece mala iliskin zararlarin tazmini amacinin disinda, kisi-
lere verilen cismani zararlarin karsilanmasini igerir bir hale gelmistir."®

Risk ilkesi, genel olarak bazi faaliyetlerin, biinyesinde tasidig: teh-
likeler dolayisiyla kisilere zarar vermis olmasi halinde; bu faaliyet sa-
hiplerinin kusurlarma bakilmaksizin, zararin tazmin edilmesi diistin-
cesine dayanir.” Faaliyet ile gerceklesen zarar arasinda illiyet bag: ye-
terli olup, ayrica kusura bakilmaz.” Ancak hemen belirtmek gerekir
ki, idarenin kusurlu oldugunun ispatina gerek olmamasi, risk sorum-
lulugunda idarenin mutlaka kusursuz olmasi gerektigi anlamina gel-
memektedir. Risk sorumlulugunun uygulandigi baz1 durumlarda ida-
renin, gerekli tedbirleri almama gibi kusurlar1 bulunabilir. Ancak ida-

Dergisi, S.22, s. 267.; “...Olayda, hizmetin kurulmas: ve isletilmesinden dogan ida-
reye atf1 kabil bir hizmet kusurunun varligi s6z konusu degil ise de; davacinin bir
kamu hizmeti oldugunda stiphe bulunmayan askerlik goérevi sirasinda muhafiz-
Iik yapmak tizere gorevlendirildigi bir anda askeri aractan indikten sonra yerle-
rin mevsim ve doga sartlar1 nedeni ile buzlu olmasi nedeni ile kayarak diismesi ile
meydana gelen kolunun kirilmasi olayinda, zarar ile eylem arasinda illiyet baginin
bulundugu, s6z konusu zararin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davali ida-
rece karsilanmasi gerektigi sonucuna varilmistir...” Nakleden, Giinday, s. 330.

17 Giinday, s. 330.

18 Esin, Yiiksel, Damistay’da A¢ilacak Tazminat Davalari, Ikinci Kitap: Esas, Idarenin Hu-

kuki Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara 1976. s. 130.

¥ AYIM 2. Dairesi, 10.01.1996 Tarih ve E.1995/532, K.1996/9 Sayili Karar, AYIM Der-
gisi, S.11,5.938; “... Ucak kazalarina idare ve kullanan tarafindan her tiirlii tedbir
alinsa bile rastlanilmaktadir. Kullanilan aracin hareket kabiliyetinin ¢ok seri olma-
s1, elektronik aygitlarin ¢gesitliligi ve goriilen fonksiyonun niteligi nedeniyle pilot-
luk meslegi riskli bir kamu hizmetidir. Ayn1 zamanda gortilen faaliyetlerin biinye-
sinde mevcut bir tehlikelilik tasidigindan da bahsetmek miimkiindiir. Bu neden-
le idarenin herhangi bir kusuru bulunmasa da bu faaliyet esasinda dogan zararla-

11 gidermesi hakkaniyet icabidir.”

20 Ozgiildiir, Serdar, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar: Isiginda Tam Yarg: Dava-

lari, Ankara 1966., s. 86; Ulusan, ilhan, “Tehlike Sorumlulugu Ustiine”, Mukayeseli
Hukuk Dergisi, Istanbul 1970, Y. 4, S. 6, s. 55.
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renin bu kusurunun ispati i¢in ugrasilmamakta, tehlikeli faaliyet ya da
kullanilan ara¢ nedeniyle idare kusurlu varsayilmakta, idarenin ku-
sursuzlugunu ispatlamasina da imkan taninmamaktadir.”

Bu ilkeye gore sorumluluk icin kusurun belirlenmesi ve kusurun
ispat1 zorunlu olmadig: gibi hakkin ihlal edilmesi kosulu da aranma-
maktadir. Sadece hizmet nedeniyle bir zarar verilip verilmedigi soru-
suna cevap aramak gerekir.?

Risk sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, meydana ge-
len zararin olagantistii nitelikte olmas1 gerekmektedir. Bununla birlik-
te sorumluluga yol acan riskin de, olagan, herkesin karsilastig1 cinsten
degil, “istisnai bir risk” niteliginde olmasi1 gerekmektedir.” Yine, bu so-
rumluluk ikincil (tamamlayici) 6zelliktedir. Yani, ancak kusur sorum-
lulugu yoksa risk sorumluluguna gidilebilmektedir.

Simdi sirasiyla risk sorumlulugu kapsaminda yer alan halleri in-
celeyelim:

A. Tehlikeli Seyler

Idarenin bazi etkinliklerinin, sahip oldugu arag, gerec ve malzeme-
lerin ya da kuruluslarinin dogasinda tehlike, risk unsuru bulunabilir.?*

2l Gozler, s. 1077; Caglayan, a. g. e., s. 258.

22 Bereket Bas, Zuhal, “Tiirk Hukukunda Idari Yarg: Kararlar: Isiginda Kamu Hiz-

metinin Yiritilmesinden Kaynaklanan Kamu Giictintin Kusursuz Sorumlulugu”,
Istanbul 2002 (yayimlanmamis doktora tezi), s. 150; Basgil, s. 9.

s Caglayan, s. 257; Gozler, s. 1076.

** AYIM 2. Dairesi, 27.10.2004 Tarih ve E. 2002/783, K.2004/809 sayili Karar, AYIM
Dergisi, S.20,; “...Dosyada mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davacila-
rin yakim ..."tin, ... Komutanlig: emrinde askerlik hizmetini yapmaktayken 10 Su-
bat 2002 tarihinde Tabur Komutani Bnb. ..."mn sifai emri ile 3 no’lu tank atig ala-
ni1 ile ilgili calisma yapildigi, tabur nobetci subayinin emri ile 3 no’lu Tank atis
alan1 bolgesinde personelin toplandiklari, davacilar yakinnin gérevli oldugu ...
Bolugu'niin emir komutasinin boliik nébetgi cavusu ..."da oldugu, kazik cakilarak
belirlenen bolgede mevcut taslarin temizlenmesinin emredildigi, daha 6nce roke-
tatar atis1 yapmus olan ...”nin 3 arkadas ile birlikte diger boliik personelinden ay-
rilarak 89 mm. roketatar atis alan1 hedef bolgesine gittikleri, hedef bélgesine ilk
varan P. Onb. ... ve P. Onb. .../nin hangi noktadan bulduklar: belirlenemeyen bir
adet roketatar mithimmati incelemeye basladiklari, bir siire sonra tabur komuta-
n1 aracinin gelmekte oldugunu goriince mithimmati gizleyerek gorev bolgelerine
dondiikleri, saat ..."e kadar ¢alisma yaptiktan sonra verilen istirahat sirasinda P.
Onb. ... ve P. Onb. ...'nin arkadaglarindan tirnak makasi istedikleri, tirnak makasi-
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Idare bu etkinliklerini ifa etmek veya bu tiir seylere sahip olmak zo-
rundadir. Bu anlamda bir hukuka aykirilik s6z konusu olmay1p bila-
kis, idarenin varlik sebebinin bir boliimii bu tiir etkinliklerde bulun-
may1 veya tehlike ya da risk unsurunu tasiyan seylere sahip olmay1 zo-
runlu kilar.” Diger bir deyisle, idarenin genel refah ve mutlulugu sag-
lamak amaci ile gerceklestirmeye calistig1 bir kisstm kamu hizmet ve
faaliyetleri, bulundurmasi gereken esyanin tehlikeli olmasi nedeniyle
zarar dogurmaya elverislidir.?

Askeri birliklerin harbe hazirlik baglaminda sulh zamaninda yap-
tiklar1 manevra ve atislari sirasinda arzulamadig: halde tigtincii kisile-
rin ekili arazilerine, esyasina hatta viicut biittinliiklerine zarar verme-
leri s6z konusu olabilmektedir. Silahl1 Kuvvetler’de personel egitimi,
mevcut harp arag ve gereclerinin en iyi sekilde kullanimi yeterli dii-
zeyde manevra ve atislarin yapilmasiyla miimkiin olabilir.”” Bu bag-
lamda idare, gesitli silahlar, gemiler, ucaklar kullanmak, cephanelikler
ve mayinl yerler bulundurmak zorundadir.® iste cogu kez nedenleri
bilinmedigi veya kestirilmedigi icin idarenin 6nleyemeyecegi ve zara-
ra ugrayanlarin da korunamayacagi bu olumsuz sonuglari, yarar sag-
layan kamuya ytiklemek geregi benimsenmistir.”

Soz konusu seyler ve etkinliklerden kisilerin 6zel ve olagandis1 bir
zarar gormesi halinde bunlarin tazmini gerekir. Bu ilkenin gecerli bir
sekilde uygulanmasi gereken durumlarda idarenin davranisi ile zarar-
I1 sonucun arasinda nedensellik baginin varolmasi yeterlidir. Idarenin

n1 aldiktan sonra bulduklari ve gizledikleri mithimmatin bulundugu hedef bolge-
sine gittikleri, yaklasik 2-3 dakika sonra patlamanin meydana geldigi, patlamanin
etkisiyle P. Onb. ... ile davacilar yakini P. Onb. ...'nin vefat ettikleri,...anlagilmak-
tadir. Meydana gelen 6liim olayinda idareye atf1 kabil bir hizmet kusuru bulunma-
sa dahi, 6ltim olaymnn askerlik gorevinin ifas1 sirasinda, hizmet esnasinda meyda-
na geldigi, hizmetle 6liim arasinda illiyet bag1 bulundugu dikkate almarak ... mey-
dana gelen zararm kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca karislanmasinin gerektigi
sonucuna ulasilmigtir...”

5 Atay/Odabasi/Gokcan, s. 136.

26 Bereket Bas, s. 261; Duran, Liitfi, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Sorumlulugun Te-

meli ve Sebepleri, Sorumluluga Yol Acan Olgular, TODAIE Yayinlari, Ankara 1974, s.
51.

Sahin, Ergiin, “Kuramda ve Uygulamada Idarenin Tehlike ilkesi Uyarinca Sorum-
lulugu”, http:/www.yayin.adalet.gov.tr/8sayi.htm.

27

2 Yaman s. 93; Armagan, Tuncay, Idarenin Sorumlulugu ve Tam Yarg: Davalari, Anka-

ra 1997.s. 113.

¥ Gahin, http://www.yayin.adalet.gov.tr/8_sayi.htm.
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kusursuz sorumlulugunda genel kural olan kusurlu olmadigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulamama bu ilkenin uygulanmasinda da
gegerliligini korur.?

1. Patlayic1 Maddeler, Tehlikeli Aletler ve Atesli Silahlar

Patlayict maddeler, biinyesinde tehlike barindirmaktadir. Bu ne-
denle idarenin kullandig: patlayict maddeler nedeniyle bir zarar mey-
dana geldiginde, idare hicbir kusuru olmasa da bu zararlardan so-
rumlu olur. Ornegin, cephaneligin patlamasi, bir zirhlinin patlama-
s1, havai fisekler i¢in yapilan fiizelerin ateslenmesi, ugaksavar mermi-
sinin havada patlamayarak bir tasinmazin tizerine diiserek patlama-
s1, bomba imhasi sirasinda bombanin patlamasi neticesinde ortaya ¢i-
kan zararlardan idare kusursuz sorumluluk ilkeleri geregince sorum-
lu tutulmaktadir.?

Idarenin kullandig1 atesli silahlar gibi tehlike arz eden aletler ne-
deniyle meydana gelen zararlardan da idarenin kusursuz olarak so-
rumlu oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, ormanlik bir alanda siip-
heli bir sahsa dur emri verilmesine ragmen kacmaya baslayan bir ki-
siye giivenlik gorevlisi tarafindan ates acilmasi sonucunda kursunun
ileride yoldan gecen otobiise isabet ederek yolcularin yaralanmasinda,
sikiyonetim makamlarinca gozetim altina alinan kisinin, yemekhane-
de otururken, bir subaymn silahmin teknik bir ariza sebebiyle ates al-
mas1 sonucu yaranmasinda, Iki grup arasinda ¢ikan catismaya miida-
hale eden kolluk gticlerinin atesi sonucunda, olayla ilgisi olmayan bir
kisinin 6lmesinde, gtivenlik gtigleri ile teroristler arasinda ¢ikan catis-
mada kisinin evinin zarar gormesinde idare kusursuz sorumluluk il-
keleri geregince sorumlu tutulmaktadir.*

Ancak, atesli silahlar ve tehlikeli aygitlardan dogan zararlardan
dolay1 kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanabilmesi icin, zarara yol
acan silahin “atesli silah” olmas: gerekir. Bicak, cop vs. ile verilmis za-
rarlar bu tiir sorumlulugun kapsamina girmez. Ancak atesli silahin
turt onemli degildir. Basit bir tabancadan makineli tiifege kadar her
sey atesle silah kapsamina girer. Ayrica, atesli silahlardan kaynakla-

30 Atay/Odabasi/Gokcan, s. 137.
31 Gozler, s. 1078 vd; Caglayan, s. 258.
32 Caglayan, s. 261 vd.
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nan zararlardan dolay1 kusursuz sorumluluktan herkes yararlanamaz.
Yukarida verilen ¢rneklerden de anlasilacag tizere, sadece polis ope-
rasyonuyla ilgisi bulunmayan ti¢tincti kisiler yararlanabilir. Polis ope-
rasyonunun hedefi olan kisiye atesli silahlarla verilen zararlarda risk
sorumlulugu degil, kusurlu sorumluluk esaslar1 gecerlidir. Diger yan-
dan, zarar goren kisinin polisin silahindan ¢ikan kursun ile yaralanma-
st gerekir. Zira risk sorumlulugunda da idarenin sorumlulugu icin illi-
yet bag1 gerekir. Ancak baz1 durumlarda merminin mutlaka polisin si-
lahindan ¢ikmasina gerek yoktur. Polisin bir taraf oldugu bir silahli ga-
tismada karsi tarafin a¢tig1 ates sonucunda operasyonla ilgisi olmayan
bir kisinin yaralanmas1 durumunda bu kisinin zararinin da devlet ta-
rafindan tazmin edilmesi gerektigi sdylenebilir. Zira boyle bir durum-
da zarara yol acan sey, bir silahtan kursun ¢ikmas: degil, silahlarin kul-
lanildig1 bir operasyon diizenlenmesidir.

Patlayict maddeler, tehlikeli aletler ve atesli silahlardan kaynak-
lanmis olan idarenin kusursuz sorumluluguna iliskin yargi kararlarin-
dan ornekler:

“...Davacilarin kardesinin, béliicii terér orgiitii mensuplarina karst icra
edilen asayis gorevi esnasinda, tizerinde bulunan el bombasimin teknik bir
hata ihtimaliyle patlamas: sonucu 6liimii olayinda, idareye yiiklenebilecek bir
hizmet kusuru bulunmadigr gibi, davacilar yakinimin da herhangi bir kusuru
bulunmamaktadir. Ancak, zararli sonucu doguran olay ile hizmet arasinda il-
liyet bag bulundugundan, ... davacilarin, kardeslerinin ¢liimii nedeniyle ug-
radiklart zararmmn kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davali idare tarafin-
dan karsilanmas: gerektigi sonucuna ulasimistir...”>*

“...Dava, ... boliicii teror orgiitiine mensup terdristlerle giivenlik gorev-
lileri arasinda ¢ikan ¢atisma sirasinda es ... ‘min yasamin yitirmesi nedeniy-
le davacimin ugradii zarara karsilik ... zararin yasal faiziyle birlikte tazmi-
ni istemiyle agilmigtir... Olayda, boliicii teror orgiitiine mensup teroristler-
le giivenlik gorevlileri arasinda ¢ikan ¢atismanin, evinin daminda yatmak-
ta olan sahsin dliimiine sebep oldugu ve idarenin hizmet kusuru saptanama-
makla birlikte, 6liim nedeniyle olusan zarar ile idari eylem arasinda nedensel-

3 Gozler, s. 1080 vd; Caglayan, s. 261 vd.

3 AYIM 2. Dairesi, 23.05.2007 Tarih ve E. 2006/1286, K. 2007/477 sayil Karar, AYIM
Dergisi, S. 23.
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lik bagr bulundugu agik oldugundan, agilan tam yarg1 davasinda mahkemece,
kusursuz sorumluluk ilkesine gore hiikiim kurulmas: gerekirken...”*

“...Dava dosyasinda bulunan belge ve bilgilerin incelenmesinden; dava-
cmn ... K.igi emrinde |. Er olarak askerlik hizmetini yaparken ... tarihinde
... kursiyerlerin yetistirilmesi amactyla icra edilen genel tatbikatta iis bolgesi-
ne sizma faaliyeti sirasinda yaklastigr mevziye gosteri el bombas attigi, hava-
min karanlik olmast sebebiyle el bombasinin dnce agag dallarina ¢arpip sonra
yagmurdan korunmak maksadiyla mevziye gerilmis bulunan pangonun iize-
rine diiserek sekmesi nedeniyle el bombasinin dniine diisiip patlamas: sebebiy-
le sag goziinden ve yiiziinden yaralandig, ... anlasilmistir. ... olayda idare-
ye yiiklenebilecek bir hizmet kusurunun varligindan séz edilemez ise de; bir
kamu hizmeti olan askerlik hizmetinin ifas: sirasinda meydana gelen zarar ile
hizmet arasinda illiyet bagr bulundugu anlasildigindan, kusursuz sorumlu-
luk ilkesi geregince davacinin ugradigi zararin idare tarafindan karsilanmasi-
min gerektigi sonucuna ulasilmstir...”*

“... ligesinde davacilarin ikamet ettikleri evin yamnda bulunan karakol-
da jandarma erinin silahimin patlamas: sonucu... 6liimii ve ... yaralanma-
st olayindan dolay: ... zararmn tazmini istemiyle dava agilmistir. Van Idare
Mahkemesi; kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda kisilere verilen zarar-
larin eylem ve zararli sonu¢ arasinda nedensellik baginin bulunmas: kosuluy-
la ayrica idarenin kusuru aranmadan hizmet sahibi idarelerce tazmin edilme-
sinin genel hukuk kurali oldugu,dosyanin incelenmesinden, ... Komlutanli-
g1 egitim alaminda silahini temizleyen jandarma eri ... silahimin tetigini dii-
stirmesi sonucu silahtan cikan merminin 20 metre ileride bulunan davacila-
ra ait evden iceri girerek...oliimiine, ... yaralanmasina yol actiginin, bu olay
nedeniyle dlenin anne ve babasinin maddi ve manevi tazminat istemiyle, dle-
nin kardeslerinin manevi tazminat istemiyle ve yaralananin ise kendisi igin
maddi ve manevi tazminat istemiyle dava actigimin anlasildig, ancak dava-
min devami sirasinda 6len ¢ocugun babast olan. . .olmesi nedeniyle bu sahsa ait
davamn mirasgilar: tarafindan devam ettirildigi, meydana gelen maddi zara-
rin tespiti igin yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu ... zararimn ... TL oldu-
gunun belirlendigi, ... sonucta toplam ... tazminat isteminin kabulii, ... yo-
lunda verilen 11.1.1995 tarih ve 1995/12 sayili kararin ... temyizen incele-

% Danustay 10. Dairesi, 29.01.2007 Tarih ve E. 2004/7285, K. 2007/212 sayili Karar
(yaymmlanmamuistir.)

% AYIM 2. Dairesi, 03.12.2003 Tarih ve E. 2001/858, K. 2003/872 sayili Karar, AYIM
Dergisi, S. 19.
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nip bozulmast istenilmektedir. ... bozulmasi istenen kararin onanmasina ka-
rar verildi...”?

2. Tehlikeli Bayindirlik Eserleri

Su, gaz, elektrik gibi bayindirlik tesislerinden, bayindirlik eserle-
rinden kaynaklanan, kullanicilarin ve ti¢tincii kisilerin maruz kaldi-
g1 istisnai zararlar bakimindan idarenin kusursuz sorumlulugu kabul
edilmektedir.®

Bayindirlik isleri ve tesisleri bizatihi tehlikeli ameliye ve tesisat-
tan ise bunlar ayn1 zamanda risk kurami gercevesine girdiginden,” bu
tir calismalardan kaynaklanan, kullanicilarin ve tigtincti kisilerin ma-
ruz kaldig istisnai zararlar bakimindan idarenin kusursuz sorumlulu-
gu kabul edilmektedir.*>*

Kullanici, hizmetten dogrudan yararlanan kisidir. Ornegin, yo-
lun tistiinde ytirtiyen, otomobille giden yolun kullanicisidir, yolun ke-
narindaki tarla sahibi ise tigtincii kisidir. Lojmanda oturan kisi kulla-
nic1, ancak onun evindeki misafirler tictincii kisi konumundadirlar.
Yine, okul binas1 karsisinda 6grenciler kullanici, 6gretmenler tigtincti
kisidir.*

Bu konuda hizmetten yararlananlar ile {ictincii kisiler arasinda bir
ayirim yapilmaktadir. Ugtincti kisiler so6z konusu hizmetler bakimin-
dan anormal bir zarara maruz kaldiklarinda, zarar ile hizmet arasinda
illiyet baginin bulunmas: kosuluyla, idarenin kusursuz sorumlulugu

57 Darustay 10. Dairesi, 15.11.1997 Tarih ve E. 1995/2598, K. 1997/5629 sayili Karar,
DD, S. 91.
Caglayan, s. 266.

% Atay/Odabas1/Gokcan, s. 131.
40

38

Caglayan, s. 266.

#1 AYIM 2. Dairesi, 27.10.2004 Tarih ve E.2003/836, K.2004/799 sayili Karar, AYIM
Dergisi, S. 20.; “...6. Jandarma Smnir Tabur Komutanlig1 emrinde gorevini ifa eden
davacinin, ... birlik i¢indeki elektrik direklerinde bulunan kablolar ile direk ara-
sina lastik parcalar yerlestirmek isterken elektrik akimma kapilarak yaralanmasi
olayinda idareye atf1 kabil bir hizmet kusurundan s6z edilemez ise de, kamu gore-
vinin ifasi sirasinda meydana gelen zarar ile hizmet arasinda illiyet bagi bulundu-
gu anlasildigindan, kusursuz sorumluluk ilkesi geregince davacinin ugradig: za-
rarin idare tarafindan karsilanmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir...”

42 Gozler, s. 1115.
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s0z konusudur. Hizmetten dogrudan yararlananlara gelince, bu konu-
da belli bir sinirlandirmaya gidilmektedir. Bu halde “normal bakim ha-
tas1” olup olmadigina bakilir. Eger idare yapmasi gereken normal ba-
kim islerini yapmamus ise kusur sorumluluguna, sayet gereken biittin
bakim ve onarimlar1 yapmuis ise kusursuz sorumluluga gidilir.*

Kopan elektrik telinin bir kisinin 6liimiine sebebiyet vermesi ola-
yinda; firtinali bir gecede yolda yiirtiyen vatandaslarin, sokak lamba-
larnin yanmamasi nedeniyle vatandaslardan birisinin yere diismesi,
onu kaldirmaya calisan diger vatandasin kopmus elektrik telini tuta-
rak 6lmesi olayinda; belediyeye ait bir elektrik telinin kisa devre sonu-
cu koparak davacinin hayvaninin 6liimiine sebep olmasi olayinda; ha-
vagaz1 sevk deposundaki arizanin giderilmesi sirasinda zehirlenen is-
cilerin kurtarilmasi ¢alismalarinda zehirlenerek, sakat kalan polis me-
murunun yasadig olayda;* yine idarenin yaptig1 yol sonucunda, kisi-
nin evinin altinda heyelanl bir alan meydana gelmesi ve kisinin bunu
onlemek icin istinat duvar1 yapmak zorunda kalmas: olayinda Danis-
tay idarenin kusursuz sorumluluguna karar vermistir.*

Danistay’in, bayindirlik eser ve islerinden dolay1 yerlesmis bir ic-
tihad1 olmadigmi da belirtmek gerekir. Danistay genel olarak risk il-
kesi geregi kusursuz sorumluluga dayanarak idareyi tazminata mah-

4 Caglayan, s. 267.

44 Darustay 10. Dairesi, 24.11.1982 Tarih ve E. 1982/469, K. 1982/2357 sayil1 Karar,
Nakleden, Caglayan, s. 267 vd.; “...Dava, havagazi sevk deposundaki arizanin
giderilmesi sirasinda zehirlenen isci ekibinin kurtarilmas: calismalarmda gorev-
lendirilen bir polis memurunun olay sirasinda havagazindan zehirlenerek maruz
kaldig1 beyin sendromu nedeniyle sakat kalmasi sonucu ...lira manevi tazminata
hitkmedilmesi istemiyle agilmistir. ... kamu hizmetlerinin gortilmesi sirasinda bir
gorevle ilgili olarak genel kiilfetler disinda fertlere ve ferdi miilkiyete verilen za-
rarlarin eylem ile zararli sonug arasinda nedensellik baginin bulunmas kosuluy-
la objektif sorumluluk esaslarina gore ayrica idarenin kusuru aranmadan hizmetin
sahibi idarelerce tazmin edilmesi de hukukun genel ilkeleri ile hakkaniyet ve nesa-
fet kurallar1 geregidir. Aksi halde bu hizmetlerin ytiriitiilmesi sirasinda olusan za-
rarlarin bir veya bir kag kisiye ytikletilmesi s6z konusu olur ki, buna ne esitlik ne
de hakkaniyet ve nesafet kurallari izin verir. Bu hale gore yukarida olus sekli agik-
lanan ve kamu hizmetinin ifasi sirasinda meydana geldigi ihtilafsiz olan olay sonu-
cunda maruz kalinan ... nedeniyle davacinin ugradig: zararin idarece tazmini ge-
rekeceginden, davacinin katlandigi ve katlanacagi mahrumiyet, tiziinti ve 1stirap-

larini karsilamak tizere bir tazminata hitkmedilmesi gerekmektedir...”

45 Bunlar ve benzeri diger karar o6rnekleri icin bkz. Caglayan, s. 261 vd.; Gozler, s.

1084 vd.
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kum etmekle beraber, benzer olaylarda kimi zaman hizmet kusuruna
da gittigi gorilmektedir:

Ornegin; yol yapimi sirasinda davali idarece kullanilan dinamitler
sonucu davacinin ugradig ileri stiriilen zararin tazmini istemiyle ag1-
lan davada Idare Mahkemesince; “...Kamu idarelerinin yiirtittiikleri hiz-
metler sirasinda hizmetin kétii islemesi sonucu kisilere verdikleri zarar: hiz-
met kusuru ilkesine gore tazmin etmeleri gerektigi, ... davali idarece yol ya-
pimi sirasinda gerekli onlemleri almadan dinamit kullanilmas: sonucu dava-
crmn evinin yikildigimin ve bahgesindeki agaglarin zarar gordiigii...” belirti-
lerek davanin kabulii yolunda verilen karar1 Danistay davali idarenin
temyiz istemini reddetmek suretiyle onamigtir.*

Ulkemizde, bayindirlik isleri ve tesisleri yapimu ile ilgili sézlesme-
ler, 6zel hukuk iligkilerinden sayilmaktadir. Bayindirlik yapitlarmin
yapimu ile ilgili uyusmazliklara adli yargida, bunlarin varhigindan ya
da isletilmesinden dogan davalara ise idari yargida bakilmaktadir.*”

3. Saglik Hizmetleri

Fransiz Danistay’t kan {irtinlerinin aktarimi nedeniyle kendile-
rine hastalik (6zellikle AIDS) bulasan kisilerin ugradiklar1 zararlar-
dan idaren risk sorumlulugu esaslarma gore sorumlu olduguna ka-
rar vermistir.*8

Ulkemizde, hastanelerin hastaliklarin tedavisi sirasinda orta-
ya cikan zararlar1 nedeniyle sorumlulugu son yillarda biiytik artis
gostermistir.* Ancak, Tiirk hukukunda, saglik hizmetlerinden kay-
naklanan zararlar sebebiyle idarenin sorumlulugu daha ¢ok hizmet
kusuru ve buna bagh olarak kisisel kusur agisindan ele alinmistir.”
Danistay’in kararlar1 da bu aciklama dogrultusundadir.” Fakat hemen

46 Darustay 10. Dairesi, 08.05.2005 Tarih ve E. 1994/4711, K. 1995/5058 say1ili Karar,
(yaymmlanmamustir).

47 Goziibiiyiik/ Tan, s. 697.
48 Gozler, s. 1087.
49 Ayan, Mehmet, Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara 1991, s. 91.

Ayan, s. 173 vd; Giiran, Sait, “Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu”,
DD, Ankara 1982, S. 46-47, s. 16-22; Caglayan, s. 272.

51 Danustay 10. Dairesi, 20.10.2006 Tarih ve E. 2003/3146, K. 2006/5850 say1l1 Ka-
rar, DD, S. 114, s. 296.; “...Davacilar yakini..."den dogum sonras1 alinan kan érne-
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belirtmek isterim ki, 6ztinde risk tasiyan saglik hizmetlerinden dola-
y1 ugranilan zararlar sebebiyle idarenin risk ilkesi geregince sorumlu
tutulmasi gerekmektedir. Ornegin, organ nakilleriyle ilgili operasyon-
larda idarenin ajaninin hi¢bir kusuru olmasa bile zarar ile yapilan ope-
rasyon arasinda illiyet bagimin mevcut olmasi durumunda tazminata
hiitkmedilmelidir. Bu tiir faaliyetlerde kusursuz sorumluluk ilkesinin
uygulanmasi durumunun sosyal devlet ilkesiyle de ortiisecegi kanaa-
tini tastmaktayim.

4. Tehlikeli Tasitlar

Idarenin kara, deniz, hava ve demir yolu tagitlarmin yol actig1 za-
rarlardan dolay1 idarenin risk ilkesi esasina gore kusursuz sorumlulu-
gu kabul edilmektedir. Zira bu tiir tasitlar da tasidiklar: yiiksek risk-
ler nedeniyle “tehlikeli araclar” kapsamu igerisinde yer alirlar.”? Idare-
nin arac1 olan ucagin diismesi, arabasinin kaza yapmasi, treninin ray-
dan ¢ikmasi gibi olaylar neticesinde, bu hizmetten yararlananlar, ida-
renin personeli veya {ictincti kisiler zarar gorebilir. Bu zararlarin risk
ilkesi geregince kusursuz sorumluluk esaslarina gore tazmin edilme-
si gerekir.”

ginin ilgili saglik birimine ulastirilmasi ve tahlili asamalarindaki aksaklik veya ih-
mal sonucu...hastaligimin teshis edilemediginden bahisle ugranildig; ileri stirtilen
toplam ... TL zararin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilan dava sonucun-
da; Sivas idare Mahkemesince, davacilar yakminin dogumundan iki ay sonra kan
orneginin almarak ilgili tan1 merkezine gonderilmesine ragmen hastaligin o asa-
mada teshis edilemedigi, hastaliga iliskin kan 6rneklerinin alinmasi, bu 6rneklerin
toplanmasi ve tan1 merkezlerinde incelenmesi asamalarinda, her bir 6rnek agisin-
dan detayli bir kayit 6rneginin uygulanmadigi, 6rneklerin 6znel hale getirilmedi-
gi; dolayisiyla, erken ve sinirli bir zaman diliminde teshis edilip tedavisine baslan-
masi gereken “fenilketontiri” hastaliginin miicadele bicimine iliskin kamu hizme-
tinin kotii islemesi nedeniyle davacilarin ugradig1 zararin davali idarece tazmini
gerektigi gerekcesiyle, mahkemelerince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu ha-
zirlanan ve hitkme esas alinacak nitelikte goriilen rapor dogrultusunda ... TL taz-
minatin...kabuld,...yolunda verilen kararin, kabule iliskin kisminin davali idarece
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir. Temyizen incelenen karar, usul
ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri stiriilen temyiz nedenleri kararin bozulma-
stm1 gerektirecek nitelikte goriilmediginden temyiz isteminin reddi ile Sivas Ida-
re Mahkemesi'nin ... sayili kararinin onanmasina 20.10.2006 tarihinde oybirligiyle
karar verildi...”

52 Gozler, s. 1087; Caglayan, s. 276.

% Caglayan, s. 276.
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Yarg yerleri, idareye ait ugagin bir evin bahgesine duiserek bir ¢o-
cugun olimiine sebep olmasi olayinda; ugus sirasinda motorlardan bi-
risine kus girmesi sonucu ucagin diismesi sonucu, ugakta bulunan ki-
sinin 6lmesi olayinda; bir helikopterin havada patlayarak icinde bulu-
nanlarm oltimiine sebep vermesi olayinda; iki adet avecr ugaginin ha-
vada carpisarak davacinin evi tizerine diismesi olayinda; iskeleye bag-
I1 bir hiicumbotunun bilinmeyen bir sebeple patlamas1 sonucu gay-
rimenkultin camlarinin kirilmas: olayinda; askeri ¢ikarma gemisinin
kotii hava kosullar1 nedeniyle batmasi sonucu 38 askerin sehit olmasi
olayinda; askeriyeye ait Meltem Hiicumbotu ile SSCB silahl1 kuvvetle-
rine ait okul gemisinin ¢arpismasi sonucu askeri personelin sehit diis-
mesi olayinda; lokomotiften dokiilen atesin riizgarla yayilmasi sonucu
demiryolu kenarindaki bir harmanin yanmasi olayinda; lokomotifin
bacasindan ¢ikan kivilcimlarin, demiryolu kenarindaki otlar1 tutustur-
mas1 ve ¢ikan yangin neticesinde bir miktar ormanin yanmasi olayin-
da; lokomotifin arizalanmasi sonucu, tamir maksadiyla lokomotifin
tizerine ¢ikan makinistin, trene ait ytiksek gerilim hattina kapilarak ha-
yatin1 kaybetmesi olayinda; operasyona giderken devrilen askeri arag-
ta bulunan erin 6lmesi olayinda; gorev sirasinda buzlu yolda kayarak
devrilen askeri aragta bulunan astsubayin 6lmesi olayinda; seyir ha-
lindeki askeri aracin lastiginin patlamasi sonucu devrilen aractaki as-
keri personelin sakat kalmasi olaymda meydana gelen zararin kusur-
suz sorumluluk esasina gore tazmin edilmesine karar vermislerdir.>

Konuya iligkin yarg: kararlarindan 6rnekler:

“...Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinde; davacilar yaki-
ni P. Yb. ...'tn 3. Or. Dent. ve Deg. Bsk.l1g1 emrinde gorevli iken ... bolgesin-
de konuslu birliklerin denetlenmesi gorevine denetleme heyeti ile birlikte aske-
ri helikopterle intikalleri esnasinda, Sansa Bogazi olarak isimlendirilen vadi-
de helikopter pilotlarinin al¢aktan ugus yaptiklar: sirada, karsidan gelen gii-
nes 1s181min da etkisi ile elektrik iletim tellerini (yiiksek gerilim) fark edeme-
melerinin de etkisi ile helikopterin pervanesinin tellere carpti1 ve helikopte-
rin diistiigii, P. Yb. ..."1n kazann etkisi ile sehit oldugu ... anlasilmistir. Da-
vacilarin yakini olan P. Yb. ...t oliimii olayinda, idareye yiiklenebilecek bir
hizmet kusuru bulunmamaktadir. Miiteveffanin da herhangi bir kusurunun
bulunmadigr anlagilmistir. Ancak olayin bir kamu hizmeti sirasinda meyda-
na geldigi dikkate alindiginda, hizmetle dogrudan dogruya ilgili oldugu, hiz-

> Bu orneklerle ilgili yarg: kararlar1 igin bkz. Caglayan, s. 276 vd.

256  TBB Dergisi, Say 85, 2009



makaleler Mustafa KOKSAL

metle zararli sonug¢ arasinda uygun illiyet bagimin bulundugu anlasilmak-
tadir. Gerek dgretide gerekse yargi kararlarinda kabul edildigi iizere, dzellik-
le Silahli Kuvvetler tarafindan yerine getirilen bazi hizmetlerle, hizmetin ifa-
sinda kullamlan ugak, helikopter, ibi arag ve gerecler yapilart geregi hem il-
gililer hem de iiciincii kisiler icin tehlike arz ederler. .. .risk ilkesinin bir gere-
gi olarak davacilarin ugradigr zararlarin, hizmetin sahibi olan idare tarafin-
dan kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca karsilanmasimin gerektigi sonucu-
na ulagilmigtir...”

“...Olayimmin meydana gelmesinde hizmetin kurulmas: ve igletilmesinden
dogan idareye atfedilebilecek bir hizmet kusurunun varligr soz konusu degil
ise de; davactnin bir kamu hizmeti oldugunda siiphe bulunmayan gérevi si-
rasinda aym birlikte gorevli Uls. Astsb.Cuvs. ..."min yardimcist olarak onunla
birlikte arizalanan bir aracin gekilmesi gorevini yerine getirirken Uls. Astsb.
...'mmn davacimn aracin dniindeki vincin kancasinin sikistigr yerden ¢ikar-
maya calistigini fark etmeyerek vinci calistirmas: sonucu sol elinin halata si-
kisarak yaralandigi, olayda davacimin kusurunun bulunmadii, zarar ile hiz-
met arasinda illiyet baginin bulundugu, soz konusu zararin kusursuz sorum-
luluk ilkesi geregince davali idare tarafindan karsilanmasimin gerektigi sonu-
cuna varilmstir...”>°

“...Dosyamn incelenmesinden, davacinin Ankara Emniyet Miidiirliigui
Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii emrinde polis memuru olarak gorev yapmak-
ta iken, Ankara Valiligi'nin onay: ile deprem nedeniyle Diizce ilinde gorev
yapmak iizere diger personelle birlikte Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'ne ait
otobiislerle gitmek iizere gorevlendirildigi, ayni giin gorevlendirildigi bolge-
ye giderken. ... arkadaki otobiistin icinde bulundugu otobiise carpmast sure-
tiyle meydana gelen kazada yaralandigi, yapilan tedavi sonunda Adli Tip Ku-
rumu tarafindan 5 giin is kaybi olduguna dair rapor verildigi ...anlasilmak-
tadir. Bu durumda, gorevlendirildigi olay mahalline gitmekte iken meydana
gelen trafik kazasinda yaralandigi agik olan davacinin ugradigi zararin karsi-
lanmas: gerekmektedir...””

> AYIM 2. Dairesi, 03.10.2007 Tarih ve E.2007/353, K.2007/780 sayili Karar, AYIM
Dergisi, S. 23.

% AYIM 2. Dairesi, 17.01.2007 Tarih ve E.2006/129, K.200739 say1l1 Karar, AYIM Der-
gisi, S. 23.

57 Darustay 10. Dairesi, 06.02.2003 Tarih ve E. 2001/5299, K. 2003/490 sayili1 Karar,
(yaymmlanmamuistir.)
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“...Komutanlg: emrinde askerlik hizmetini ifa ederken, istirahatct vardi-
yada oldugu 09 Aralik 1999 tarihinde, mesai gorev yeri olan ki¢ tulumba da-
iresinin temizligini icra etmek iizere gorevlendirildigi, Dz. Elk. Er. ... ile bir-
likte temizlik yaparken, TCG Yildirim Gemisi’'nin Karadeniz Eregli’si acikla-
rinda 10 mil stiratle ilerledigi sirada midesinin bulandiin soyleyerek kig tu-
lumba dairesinden ayrildig ve ... bilahare helikopter platformuna gittigi ve
bilinmeyen bir sebeple denize diistiigii, durumun koprii iizerindeki personel-
ce fark edilmesi tizerine “denize adam diistii” alarm verilerek kurtarma calis-
malarina baglandig1, ancak yiizme bilmeyen Dz. Elk. Er. ..."ya ulasilamadi-
St ... anlasilmaktadir. Olayimizda ... zararin hizmetin i¢inden dogdugu dik-
kate alindiginda davaci yakinlarinmin ugradiklar: zararlarin kusursuz sorum-
luluk ilkesi geregince davali idare tarafindan karsilanmas: gerektigi sonucu-
na varlnugtir...”>

“... Dosyada mevcut bilgi ve belgelerden; davact ...’mn ... Ilge ]. K. em-
rinde |. Uzm. Cvs. olarak gorevli iken, lice . K.Iigina tahsisli komiiriin tagin-
masinda nezaret ile gorevlendirildigi, ... tarihinde komiir tasima isinde kul-
lamlan ve ...'min sevk ve idaresinde olan ... plakali kamyon ile ... Ilgesinden
hareket ettikleri, ... ilgesi stnirlarinda bulunan D-400 karayolu iizerinde seyir
halinde iken, ..."nin kontrolsiiz sekilde karayoluna ¢ikmast ile karsidan gelen
...'min telasa kapilarak soférii oldugu tankerin kontroliinii kaybettigi ve da-
vacimn da bulundugu ... plakali kamyon ile carpistigi, kazada agir derecede
yaralanan davacinin tedavisi sonucu ... raporu ile ... karari verildigi ... an-
lagilmigtir. Davacimin iginde bulundugu ... plaka numarali arag soforii mii-
teveffa ..."mn da herhangi bir kusurunun bulunmadigr ancak zararin hizme-
tin icinden meydana geldigi, meydana gelen zarar ile eylem arasindaki neden-
sellik bagimin kesilmedigi, davactmin zararlarimin kusursuz sorumluluk ku-
ram ve ilkeleri geregince davali idarece karsilanmas: gerektigi sonug ve kana-
atine varilmgtir...”

B. Tehlikeli Yontemler

Fransiz Danistay’1 1956’dan itibaren bazi yontemlerin tehlikeli ni-
teliginden dolay1 ortaya c¢ikan zararlarin tazmininde kusursuz sorum-

% AYIM 2. Dairesi, 29.01.2003 Tarih ve E.2002/730, K.2003/95 sayili Karar, AYIM
Dergisi, S. 18

% AYIM 2. Dairesi, 03.10.2007 Tarih ve E.2006/676, K.2007/769 sayil Karar, AYIM
Dergisi, S. 23.
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luluk esaslarmi uygulamaya baslamistir.®

Tehlikeli yontem olarak kabul edilen durumlardan birisi, geng
suglularin egitimi sirasinda ortaya ¢ikan zararlardan dogan sorumlu-
lukla ilgilidir. Fransa’da 1956 y1il1 6ncesinde geng suclular siki bir goze-
time tabii cezaevlerine konularak burada belirli bir stire gectikten son-
ra serbest birakilmakta idi. Kirk seneyi agkin bir stireden beri bu konu-
ya iliskin metotlar daha modern bir hal almistir. Buna gore s6z konusu
gencler, 6zel merkezlere yerlestirilmeye baslanmislardir. Bu merkez-
ler izole edilmis bir durumda ise s6z konusu gengler kilit altinda tutul-
mamakta ve minimum nitelikli bir bagimsizliga da sahip kilinmakta-
dirlar. Genel hatlariyla bu uygulama iyi neticeler vermektedir. Ancak,
bazen bu durumdan yararlanarak suclu gencgler, s6z konusu merkez-
lerden kagarak sug isleyebilmektedirler. Iste bu tiir bir merkezden giz-
lice kacan suglu bir gencin isledigi bir su¢ dolayisiyla tigtincii bir kisi
zarara ugramissa, bu kisi kusur hususunu dile getirmeksizin, risk ala-
ninda kalarak devletin sorumlulugunu giindeme getirerek dava acabi-
lecektir. Bu anlamda sorumluluk i¢in serbest birakma olay1 ile zarar
arasinda bir illiyet baginin varlig: sarttir. Ayrica, devletin sorumlulu-
gunun olabilmesi i¢in, s6z konusu kisilerin kagma ani ile sug isledikle-
ri an arasinda uzunca bir zaman ge¢mis olmamasi da gerekmektedir.®*

17.12.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 109. maddesiyle daha tnce
bu kanunda yer almayan bir kurum eklendi. “Adli kontrol” dedigimiz
bu kurumla tist stnur1 ti¢ y1l veya daha az hapis cezasini gerektiren bir
sug sebebiyle yiirtitiilen sorusturmada, stiphelinin tutuklanmasi yeri-
ne adli kontrol altina alinabilecegi hitkme baglandi. Adli kontrol hii-
kiimlerine, yurt disina ¢tkamamak veya hakim tarafindan belirlenen
yerlere, belirtilen stireler icinde diizenli olarak basvurmak gibi 6rnek-
ler verebiliriz. Demek ki artik tutuklanmasi gereken bir kisiye kosul-
lar olusmussa ozgiirliiklerini ihlal etmeden degisik yaptirimlar uy-
gulanabilecektir. Ancak kisi bu uygulamaya tabi tutuldugunda, tipk:
Fransa’da oldugu gibi, tictinctii kisilere zarar verebilir. Iste bu noktada
Fransa’daki gibi devletin olusan zararlari karsilayip karsilamayacagin

0 Saty, S. “idarenin Kusursuz Sorumlulugu”, http:/ /www.turkhukukstesi.com/ma-
kale-744.htm.

o1 Atay/Odabasi/Gokcean, s. 141 vd.
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ya da hangi esasa gore karsilayacagini uygulama bize gosterecektir.®

Risk konusuna iligkin ictihat psikolojik hastalarin deneme cikisla-
rinda veya gozetimci aileler yanina yerlestirilmesi olaylaria da uygu-
lanmaktadir. Bir akil hastasinin tedavi amaciyla bir ailenin yanina yer-
lestirilmesi ve hastanin ciftlikteki islerin yapimina karismasi sirasin-
da, hastaligindan kaynaklanan bir cinnet sebebiyle verdigi zararlarin,
kusur aranmaksizin tazmin edilmesi gerekir. Buna karsilik timarhane-
den kesin cikis halinde zararlar ancak, belki kusur sorumlulugu esas-
lar1 cergevesinde tazmin edilebilir. Ger¢ekten de, bu tiir bir ¢ikis halin-
de hastanin iyilestigi veya en azindan tigtincii kisiler icin bir tehlike arz
etmedigi varsayimi kabul edilir.®®

Tehlikeli yontem olarak kabul edilen durumlardan biri de mah-
kumlara verilen ¢ikma izinleridir. Mahkumlara, sosyal yasama tekrar
kazandirmak amaciyla ¢ikma izinleri verilmektedir. Fransiz Danistay’1
bu izinden yararlanarak disar1 ¢ikan mahkumlarin yeni suclar isleme-
siyle ortaya cikan zararlardan idarenin kusursuz olarak sorumlu ola-
cagina hiitkmetmistir. Fransiz idari yargisi1 bu igtihadini daha da genis-
leterek kusursuz sorumluluk esaslarimin “sartli saliverme” ve “yari 6z-
girliik konumuna birakilan mahkumlar” agisindan da kusursuz sorumlu-
luk esaslarinin kabuliine karar vermistir.®

C. Tehlikeli Durumlar

Burada so6z konusu edilen tehlikeli durum, bir kamu gorevlisinin
tistlendigi riskli bir gorev nedeniyle, kamu gorevlisinin yakininin (6r-
negin esinin, cocugunun) veya mallarinin maruz kaldig: zararlari ifa-
de etmektedir.®

Bulasici nitelikte olan kirim kongo kanamali atesli hastalig: teshi-
siyle tedavi olan hastanin, bu hastaligini kendisini tedavi eden doktora
bulastirmasi ve doktorun da bu viriisii evinde esine bulastirmasi ola-
yinda, doktorun esinin bu nedenle ugradig: zarardan idare risk ilkesi
geregince sorumludur. Kamu gorevlisi olan doktorun bizzat kendisi-

2 Sats, http:/ /www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm
63 Atay/Odabasi/Gokcan, s. 142.

64 Caglayan, s. 283-284

5 Gozler, s. 1096-1097; Caglayan, s. 285.
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nin ugradig: zararlar ise, tehlikeli durumlar kapsaminda degil mesleki
risk kapsaminda ugranilan zararlardir. Bu ise sonraki basliklarda ay-
rica iglenecektir.

Tehlikeli durumlar kapsaminda degerlendirilen zararlar, sadece
kamu gorevlisinin tistlendigi riskli bir goérev nedeniyle, yakininin veya
mallarinin maruz kaldig: zararlardir.

D. Mesleki Riskler; Kamu Personelinin Gorevleri Sirasinda
Ugradig: Zararlar

Kamu hizmetlerinde calisan bir memur ya da kamu gorevlisinin
gorevi sirasinda ya da gorevi nedeniyle bir zarara ugramasi halinde,
bu zarar hizmetin bir geregi olarak kabul edilirse, mesleki risk ilkesi
geregi idarenin sorumluluguna gidilebilir.®® Zira kamu gorevlisi hiz-
meti nedeniyle bir zarara ugrarken, toplumun tiimii ya da bir kismu
bu hizmetten yararlanmaktadir. Bu zararin kamu gorevlisinin tizerin-
de birakilmamas: gerekir.”” Ortaya ¢ikan zarar, gorevin usuliine uygun
olarak yapilmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.®®

Bu konudaki ictihat, Fransiz Danistay1'min 21 Haziran 1895 tarih-
li Cames karariyla olusturulmustur. Bu karara konu teskil eden olay-
da bir cephane fabrikasinda isci olarak calisan bay Cames, makineli bir
cekig ile bir demir parcasin1 doverken demirden kopan bir parga sol
eline isabet etmistir. Bu is kazas1 sonucunda bay Cames sol elini kul-
lanamaz hale gelmistir. Bay Cames ugradig1 zararm tazmini istemiy-
le Danistay’da dava agmustir. Danistay, bu olayda idareye atfedilebi-
lir bir kusur olmadigini tespit etmesine ragmen, davay: reddetmemis,
tersine kazanin meydana geldigi kosullar1 dikkate alarak idareyi bay
Cames’e tazminat 6demeye mahkum etmistir.®

Ancak, mesleki risklerden dogan zararlari tazmin etmek icin iz-
leyen yillarda cgesitli kanunlarla cesitli giivenlik sistemleri kurulmus-
tur. Bugtin gerek isci stattistinde, gerekse memur stattistinde olsun bii-

% Gaty, http:/ /www .turkhukuksitsi.com/ makale-744.htm; Kalabalik, Halil, Idari

Yargilama Hukuku, Istanbul 2003. s. 251.
%7 Esin,s. 148 .
6 Sahin, http://www.yayin.adalet.gov.tr/8 _sayi.htm.

9 Gozler, s. 1098.
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tin kamu personeli is kazalarina ve meslek hastaliklaria kars: sosyal
sigorta sistemiyle glivence altina alinmustir. Is kazasina ugrayan veya
meslek hastaligina yakalanan kisinin tedavi giderleri sosyal giivenlik
kurumlar1 tarafindan karsilanmaya baslanmistir.”

Ttirk hukuk uygulamasina bakildiginda ise, bu ilkenin kamu hiz-
metine resmi bir sifati nedeniyle katilan kisilere yonelik olarak uygu-
landig1 goriilmektedir. Kamu hizmetinin ytirtitiilmesine resmi sifatla-
r1 nedeniyle katilan ve gorevli olan kisilerin ugradiklar1 olagantistti,
anormal ve 6zel zararlarin Danistay tarafindan kusursuz sorumluluk
ilkesine gore tazmin edildigini gormekteyiz.”

Turkiye’de baz1 meslekler agisindan tasidiklar: risk nedeniyle ca-
lisanlarin gorevleri nedeniyle ugradiklar: zararlarin tazmini agisindan
ozel yasal diizenlemeler yapilmistir.”> Ornegin, kolluk gorevlilerinin
mesleki risk nedeniyle ugradiklar: zararlarin idarece tazmin edilmesi
yasal bir diizenleme ile dngoriilmiistiir. 2330 sayilt Nakdi Tazminat ve
Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun, kamu diizeninin korunmas: veya
kacakgiligin men, takip ve tahkiki konularinda gorevlendirilen kamu
gorevlilerinin, bu gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sona ermis olsa
bile yaptiklar1 gorev nedeniyle derhal veya bu yiizden maruz kaldik-
lar1 yaralanma veya hastalik sonucu 6lmeleri veya sakat kalmalari1 ha-
linde, kendilerine ya da yakinlarina 6denecek olan tazminatin esas ve
usullerini diizenlemistir. Gortildtigii tizere 2330 sayili Kanun, mesleki
risk nedeniyle kolluk personelinin ugrayacaklar: zararlarin, bu zarar-
larin meydana gelmesinde herhangi bir kusuru olmamasina ragmen,
idarece tazmin edilmesini 6ngormektedir.”

Ulkemizde, Danistay; soz konusu zararlar, kanunla ongoriilen
sosyal gtivenlik tazminatlar: ile karsilanmis olsa bile, agilan tazmi-
nat davalarina bakilmas: gerektigine, agilan bu davalarda, tespit edi-
len tazminat miktarindan, kamu gorevlisine cesitli kanunlarca 6ngo-
riilen sosyal gtivenlik yardim ve 6deneklerinin diisiilmesi gerektigi-
ne, sayet sosyal yardimlar zararin tamamin karsiliyorsa, ancak o za-

70 Gati, http://www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm.
71" Bereket Bas, s. 262.

Caglayan, s. 296.

73 Giinday, s. 331.
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man davanin reddedilmesi gerektigine karar vermektedir.” Danistay
bu kararlarinda gerekgelerini, ilgililerin zararimi emeklilik veya sosyal
giivenlik yolu ile yapilacak ddemelerle karsilamaktan uzak olusuna
dayandirmaktadir.”

Idarenin mesleki risklerden kaynaklanan kusursuz sorumlulugu-
na iliskin yargi kararlarindan ¢rnekler;

“...Idare mahkemesince; davacimin maluliyet oraninin, saglik kurulu ra-
poruyla %15 olarak tespit edildigi, kamu gorevlisinin kamu hizmeti sirasinda
ugradig 6zel ve olagandis: zararimin kusursuz sorumluluk ilkesi geregi taz-
mini gerektigine, ... karar verilmistir. Temyiz edilen kararin maddi tazmina-
ta iliskin temyiz istemine gelince, dava dosyasinin incelenmesinden; polis me-
muru olan davacimin, ... gorevli time ait arizali aracin ... ya getirilmesi igin
gorevlendirildigi, ... tarihinde ... seyir halindeyken ... elektrik diregine carp-
t1g1, bu aracin iginde olan davacinin yaralandigy, ... tarihinde davaci hakkin-
da diizenlenen saglik kurulu raporunda aktif polislik gérevinden idari polislik
gorevine kaydirilmasinin uygun olacagimin belirtilmesi sonrasinda...emekli-
ye ayrildigi, ... davacimin ugradigi zararin tazmini istemiyle agilan bu dava-
da, idare mahkemesince ... zarar miktarindan nakdi tazminat miktar: diisiil-
mek suretiyle ugranilan zararin...davaciya odenmesine karar verildigi anla-
silmaktadir. ... Prim ddenmek suretiyle bulunan sosyal giivenlik sisteminin
dogal bir sonucu olarak ilgililere baglanan ayliklar, idarenin tazmin sorumlu-
lugunu doguran olaylar nedeniyle saglanan yarar niteliginde bulunmamakta
ve bu nedenle 5434 sayili Kanun’da éngdériilen kosullarin varligr halinde bag-
lanan ayliklarin idarece odenmesi gereken tazminat tutarindan indirilmemesi
gerekmekte ise de; gorevin neden ve etkisinden dogan olaylarda vazife malul-
liigii ile adi malulliik ayligr arasinda ortaya ¢ikan fark ddenen primler disinda
olay nedeniyle saglanan yarar niteligini tasidigindan, belirtilen farkin pesin
sermaye degerinin maddi zarar tutarindan indirilmek suretiyle idarece ddene-
cek tazminat tutarinin hesaplanmasi gerekmektedir ..."”

“...Birlik camagirhanesinde gorevlendirilen davacimin carsaflarin yikan-
mast esnasinda meydana gelen elektrik kesintisinde camagsir stkma makinesi-
nin kapagini acip pedalr ile motorunu yavaslatmaya calisirken makinenin iis-
tiintin 1slak olmasi sebebiyle sag kolunun kayarak makinenin icerisine girme-

7 Caglayan, s. 291.
75 Duran, s. 66.

76 Darustay 10. Dairesi, 18.03.2008 Tarih ve E. 2007/8532, K. 2008/1231 say1h Karar,
(yayimlanmamustir).
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si sonucunda yaralanmas: nedeniyle ugradii zararin, bir kamu hizmeti oldu-
gunda siiphe bulunmayan ... hizmetini yiiriitiirken yapmakta oldugu gorevin
ifas1 sirasinda meydana geldigi, zararla hizmet arasinda siki bir illiyet baginin
bulundugu ... anlagildigindan, zararin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca
davali idarece karsilanmasinin gerektigi sonucuna varllmgtir...””

“...Dosyanin incelenmesinden, ... Emniyet Miidiirliigii kadrosunda po-
lis memuru olarak gorev yapan davacilar murisinin, siiriiciisii olarak idare-
sindeki resmi aragla verilen gorevi ifa icin ... karayolunda seyir halinde iken,
karsidan gelen arag siirticiisiiniin kusuru nedeniyle hayatim kaybettigi, olay
nedeniyle 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun
ve bu Kanuna dayali olarak ¢ikarilan Yonetmelik geregince, davacilara nakdi
tazminat odendigi, ... anlasilmaktadir. Bu durumda, idare, kamu hizmetinin
yerine getirilmesi sirasinda hizmetin isleyisinde ve diizenlenisinde kusuru ol-
masa bile kamu ajaninin kendi kisisel kusurundan dogmamus olmak kosuluy-
la ajamin oliimii nedeniyle ortaya ¢ikan zararin, yarar zarar denklestirilmesi
yapilarak giderilmeyen kisminin ayni davali idarece kusursuz sorumluluk il-
kesi uyarinca tazmini gerektiginden, idare mahkemesince davanin reddi yo-
lunda verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir. Ote yandan, davacila-
rin destekten yoksun kalma tazminat arastirilirken, 2330 sayili Yasa uyarin-
ca davacilara ddenen nakdi tazminatin diigtiriilmesi ve 5434 sayili Yasa uya-
rinca davacilara vazife malulliigii ayligr baglanms ise bu durumun da dikka-
te alinmasi gerekmektedir...””

“...Dosyadaki mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinde; ... Hava Mey-
dan K.ig1 emrinde ... iken ... giinii verilen gorev geregi davacimin ... plaka
nolu Magirus top ceker aracinin patlak lastiginin (samrel) tamirini yaptigi,
samrel havuzunda kontroliinii yaptiktan sonra janta taktig, inik halde olan
lastigi, oto bakim atélyesinin disindaki lastik sisirme kafesine yuvarlayarak
gotiirmeden once lastigin icindeki samrelin yuvarlanmadan dolay: zarar go-
recegini diistinerek bir miktar hava basip gotiirmek istedigi, ancak hava basma
esnasinda jant ¢emberinin tirnakli olan kisminn kurtularak davacinin karin
bolgesine agirlikly olmak iizere viicuduna carptigi, dudak ve burunda da ya-
ralanma oldugu, i¢ kanama endisesi ile ... Devlet Hastanesi'ne sevk edildigi,
... anlagilmigtir. ... Olayimizda idareye atfi kabil bir hizmet kusurundan séz

77 AYIM 2. Dairesi, 09.11.2005 Tarih ve E.2004/489, K.2005/785 Sayili Karar, AYIM
Dergisi, S. 21.

78 Darustay 10. Dairesi, 16.09.2002 Tarih ve E. 2000/6171, K. 2002/2822 say1ili Karar,
(yayimlanmamustir).
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edilemez ise de; bir kamu gérevinin ifasi sirasinda meydana gelen zarar ile g0-
revden neget eden eylem arasinda siki bir illiyet bagr bulundugundan kusur-
suz sorumluluk ilkesi geregince davacinin ugradigr zararin daval idare tara-
findan karsilanmas: gerektigi sonucuna varilmigstir...””

E. Idarenin Arizi Isbirlik¢ilerinin Ugradig: Zararlar

Kamu hizmetlerinin ytriitiilmesine bazen kamu personeli disin-
daki kisiler de katilabilir.*® Bu katilim, kamu hizmetinin yurtitim,
kamu gorevlileri tarafindan yapilan ve emredici nitelikte olmayan bu
nedenle de yiikiimliiliikten ayrilan istek tizerine olabilecegi gibi, her-
hangi bir istek olmadan tamamen goniillii yardimcinin kendi istek ve
iradesiyle de olabilir.*! Iste bunlara “ gecici gorevliler (arizi isbirlikciler)”
denir.®? Bir yanginin sonduriilmesi ¢alismalarinda gorevliler tarafin-
dan etraftakilerden yardim istenilmesi {izerine bu calismalara kati-
lanlarin durumu ilk olasiliga, bu calismalara herhangi bir istek olma-
masina karsin kendiliginden katilanlarin durumu ise ikinci olasiliga
ornektir.®

Kamu gorevlilerine, kamu gorevlerini yuriitmelerinden dolay1
emekli, dul ve yetim aylig1 gibi sosyal haklar taninmaktadir. Buna kar-
silik kamu hizmetlerinin ytirtitiilmesine gegici olarak katilanlar igin
boyle bir olanak bulunmamaktadir.® Peki, bu durumda olanlar zarar-
larmi nasil giderecektir?

Burada idarenin hizmet kusuruna gidilemeyecegine gore arizi is-
birlikcilerinin zararini idare kusursuz sorumluluk esasina gore tazmin
edecektir. Burada eylem ile zararli sonug arasinda nedensellik baginin
bulunmas arizi isbirlik¢ilerinin ugradiklar1 6zel ve olagandist zararin
tazmini i¢in gerekli ve yeterlidir.®

7 AYIM 2. Dairesi, 20.12.2006 Tarih ve E.2004/919, K.2006/1292 sayil Karar, AYIM
Dergisi, S. 22.

80 Gozler, s. 1106.

81 Candan, Turgut, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yayin-

lari, 2. Baski, Ankara 2006. s. 183.

82 Caglayan, s. 299; Gozler, s. 1106.

8 Candan, s. 183.

84 Gozibuytik/ Tan, s. 701.

8 Gat, http:/ /www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm.; Armagan, s. 142.
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Fransiz Danistay’it kamu hizmetine arizi olarak katilanlarin ugra-
diklar1 zararlar dolayisiyla idareyi kusursuz sorumluluk ilkesine da-
yanarak tazminata mahkum etmektedir.® Bu suretle disaridan herhan-
gi bir sekilde olursa olsun bir amme hizmetinin ifasina karistig1 sira-
da, bu ytizden, zarara ugrayanlara, idarenin kusurlu olup olmadig:-
n1 aramaksizin ugradiklar1 zararlarmn tazmini ltiizumu kabul edilmis
bulunmaktadir.®”

Yukarida bahsedilen bu kisilerin yardimlar1 dolayisiyla ugradik-
lar1 zararlarin idare tarafindan kusursuz sorumluluk ilkesi geregince
tazmin edilebilmesi icin baz1 sartlarin gerceklesmesi gerekir. Bir kere
ortada bir kamu hizmeti olmalidir. Bununla birlikte, zarar goéren kisi
bu kamu hizmetinin ytirtitiilmesine bizzat ve bilfiil katilmalidir. Bu is-
birligi talep sonucunda veya kendiliginden yapilmis olabilir. Zarara
yol agan isbirligi arizi olmak sartryla bedava yani bir “goniillii isbirligi”,
bir “hayri isbirligi” seklinde olabilecegi gibi iicretli de olabilir. Orne-
gin, bilirkisiler adalet yardimcilar: olarak idare ile {icretli olarak isbir-
ligi yaparlar. Bu konudaki diger bir sart, idarenin higbir talebi olmak-
sizin kendiliginden isbirligi halinde, bu isbirligi acil ihtiya¢ nedeniyle
gerekli bir isbirligi olmalidir. Ayrica bu tiir zararlardan sorumlu tutu-
lacak idare, hizmetin sahibi olan yani ytiiriitiilmesine istirak edilen hiz-
meti ytirtiten idare olmalidir.®

Ulkemizde, Danistay, kamu hizmetlerine gorevli olmadiklar: hal-
de bu tiir hizmetlerin ifasina kendiliklerinden katilanlarin ugradik-
lar1 zararin tazmini konusunda ilke olarak hizmet kusuru esasina da-
yanmaktadir. Ancak bu tiir durumlarda kusursuz sorumluluk ilkesi-
nin uygulanmasi daha isabetli ve hukuk sistemimizin genel yapisiyla
daha uyumlu olacag1 da bir gercektir.”

Tum arastirmalarimiza ragmen 1967 tarihli bir Danistay karar1 di-
sinda konuya iliskin bir yargi karar1 bulamadik.”

86 Goziibuytik/ Tan, s. 703.
87 Onar, Slddlk Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Ismail Akgtin Matbaasi, 3.
Baski, Istanbul 1966. C. 1, s. 1744.

88 Caglayan, s. 300 vd; Gozler, s. 1108 vd.

8 Atay/Odabas1/Gokcan, s. 136.

%0 Danustay 12. Dairesi, E.1965/4111, K.1967/1591 sayili Karar icin bkz. Caglayan, s.
303; Gozler, s. 1113; Goziibuytik/ Tan, s. 703.
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F. Sosyal (Toplumsal) Olaylarda Sorumluluk

Cagimizin toplum hayati, 6zellikle hiirriyetgi demokratik ortam-
da, kamu diizenine ve bu diizen icinde yasayanlara yonelik bazi teh-
likeler icermektedir. Demokratik hukuk diizeninin idaresi de, diize-
ni, hiirriyetleri yok etmeksizin korumak zorunda oldugundan, bazen
meydana gelen toplumsal olaylar1 nlemekte gecikebilmektedir. Boyle
bir olay sebebiyle, kisilere zarar verilirse idare bundan sorumlu tutul-
malidir. Ctinkii kamu diizenini korumak igin teskilatlanan, para, mal
ve hizmet edinen idaredir. Burada tehlike idarenin faaliyetinde ya da
arag gerecinde degil disindadir.”

Kitle hareketlerinden meydana gelen zararlar ile idarenin davra-
nis1 arasinda illiyet bagi bulunmadigindan, bu alanda idarenin sorum-
lulugunun s6z konusu olabilmesi icin yasal diizenlemeye ihtiyag var-
dir. Fransiz hukukunda, 1983 ve 1986 tarihli kanunlarla bu konu dii-
zenlenmis olup, kiiciik belediyelerin biiyiik zararlar1 karsilayamamast
ve ulusal dayanisma ilkesi goz oniine alinarak, sz konusu zararlarin
devlet tiizel kisisi tarafindan sosyal risk ilkesi uyarinca karsilanmasi
ve cikan uyusmazliklarin da idari yargida gortilmesi 6ngorilmustiir.”

Fransiz hukukunda yukarida soz edilen kanunlar uyarinca, kitle
hareketlerinden kaynaklanan zararlar bakimindan devlet ttizel kisisi-
nin kusursuz sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in su sartlarin
bulunmasi gerekmektedir: Kusursuz sorumluluk esasinca tazmin edil-
mesi gereken zarar, bir toplant1 veya bir gosteri seklindeki kitle hare-
ketinden dogmus olmasi gerekir. Yani davranis, kolektif bir nitelik ta-
simalidir. S6z konusu kitle hareketinin amaci ve konusu 6nemli degil-
dir. Siyasi, kiiltiirel, mesleki, sportif veya dini olabilir. Toplanilan ye-
rin de kamuya agik veya 6zel bir yer olmasinin da énemi bulunma-
maktadir. Toplu davranisin kurulu diizene karsi bir bagkaldir1 yahut
isyan seklinde olmas: da gerekmemektedir. Toplant1 veya gosteri ya-
panlarin davranisinin, “su¢” teskil eden siddet eylemi niteliginde ol-
mast gerekir. Sug teskil etmeyen eylemler bu kanunun kapsami disin-
dadir. Ornegin, liseli 6grencilerin smav ¢ikist yol iizerine oturmak iize-
re gelmeleri ve bu arada bir yolcuyu itip kakarak yere diistirmeleri ola-
y1, daha sonra da polisin gelmesiyle dagilmalar1 olay1 sug teskil eden

T Ga, http:/ /www.turkhukuksitesi.com/makale-744.htm.; Yayla, s. 145.

%2 Caglayan, s. 309.
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bir davranis olarak kabul edilmemistir. Ayrica, tazmini gereken zarar,
kitle hareketinin dogrudan ve agik bir sonucu olmalidir.”

Yukarida da ifade edildigi gibi, kitle hareketlerinden idarenin so-
rumlu tutulabilmesi igin, yasal bir diizenlemeye ihtiyag¢ vardir. Tiirk
hukukunda, kitle hareketlerinden devletin sorumlulugunu diizenle-
yen genel bir kanun bulunmamaktadir. Tiirkiye’de toplant1 ve goste-
ri ylrtiyusleri gibi kitle hareketlerinden kaynaklanan zararlarin dev-
let tarafindan tazmin edilmesine yonelik bilinen tek yasal diizenle-
me, 6-7 Eyliil 1955 tarihinde Istanbul ve [zmir’'de meydana gelen sos-
yal olaylar nedeniyle kisilerin ugradig1 zararlarin tazminine yonelik
28 Subat 1956 tarih ve 6684 sayili Kanundur.** Suan genel bir yasal dii-
zenleme bulunmadigl i¢in de, sorunun ¢oziimii ictihatlara kalmakta-
dir. Danistay’in bu konuya iliskin ictihadinda ise belli bir sitemlestir-
me ve tutarlilik bulunmamaktadir. Bu ttir kitle hareketlerinden kay-
naklanan zararlarin tazmininde, bazen kusursuz sorumluluk,” bazen
kusura dayanan sorumluluk esaslarina dayandig: gibi,” bazen de bu

Caglayan, s. 308 vd.

o4 Ozgiildiir, s. 92; Akyilmaz, Bahtiyar, “Sosyal Risk ve Uygulama Alan1”, GUHFD,
Ankara 2005, C. IX, S. 1-2, s. 186; Armagan, s. 165; Caglayan, s. 311; Gozler, s. 1118;
Azrak, A.Ulkii, “Idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kuramina Gére Ku-
sursuz Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 11I. Sempozyumu, An-
kara 12-13 May1s 1979, Istanbul 1980, s. 143.

% Darustay 12. Dairesi, 18.03.1998 Tarih ve E.1969/211, K.1971/2478 sayili Karar,
nakleden, Caglayan, s. 319; “...Olaylarin gelismesinde idareye atfi kabil herhangi
bir kusurun bulunup bulunmadigi, davanin niteligi bakimindan haizi ehemmiyet
goriilmemistir. Can ve mal giivenliginin saglanmasi devletin basta gelen gorevle-
rinden olduguna gore, bu olaylarla hicbir ilgisi bulunmayan davacinin ugradig:
zararin idarece tazmin edilmesi hakkaniyet ve nesafet kurallar1 geregidir...”

% Darnustay 10. Dairesi, 2.10.1996 Tarih ve E. 1996/211, K. 1996/5755 sayili Ka-
rar, http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp (Darustay Bilgi Banka-
s1) “...2.7.1993 tarihinde Sivas flinde yapilmakta olan 4. Pir Sultan Abdal Kiiltiir
Etkinlikleri sirasinda meydana gelen, Madimak Oteli'nin yakilmas1 ve 37 kisinin
olumdii ile sonuglanan olaylarda, davacilardan ... ile ..."in oglu, digerlerinin karde-
si olan ...in yasamin1 yitirmesi nedeniyle ugranildig; ileri stiriilen zararin gideri-
lebilmesi amaciyla, ... dava agilmistir. Sivas idare Mahkemesi 13.7.1995 tarih ve
1995/ 609 sayili karariyla; ...idarenin, yasalarla kendi yetki ve sorumluluguna bira-
kilan kamu hizmetini yasal yetkileri igcinde ve geregi gibi ytirtitmek amaciyla 6nce-
den gerekli orgiitii kurmak ve bu 6rgiitiin ve hizmetin iyi bir sekilde ytirtitiilmesi
i¢in gerekli tiim 6zeni gostermekle ytikiimlii oldugu, hizmetin iyi islememesi, geg
islemesi veya hi¢ islememesi yiiztinden kisilerin zarara ugramalar1 durumunda,
idarenin hukuksal sorumlulugunun s6z konusu olacagi ve ugranilan zararin, hiz-
meti ylirtitmekle gorevli idarece tazmini gerekecegi, idarelerin hizmet kusurun-
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tur zararlardan idarenin sorumlu olmayacagina,” karar vermektedir.”

97

98

dan dogan zararlar1 karsilamakla ytiktimlii olmalarinin, idare hukukunun yerlesik
ilkelerinin oldugu, bu konunun Anayasa’nin 125. maddesi ile de giivenceye alin-
dig1;...dava dosyasi ve ayni olaylardan dolayr maddi ve manevi tazminat istemiy-
le acilan dava dosyalarinda bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilme-
sinden; 1-4 Temmuz 1993 tarihleri arasinda Kiilttir Bakanligi'nin katkilariyla dii-
zenlenen 4. Pir Sultan Abdal Kiiltiir Etkinligi'nin 2. gtinti olan 2 Temmuz 1993’de
saat 13.30 siralarinda kiigtik bir toplulugun ... arasinda sloganlar atarak eylem yap-
tiklar, Kilttir Merkezi binasini tasladiklari, valiligin izniyle, Kilttir Merkezi 6nti-
ne dikilen anit heykelin sokiildiigii, Sivas Valiligi ontinde Vali'nin protesto edil-
digi ve Cumbhuriyet rejimi aleyhine slogan atildig1, zaman gectikge kalabaliklasan
bu toplulugun ¢alisma saati bitiminde ¢ok daha kalabaliklastigi, Sivas Valiligi'nce
saat 14.05’den itibaren ¢evre illerden polis ve ildeki Tugay Komutanligi'ndan yar-
dim istenildigi, Tugay komutanligindan askeri birligin 19.45 sularinda gonderil-
digi, cevre illerden gelen polis giictiniin de yetersiz kaldigi, Kiiltiir ve Sanat Sen-
ligine katilmak {tizere diger sehirlerden gelen sanat¢1 ve vatandaslarin konakladi-
g1 Madimak Oteli 6niinde toplanan kalabaligin uzunca bir stire oteli tagladigy, saat
19.45 sularinda kolluk giictintin olusturdugu kordonu yaran kalabaligin, énce ote-
lin 6ntinde bulunan araglari, daha sonra da oteli, benzin dokmek suretiyle yaktik-
lar1, davaya konu zararin dogumuna neden olan 6liimlerin, otelin yakilmasi sonu-
cu olustugunun anlasildigl; bu durumda, eylemin baslamasindan otelin yakilma-
sina kadar gecen yedi saate yakin bir siire, baslangicta az sayida eylemciden olu-
san kalabalig1 dagitmaya veya baska sekilde etkisiz hale getirmeye yonelik calis-
malarin yetersizligi, ya da dagitilmasi halinde baska olaylar ¢ikabilecegi endisesiy-
le dagitmak istemeyen idarenin, hizmetin kotii islemesi, hatta bir stire hig isleme-
mesi nedeniyle hizmet kusurunun bulundugu gerekgesiyle, davacilarin maddi za-
rarinin belirlenmesi amaciyla yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan ra-
por esas alinmak suretiyle, ... TL tazminatin davali idareden alinarak davacilara
verilmesine, ... karar vermistir. Davali idare, ...anilan kararin temyizen incelene-
rek bozulmasim istemektedir. Aciklanan nedenlerle ... Sivas idare Mahkemesi’nin
... sayili kararinda, ...bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan kararmnin
onanmasina karar verildi...”

Darustay 12. Dairesi, 16.10.1980 Tarih ve E.1980/3750, K.1980/3750 Sayil1 Karar,
Nakleden, Caglayan, s. 313.; “... Bakilan davada zarar, dogrudan dogruya bir idari
ajanin fiilinden dogmamustir. Zararin, idarenin polis Vazife ve Selahiyetleri Kanu-
nu ile ve diger yasalarla kendisine verilen emniyet ve asayis saglama gorevini ge-
regi gibi yerine getirmemesinden ve zamaninda gerekli 6nlemleri almamasindan
dogdugunu kabul etmek miimkiin degildir. ... Olayda genel nitelikte 6nlemler-
le yetinmis bulunmasi da idarenin tazminle ytikiimlii tutulmasin gerektirmez...
Davaci kurulusa ait otobtisiin ... giinii Ankara ... Meydani'nda saat ... siralarin-
da kimligi belirsiz bazi kisilerin olusturdugu bir gurubun tasli saldirisina ugrama-
sina iliskin olayda yukarida belirtilen kosullarin gerceklesmemesi karsisinda da-
val1 idarenin sosyal hasar kuramina gore tazminatla ytikiimlii tutulmasma da ola-
nak bulunmamaktadir. Ac¢iklanan nedenlerle dogan maddi zarar ile kolluk hizme-
ti arasinda nedensellik bagi bulunmadigidan ve ayrica olaym niteligi sosyal ha-
sar kuraminin uygulanmasina da elverisli gortilmediginden tazminata iliskin da-
vanin reddine...”

Caglayan, s. 312; Gozler, s. 1118; Ozgﬁldur, s. 92 vd; Armagan, s. 165.
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G. Sosyal Risk; Teror Olaylarinda Sorumluluk

Sosyal risk tanimi ve sosyal risk ilkesi geregince teror nedeniyle
idari yargida acilan davalar, basli basina bir konu olmasi ve Danistay’in
son yillardaki yeni ictihatlar1 dolayisiyla ayrica incelenmesi gerekti-
ginden burada bu konuya deginilmemistir.

IV. SONUC

Birey karsisinda giiclii olan idarenin, toplum icerisindeki gorevle-
rinin her gecen giin arttig1 yadsmnamaz bir gercektir. Bu gercek karsi-
sinda, idarenin islem ve faaliyetleri sonucunda zarar goren bireyin za-
rarlarinin giderilmesi gerektigi hususu da sosyal ve hukuk devletinin
bir geregidir.

Sosyal devlet olma yolunda atilan adimlar, beraberinde kusursuz
sorumluluk ilkesini de getirerek, idarenin sorumluluk alanini olabildi-
gine genisletmistir. Oyle ki, kural olarak énlenemez ve éngoriilemez
olan deprem gibi baz1 doga hareketlerinde bile teknolojik gelismele-
re bagl olarak idarelerin sorumlu olabilecegi, idarelerin bu tiir miic-
bir hallerde bile sorumluluktan kurtulamayacag: diistincesi her gecen
gun yayginlasmaktadir.

Risk ilkesi, her ne kadar, birey lehine olumlu gelismeler getirmek-
teyse de, yine de, 6zellikle saglik alaniyla ilgili idarenin sorumlulugu
konusunda yetersiz kalmaktadir. Saglik alaninda organ nakli gibi biin-
yesinde risk tastyan bazi miidahalelerde zarar ile miidahale arasinda
illiyet baginin mevcut olmasi durumunda kusuru olmasa bile risk ilke-
si geregince idare sorumlu tutulabilmelidir.

Idarenin kusuru olmasa da sorumlu olmasi gerektigi kuralma ilis-
kin olarak ortaya ¢ikan risk ilkesi, bireye baz1 giivenceler saglamakta-
dir. Ancak, konuya iliskin dogrudan bir diizenlemenin bulunmamas:
Sosyal Devlet ilkesini bu konuda tartisilir hale getirmektedir.

Ulkemizde, ictihatlarla gelistirilen risk ilkesinin belirli hale getiril-
mesi gerekmektedir. Zira cercevesi net olarak tespit edilemeyen bu tiir
ilkelerin varlig1 halinde, sorumluluk konusunda takdir hakk: ¢ok ge-
nis olan idari yargi mercilerince verilen kararlar da tartisilir hale gele-
cek, istelik ayn1 olay karsisinda bugiin sorumlu olan idare yarin so-
rumluluktan kurtulabilecektir. Bunun 6nlenmesi i¢in objektif bazi kri-
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terlerin diizenleme haline getirilerek uygulama birliginin saglanmasi
gerekmektedir.

Sonug olarak, ictihatlarla gelistirilen risk ilkesi tilkemiz igin varli-
g1 kacinilmaz ve tartisilmaz bir ilkedir. Ancak, sosyal ve hukuk devle-
ti olan tilkemizde, gerek birey, gerekse idare, ortaya ¢ikan zarari nasil,
hangi durumlarda ve hangi ilkeler ¢cercevesinde tazmin etmesi gerek-
tigini bilebilmelidir. Bunun yolu da yasama organinca ¢ikarilacak dii-
zenlemelere baghdir. Risk ilkesinin, pozitif hukuk kurallariyla belirli
hale getirilmesi herkes i¢in bir gerekliliktir.
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