INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI
KARARLARI

VALENZUELA CONTRERAS/ ISPANYA DAVASI
(Basouru No: 27671/95)
Cev. Fatih BIRTEK**

30 Temmuz 1998te Strasburg’ta, Valenzuela Contreras olay1
hakkinda verilen hiikimde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
basvuranin Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi'nin 6. maddesi (adil
yargilama ve masumiyet karinesi) hitkmti kapsaminda duyurdugu
sikayetinin Mahkeme'nin yarg: yetkisi kapsaminda olmadigina ve
dava konusu olayda Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel yasama sayg1
gosterilmesi hakki) ihlal edildigine oybirligi ile karar verdi. Soz-
lesme'nin 50. maddesi kapsaminda Mahkeme, basvuranin yasal
harcamalar1 ve masraflar1 icin belirlenmis olan tutarmn kendisine
ddenmesine karar verdi.

DAVANIN ONCESI
Ana Etkenler

Basvuran, Mr. Cosme Valenzuela Contreras, 1spanyol vatandasidir,
1952 dogmus ve so6z konusu tarihte W. Company’de personel mudiir

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan 30.7.1998 tarihinde HRCD Vol. IX
No. 9da yayimlanan kararin ingilizce metninden yapilan 6zet ceviridir.

Ogr. Gor., Polis Akademisi Bagkanlig1 Nigde Polis Meslek Yiiksek Okulu. Marma-
ra Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku ABD Doktora Ogrencisi.
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yardimcisidir. Ocak ve Subat 1985’te, bu sirketin bir ¢alisani Mrs. M. ve
onun nisanlisi, hakaret ve tehdit iceren isimsiz telefonlar ve mektuplar
aldilar ve olay1 sorusturmak tizere bir tetkik hakimi atanarak
basvuranin istegi tizerine telefon hatlarmin gizlice dinlenmesine karar
verdi.

Ayrica tetkik hakimi, Kasim 1985te basvuranin ozel telefon
hattinin da takip edilmesine karar verdi. Tetkik hakimi aramalarin
bircogunun W. Company sirketinin isyeri binasindan yapildigindan ve
personellerden sadece bagvuranin personel dosyasina ulasabildigini
ve bas stiphelinin O oldugundan stiphelendi. Bu kisi ayn1 zamanda
Mrs. M. ile yakin iligkisi olan biriydi.

Band kayd: dokiimleri tetkik hakimine teslim edildi ve davanin
taraflardan her birin inceleme yapabilmelerine imkan saglamak icin
mahkemedeki delil dosyasina eklendi.

Mayi1s 1992’de, Madrid Temyiz Mahkemesi,' temyiz basvurusunda
bulunani (samgr), Mrs. M., onun nisanlis1 ve saygin ailesini dort yili
askin bir stiredir telefon ve mektup ile tehdit temekten suclu buldu.
Mahkeme, saniga (Mr. Cosme Valenzuela Contreras) 4 ay hapis
cezasina, para cezasina ve Mrs. M. ye tazminat 6demesine karar verdi.

Durusmada, miiracaat sahibi (temyiz basvurusunda bulunan
sanik) digerlerine ek olarak, telefon dinlemenin ilgili kanuni sartlara
uygun olarak yerine getirilmedigini savundu. Dahas1 mahkeme, velev
ki davada denge saglanamamis olsa da, delilerden bir tanesinin dahi
bagvuranin sucunu ispatimi saglayacagini hiikmetti.

Basvuran (sanik), hukuki acidan bir temyiz talebinde bulundu
ki bu talebi 19 Mart 1994 tarihinde Temyiz Mahkemesi® tarafindan
reddedildi. Temyiz Mahkemesi, telefon dinleme delili ile ispatin
elde edildigini, tek kanuni dayanagin telefon dinleme (kayit) delili
olmadigina ve her haliikarda s6z konusu olan tehditlerin yazili olarak
da saptandigina hiikmetti.

Anayasa Mahkemesi'ne “amparo” miracaatini sundu, Anayasa

Appeals Court.
Supreme Court.

“ Amparo Basvurusu” (recurso de amparo) Ispanya’da Anayasa Mahkemesi'ne yapi-
lan bireysel basvuru (Anayasa Sikayeti) yontemidir.
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Mahkemesi'nce, Temyiz Mahkemesi tarafindan zikredilen aymi daya-
nak noktasindan ve benzer gerekcelerle davasi reddedildi, Temyiz
Mahkemesi tarafindan zikredilen gereklerin ayrusi ile davay1 reddetti.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonundan Onceki Islemler

2 Mayis 1995’te Komisyon’'a yapilan basvuru icin 18 Ekim 1996
tarihinde kabul edilebilirlik karar1 verildi.

Dostane ¢oziim girisimi basarisizlikla sonuglandi, Komisyon 11
Nisan1997’de, 11’e kars1 6 oy ile 8. maddenin ihlal edilmedigi goriistinii
ve saptadig1 gercekleri ve beyan eden bir rapor kabul etti.

Komisyon davay1 29 Mayis 1997'de Mahkeme’ye havale etti.

KARARIN OZETI

Bagsvuran, kendisinin masumiyet karinesine ve adil yargilanma
hakkina tecaviiz edildigini ve telefon hatlar1 dinlenerek 6zel yasamina
saygl gosterilmesi hakkina bir mitidahale gerceklestirildigini sikayet
etti. Basvuran, Sozlesme'nin 6. ve 8. maddelerine dayandi.

Sozlesme’nin 6. Maddesi

Olay kapsaminda Komisyonun kabul edilebilirlik karar: ile
birlikte davanin baslangicindan bu yana Mahkeme, yarg: yetkisini
kendisinde gormedigi sonucunu yeniden belirterek kabul edilmezlik
kararii acikladi.

Sozlesme’nin 8. Maddesi
A. Uygulanabilirlik

Mahkeme, ictihat hukukunda aydinliga kavusan, bir kisinin
evinden gerceklestirdigi telefon aramalar1 S6zlesme'nin 8. maddesinde
belirtilen “dzel hayat” ve “haberlesme” kavramlari i¢ine girdigi hususunu
goz oniine aldi. Dogrusu, bu hususa itiraz edilmedi.
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B. Uyum
i. Miidahale Olup Olmadig1 Konusunda

Mr. Valenzuela Contreras’in telefon hattindaki gizli dinleme, 26
Ekim ve 20 Aralik 1985 tarihleri arasinda, Sozlesme'nin 8/2. maddesi
kapsaminda, onun 6zel hayatina saygi gosterilmesi ve haberlesme

hakkinin kullanilmasina “bir kamu otoritesinin miidahalesi” olarak icra
edildi.

ii. Miidahale hakli m1ydi?

Miidahalenin bu sartt saglaylp saglamadigi, Sozlesme'nin
8. maddesinin ikinci paragrafinin gereklerinden olup dikkatlice
incelenmesi gerekmekteydi.

a. Miidahale “Hukuka Uygun” muydu?

Ispanyol Hukuku'nda 6lgiilii bir tedbir i¢in kanuni bir dayanak
oldugu hususuna itiraz edilmedi. Bu ylizden mahkeme, hicbir
degerlendirme yapmayarak Tuziigin 18/3. Maddesi uyarinca
kendisini sinirlads, tetkik hdkiminin, sikayetcinin (Mrs. M. ) telefon
hattinin  izlenmesi talebine istinat etmis olmasi, “Mahkeme/hakim
aksine bir karar vermedikge, haberlesmeler, dzellikle posta, telgraf ve telefon
haberlesmeleri gizli (mahrem) olmali” kuralimi saglamistir.

“Hukuka wuygun” deyiminden kaynaklanan ikinci sart ise,
Mahkeme’den o6nce, hicbir sorun olmadig durumda dahi hukukun
erisilebilir olmasidir.

Hukuk, kabul edilebilir mertebede ve anlami oOngoriilebilir
oldugunda tictincii sartin gerceklesmesine gerek yoktur.

Mahkeme, Tuztigtin 18/3. maddesi kapsaminda ilk olarak, telefon
iletisiminin gizliligi hakkma iliskin siirlandirmalarda, ancak yasal
miisaade temin edildikten sonra basvuranin telefon goriismelerinin
gizlice dinlenmesi uygulamasina karar verildigine dikkat etti. Ayrica
Mahkeme ifade etti ki, hakimin kararini temellendirmek maksadaiyla,
gizli dinlemede Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 8. Kitap, 2. Bolim
icinde izin verilen 6lcti de hakim karar: ile uygulandi. Kanun, “bir
aragtirma  kapsaminda kapali isyerlerine girilmesi ve aranmasi, yazili
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dokiimanlarin ve defterlerin okunmasi ve yazili ve telegrafik haberlesmelere
miidahale edilmesi ve acilmast ( okunmast )” na bu sekilde izin vermistir.

Bununla birlikte Mahkeme, Sozlesme’de belirtilen, “kanunun”
sonuclarinin  dngoriilebilirligin - saglanmasinda bazi  kosullarin
gerekmesi nedeniyle, 6zel hayat ve haberlesmeye saygi i¢in teminat
olan, yukarida sozii edilen 19 Kasim 1985 tarihli Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun sartlarinin veya Tuztigtin 18/3. maddesinden her hangi
birisinin bu kosullar1 icermedigine dikkat ¢ekti. Bu kosullara, 6zelikle
mahkeme karari ile telefonlarmin dinlenebilmesini belirleyen kosullara
iliskin olarak; telefonlar1 dinlenecek olan bireylerin hususiyetlerine
dair belirlenen sartlari, boyle bir karara neden olan suclarin hususiyeti;
telefon dinlemesinin bir siiresinin olmas1 gerektigini; yargilama igin
tanzim edilen 6zet raporlari, konusmalarin araya girilmek suretiyle
dinlendigi, gerceklestirilen kayitlarin kullanilmasi ve yok edilmesini
kapsamaktadir.

Mahkeme kosullarla ilgili olarak, Sozlesme'nin 6ziinden gelen
hukuki niteligi oldugunu yinelemistir. Telefon iletisimlerinin izlenmesi
kapsaminda hukukun uygulanmasimin etkilerinin ongoriilebilirligi
sart1 ile, ayrmtilar1 i¢ hukukta diizenlenmis olan ve otoritelerin
islemi uyguladig1 andaki davranislar1 ve takdir yetkisinin genisligini
smirlayan, s6z konusu 6lctilerin uygulanmasinda hakimlerin takdirini
de baglayan teminatlar beyan edildi. Sonu¢ olarak uygulamay:
gerceklestirmis olmasi gereken Ispanyol “hukuku” tetkik hdkiminin,
bu garantilerin kesin dogrulukta temin edilebilmesi igin yeterince
duyarli davranmis olmas1 gerekirdi. Ayrica Mahkeme, basvuranin
telefonunun dinlenmesi igin karar verildigi beyan edilen anda
zaten, Sozlesme’nin 8. maddesine aykir1 bir karar oldugunu, “kanun
vatandaglarin anlamas: bakimindan, kamu otoriteleri tarafindan bu gizli
tedbirin uygulamas: yoluna gidildigi anda, 6zel hayat ve haberlesmeye saygt
gosterilmesi hakkina potansiyel miidahale tehlikesi olustugunda, icerdigi
diizenlemeler ve sartlarin anlamaya imkan verecek bicimde yeterince agik
olmasi gerektigini” belirtti.

Ozet olarak, yazili ve yazili olmayan Ispanyol hukuku, telefon
dinleme islemi icra edildigi s6z konusu zamanda, uygulamanin
bicimini, etki alanin1 ve otoritelerin takdir yetkisini yeterli kesinlikte
belirtmedi. Mr. Valenzuela Contreras, demokratik bir hukuk
toplumunda vatandaslara taminmis olan asgari yasal korumayi
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kullanma imkanina sahip degildi. Bu sebeple S6zlesme'nin 8. maddesi
ihlal edilmistir.

b. Miidahalenin Amaci ve Gerekliligi

Mahkeme kanaatini goz oniinde tutarak, dava kapsaminda sikayet
edilen, S6zlesme'nin 8/2. maddesindeki diger sartlarin gerekli olup
olmadigini dikkate almadi.

Sozlesme’'nin 50. Maddesi
a. Zarar

Mahkeme, iddia edilen maddi zarar tutarlarmn basvuranin
gerceklestirdigi tehditlere iliskin mahkGmiyetinin sonucu olarak
ddemis oldugunu ve Sozlesme'nin 8. Maddesine bir aykirilik bu-
lunmas1 arasinda sebep sonug iliskisi bulunmadigini dikkate alda.
Talebin bu nedenle reddedilmesi gerekmistir.

b. Dava Masraflar1 ve Harcamalar

Mahkeme, yapilan dava masraflar1 ve harcamalarin toplami,
benzer olaylardaki miiracaat kriteri tizerinde adil bir prensip goz
ontinde tutarak, talep edilen tutarin tamamini onayladi.

Karar, isimleri belirtilen dokuz hakimden olusan Daire tarafindan
verilmistir.

Mr. R. Bernhardt (Alman), Baskan, Mrs. E. Palm (1sve(;li), Mr. A.N.
Loizou (Kibrisli), Mr. J. M. Morenilla (Ispanyol), Sir John Freeland
(ingiliz), Mr. A.B. Baka (Macar), Mr. L. Wildhaber (Isvicreli), Mr. J.
Casadevall (Andoralr) ve Mr. V. Butkevych (Ukraynali)
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