KANADA’DA
MAHKEMELERIN BAGIMSIZLIGI VE
HAKIM TEMINATI

Mesut EROL*

GIRIS

Yarg: organi, devlet denilen organizasyonun ortaya ¢iktig1 andan
glintimiize kadar devletin varliginin devaminda etkili olan en 6nem-
li erktir. Bu sebepten tim devletler yargiya énem vermislerdir. Yarg-
nin dzellikle adil olmasi devletin devamiyetini stirdiirmede en 6nem-
li fonksiyon olmustur. Mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizligiyla,
hakim teminat1 devlet hayatinda insanlarin mutlulugu, giivencesi ve
adaletin gerceklesmesi igin temel kabul edilmistir.!

Demokratik tilkelerde devletin yasama ve yiiriitme organlarmin
islemlerini gorevlilerle, sade bireylerin eylemlerini hukuk stizgecin-
den gecirerek aritan yarglr mekanizmasmin hukuka uygun ve saglikl
bicimde islemesi toplumsal yasam acisindan zorunludur. Ciinkii yargi,
her turli islem ve/ya da eylemler konusunda, hukuk adina son sozii
soyleyen ve bu acidan esitler arasinda birinciligi elinde tutan erktir.

Yarg: bagimsizlig1 ve hakimlik teminati, tilkenin demokratik ya-
p1sy, medeniyet seviyesi, devletin devamiyeti ile yakindan alakalidur.
Bir iilkenin medeniyet seviyesinin en 6nemli gostergelerinden birisi, o
tilkedeki adaletin dagitim seklidir. Adaleti saglamak devletin en bas-
ta gelen temel gorevlerinden birisidir. Iyi adaletin baslica kosulu ise
onu dagitanlarin, hakimlerin bagimsizliginin saglanmasidir. Herhangi
bir otoritenin baski veya etkisi altinda hiikiim veren bir yargicin adale-
ti yerine getiremeyecegi aciktir. Bu gercegin bilincine varan biitiin hu-
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kuk devletlerinde bugiin, hakimlerin bagimsizlig1 temel bir prensip ve
ilke olarak kabul edilmektedir.> Demokratik iilkelerde, mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 konusunda artik bunun gerekli olup
olmadig1 degil, bu bagimsizlik ve teminatin en iyi sekilde nasil temin
edilebilecegi tartisilmaktadir.*

I. GENEL OLARAK MAHKEMELERIN BAGIMSIZLIGI VE
HAKIM TEMINATI

Devlet yonetiminde yer alan ya da toplumda olusan gii¢ odakla-
rindan hi¢ etkilenmedigi i¢cin bagimsiz; yarin kaygisi tasimadig: icin
gilivenceli; bagimsiz ve giivenceli oldugu ve salt hukuk bilinciyle hii-
kiimler kurdugu icin tarafsiz bir yargy; insanligin buldugu en gercek-
¢i ¢oziimdiir.®

Onyargl ve dnceden bir karari olmadan, tarafsizca karar vermek,
her hakimin en 6nemli ytiktimlulugtidiir. Yargisal bagimsizlik, sonug-
larmin ne olacagi konusunda korkmadan 6zgtirce dinlemek ve olaylar
hakkinda karar vermektir.

Bagimsizlik, yargicin tisttinltigint saglamak icin degil, hak arama
ozglrliiguniin vazgecilmez kosuludur. Yarg: bagimsizligi ve hakimlik
teminati, yargi etkinligini yiirtitenler icin bir ayricalik degil, hukukun
nesnelligi ve yarginin tarafsizligini gerceklestirmek igin birer aragtir.®

Mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakim teminati mutlaka bir ara-
da bulunmas1 zorunlu iki meseledir. Mahkemelerin bagimsizlig: ile
hakimlerin bagimsizig1 es anlamda degildir. Yarg: bagimsizlig1 hem
mahkemelerin bagimsizlig1 hem de hakim teminatini birlikte igerir.”

Mahkemelerin bagimsizligi, hakimlerin gerek yiiriitme gerekse
yasama organina bagli olmadiklari, onlardan miistakil olduklari, bu
iki organin hakimlere emir ve talimat veremeyecegi ve tavsiyelerde

Dursun, Hasan, Erkler Ayrilig1 ve Hakim Bagimsizlig1, Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisi, Ocak-Subat 2009, S. 80, s. 29.

Kapani, Miindi, Icra Orgam Karsisinda Hakimlerin Istiklali, Ankara 1956, s. 23.
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bulunamayacagi anlamina gelir. Mahkemelerin bagimsizligr mahke-
melerin idari teskilatinin ve faaliyetlerinin de bagimsizlig1 hususunu
icermektedir.®

Mahkemelerin organ olarak bagimsizlig1, ancak yarg: fonksiyonu-
nu ifa eden hakimlerin teminatl bir stattiye kavusturulmalari, herhan-
gi bir baski ve tehditle karsilasmaksizin gorevlerinin tam bir serbestlik
ve tarafsizlikla yerine getirebilmeleri ile anlam kazanir.’

Hukuk devleti ide’si en yiiksek zaferini hakimin karar verme hiir-
riyetinde bulur.” Karar verme hiirriyetinin baska bir ifadesi bagim-
sizliktir. Bagimsiz olmayan hakimin hiirriyeti de olmaz. Hakim evve-
la davaci ve davali karsisinda bagimsiz olmalidir. Bu, hakimin muhtag
olmayacak bir ekonomik seviyede bulunmasi, karakter sahibi, cesur ve
ahlakl1 olmasi ile miimkiindiir."

Hakim bagimsizlig1, hakimlerin hicbir dis miidahaleye ve baskiya
maruz kalmaksizin, tamamen kanuna, hukuka ve vicdaniyla bas basa
karar vermesi demektir.”? Hakim bagimsizligl, yargicin ytiriittigu et-
kinligin niteliginden kaynaklanmaktadir. Temel amag, yargicin karar
verirken yansizligini ve beyin 6zgtirliigtinii saglamaktir.”

Bir kurulus olan mahkemelerin bagimsizlig1 hukuken almacak 6n-
lemelerle saglanabilir. Ancak gercek bir kisilik olan hakimlerin bagim-
sizliklar1 alinacak olan hukuki tedbirlerle tam olarak saglanamaz. Bu-
nun i¢in hukuki tedbirlerin yaninda, kiiltiirel, ahlaki, sosyal ve psiko-
lojik degerlerin de dikkate alinmasi gerekir.*

Cogu demokratik tilkede, bagimsiz ve giivenceli, dolayisiyla yan-
siz yargtya ulasabilmek icin, ister atanmus, ister secilmis olsun yargi-
lama etkinligini stirdiirenlere uygulanmak tizere, gorevlerinin 6zelli-
g1 nedeniyle, obiir gorevlerinden farklh olarak anayasal diizeyde dii-
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zenlemelere yer verilmistir.”” Bu diizenlemeler hakimlere taninan kisi-
sel gtivencelerdir ve bu giivenceler hakim teminati olarak adlandirilir.

Hakimlik teminati, hakimlerin azledilememesi, kanunda goste-
rilen hal ve usuller disinda gorevlerinden gecici dahi olsa alinama-
malari, rizalar1 olmaksizin gorev yerlerinin degistirilememesi, emek-
li edilememeleri ve maaslarindan mahrum edilememeleri hususlarini
kapsar.'® Hakim teminat1 hakimlere taninan bir imtiyaz degil, halk icin
kabul edilmis bir teminattir. Hakim teminatinda 6nemli olan hakimin
sahsi menfaati degil, kamunun menfaatidir."”

Hakimlik teminatinda amag, hakimlerin niifuz ve itibarlarinin
yiikseltilmesi ve huzurlariin saglanmasindan ziyade, onlarin serbest-
¢e ve bitaraf olarak hiikiim verebilmelerini temin etmek, dolayisiyla
halka, adaletin her tiirlii etki ve tesirden yoksun olarak tesis edildigi
konusunda emniyet ve giiven telkin etmektir. Hakim teminati adaletin
ve adalete inancin baglica sartidir.'®

Yargi, hukuk devletinin temel kurumlarindandir. Onun igin her
turlii bask: ve etkiden uzak bir bicimde ytirtitilmelidir. Anayasa, yar-
g1 bagimsizliginy, iki ayr1 maddede diizenlemistir. 138. maddede mah-
kemelerin bagimsizlig1 diizenlenirken, 139. maddede hakimlik ve sav-
cilik teminat1 diizenlenmistir.

Anayasa’nin 138. maddesine gore, “hakimler, gorevlerinde bagimsiz-
dirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verirler. Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kulla-
milmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gon-
deremez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Gériilmekte olan bir dava hakkinda
Yasama Meclisi'nde yarg: yetkisinin kullanilmas: ile ilgili soru sorulamaz,
goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yii-
riitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organ-
lar ve idare, mahkeme kararlarini hig bir surette degistiremez ve bunlarin ye-
rine getirilmesini geciktiremez.”

Anayasa, hakimlik ve savcilik teminatin1 139. maddede su sekilde
diizenlemektedir: “Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce

15 Selcuk, a. g.e,s. 9L

16 Kapani, a. g. e., s. 85.

17" Yiice, a. g.e,s. 20.

18 Kapani, a. g. e., s. 86.
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altmigbes yasim bitirinceye kadar emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya
kadronun kaldirilmas: sebebiyle de olsa aylik, ddenek ve diger 6zliik haklarin-
dan yoksun kilmamaz.”

Yarginin bagimsiz olmasi ve yargi bagimsizlig ile ilgili olarak, ha-
kimlere teminat taninmasinin énemi nedeniyle, bu konu uluslararas:
kurum ve kuruluslar tarafindan da ele alinmis ve bazi kararlar ortaya
konulmustur. 2003 tarihli BM Bangalor Yarg: Etigi ilkeleri, 1994 tarih-
li Avrupa Konseyi Hakimlerin Rolii ve Bagimsizlig1 Tavsiye Karar1 ve
1985 tarihli BM Yargi Bagimsizlig1 [lkeleri, yarg etigi ve yargi bagim-
s1zl1g1 konusundaki uluslararasi belgelerden bazilaridir.

Ornegin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore, mahkemele-
rin bagimsizlik ve tarafsizlig1 6znel (stibjektif) ve nesnel (objektif) ol-
mak tizere iki agidan degerlendirilmelidir. Bunlardan 6znel acidan ba-
gimsizlik ve tarafsizlik; dogrudan dogruya yargica ya da hakimlere
iliskin olup, bunlarin kisisel anlamda 6nyargili ve tarafsiz olup olma-
diklar1 hususuna baglidir. Buna karsin nesnel tarafsizlik ve bagimsiz-
lik ise, ayn1 zamanda kurumsal tarafsizlik olarak da adlandirilmakta
ve yargilama organinin her tiir kuskudan uzak olmasini saglayacak bi-
cimde gerekli giivencelere sahip olmalaria bagh olan bir husustur."

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; yarginin nesnel yonden bagim-
s1z ve tarafsiz olup olmadigina, o tilkenin kurumsal ve anayasal diizen-
lemelerine bakilarak yanit verilecegi goruistindedir. Bu noktada, yarg:-
lama organinin bagimsizlig1 ve tarafsizhiginin saglanmasi acisindan,
yliriitme ve yargilamanin ayriligi, bir baska deyisle, yargilamanin yti-
riitme organina karsi bagimsizli1 olgusu biiyiik onem tasimaktadir.

II. KANADA'NIN SiYASi VE HUKUKI YAPISI

Kanada, parlamenter demokrasi ve anayasal monarsi ile yoneti-
len bir federasyondur. 10 eyalet ve 3 bolgeye ayrilmistir. (Alberta, Bri-
tish Columbia, Manitoba, New Brunswick, Newfoundland, Northwest
Territories, Nova Scotia, Nunavut, Ontario, Prince Edward Island, Qu-
ebec, Saskatchewan, Yukon).

19 Dursun, a.g.m., s. 22.
20 Dursun, a.g.m., s. 22.
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Kralice II. Elizabeth, Kanada Kralicesi ve devlet baskarmidir. Krali-
ce, yetkilerini temsilcisi olan Kanada Genel Valisi'ne devretmistir. Bas-
bakan ve Kabine'si ytirtitme gorevini icra eder. Kanada Anayasasi, bir
federal hiikiimet olusturur ve federal hiikiimetin gorev ve yetkilerini
belirler. Kanada'nin {i¢ yonetim diizeyi vardir: Federal, eyalet ve bol-
geler, bolgesel (yerel veya kentsel).!

Yasama yetkisi, iki yasama meclisinden veya kamaradan olusan
Parlamento’dadir: Atanmis senatorlerden olusan Lordlar Kamaras:
(veya Senato) ve genel secimle secilen (her secim bolgesi icin bir kisi)
tiyelerden olusan Avam kamarasi.

Kanada sadece iki dilli bir tilke degil, ayn1 zamanda gecerli olan
ikili hukuki sistemi bulunan bir tilkedir. Bunlar, yazili hukuk (mede-
ni hukuk) ve Ingiliz sistemine dayanan orf ve adet hukukudur. On
eyaletten dokuzunda eyalet hukukunun ve bolge hukukunun temeli-
ni olusturan Ingiliz Orfi Hukuk ve Quebec eyaletinde ise yazili (mede-
ni) hukuk uygulanir.? Bolgelerin, miilkiyet ve sivil haklar konusunda
miinhasir yargilama yetkisi vardir.? Medeni kanun, bir dizi kurallar
listesinden olusmaktadir. Hakim 6nce bu kurallara bakar, daha sonra
olayla ilgili kararmi verir. Kuzey Amerika'nin yazili hukuk kurallariy-
la tanismasi Fransa sayesinde olmus ve bu sistem Quebec eyaleti tara-
findan uygulanmaktadir. Orfi hukuk, hakimlerin kararlarini rnekler
veya onceki kararlara gore verdikleri ve Ingiltere kokenli bir sistemdir.

Kanada Anayasas1 ABD Anayasasi’'nda oldugu gibi tek bir belge
degildir. Kanada Anayasasi, Ingiliz ve Kanada Parlamentolarinin ant-
lasmalar1 yani sira, yasama, yargt kararlar: ve federal ve eyalet hiikii-
metleri arasindaki antlasmalardan olusmaktadir.

III. KANADA YARGI SISTEMI

Kanada yarg! sisteminin organizasyonu, Kanada Anayasa’nin
ozellikle 1867 Anayasa Kanunu'nun bir geregidir. Bu kanuna gore, Ka-
nada yargi sistemindeki yetki, federal hiikiimet ve on eyalet hiikiime-

2 http://geo.international.gc.ca/canada-europa/turkey/about_apropos/

government-gouvernement-tr.aspx, 30.03.2009

2 http://geo.international.gc.ca/canada-europa/turkey/about_apropos/

organization-tr.aspx, 02.04.2009.
B http:// www justice.gc.ca/eng/dept-min/pub/just/09.html, 02.04.2009.
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ti arasinda boluntir. Federal Hiikiimet, temyiz ve bolgelerdeki tist dii-
zey mahkemelerin hakimlerini atama ve maaslarimi ¢deme yetkisine
sahiptir. Parlamento, Kanada kanunlarinin daha iyi uygulanmas1 ve
daha iyi yonetimi icin genel temyiz mahkemesi ve diger mahkemele-
ri kurma yetkisine sahiptir. Bu yetki, Kanada Anayasa Mahkemesi, Fe-
deral Mahkeme ve Federal Temyiz Mahkemesi yan sira, Vergi Mah-
kemesinin olusturulmasi i¢in kullanilmistir. Ayrica, kendi ceza huku-
kunu olusturma giictiniin bir parcasi olarak, Meclis ceza mahkemele-
rindeki prosediirlerin belirlenmesi tizerinde miinhasir yetkiye sahip-
tir. Ceza hukuku ve ceza prosediirleri igin federal yetkinin olmasz, tilke
capimnda hangi davranislarin sug olusturdugu konusunda adil ve tutar-
I1 bir durum saglar. Eyaletlere verilen yetki ise, sivil mahkemelerinin
prosediirleri ve sivil ve ceza mahkemelerinin organizasyonu ve baki-
mi da dahil olmak tizere, eyalet adalet idaresi tizerindeki yetkidir.?

Kanada Anayasasi'nin 92. maddesi federe devletlere, federe mah-
kemelerin organizasyonunu, siirekliligini saglama ve kurallarini sap-
tama yetkisi veren kanunlar ¢ikarma, 96. madde ise, federal devlete,
tist ve federe mahkemelerin tiyelerini atama yetkisi vermektedir.”

Temel olarak Kanada dort seviyede mahkeme vardir. Oncelikle
bolge/eyalet mahkemeleri vardir. Bunlar sistemde goriilen davalarin
biiyiik cogunluguna bakar. ikinci olarak, bolge/eyalet {ist mahkeme-
leri vardir. Bu mahkemeler ciddi suglara ve bolge/eyalet mahkeme ka-
rarlarina karsi yapilan itirazlari incelerler. Ayni seviyede fakat farkl
konulardan sorumlu olan eyalet mahkemeleri (vergi ve askeri mahke-
meler vb) vardir. Bir sonraki seviyede bolge/eyalet temyiz mahkeme-
leri ile federal temyiz mahkemesi yer alir. En tist seviyede de Kanada
Anayasa Mahkemesi yer alir.

IV. KANADA'DA MAHKEMELERIN BAGIMSIZLIGI VE
HAKIM TEMINATI

Yarg1 bagimsizlig ilkesi Kanada Anayasasi’'nda koklerini, ingiliz
Kuzey Amerika Antlasmasi'nda (The British North America Act 1867)

2 http:/ /www justice.gc.ca/eng/dept-min/pub/just/09.html, 30.03.2009.

2 Morton, Frederick L., Law, Politics and the Judicial Process in Canada, Third Edition,
University Of Calgary Press, s. 93.
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bulur. Bagimsiz ve tarafsiz bir yargi, Kanada’da uzun siiredir 6zgtir ve
demokratik bir toplum icin 6nemli olarak kabul edilmektedir. Kana-
da Anayasa Mahkemesi bu ilkelerin 6nemini su sekilde ifade etmekte-
dir: Bagimsizlik ve tarafsizlik kapasitesi sadece belli bir durumda ada-
let icin degil, ayn1 zamanda adalet yonetimi, bireysel ve kamu giive-
ni igin esastir. Bu giiven olmadan, sistemi saygin ve etkin olarak kabul
etmek mimkiin degildir. Bu nedenle, bir mahkemenin bagimsiz ve ta-
rafsiz olmasi 6nemlidir.” Kanada Anayasa Mahkemesi gercek tarafsiz-
ligin, yargicin hicbir sempati veya gortistiniin olmamasi seklinde de-
gil, acik fikirlilikle olayin farkli noktalarinin degerlendirilmesi seklin-
de anlasilmas gerektigini ifade etmektedir.”

Kanada’da yargi bagimsizligi Anayasa’nin yazili olmayan bir ku-
ralidir. Bununla beraber, yarg: bagimsizliginin ne anlama geldigi ko-
nusunda tam bir goriis birligi yoktur.”® Kanada’'da yargi bagimsizligy,
1867 Anayasa Kanunu'ndan beri kabul edilmistir. {lk halinde yarg1 ba-
gimsizlig1, gorev siiresi teminat1 ve ticretlerin Parlamento tarafindan
belirlenmesi ile saglanmaya ¢alisiilmistir. Daha sonra 1982 yilinda, yar-
g1 bagimsizlig1 ceza alt mahkemelerini de kapsayacak sekilde genisle-
tilmistir. 1997 yilinda da Anayasa Mahkemesi'nin bolgesel hakimler-
le ilgili referans kararinda, bolgesel sivil hakimleri de kapsayacak se-
kilde biitiin hakimlerin yargi bagimsizligina sahip oldugu karara bag-
lanmistir. Kanada Anayasa Mahkemesi'nin, 1997 yilinda vermis oldu-
gu Bolgesel Hakimler Referans Karari iki agidan énemlidir. ilk olarak,
Anayasa Mahkemesi yargi bagimsizliginin anayasal olarak korundu-
guna, ikinci olarak da yargi bagimsizliginin yazili olmayan anayasal
bir prensip olduguna karar vermistir.* Yargi bagimsizlig1 sadece tist
mahkemelere degil, biitiin mahkemelere taninmus olan bir haktir.*

% Richard, John. D., Maintaining A Strong Judiciary: The View From Canada, s. 1, http:/ /
www.fca-caf.gc.ca/bulletins/speeches/strong_judiciary_e.shtml, 30.03.2009.

27 Richard, a.g.k, s. 3, http://www.fca-caf.gc.ca/bulletins/speeches/strong
judiciary_e.shtml, 30.03.2009.

Dodek, Adam M., Judicial Independence as a Policy Instrument, s. 5, http:/ /ssm.
com/ abstract=1338285, 30.03.2009.

Dodek, Adam, Sossin Lorne, Looking Back, Looking Forward: Judicial Inde-
pendence in Canada and the World, http://utorontolaw.typepad.com/faculty_
blog/2007/11/why-judicial-in.html, 02.04.2009.

Seniuk, Gerald T. G., Judicial Independence and The Supreme Court of Canada, s.
4, http:/ /www judges-juges.ca/fr/de_nous/docs/seniuk.pdf, 02.04.2009.
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Valente davasinda Kanada Anayasa Mahkemesi yargi bagimsiz-
ligin1 su seklide tanimlamistir: Yarg: bagimsizligi, bireysel ve kurum-
sal iligkiler igerir. Yargicin bireysel bagimsizlig1, hakimlik teminati ola-
rak adlandirilabilecek gorevle ilgili ona saglanan giivenliktir. Mahke-
menin kurumsal bagimsizlig ise, yiiriitme ve yasamaya karsi olan ba-
gimsizhigidir. Yargt bagimsizligi, yargt fonksiyonlarini yerine getirir-
ken, hukukun tsttinltigtinii saglamak icin, objektif kosullar ortaya ko-
yan ve bunlar1 garanti eden anayasal bir prensiptir.*!

Kanada Anayasasi’'na gore yargl yasama ve yiirtitmeden bagim-
sizdir. Yargt bagimsizlig1 hakimlerin kararlarinin etki altinda kalma-
dan gerceklere ve hukuka dayali olarak vermesinin garantisidir. Ka-
nada Anayasa Mahkemesine gore yargi bagimsizliginin ti¢ bileseni
vardir:*> hakim teminati, mali (finansal) teminat ve idari bagimsizlik.
Bu ti¢ bilesenin iki boyutu vardir. Yargicin bireysel bagimsizlig: ve ku-
rumsal veya mahkemenin kolektif bagimsizligidir.

Kanada yarg: sisteminin ayiric1 yans, biitiinciil bir karakter arz et-
mesidir. Bu durum onu “ikili mahkeme sistemi”ne sahip olan Amerika
Birlesik Devletlerinden ayirir. Ikili mahkeme sistemi, federal yollar-
la yasama gitictinii boltiinmesi gibi, federal yasalar ile federal mahke-
melerin, eyalet yasalari ile eyalet mahkemelerin kurulmasini gerekti-
rir. Kanada yarg sistemi ise, bolgesel farkliliklarin olusturulmas: ye-
rine, biitiin ulus capinda devamlilik ve biittinliiltigtin olusturuldugu
bir sistemdir. Her ne kadar mahkeme tiyelerini atama konusunda fe-
deral hiikiimetin tekel yetkisi varsa da, Quebec ve Albertia gibi eya-
letlerinin, Kanada Anayasasinin 96. maddesine gore, hakimleri ata-
ma yetkisinin eyaletlere verilmesini talep haklar1 vardir. ABD’de eya-
let mahkeme tiyeleri, atama ve secim veya ikisinin birlesimi metoduy-
la eyaletin ytiirtitme organi tarafindan segilir. Kanada yargi sisteminin
biitiinciil karakteri, federal ve federe hiikiimetlerin ortak sorumlulu-
gu ile saglanir.®

31 prefontaine, Daniel C., LEE, Joanne, The Rule of Law and The Independence of

the Judiciary, World Conference on the Universsal Declaration of Human Rights
Montreal, 1998, s. 9. http:/ /www.icclr.law.ubc.ca/Publications/Reports/Ruleof-
Law.pdf, 02.04.2009.

http:/ /www justice.gc.ca/eng/dept-min/ pub/ccs-ajc/ page4.html, 30.03.2009.
Morton, a. g. e., s. 93.
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A. Mahkemelerin Bagimsizlig:

Demokratik {iilkelerde mahkemeler, yasama ve yiiriitme orga-
n1 karsisinda bagimsiz olmas: gerektigi gibi, hakimlerin de ekono-
mik, sosyal, etnik ve dinsel acidan bagimsiz olarak hareket etmesi
gereklidir.**

Kanada Anayasa Mahkemesi Beauregard davasinda kurumsal ba-
gimsizligin mahkemelerin Anayasa’y1 ve hukuk devletini korumala-
r1 ve adaleti saglamalar: bakimindan énemli oldugunu ifade etmistir.

Kanada’da hakimlerin bagimsizliginin saglanmasi, yargi bagim-
sizliginin saglanmasinin dnemli bir pargasi olarak goriilmekte, yasa-
nan bazi olaylar ve gelismeler neticesinde, bu konuda prensip kararla-
rinda ve kanun maddelerinde diizenlemeler yapilmistir. Yine mahke-
me ictihatlarinda da hakimlerin bagimsizlig1 konusuna deginilerek bu
konuda ictihatlar olusturulmustur. Ornegin, Kanada Anayasa Mahke-
mesi, 1980’lerdeki Donald Marshall skandali ile ilgili olarak agilan da-
vada, hakimlerin bagimsizlig1 ile olarak 1692l yillara dayanan “Know-
les” Trial” davasina atif yaparak, hakimlerin hiikiim verdikleri dava-
larin gerekgeleriyle ilgili olarak ifade vermeye ve aciklama yapmaya
zorlanamayacaklarini belirtmistir.®

1. Hakimlerin Goreve Gelmesinde Uygulanan Sistem

1867 Kanada Anayasasi’na gore, yargiclarin atanmasi iki fark-
1 seviyedeki hiikiimet tarafindan ti¢ farkli seviyedeki mahkeme-
ye yapilir. 101. madde uyarinca, Federal Hiikiimet, Kanada Ana-
yasa Mahkemesi'nin 9 tiyesini, Federal Mahkeme'nin 25 ve Ver-
gi Mahkemesi'nin 25 {iyesini atamakla sorumludur. Bunun yaninda
Anayasa'nin 96. maddesi uyarinca kurulan eyalet mahkemelerinin
1000 civarindaki tiyesini de federal hiikiimet atar. Bu durum Kanada
tiniter yarg1 sisteminin en belirleyici 6zelliklerinden birisidir. Boyle-
ce eyalet tist mahkemelerinin yerel politika ve etkilerden arindirilmast
amaglanmustir. Eyalet hiikiimetleri de 1867 Anayasasi’'min 92. madde-
sine gore olusturulan eyalet mahkemelerinin 1.500 civarindaki hakim-
lerini atamaktadir.®

3 QOger, Tiirkiye'de..., s. 15.
%5 Morton, a. g.e,s. 172,
3 Morton, a. g.e,s. 117.
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1988 yilindan beri, Federal Yarg: Isleriyle Ilgili Hiikiimet Birimi
(Office of The Commissioner for Federal Judicial Affairs) tarafindan olustu-
rulan oneri komitesi, yargiclarin atanma stirecine nezaret eder. Komi-
te kamudan, barodan ve hakimlerden olusan yedi tiyeden olusur ve
atanma stirecini denetler. Komite, 6nerilerini mesleki yeterlilik, dene-
yim, kisisel 6zellikleri ve toplumsal biling gibi bir dizi dlciite dayana-
rak yapar.”’

Kanada Hakimler Kanunu'nun “atanma ehliyeti” baslikli 3. madde-
sine gore, herhangi bir eyalette tist mahkemeye hakim olarak atanacak
kisinin, kanunla aranacak diger sartlar yaninda, bir avukat ya da dava
vekili olarak en az on yil bir eyaletin barosuna kayitli olmasi gerekir.*

Ust mahkemelerin hakimlerinin atanmasi yam sira, genel yargi
ve dava mahkemelerinin, eyalet temyiz mahkemelerinin hakimlerinin
atanmasi yetkisi federal hiikiimete aittir. Hakimler mahkeme seviye-
sine bagl olarak, federal veya eyalet/bolgesel hiikiimetler tarafindan
atanir. Federal hiikiimet tarafindan bir tist mahkemeye, Federal Mah-
keme veya Yiiksek Mahkeme’ye atanacak bir adaymn en az on yillik
avukat olmasi sarttir. Bolgesel veya eyalet {ist mahkemelerine atana-
cak olanlarin ayn1 zamanda, yetki alan icinde hukuku pratik bicimde
kalifiye olarak uygulayabilmeleri gerekir. Benzer sartlar bolgesel / eya-
let capinda atanacak hakimler icin de s6z konusudur.”

Kanada’da, hakimler atanmadan ¢nce herhangi bir resmi egitim-
den gecmesi gerekli degildir. Ancak, bir kez atandiktan sonra, bolge-
sel ve federal diizeydeki tiim yargilama konularinda ve hukukun uy-
gulama alanlarinda bir dizi egitimden gegirilir. Ulusal Yarg: Enstitii-
sti, ozellikle, tiim eyalet, federal ve bolgesel yargiclar igin egitim prog-
ramlar1 hazirlar ve koordine eder. Enstitii her iki diizeydeki hiiktimet-
ler tarafindan finanse edilir ve diizenli olarak yeni hakimler igin kurs-
lar diizenler.*

37 Richard, a.gk,s.5.
3% http:// laws.justice.gc.ca/en/ShowFullDoc/cs/]J-1// /en, 30.03.2009.
% http:// www justice.gc.ca/eng/dept-min/ pub/ccs-ajc/ page4.html, 02.04.2009

0 http:// www justice.gc.ca/eng/ dept-min/pub/ ccs-ajc/ page4.html, 02.04.2009.
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2. Hakim Bagimsizliginin Kapsami

Hakimlerin bagimsizlig1, hakimlerin hicbir miidahaleye ve baski-
ya maruz kalmaksizin, kanuna, hukuka, hukuka ve vicdanlariyla bas
basa kalarak karar vermesi demektir. Hakim olaylar hakkinda karar
verirken hicbir miidahaleye ve baskiya maruz kalmamalidir. Yargig-
lar gerek ise baglarken gerekse gorevi devaminca kararlarina etki ya-
pabilecek higbir isleme tabi olmamalidir. Gorevleri dolayisiyla kimse-
ye borcluluk duygusu tasimamalidir.*

Kanada’da hakimlerin bagimsizlig1 su basliklar altinda inceleye-
cegiz:

2.1. Yiiriitme Organina Kars1 Bagimsizlik

Hakimlerin yiirtitme organ ile iliskileri ve bu iliskinin kapsami
toplumun sosyal ve kiiltiirel yapisi ve adalet anlayisiyla yakindan il-
gilidir. Hakimlerin ytiiriitme organina kars1 bagimsizligindan maksat,
yiirtitme organinin hakimlere emir ve talimat verememesi ve hakim-
lerin iradesine baskiy1 saglayacak veya hakimlere telkinde bulunma
imkanini verecek vasitalardan yoksun birakilmasini ifade eder.*

Kanada’da hakimlerin ytirtitme organina kars1 bagimsizligi konu-
sunda onceleri herhangi bir uygulama yoktu. Trudeau hiikiimeti za-
maninda kabinenin bir¢ok {iyesinin goriilmekte olan davalarla ilgili
olarak yargiclara telefon ettiklerinin ortaya ¢ikmasindan sonra, “1976
Yargiclarla [liskiler” isimli politika kilavuzunda kendisini gosteren yar-
giclara karisilmamasi doktrini ortaya ¢ikti. Hiikiimetin kabul ettigi
prensibe gore, Adalet Bakani veya Adalet Bakaninin yetkilendirdigi
memurlar disinda, Hiikiimetin herhangi bir tiyesinin gelecekte yargi-
lama isleri ile istigal eden kisilerle irtibat kurmasi yasaklanmigtir.*

Bu kilavuzun kabuliinden iki y1l sonra, goriilmekte olan bir dava
ile ilgili olarak Calisma Bakaninin hakime telefon ettiginin tespit edil-
mesi sonucu bakan istifa etmek zorunda kalmistir. Yine 1989 yilinda,
Fitness ve Amator Spor Bakaninin goriilmekte olan bir dava ile ilgi-
li olarak yargica telefon ettiginin ortaya ¢ikmasi sonucu bakan istifa

4 Ozer, Anayasa...,s. 243.

42 Ozer, Anayasa...,s. 245.
4 Morton, a. g.e,s. 171.
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etmistir.*

Yasanan gelismeler sonucunda, 1977 yilinda Federal Hiukiimet,
Adalet Bakanligi'ndan bagimsiz olarak, federal yarg islerini ytirtit-
mek igin, Federal Yargilama Isleri Komiserligi miiessesesini olustur-
mustur. Bu komiserlik miiessesesinin gorevi “federal olarak atanan yar-
giclarin kisisel ofisi” olarak tanimlanabilir. Bu komiserin gorevleri Yar-
giclar Kanununda yapilan degisiklik ile bu kanuna da girmistir. 1988
yilinda komisere, federal olarak atanan yargiclarin Adalet Bakanlig:
nezdindeki emeklilik islerini de takip etme gorevi verilmistir.*

Kanada’da hakimlerin atanmas: ve gorevden alinmas: konusunda
ylriitmenin bazi gorevleri vardir. Ornegin hakimlerin atanmasi, mah-
keme seviyesine bagli olarak, federal veya eyalet/bolgesel hiikiimetler
tarafindan yapilir. Fakat Federal Yarg: Isleriyle ilgili Hiikiimet Birimi
(Office of The Commissioner for Federal Judicial Affairs) tarafindan olustu-
rulan 6neri komitesi, atama iglerine nezaret ederek, atanacak kisilerde
gerekli niteliklerin bulunup bulunmadigini degerlendir ve bu deger-
lendirmelerini kamuoyu ile paylasir. Yine hakimlerin goérevden alin-
mas1, Kanada Yargi Konseyi tarafindan yapilacak bir sorusturma so-
nucunda, Adalet Bakaninin 6nerisi, Parlamentonun her iki kanadinin
kabulii ile Genel Vali tarafindan yapilabilir.

Bu nedenle Kanada’da hakimlerin ytirtitmeye karsit bagimsizlik-
larin saglanmasi amaciyla énemli diizenlemelerin yapildigini, bunun-
la beraber, hakimlerin atanmasi1 ve gorevden alinmasi konusunda ise
ylriitmenin sahip oldugu bazi yetkilerin, hakimlerin yuriitmeye kars1
tam olarak bagimsiz oldugunu sdyleyebilmemiz konusunda engel tes-
kil ettigi soylenebilir.

2.2. Yasama Organina Kars1 Bagimsizlik

Demokratik rejimlerde yasama organlarmin tilkenin sorunlarmin
tartisildig1 ve bu konuda ihtiyaca gore yasal diizenlemelerin yapildigt
yerdir. Yani yasama organlar1 kanunlarin kabul edildigi yerlerdir. Ha-
kimler de ihtilaflar1 ¢ozerken mevcut kanunlar1 uygulamaktadir. Bas-
ka bir ifadeyle, yasama organlar1 kanunlar1 yapar, yargi organlar: da

4 Morton, a. g.e,s. 172,
4 Morton, 4. g.e,s. 172,
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yasama organinin yaptigi kanunu yorumlayarak hukuki ihtilaflar1 ¢o-
ziime baglar. Ancak yasama organi mensuplar1 herhangi bir yasal dii-
zenleme yapmaksizin, goriilmekte olan bir davayla ilgili olarak, yasa-
ma organinda hakimlere etki edecek bir sekilde telkinde bulunamaz,
yorumlar yapamazlar. Aksi durum yarginin siyasilesmesine sebebiyet
verir ki, bundan da toplum zarar gortir.*

Kanada Anayasasinda hakimlerin yasama organina karsi bagim-
sizliklarmi dizenleyen dogrudan dogruya bir hiikiim bulunmamak-
tadir. Bununla beraber, Kanada Anayasasmin 99. maddesine gore, tist
mahkemelerinin hakimleri, iyi davranis gosterdikleri siirece gorev-
lerini yerine getirirler ve ancak Genel Vali tarafindan, Senatonun ve
Avam Kamarasi'nin onay1 ile gérevinden almabilirler. Dolayisiyla, ha-
kimlerin gorevden alinmasinda Parlamento’nun iki kanadinin da ona-
yinin olmasi gerekir. Hakimin gorevinden alinmasi da, Kanada Yarg:
Konseyi tarafindan yapilacak sorusturma sonucunda, Adalet Bakani-
nin Onerisi tizerine gerceklesebilecek bir durum oldugu icin, gorevden
alma hemen hemen imkénsiz gibidir.

Kanada’da hakimlerin yasama organina kars: bagimsizliginin sag-
landigini, sadece hakimlerin gorevden alinmasi konusunda yasama
organinin da bir fonksiyonu oldugunu soyleyebiliriz. Hakimlerin go-
revden alinmasinda yasama organinin da onayinin alinmasi, hakimle-
rin bagimsizliklarimi zedeleyen bir durum olmayip, tam tersine hakim-
lerin gorevlerini tam bir bagimsizlik icinde, hukuka ve vicdani kanaat-
lerine gore yapabilmeleri icin, onlara saglanan bir teminattir.

2.3. Medyaya Kars1 Bagimsizlik

Teknolojik gelismelere paralel olarak ¢agimizda medyanin giici
de artmaktadir. Medya artan giictin neticesi olarak, kamuoyu yarat-
makta etkili olabilmektedir. Ozellikle gérsel medya araglari toplumun
olusmasinda, toplum tarafindan bazi hususlarin benimsenmesinde
onemli bir etkendir. Medyanin sahip oldugu bu gii¢, hakimlere kar-
st da kullanlabilir. Bu sebepten demokratik tilkelerde yargiya intikal
etmis olaylarla ilgili olarak hakimleri etki altinda birakacak tarzda ya-
yim yapilmasi yasaktir.”

4 Ozer, Anayasa..., s. 248.
47 Ozer, Anayasa..., s. 249.
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Kanada Anayasasi’nin 2. maddesi temel 6zgtirliikleri diizenle-
mektedir. Bu maddenin (b) bendinde, basin 6zgiirliigi ve diger med-
ya iletisim araclar1 da dahil olmak tizere, herkesin diistince, inang, go-
ris ve ifade 6zgurlugi bulundugu belirtilmektedir.*

Kanada’da medyanin, disiince, inang, goriis ozgiirligunt ifade
hakki var. Fakat bu hak smirsiz degildir. Cesitli sinirlamalar: vardir.
Kanada Basin Kanunu'na gore mahkemeler, medyaya su nedenlerle
yasaklar getirebilirler:

1. Yanlis yayin veya bir bireyin itibarina zarar veren materyalin
yayini,

2. Kisinin adil yargilanmasini ihlal eden yayinlar,

3. Sahibinin izni olmadan sanatsal ve edebi eserlerin kullanims,

4. Yanls ve yaniltic1 reklam,

5. Miistehcen veya ahlaksiz materyallerin yayin.*

Gortilecegi tizere Kanada’'da, kisinin adil yargilanmasini engel-
leyici durumlarin ortaya ¢ikmasi durumunda medyaya bazi yasak-
lar getirilebilmektedir. Bu yasaklamalarda amag toplum yararidir. Bir
yandan basin ve yayin hiirriyeti hakimin bagimsizca yargilama yap-
masina engel olmamalidir, diger yandan da basmin yapacag: yayinla-
ra, kanunda belirtilen sebeplerin disinda herhangi bir nedenle sinirla-
ma getirilmemelidir.

2.4. Taraflara ve Kamuoyuna Kars1 Bagimsizlik

Hakimin kisiligi davanin taraflar ile ilgili olarak herhangi bir toh-
met altinda bulunmamalidir. Taraflar hakimin dava ile ilgili olarak ta-
rafsiz ve objektif olarak karar verecegi goriisii kabul gormelidir.*® Hu-
kuki ihtilafin var oldugu konuda taraflarin yargiya gitmelerinin ama-
a1 yargimin adaleti gerceklestirmenin temel unsuru adaleti gergeklestir-
mekle gorevli olan kisinin ve kisilerin olayn taraflarina kars: bagim-
s1z oldugunun kabultidiir. Aksi halde taraflarin yargiya basvurmasini

4 Robert, Martin/ Adam, G. Stuart, A Sourcebook of Canadian Media Law, Second Editi-
on, Carleton University Press, s. 73.

4 Hildebrand, Renee, Laws and Regqulations Affecting Canadian Media, 2002, s. 1.
% QOger, Tiirkiye'de..., s. 19.
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beklemek, gerceklerle fazla bagdasmaz. Bu sebepten hakimler ihtilafin
taraflarina kars1 da bagimsiz olmak zorundadir.”

Kanada’da hakimlerin siyasi, sosyal ve diger dis baskilardan ari-
narak, yasa ve gercekler dogrultusunda karar vermeleri beklenmek-
tedir. Hakimlerin tarafsiz olmalar1 konusunda stiphe olmamasi gere-
kir. Hakimin tarafsizhigin etkileyecek sekilde, hakimin yakinlarindan
birinin davasi olmasi durumunda, hakimin o davadan ¢ekilme hakki
vardir. Bir toplumda cesitli gruplar ve gruplara hakim olan cesitli go-
riig ve diistinceler vardir. Ozellikle demokratik toplumlarda kamuoyu
karar mekanizmalarinin sevkinde hatir1 sayilir bir etki sahibidir. Bas-
ki gruplar1 ve menfaat gruplar1 toplumda kendi arzu ve isteklerini ka-
muoyunun arzu ve istegi olarak takdim ederler. Kullandiklar1 bask1
yontemleri ile kamuoyunu kendi arzu ve isteklerine gore yonlendirir-
ler. Bu nedenle hakimler, verecekleri her tiirlt kararlarinda kamuoyu-
nun etkisinden uzak, hissi olmadan, akilc1 ve objektif olarak, yasalara
uygun hareket etmek zorundadirlar.”

Kanada’da hakimlerin kamuoyuna kars: bagimsizlig1 konusunda
ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla beraber, hakimlerin
kamuoyuna kars1 bagimsizligi, genel olarak yarg: bagimsizlig1 ve ha-
kimlere saglanan diger teminatlar cercevesinde ve hakimlerin bu suur
ve anlayisla hareket etmesi ile saglanmaya calisiimaktadir.

B. Hakim Teminati

Yargi organinin devlet hayatindaki 6nemi dolayisiyla, yargida go-
rev yapan yargiclar tarihin her déneminde kamuda gorev yapan di-
ger kisilerden farkli olarak korunmus ve onlarin sahip olmadig: belir-
li baz1 haklara sahip olmuslardir. Yargiclara taninan bu ayricalik onla-
rin yaptig iste objektif ve akilc1 davranmalari icindir. Bunda da yargi-
dan ziyade toplumun menfaati vardir. Aksi halde yargiclar verdikleri
bir karar sonunda belirli olaylara maruz kalacaklar1 korkusunu tasir-
sa saglikli, objektif ve adil karar veremezler.” Hakim teminatinin esast
hakimin iktidar karsisinda, kendisini tam bir emniyette hissetmesi ve

1 Ozer, Anayasa..., s. 249.

2 Qger, Tiirkiye'de..., s. 22.
% QOgzer, Anayasa..., s. 242.
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kararlarinm her tiirlii korku ve endiseden uzak olarak verebilmesidir.>

Valente davasinda Kanada Anayasa Mahkemesi hakim teminati-
n1 soyle tanimlamaktadir: yargi makamu yiiriitmenin veya atamalar:
yapmakla gorevli otoritenin, istege bagli veya keyfi her turlti mitida-
halesinden uzaktir. Hakim teminatina gore, bir hakim sadece yargila-
ma kapasitesi ile ilgili bir sebep nedeniyle gorevinden uzaklastirilabi-
lir ve bu nedene bagimsiz bir inceleme ve tanimlama sonucunda ka-
rar verilebilir. Anayasa Mahkemesi bu korumanin gelenekler ile yapil-
masimin yeterli olmadigini, bunun yasa ile koruma altina alinmasi ge-
rektigini ifade etmektedir.”® Ayni davada Kanada Anayasa Mahkeme-
si, hakim teminatinin, gorev siiresi teminatin1 kapsadigi, emeklilik ya-
sina kadar veya belirli bir zamana kadar hakim sifat1 ile karar vermek
tizere atanan kimsenin, ytirtitmenin veya diger atama yetkisine sahip
kurumlarin miidahalelerine kars: giivende oldugu manasina geldigi-
ni ifade etmektedir.

Kanada’da hakimler, cezai ve hukuki mutlak dokunulmazliga sa-
hiptirler. Hakim, yarg: fonksiyonu ile ilgili olarak, kendisinin verdigi
adli veya idari kararlar ile ilgili her hangi bir soruya cevap vermek zo-
runda degildir.”

Hakim teminati1 su konular1 kapsamaktadir:

1. Hakimlerin Azledilmesi

Hakimler goreve basladiktan sonra Anayasa veya yasada belirti-
len yasa kadar gorevlerinden alinamaz ve yine Anayasa ve yasada be-
lirtilen sartlar gerceklesmeden gorevlerinden azledilemezler.

1971 yilna kadar, federal olarak atanan hakimler hakkindaki
sikayetleri Adalet Bakanlig1 sorusturmakta idi. Bu tarihten sonra, Ha-
kimler Kanunu ile kurulan Kanada Yargi Konseyi bu gorevi yerine
getirmektedir.”” 1971 yilinda kabul edilen, Hakimler Kanunu (The Jud-
ges Act) ile temyiz mahkemelerinin bagskan ve baskan yardimcilarin-
dan olusan bir Kanada Yargt Konseyi (Canadian Judicial Council) ku-

54 Kapani, a. g. e., s. 85.

% http:/ /www.forces. gc.ca/site/reports/mjcc04/ page4_e.asp, 02.04.2009.

5%  Prefontaine, Lee, a.g.m., s. 12.

5 Richard, agk,s. 7.
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rulmustur. Hakimler Kanunu'na gore, olusturulan Kanada Yargi Kon-
seyi, federal olarak atanan hakimlerden sorumludur ve federal olarak
atanan 39 mahkeme baskanindan olusur. Anayasa Mahkemesi Bagka-
n1, Konsey’in de bagkanidir. Federal olarak atanan hakimler icin olan
konsey yargi tiyelerinden olusur. Bolgesel/eyalet bazinda atanan ha-
kimler icin olusturulan konsey ise, hakimlerden, avukatlardan ve ka-
muoyundan kisilerden olusur. Bu Konsey, mahkemelerde, verimlili-
gi, tutarlilig1 ve iyi hizmeti saglamak amaciyla olusturulmustur. Kana-
da Yargi Konseyi, yarg: idaresi ile ilgili politikalarin olusturulmasin-
dan ve hakimlerin egitiminden sorumludur. Yarg: konseyi, hakimler
i¢in politika ve davranis kurallarindan olusan kilavuz hazirlar. Konse-
yin kamuoyu icin en 6nemli rold, yargilamaya yakismayan davranis-
larla ilgili sikayetleri sorusturmaktir.

Hakimler Kanunu'nun 58. vd. maddelerinde Kanada Yargi Konse-
yi'nin kurulusu, gorevleri ve hakimlerle ilgili sorusturmanin nasil ya-
pilacagr ayrintili olarak diizenlenmektedir. Konseyin amact Hakimler
Kanunu tarafindan ¢ngoriilen sekilde, Kanada’daki tiim {ist mahke-
melerin yarg hizmet kalitesini, verimliligi, hesap verilebilirligi ve kali-
tesini artirmaktir. Konsey, federal olarak atanan 1070’den fazla hakim
tizerinde yetki sahibidir.”

Konsey, hakimlerle ilgili sikayetleri inceler ve sorusturma icin bir
komite olusturarak, yargicin yas, sakathk, kotii davranis ya da basari-
sizlik nedeniyle yargilamay gerektigi gibi yonetip yonetemedigine ka-
rar verir. Bu komite Konsey tarafindan atanan ti¢ hakim ve Adalet Ba-
kan1 tarafindan atanan iki avukattan olusur.®” Konsey, eger suiistimale
iliskin ciddi kant bulursa, Konsey, Adalet Bakanina yargicin gorevden
uzaklastirilmasini tavsiye edebilir.® Kanada Anayasasi'nin 99. madde-
sine gore, tist mahkemelerinin hakimleri, iyi davranis gosterdikleri sii-
rece gorevlerini yerine getirirler ve ancak Genel Vali tarafindan, Sena-
tonun ve Avam Kamarasi'nin onayi ile gorevinden alinabilirler.®? Ka-

8 http:/ / polisci.nelson.com/ legal.html., 30.03.2009

% http://www.cjc-ccm.gc.ca/english/about_en.asp?selMenu=about_mandate_

en.asp, 03.04.2009.

Prefontaine, Lee, a.g.m., s. 10. http://www.icclr.law.ubc.ca/Publications/Re-
ports/RuleofLaw.pdf, 02.04.2009.

http:/ /www justice.gc.ca/eng/ dept-min/ pub/ ccs-ajc/ page4.html, 02.04.2009.
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62 Prefontaine, Lee, a.g.m., s.9.
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nada tarihinde ¢ok az sayida hakim, sorusturma neticesi hakimlik ma-
kamindan uzaklastirilmistir.®

2. Hakimlerin Resen Emekliye Ayrilmasi

Yargiclar goreve geldikten sonra anayasada veya kanunda belir-
tilen yastan once emekliye sevk edilemezler. Hakimlerin kendisi iste-
medikge belirtilen yastan once emekliye sevk edilmesi demokratik {il-
kelerde imkansizdur.*

Kanada’da hakimler, hakimlik meslegine bir kez atandiginda fe-
deral olarak atanan hakimler 75, baz1 bolgesel/eyalet hakimleri ise 70
yasina kadar gorev yaparlar. Yiirtitme orgam tarafindan gorevlerine
keyfi bicimde son verilemez. Hakimin gorevden alinabilmesi ise, sa-
dece bagimsiz bir sorusturma sonucunda gegerli bir nedenin olmasi ile
miumkiindiir.® Bu husus Kanada Anayasasi'nin 99. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenmektedir.

3. Hakimlerin Mali Teminat1

Maddi acgidan tatmin edilmeyen insanlar ilk 6nce maddi ihtiyag-
larmi gidermeyi hedefler, bilgi ve gorgiilerini, kiiltiirel ihtiyaclarini ve
sosyal iliskilerini gelistirmeyi daha sonraya birakirlar. Adalet dagita-
cak insan iisttin meziyetlere sahip olmak zorundadir. Adil olmanin te-
mel tas1 olgun olmaktan gecer. Maddi ve manevi ihtiyaclarini giderme-
yen bir insanin olgun olmasini beklemek fazla iyimserlik olur.* Yargi-
lama gorevlerini ifa eden yargiclar her tiirltt maddi kaygidan uzak ol-
malidir. Yargiclarin yaptiklar: gorevin 6zelligi dolayisiyla diger kamu
personelinden farkli mali imkana sahip olmasi zorunludur.*

Mali teminat, hakimlerin yeterli maas almalari, baskiya veya ba-
gimsizliklarini zedeleyebilecek bir pozisyonda kalmamalar: anlami-
na gelir. Kanada’da, hiiktimetler bagimsiz bir komisyona danismadan

& http:// www justice.gc.ca/eng/ dept-min/pub/ ccs-ajc/ page4.html, 02.04.2009.

¢ Ozer, Anayasa..., s. 250.

8 http:// www.scc-csc.ge.ca/ court-cour/sys/index-eng.asp, 30.03.2004.

6 Ogzer, Tiirkiye'de..., s. 25.

7 Ozer, Anayasa..., s. 251,
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hakim maaslarini veya ticretlerini degistiremezler.

Valente davasinda, Kanada Anayasa Mahkemesi mali teminati;
maas ve emeklilik diizenlemelerinin kanunla yapilmasi ve yiirtitmenin
keyfi miidahalelerine maruz kalmamasi olarak tanimlanmaktadir.®®
Anayasa Mahkemesi kararinda, yargr bagimsizliginin saglanmasi
ve hakimlerin ticretlerinin belirlenmesi stirecinin politik etkiye ma-
ruz kalmamasi amaciyla hakimlerin gelirlerinin bagimsiz bir komis-
yon tarafindan kararlastirilmasini, objektif bir komisyon kurulma-
smin anayasal bir gereklilik oldugunu ve Komisyonun kararlarinin
Parlamento’yu baglamas: gerektigine karar vermistir.®

1975 yilinda Hakimler Kanunu’'nda Parlamento tarafindan yapilan
degisiklik ile, her ti¢ yilda bir, Federal olarak atanan hakimlerin maas-
larmin ve gelirlerinin yeterli olup olmadigimi arastirmak {izere, hiikii-
met tarafindan bagimsiz bir komisyonun atanmasi kararlastirilmigtir.”

Kanada Anayasasi'nin 100. maddesi, federal seviyede hakimlerin
maaslar1 ve diger 6zlik haklarinin Parlamento tarafindan tespit edil-
mesini hitkme baglamaktadir. 1998 yilinda, Hakimler Kanunu (Judges
Act) ile her dort yilda bir, hakimlerin maas ve 6zliik haklarinin yeter-
liligini sorgulamak igin, Yargi Maaslar1 ve Odemeler Komisyonu (Judi-
cial Compensation and Benefits Commission) kurulmustur. Bu Komisyon
ti¢ iyeden olusmaktadir. Bir tiye, yargi tarafindan, bir tiye Kanda Ada-
let Bakanlig: tarafindan atanir. Bu iki tiye de baskan olarak bir tigtincti
kisiyi atarlar. Komisyon her dort yilda bir éneride bulunur.” Komis-
yon 6neride bulunurken, Hakimler Kanunu ile diizenlenen dort fakto-
rii goz oniinde bulundurur: Yasam maliyeti ve federal hiikiimetin ge-
nel ekonomik ve mali konumu dahil olmak tizere Kanada'nin ekono-
mik kosullary; yargl bagimsizliginin saglanmasi igin, yargimin mali ba-
gimsizlik rolti; hakim olmak isteyecek adaylar i¢in cazibiyet durumu
ve Komisyonun ilgili oldugunu g6z oniine aldig1 bagka objektif kriter-
ler gbz ontine alinarak, hakimlerin maaslarimin yeterli miktarda belir-
lenmesi sart1 getirilmistir.”

8 http:/ /www.forces. gc.ca/site/reports/mjcc04/ page4_e.asp, 02.04.2009.

8 http:/ /www.forces. gc.ca/site/reports/mjcc04/ page4_e.asp, 02.04.2009.

70 Prefontaine, Lee, a.gm., s. 11.
71" Richard, a.gk,s.5.

2 http:// www justice.gc.ca/eng/dept-min/pub/just/07.html, 02.04.2009.
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Hakimler Kanunu'nun 9 ve devami maddelerinde hakimlerin ma-
aglar1 dtizenlenerek, bu konuda yiiriitiime organina bir taktir yetki-
si taninmamustir. 9. maddede Anayasa Mahkemesi baskan ve tiyele-
rinin, 10. maddede federal mahkeme baskan ve tiyelerinin ve devam
maddelerde de diger mahkeme baskan, {iye maaslar1 diizenlenmistir.
Ornegin Anayasa Mahkemesi Bagkani igin 1 Nisan 2004 tarihinden iti-
baren gegcerli olmak tizere yillik $298,500, diger sekiz tiye igin de yil-
lik $276,400 dolar, federal mahkeme baskani igin yillik $254,600, di-
ger tyeler icin ise yillik $232,300 dolar ticret 6ngoriilmektedir.” Yar-
g1 Maaglar1 ve Odemeler Komisyonu'nun 1 Nisan 2008 tarihinden ge-
cerli olmak {izere, Anayasa Mahkemesi Baskan: icin ¢nerdigi ticret
$349.800"dur.

Bir mahkemenin kurumsal bagimsizligini mali olarak korumak-
la ilgili anayasal gereklilikler; yargidaki {icret, emeklilik ve diger yan
ddemelerdir. Bu konu ile ilgili Kanada’daki ilkeler su seklide ifade edi-
lebilir:

1. Bolgesel mahkeme hakimlerinin maaslarmin bir kismi ya da ta-
mami, ya kamu fonlarindan maas alanlarin bir kism1 ya da tamama-
n1 etkileyen genel ekonomik tedbirin bir parcasi olarak veya bolgesel
mahkeme hakimlerin biitiiniine iliskin bir 6nlem olarak, azaltilabilir,
arttirilabilir, dondurulabilir ya da duistirtilebilir.

2. Yargidaki {icretin dondurulmas: veya herhangi bir degisiklik,
ekonomik manipiilasyon yoluyla siyasi etkiye muhal vermemek igin,
once etkin ve tarafsiz bagimsiz 6zel bir komisyon stirecinden gegirilir.

3. Bolgeler, bu komisyonlarin kurulmas i¢in anayasa ile baglidir-
lar ve bu komisyona miiracaat edilmeden yapilacak degisiklikler ana-
yasaya aykiridir.

4. Komisyon, son raporundan bu yana (6rnegin ii¢-bes yil) yasa-
nan gelismeleri, diger ilgili faktorlerin maliyetlerini, hakim maaslari-
nin yeterliligini g6z oniine alarak toplanur.

5. Komisyonun onerileri baglayic1 degildir, fakat hiikiimetin 6ne-
rilere uymamas1 durumunda rasyonel gerekgeler ortaya koymasi ge-
rekir.

7 http:// laws.justice.gc.ca/en/ShowFullDoc/cs/]J-1// /en, 30.03.2009.
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6. Hikiimetin ortaya koydugu rasyonel gerekceler, mahkeme
ontinde test edilebilir.

7. Higbir sekilde yargy, yiirtitme veya yasama organi ile ticret ko-
nusunda miizakerelerde bulunamaz, pazarlik yapamaz, ancak ilgili
kaygilarini paylasir ve temsilcilikler verebilir.

8. Hakimlerin maaslari, hakim ofisi tarafindan éngortilen temel as-
gari seviyenin altina indirgenemez.”

Kanada Anayasa Mahkemesi, hakimlerin maaslarin ytirtitme ile
miizakere etmesini gerektiren bir sistemin yargi bagimsizligini zede-
ledigini belirtmistir. Bununla beraber Mahkeme, bolgesel yasama or-
ganlarinin ekonomik sartlar gerektirmesi halinde, hakimlerin maasla-
rin1 azaltma yetkisine sahip oldugunu ifade etmektedir. Mahkeme ba-
gimsiz bir kurumun hakimlerin maaslar ve gelirleri ile ilgili 6neri yap-
masinin, hakimler tizerindeki politik etkinin ekonomik manipiilasyon
yoluyla olmamast adina nemli oldugunu, onerilerin Parlamento’yu
baglamamas: gerektigine, fakat rasyonellik testine tabi olduguna isa-
ret etmektedir.”

Yukarida belirtilen hiikiimler cercevesinde, Kanada’da hakimlere
mali teminat saglandig1 soylenebilir. Zira hakimlerin maaslar1 Hakim-
ler Kanunu ile diizenlenmis, hakimlerin maaslari, yasam maliyeti ve
federal hitkiimetin genel ekonomik ve mali konumu dahil olmak tizere
Kanada'nin ekonomik kosullari; yarg: bagimsizliginin saglanmasi icin,
yarginin mali bagimsizlik rolii; hakim olmak isteyecek adaylar igin ca-
zibiyet durumu gibi kosullar dikkate alinarak bir Komisyon tarafin-
dan dort yilda bir gozden gecirilmekte ve yapilacak degerlendirme so-
nucu hazirlanacak rapor Parlamento’ya sunulmaktadir.

4. Cografi Teminat

Insanlar icinde bulunduklar1 ortamin ve cevrenin etkileri ile mut-
lu olu veya olmazlar. Hakimler iginde bulunduklar: ortamin ve gevre-
nin onlarin objektif, histen uzak ve adil karar vermesi i¢in énemli ol-
dugu bir gergektir. Bu sebepten hakimlere kendileri igin 1stirap veren

74 Senuik, a.g.m., s. 6-7.

75 Profentaine, Lee, a.gm., s. 11.
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bir cevre ve ortamdan uzak olmak ve kendileri i¢cin memnuniyet veren
ortam ve cevrede yasamak imkani taninmalidir.”

Cografi teminat ya da yer bakimindan teminat; bir yargic ya da
savcinin, kendi istegi disinda gorev yaptig1 yerden baska bir yere nak-
ledilememesidir. Aksi durum, cografi teminat ve yargi bagimsizliginin
yokluguna dalalet eder.

Kanada’da hakimlerin cografi teminat1 s6z konusudur. Zira ha-
kimler bir kez atandiktan sonra ancak kendilerinin istifa etmesi veya
“iyi davramg” gostermemeleri sart1 ile haklarinda sorusturma acilip,
Kanada Yargi Konseyi tarafindan yapilacak sorusturma sonucunda
suclu bulunmalari, Adalet Bakaninin talebi ve Parlamento’nun her iki
kanadinin onay1 ile Genel Vali tarafindan gorevden alabilirler. Bu-
nun disinda hakimlerin gérevden alinmasi ve dolayisiyla yer degistir-
meleri s6z konusu degildir.

5. Idari Bagimsizlik

Yarg1 bagimsizlig: icin bir diger kosul, idarenin dogrudan kendi
yargl fonksiyonunun icrasiyla ilgili konularda, mahkemenin kurum-
sal bagimsizligidir. Idari bagimsizlik, mahkemelerin dava siirecini na-
sil yonettigine ve yargi fonksiyonlarini nasil yerine getirdiklerine kim-
senin karisamamasidir.

Valente davasinda Anayasa Mahkemesi idari bagimsizlig1, yargi-
lama fonksiyonunun yerine getirilmesi ile ilgili idari kararlar, hakimle-
rin gorevlendirilmesi, mahkeme celselerine karar verilmesi, mahkeme
listeleri ve mahkeme salonlarinin tahsisi ve bu gorevi yerine getiren
memurlarin yonetimi vb. konulardaki kontroltin mahkemelerde olma-
s1 gerektigini ifade ettigini belirtmektedir. Mahkemelerin idari bagim-
s1zlig1 konusunda ¢ok az sorun c¢ikmakta ve mahkemeler, kendileri-
ne tahsis edilen biitce tizerinde daha fazla kontrol, mahkeme memur-
lar1 ve diger idari fonksiyonlarla alakali olarak daha fazla s6z sahibi
olmaktadirlar.”

7 QOgzer, Tiirkiye'de..., s. 26.

77 Profentaine, Lee, a.gm., s. 12.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Kaynagini John Locke ve Charles de Montesquieu’dan alan kuv-
vetler ayrilig1 prensibi, bu kuvvetlerin birbirinden bagimsiz olarak ga-
lismasini 6ngoriir. Demokrasilerde, farkli organlar tarafindan ifa edi-
len bu kuvvetler, yasalarla kendilerine verilen gorevi yerine getirirken,
birbirleri arasinda ayr1 bir denge s6z konusudur. Bu dengenin sagla-
nabilmesi i¢in, yarginin bagimsiz olmasi gerekir. Yarginin bagimsiz ol-
mast da mahkemelerin ve hakimlerin bagimsiz olmasini gerektirir.

Tarafsiz ve hukuka dayali kararlar verilebilmesi, bireysel ve ku-
rumsal yargi bagimsizhigimi gerektirir. Yargmin gercekten bagimsiz
olabilmesi i¢in anayasa ve yasalarla bunun teminat altina alinmasi
yan sira, yarginin idari ve mali olarak da bagimsiz olmas: sarttir.

Yarg: bagimsizligi hem bireysel ve kurumsal elemanlar1 kapsa-
maktadir. 11k olarak, yargic olay1 dinlemeli ve hiikiimet, barolar, ka-
muoyu, medya vb. kurumlarin disaridan miidahalesi olmaksizin yii-
rirliikteki hukuka gore kararini vermelidir. Ikinci olarak, mahkeme-
ler, Anayasanin koruyucusu olarak, kurumsal olarak hiiktimetin di-
ger dallarindan bagimsiz olmalidir.

Mahkemeler kendi baslarina gercek bir yargi bagimsizligini sagla-
yamazlar. Hakimlerin atanmasi, aldiklar1 maas, emeklilik, egitim, sicil,
denetim, mahkemelerin yonetimi gibi bir ¢cok faktor, yarg: bagimsizli-
ginin saglanmasinda dnemlidir.

Kanada 1867 Anayasasi’nin 96 ve 100. maddeleri arasinda yerini
saglamlastiran yargi bagimsizligina sahiptir. Yarg: bagimsizligi hakim
teminati, mali teminat ve idari bagimsizlig1 icermektedir. Kanada’'da
mahkemelerin, mahkeme personeli ve diger idari islevlerin biitgeleri-
ni kontrol imkani vardir.

Kanada’da hakimlerin federal hiikiimet tarafindan atanmasi, yar-
g1 tizerinde ytrtitmenin etkili oldugu seklinde bir izlenim dogurabi-
lecegi duistintiiliirse de, anayasada yer alan hiikiimler, hakimlere tani-
nan mali teminat, gorev teminati, hakimin gorevinden alinmasina ilis-
kin kurallar, hakimler kanunu ile getirilen dtizenlemeler, bunun pek
de boyle olmadigimin en 6nemli gostergesidir.

Kanada Yargi Konseyi, Federal Adli Isler Komisyonu ve Ulusal
Yarg: Enstittisti gibi kurumlar yargi bagimsizligini saglamaya yardim-
c1 olan, yargt bagimsizligini tesvik eden kurumlardir. Bu kurumlar di-
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siplin, 6demeler, hakimlerin stirekli egitimi gibi alanlarda, yarg ile hii-
kiimet arasindaki mesafenin korunmasina yardime olan kurumlardir.

Kanada’da hakimleri ne kadar maas alacaginin yasa ile diizenlen-
mesi, bu konuda ytirtitmenin herhangi bir tasarrufta bulunmasini en-
gellemektedir. Bu durum, hakimlerin yiirtitmeye kars1 olan bagimsiz-
liklarmnin saglanmasinda 6nemli bir gelismedir.

Bugiin Kanada’da yarg: bagimsizligini giiclendirmek igin ayrica
bir caba vardir. Ancak bazi sorunlar da devam etmektedir. Her ne ka-
dar yarg1 bagimsizlig: igin, hakimlik teminatinin saglanmasi, hakim-
ler igin mali teminat ve mahkemelerin idari bagimsizliginin saglanma-
s1 yoniinde 6nemli adimlar atilmis olsa da, yargiya yeterli finansma-
nin ayrilamamasi Kanada’da da temel bir sorundur. Yetersiz finans-
manin, adalete erisimi azaltma etkisi vardir. Yetersiz finansman nede-
niyle, oturumlarin gecikmesi ve kararlarin verilmesinin uzun stire al-
masl, yargl sistemine olan kamuoyu giivenini sarsmaktadir.”

Yargi, serbest ve demokratik toplumun gelisimine bu giine kadar
oldugu gibi bundan sonra da énemli kathlar saglayabilir. Yarginin bu
fonksiyonunu eda edebilmesi icin, mahkemelerin bagimsizliginin ve
hakim teminatinin, dolayisiyla yarg: bagimsizliginin tam olarak sag-
lanmasi gerekir.
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