AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
ICTIHATLARINDA CEMAAT VAKIFLARININ
TASINMAZ EDINiMi

Suat SIMSEK*

1. Giris

Cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin 2762
sayil1 Vakiflar Kanunu geregince ttizel kisilik kazanmis, mensuplar1
Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Tiirkiye’deki gayrimiislim cema-
atlere ait vakiflar1 olarak tanmmlanmaktadir.Cemaat vakiflarinin tasin-
maz edinmesi konusu, Tiirkiye'nin en ¢ok yanhs anlasildig: konularin
basinda gelmektedir.

Ozellikle idari uygulamadan kaynaklanan eksiklikler nedeni ile
Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM/Mahkeme) nez-
dinde mahkum olabilmektedir. Ustelik cemaat vakiflarmin tasinmaz
edinmeleri konusu Turkiye ile Avrupa Birligi iliskilerinde énemli bir
unsur tegkil etmektedir.

Bu calismada ATHM'nin, Ttrkiye’de cemaat vakiflarinin tasinmaz
edinmelerine ve cemaatlerin mevcut tasinmazlarini kaybetmelerine
neden olan siireclere Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS/Sozles-
me) kapsaminda bakis acisi, ATHM kararlar1 1s1§inda degerlendirile-
cektir.

2. Cemaat Vakiflarinin Tasinmaz Edinmelerine Iliskin
Ulusal Mevzuat

2.1. Osmanli Donemi

Osmanli Imparatorlugu doneminde, Imparatorluk sinirlari icinde
yasayan azinliklara 6zel bir statti taninmistir. Bu kapsamda azinliklar,

Maliye Bakanlig1 Milli Emlak Kontrolorii
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padisah fermanlari ile sahip olduklar: (kilise, manastir, havra ve sina-
gog gibi) ibadet yerlerinin bakimi ve korunmasi igin dini; okullarmn ko-
runmasi ve yasatilmasi i¢in ilmi ve hastanelerin veya diger hayri faali-
yetlerin yasatilmasi i¢in hayri vakiflar kurmuslardar.

Vakiflar Genel Mudiirliigii arsivinde bulunan “Evkaf-1 Hristiyan”
adin1 tastyan 29 no.lu deftere gore [1141 (1728)-1331 (1912)] tarihleri
arasinda musltiman olmayanlara ait 31 adet vakfiye kayd: bulunmak-
tadir. Bunlarin yirmi sekizi Ermeniler, ikisi Rumlar, biri Yahudiler ta-
rafindan kurulmustur.!

Osmanli hukuk sisteminde vakiflarin 1912 yilina kadar tiizel kisi-
ligi bulunmamakta idi. Ustelik cemaat vakiflari, klasik Osmanli vakif-
larma gore daha farkli bir yapiya sahiptiler. Bir bagska anlatimla cema-
at vakiflar1 denen kurumlar, Osmanli’nin son déneminde ¢ikarilan ya-
salara kadar, ttizel kisilik olarak kurulmus degildiler.?

Hem cemaat vakiflarinin tam olarak bir tiizel kisilige sahip ola-
mamalart hem de”cemaatlerin kilise, manastir ve Incil hakkinda vakaf ku-
ramayacaklarr” kurali nedeni ile cemaat vakiflar: tasinmazlarin gtiven-
dikleri hakiki sahislar veya bir hukuki sahis olarak artik mevcut olma-
yan (mevhum) tarihi ya da dini sahislar adina kaydettirmek zorunda
kalmaglardir.?

Cemaat vakiflarinin tasarrufunda bulunan tasinmazlarin tapuda
adlarina kaydedildikleri gercek kisilere “nam-1 miistear”, artik hayat-
ta olmayan (Bakire Meryem gibi) tarihi ve dini kisilere ise “nam-1 mev-
hum” denilmektedir.

Vakiflara 1912 yilinda (hicri takvime gore 16 Subat 1328) ¢ikari-
lan “Eshas-1 Hiikmiyenin Emuvali Gayrimenkuleye Tasarrufu Hakkinda
Kanun"la ttizel kisilik kazandirilmistir. Bu sayede diger vakiflarla bir-
likte cemaat vakiflarinin tasinmaz edinmelerine de imkan taninmuastir.

Kanunun gecici fikrasinda ise, Tiirk hayir kurumlar: tarafindan
simdiye kadar “nami miistear” ile tasarruf oluna gelen tasinmazlarin

1 Nazif Oztiirk, Tiirk Yenilesme Tarihi Cercevesinde Valaf Miiessesesi, Ankara, 1995, s.
335.

2 Ferhat Kentel / Karin Karakasl / Giinay Goksu C")Zdoggn / Fiisun Ustel, (Editor)
Fahri Aral, Tiirkiye’de Ermeniler: Cemaat-Birey-Yurttas, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayini, 2009, s. 228.

> 02.07.1956 tarihli ve 1927 sayili TBMM tefsir karar.

30 TBB Dergisi, Say 88, 2010



hakemli makaleler Suat SIMSEK

Kanun'un yayimindan baslayarak alt1 ay icinde basvurmalar1 halin-
de, kurumlar adina tescil edilecegi, alt1 ay iginde tapuya basvurmayan
veya davay1 gerektiren bir hal var olmasina ragmen davaya konu ya-
pilmayan yerler hakkinda, bundan sonra kurumlara ait oldugu yolun-
daki iddialarin dinlenemeyecegi kabul edilmistir.

Daha sonra ytirtirltige giren 16.09.1329 (1918) ve 01.03.1330 (1914)
tarihli gecici kanunlarla, Kanunda belirtilen alt1 (6) aylik siire altisar ay
olmak tizere iki kez uzatilmistr.

2.2. Lozan Antlasmasi

Azmliklarin statiisti, Lozan Baris Antlasmasi'nin “Siyasal Hiikiim-
ler” baslikl1 birinci boliimiiniin ti¢tincii kesimi ile diizenlenmistir.

S6z konusu Antlasma’nin 37; 38/1; 39/1,2; 40; 42/1,3 ve 45. mad-
delerinde azinliklarin statiisiine iligkin hiiktimler yer almaktadar.

Antlasma’min 37. maddesi ile Tirkiye, 38'den 44’e kadar olan
maddelerde belirtilen hiikiimlerin temel kanunlar olarak taninmasi-
n1 ve hicbir kanun, yonetmelik ve resmi islemin bu hiikiimlere kars: ve
aykir1 olmamasini ve sozii gegen hiikiimlere tistiin tutulmamasini yti-
kiimlenmistir.

38. maddesinin birinci fikrasi, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne dogum,
milliyet, dil, irk, veya din ayirmaksizin Tiirkiye halkinin hepsine ha-
yat ve hiirriyetlerinde tiim ve iistiin koruma saglama zorunlulugu yti-
kiimlemektedir.

39. maddesinin birinci fikrasinda, miisliman olmayan azinlhkla-
ra mensup Turk vatandaslariin miisliimanlarin yararlandiklar: ayni
medeni ve siyasi haklardan yararlanacaklari; ikinci fikrasinda ise,
Turkiye'nin biitiin halkinin din ayirimi yapilmaksizin kanun ¢niinde
esit olacag1 belirtilmistir.

40. maddesinde miisliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk va-
tandaslariin hukuken ve fiilen diger Tiirk vatandaslarina uygulanan
ayni muamele ve giivenceden yararlanacaklar1 ve dzellikle masraflar:
kendilerine ait olmak tizere her tiirlii hayri, dini ve sosyal kurumlari, her tiir-
lii okul ve diger egitim ve yetistirme kurumlarini kurmak, yonetmek ve de-
netlemek, buralarda kendi dillerini serbestce kullanmak ve dini téren-
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leri serbestge ytirtitmek hususlarinda esit haklara sahip olacaklar1 be-
lirtilmektedir.

42. maddede ise Tiirkiye Hiiktimeti'nin miisliiman olmayan azin-
liklarin aile hukuku ve kisi haklar1 konusunda bu meselelerin s6z ko-
nusu azinliklarin 6rf ve adetlerinde ele alinip ¢oztilmesine elverisli her
ttrlti huiktimlerin konmasina muvafakat edecegi; Tiirkiye Hiikiimetinin
s6z konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, mezarliklara ve diger dini ku-
rumlara her tiirlii korunmay: saglamay: yiikiimlenecegi; ayni azinliklarin bu-
glinkii durumda Tiirkiye’de var olan vakiflarina ve dini ve hayri kurumlarina
her tiirlii kolaylik ve miisaadenin gosterilecegi ve Tiirkiye Hiikiimetinin yeni
din ve hayir kurumlarimin kurulmas icin bu gibi 6zel kurumlara saglanmig
olan gerekli kolayliklardan hicbirini esirgemeyecegi belirtilmistir.

Antlasma’nin 45. maddesi ise kargiliklilik hiikmiinii ihtiva etmek-
tedir. Bu maddeye gore, isbu kesim hiiktimleri ile Tiirkiye nin mislii-
man olmayan azinliklar: hakkinda tanman haklarin Yunanistan tara-
findan da kendi topraklarinda bulunan miisliiman azinliklara da tani-
nacag1 hiikme baglanmustir.

2.3. Cumhuriyet Dénemi

Lozan Antlasmasi'nin azinliklarla ilgili hiiktimleri, cesitli kanun-
larla i¢ hukukumuza yansitilmistir.

Ornegin 2644 say1li Tapu Kanunu'nun 3. maddesi ile cemaat vakif-
larimin tasinmaz edinmelerine ve tasinmazlarin cemaat vakiflart adina
tesciline imkan taninmistir. S6z konusu madde hiikmiine gore varlik-
lar1 Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti'nce taninmis olan yabancilara ait
dini, ilmi, hayri miiesseselerin fermanlara ve hiikiimet kararlarina da-
yanarak edindikleri tasinmazlarin, bu belgelerin sinirlar1 disina ¢tkma-
mak ve Hiikiimet'in izni alinmak sart1 ile miiesseselerin tiizel kisilikle-
ri adna tescil edilmesi mumkiindiir.

Keza 625 say1li Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu ile de azinliklarin
egitim kurumu sahibi olabilmelerine imkan taninmustir.

Ayrica hem (miilga) 2762 sayili Vakiflar Kanunu, hem de 5737 sa-
yili Vakiflar Kanunu ile cemaat vakiflarina tasinmaz edinme imkani
getirilmistir.
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Cumbhuriyet doneminde cemaatlerin tasinmaz edinmelerini; ce-
maatlerin egitim kurumu olarak tasinmaz edinmeleri ve cemaat vakif-
larimin tasinmaz edinmeleri olarak iki baglik altinda incelemek miim-
kiindiir.

2.3.1. Cemaat Vakiflarinin Egitim Kurumu Olarak
Tasinmaz Edinmeleri

Azinlik okullari, iilkemizde mevcut ve Lozan Antlasmasi ile
azmlik stattisinde garanti altina alinmis bulunan, mensuplar1 birer
Turk vatandasi olan Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatlerine, yani l-
kemizde resmen taninmus tek azinlik grubu olan gayrimiislimlere ait
bulunmaktadirlar.*

1965 yilinda kabul edilen Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu'nun 5.
maddesi ile yabanci uyruklu gercek ve tiizelkisiler tarafindan dogru-
dan veya Tiirk vatandaslariyla ortaklik yolu ile 6224 sayili Yabanci Ser-
mayeyi Tesvik Kanunu cercevesinde, Bakanlar Kurulu'nun izni ile yal-
niz yabanci uyruklu 6grencilerin devam edebilecegi milletleraras: 6g-
retim kurumu agcilabilecegi hiikiim altina alinmustir.

Ayrica Kanun’un 20. maddesi ile de yabancilar tarafindan kurulan
egitim kurumlarmin mevcut kapasitelerini artirabilmelerine ve yeni
tasinmaz edinebilmelerine imkan taninmustir.

Madde hiikmiine gore bu Kanun'un yurtrlige girdigi tarihten
once yabancilar tarafindan acgilmis bulunan 6zel 6gretim kurumlari-
nin, tizerinde kurulduklar1 arazileri genisletilmemek sart1 ve Bakanli-
gin izni ile mevcut arazi tizerindeki bina, 6grenci ve techizat kapasite-
leri en ¢ok bir mislini gecmemek tizere artirilabilir veya yenilenebilir.
Yeni arazi edinmeleri ve kapasitelerini en fazla bes misline kadar arti-
rabilmeleri Bakanlar Kurulu'nun kararina baglidir. Bunun disinda bi-
nalar1 genisletilemez, cogaltilamaz, subeleri acilamaz, mevcut binala-
rinin yerine kaim olmak {izere yeniden binalar insa edilemez, herhan-
gi bir suretle miilk edinilemez veya kiralanamaz.

4 Dr. Nuri. Yasar, Yabanci ve Azinlik Okullarimin Tiirk Hukukundaki Statiisti, ABC
Hukuk Internet Sitesi, http://www.abchukuk.com/makale/makale37.html Eri-
sim Tarihi: 12.01.2010
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Son olarak, Kanun'un 25. maddesi ile azinliklar tarafindan ku-
rulan ve bu Kanun’un yayimu tarihinde mevcut olan okullarmn gos-
termesi gereken ozelliklerin bir yonetmelikle tespit edilecegi hii-
kiim altina alinmigsa da bu amagla gikarilan Ozel Ogretim Kurumlari
Yonetmeligi'nde yabancilar tarafindan kurulan 6zel 6gretim kurumla-
rinin tasinmaz edinmeleri ile ilgili olarak sadece 35. maddede “Kanu-
nun yiiriirliige girdigi tarihten dnce yabancilar tarafindan acilnis bulunan
kurumlarin binalar ve arsalart ile ilgili hususlar, Kanunun 20. maddesinde-
ki hiikiimlere tabidir” hikm yer almistir.

625 sayil1 Kanun'u ytrtirlikten kaldiran 08.02.2007 tarihli ve 5580
sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu, yabancilar tarafindan kurul-
mus bulunan ve kurulacak olan 6gretim kurumlarin1 yabanci okullar
ve azinlik okullar1 olmak tizere iki kategoride toplamaktadir.

Kanunun 5. maddesi, hem yabanci okullarin hem de azinliklara ait
okullarin tasinmaz edinmelerini diizenlemektedir.

Maddenin (b) bendine goére yabanci okullar;

* Bakanlar Kurulunun izni ile yeni arazi edinebilir ve kapasitele-
rini en fazla bes misline kadar artirabilir.

* Uzerinde kurulduklari araziler genisletilmemek sart1 ve Bakan-
lig1in izni ile mevcut arazi tizerindeki bina, 6grenci ve donanim kapa-
sitelerini en ¢ok bir mislini gecmemek tizere artirabilir veya yenileye-
bilir.

* Mevcut binalarinda ihtiyag halinde valiligin izni ile tadilat ya-
pabilir.

* Bu bentte belirtilenler disinda, yabanci okullarin; binalar1 genis-
letilemez, subeleri agilamaz, mevcut binalarinin yerine kaim olmak
tizere yeniden binalar insa edilemez. Bu amagcla herhangi bir miilk edi-
nilemez veya kiralanamaz.

* Yabanc1 okullarin tasinmazlari, kurucularinin veya yetkililerinin
onerisi ile Milli Egitim Bakanligina ya da kurulus amaglar: egitim ver-
mek olan 4721 sayili Ttiirk Medeni Kanunu'na gore kurulan vakiflara
Bakanlar Kurulu'nun izni ile devredilebilir.

Maddenin (c) bendi ile Kanunda “Rum, Ermeni ve Musevi azinlik-
lar tarafindan kurulmus, Lozan Antlasmast ile giivence altina alinmig ve ken-
di azinligina mensup Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu 6grencilerin devam etti-
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g1 okul oncesi egitim, ilkogretim ve ortadgretim 6zel okullar1” olarak tanim-
lanan azinliklara ait okullarin tabi olacag: statiiniin bu konuda ¢ikari-
lacak bir yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmis ise de Kanun'un uy-
gulanmasini gostermek amact ile gikarilan Milli Egitim Bakanligi Ozel
Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nde bu okullarin tasinmaz edinmele-
ri ile ilgili 6zel bir hiikiim yer almamustir.

2.3.2. Cemaat Vakiflarinin Tasinmaz Edinmeleri
2.3.2.1. 08.05.1974 Tarihine Kadar Olan Dénem

04.10.1926 tarihinde ytiriirltige giren 864 sayili Kanunu Medeni-
nin Sureti Mer’iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun'un 8. maddesin-
de, Medeni Kanun'un yiiriirliige konulmasindan énce kurulmus bulu-
nan vakiflar hakkinda ayrica bir uygulama kanununun yayimlanaca-
g1 hitkme baglanmistir.

S6z konusu kanunun cikarilmasina iliskin olarak Isvicre’li me-
deni hukuk profesorii Hans Leemann tarafindan hazirlanan Vakiflar
Kanunu'nun ilk taslaginda azinlik vakiflarinin kanunun ytrtirltige gir-
mesinden itibaren kaldirilacagi; mallarinin ise onlari tahsis edildikleri
yone gore yonetecek olan devlete gececegi belirtilmisse de Danistay’in
“azinlik vakiflarimin yonetimine Devletce el konulmasini, Lozan Antlasmasi-
min ilgili maddelerine ters diisecegi ve sakincali olacag:” yoniindeki istisari
goriisii sonucunda Leeman’in 6nerisi kabul gormemis ve Vakiflar Ka-
nununda cemaat vakiflarina ait tasinmazlarin devlete intikal etmesini
ongoren herhangi bir diizenleme yer almamaistir.”

1936 yilinda cikarilan 2762 sayili Vakiflar Kanunu, cemaat vakif-
larmin tasinmaz edinmelerini yasaklayan bir hiikiim icermemekteydi.
Ustelik Kanun'un 44. maddesi vakiflarin (buna cemaat vakiflarinin da
dahil olmas: gerekir) tasarrufunda bulunan tasinmazlarin bu vakiflar
adma tescili hiikiim altina alinmistir.

Madde hiikmiine gore;

“Bu kanunun negri tarihinden en az on bes yil evvelinden beri vakif ola-
rak tasarruf edildikleri vergi kayitlari icar konturatlar: ve eshas: hiikmiyenin

5  Hasan Giineri, “Azmlik Vakiflarinin incelenmesi”, Vakiflar Dergisi, S. 10, Ankara

1973, s. 79-108
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gayrimenkule tasarruflarina dair olan 16 Subat 1328 tarihli kanunun nesrin-
den sonra tapuya verilmis defterler ve miiesseselerin hesap defterleri ve buna
benzer vesikalarla anlasilacak olan yerler o suretle vakif kiitiigiine kaydolu-
nurlar. Bu kayit vakiflar idaresinin istemesi tizerine tapuca o gayrimenkulle-
rin kayitlarina isaret ve keyfiyet miinasip vasitalarla ilan olunur. llan tarihin-
den itibaren iki yil i¢inde dava yolu ile bir giina itiraz olunmadi$1 takdirde o
mallarin vakif olarak kati tescilleri yapilir ve tapular: verilir. Tapu kayidlari-
na isaret edilecek gayrimenkullere ait davalarda vakiflar idaresi ve varsa mii-
tevelli de birlikte hasim olur.

Bundan bagka, vakiflar idaresinin 1515 sayili kanun hiikiimlerinden isti-
fade hakki mahfuzdur.”

Bunun yan1 sira, Kanun"un gecici 1. maddesi ile Tiirkiye’de bulu-
nan tiim vakiflara sahip olduklar1 mallari, gelirleri, giderleri ve vakif-
lar1 ile ilgili diger hususlar: bildirme ytikiimliiltigu getirilmistir.

Uygulamada “1936 Beyannamesi” olarak adlandirilan bu bildirim-
ler, Yargitay tarafindan vakif senedi olarak kabul edilmistir.

44. madde hiikmiinde cemaat vakiflarindan agik¢a bahsedilmese
de diger vakiflarla beraber cemaat vakiflarinin da tasinmaz edinme-
lerinin 6nii agilmistir. Bu kapsamda nam-1 miistear veya nam-1 mev-
humlar adina kayitli bulunan tasinmazlarin cemaat vakiflar1 adina tes-
cili yontinde girisimler baslatilmistir.

Konu ile ilgili olarak Yargitay’in 02.12.1942 tarihli ve E:1942/8,
K:1942/24 sayili kararinda nam-1 mevhum veya nam-1 miistear olarak
tapuya tescil edilmis bulunan bir tasinmazin cemaat vakf1 adina tesci-
li icin tapuda malik goriinen kisilerin riza ve muvafakatlerine ihtiyag
duyuldugu belirtilmistir.

Kararda; “743 sayili Medeni Kanunun 935. maddesine gore ilgililer
yazili beyanlar: ile muvafakat etmedikge tapu sicil memurunun hicbir kay-
di tashih edemeyecegi” vurgulandiktan sonra 1912 yilina cikarilan Es-
has1 Hiikmiyenin Emvali Gayrimenkuleye Tasarrufu Hakkinda Kanu-
nu Muvakkat geregince de bu tasinmazlarin cemaat vakfi adina tescil
edilebilmesi i¢in nam-1 miistear olarak tapuda malik goriinen kisilerin
muvafakatinin zorunlu oldugu vurgulanmustir.

Karara gore, soz konusu Kanun'un 3. maddesinde yer alan,
“defter-i hakani idarelerine dilekce ile basouru” sart1 ancak bu sekilde yo-
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rumlanabilir. Yoksa tapuda malik olarak goriinen kisinin riza ve ikrar
mahiyetinde bir beyan1 olmadikca tashih isteyenin talebi soyut bir id-
diadan ibaret olacaktir. Maddeye baska tiirlii mana vermek kayit sa-
hipleri aleyhine ve kaide hilafina bir tefsir olur. 2762 sayili Kanun'un
44. maddesini de bu hususlar dikkate alarak yorumlamak gerekir. Bu
yorumun dogal sonucu olarak 44. madde geregince cemaat vakiflar:
adina yapilacak tescillerde tapu sicilinde malik olarak goriinen kisinin
riza ve muvafakatinin aranilmasi zorunludur.

Nam-1 miistear olarak tapuda kayith olan tasinmazlarda tapuda
malik olarak goriinen kisinin ya da mirascisinin rizasinin alinmasi bir
sekilde miimkiin olsa da nam-1 mevhumlar adina kayitl tasinmazlar-
da tapu malikinin rizasinin alinmasi (dogal olarak) miimkiin olma-
maktaydi.

Bu nedenle cemaat vakiflari, cemaatten birine “bu nam-1 mevhumun
mirasgist oldugu” yolunda mirasgilik belgesi aldirtmak ve bu mirasgi-
nin riza ve muvafakati ile cemaat vakfi adina tescili gerceklestirmek
zorunda kaliyorlard1.®

Yargitay’'in yukarida bahsedilen ictihadinin ortaya ¢ikardigr zor-
luklar nedeni ile azinlik cemaatlerine mensup bazi milletvekillerinin giri-
simi ile’ TBMM tarafindan alinan 02.07.1956 tarihli ve 1927 sayil tefsir
karari ile nam-1 miistearlar veya nam-1 mevhumlar adina kayith tasin-
mazlarin cemaat vakfi adina tescili icin tapuda malik olarak goriinen
kisinin r1iza ve muvafakatine gerek bulunmadigina karar verilmistir.

Karara gore nam-1 miistear veya nam-1 mevhum olarak tapuda ka-
yitli bulunan tasinmazlarin 44. maddeye dayanilarak cemaat vakifla-
r1 adina tescil edilebilmesi i¢in tapuda malik olarak goriinen kisilerin
riza ve muvafakatlerine ihtiya¢c bulunmamaktadir.

Netice itibar1 ile cemaat vakiflar1 Vakiflar Kanunu'nun getirdigi
serbesti igcinde 1974 yilina kadar tasinmaz edinme imkani bulmuslar-
dir. Ornegin Yedikule Sirp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi 1962 yilinda,
Samatya Surp Kevork Ermeni Kilisesi, Mektebi ve Mezarlig1 Vakfi ise
1955 yilinda bagis suretiyle tasinmaz edinebilmistir.

6 fsmet Sungurbey, Eski Vakiflarin Yeni Sorunlari, Maltepe Universitesi, 2001, s. 349.

7 [smet Sungurbey, Eski Vakiflarin Yeni Sorunlari, Maltepe Universitesi, 2001, s. 349.
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Yargitay ve Danistay da 1974 yilina kadar cemaat vakiflarinin ta-
sinmaz edinebilecekleri yoniinde kararlar vermekteydi.

Ornegin Yargitay Hukuk Genel Kurulu; ti¢ adet cemaat vakfinin
(Aya Dimitri, Aya Tanas, Aya Lefter Kiliseleri) actig1 kazandiric1 za-
manasimi nedeniyle mal edinme konulu davada verdigi 23.10.1963 ta-
rihli ve E:1961/41, K:1963 /81 say1l1 kararinda vakiflarin da kazandirici
zamanasimi ile tasinmaz kazanabilecegine karar vermistir. Hukuk Ge-
nel Kurulu bu kararinda kazandiric1 zamanasima ile tasinmaz iktisap
etmek isteyen vakfin cemaat vakf1 olmasini, tasinmaz edinimi igin bir
engel olarak gormemistir.

Danistay 12. Dairesi ise 02.03.1970 tarihli kararinda Vakiflar
Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan “cemaatlere ve esnafa mahsus va-
kiflar bunlar tarafindan secilen kisi ve heyetlerce idare edilirler” hitkmiin-
den, “cemaatlere ait vakiflar1 idare etmek tizere secilmis kisi veya heyetle-
ri sadece mevcudu idare etmeye yetkili bulundugu ve yeni bir yapt inga ede-
meyecekleri” yolunda bir anlam ¢ikarmaya imkan olmadigl, gerek Va-
kiflar Kanunu’'nda; gerekse diger mevzuatta cemaat vakiflarinin yeni
akar insa edemeyeceklerine dair yasaklayici bir hiikiim bulunmadigt
icin cemaat vakiflarinin da diger ttizel kisiler gibi kanun tarafindan ya-
saklanmamuis bulunan biitiin tasarruflar1 yapmaya yetkili oldugu vur-
gulanmaistir.

2.3.2.2. 08.05.1974 Sonras1 Donem

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 08.05.1974 tarihli ve E:1971/2-
820, K:1974/505 sayili karari ile cemaat vakiflarmin yeni tasinmaz
edinmelerinin 6nii kapatilmistir.

Soz konusu karara gore, cemaat vakiflarinin vakif senetleri olma-
dig1 icin 2762 sayili Vakiflar Kanunun'un gegici 1. maddesi geregi ve-
rilen 1936 beyannamelerinin vakif senedi olarak kabul edilmesi zorun-
ludur, dolayistyla 1936 yilinda verdikleri beyannamelerde tasinmaz
edinebilecekleri ya da tasinmaz bagis1 kabul edebilecekleri agikca be-
lirtilmeyen vakiflarin, tasinmaz edinmeleri mimkiin degildir.

Hukuk Genel Kurulu'na gore, nasil ki bir vakfin vakifnamesinde
mal edinme igin agiklik olmayan hallerde vakif tiizel kisiligi mal edi-
nemezse; beyannamelerinde bagis kabul edecekleri yolunda agiklik ol-
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mayan cemaat vakiflar1 da gerek dogrudan dogruya, gerekse vasiyet
yolu ile tasinmaz iktisap edemezler. Ciinkii vasiyeti kabul, yararma
vasiyet yapilana ait bir haktir. Vakif (vakfeden) vakifnamesinde izin
vermedikce onun iradesi disina ¢ikilip mal kabul olunamaz.

Danistay 10. Dairesi de 26.05.1982 tarih ve E: 1982/3285, K:
1982/1413 sayili kararinda, 1936 Beyannamesi'nin vakfiye olarak ka-
bul edilmesi gerektigini, vakifla ilgili yapilacak hukuki tasarruflarin
faaliyetinin agiklandig1 bu belgelerde bulunmayan tasarrufun yapil-
masinin hukuki dayanagi olamayacagini, bu kapsamda 1936 beyan-
namesinde arsasina insaat yapabilecegi yoniinde hitkiim bulunmayan
vakfin kendi miilkiyetinde bulunan tasinmaza bina yapamayacagina
karar vermistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 08.05.1974 tarihli karar1 nede-
ni ile cemaat vakiflarinin tasarrufunda bulunup da 1936 yilinda ver-
dikleri beyannamelerinde yer almayan tasinmazlar1 edinmelerinin ya
da 1936 Beyannamesi'nde “tasinmaz edinebilecegine ya da bagis kabul ede-
bilecegine” iligkin hiikiim bulunmayan vakiflarin tasinmaz edinmeleri-
nin mimkiin olmadig1 kabul edilmis, uygulama da bu karar dogrultu-
sunda gelismistir.

Bu tarihten sonra 1936 Beyannamesi'nde “vakfin tasinmaz edinebi-
lecegine ya da bagis kabul edebilecegine” iliskin hitkim bulunmayan va-
kiflarin edindikleri tasinmazlarin tapularinin iptali icin Vakiflar Genel
Midirliigi ya da Hazine tarafindan tapu iptali davas1 agilmustir.

2.3.2.3. Avrupa Birligi Siireci

Turkiye'nin Avrupa Birligi stirecine girmesi sonucu 2762 sayili
(miilga) Vakiflar Kanunu'nun 1. maddesinde yapilan degisikliklerle
hem cemaat vakiflarinin tasinmaz edinmelerinin 6nii agilmis, hem de
cemaat vakiflar1 tarafindan kullanilmasina ragmen yasal kisitlamalar
nedeni ile vakiflar adina tescil edilemeyen tasinmazlarin bu vakiflar
adma tesciline imkan taninmistir.

03.08.2002 tarih ve 4771 sayili Cesitli Kanunlarla Degisiklik Yapil-
masina Iliskin Kanun ile 2762 sayili Vakiflar Kanunu'nun birinci mad-
desinin sonuna, “Cemaat vakiflar1 vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksi-
zin, Bakanlar kurulunun izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sithhi ve kiiltiirel
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alanlardaki ihtiyaglarim karsilamak tizere tasinmaz mal edinebilirler ve tagin-
maz mallart tizerinde tasarrufta bulunabilirler.

Bu vakiflarin dini, hayri, sosyal egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki ih-
tiyaclarim karsilamak tizere, her ne suretle olursa olsun, tasarruflar: altinda
bulundugu, vergi kayitlari, kira sozlesmeleri ve diger belgelerle belirlenen ta-
sitnmaz mallar, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt1 ay icin-
de basvurulmast halinde vakif adina tescil olunur. Cemaat vakiflar: adina ba-
Sislanan veya vasiyet olunan tasinmaz mallar da bu madde hiikiimlerine tabi-
dir”. fikralar1 eklenmistir.

Bu degisiklikten kisa bir stire sonra 02.01.2003 tarih ve 4778 say1-
I1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina [liskin Kanun ile cema-
at vakiflarinin tasinmaz edinmeleri icin gereken Bakanlar Kurulu izni
kaldirilarak, izin aliacak merci Vakiflar Genel Miid{irliigi olarak be-
lirlenmistir.

Bu madde ile ilgili olarak acilan dava tizerine, Anayasa Mahkeme-
si, 27.12.2002 tarihli ve E: 2002/146, K: 2002/201 sayil1 karar1 ile, cema-
at vakiflariin, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin dini, hay-
ri, sosyal, egitsel, saglik ve kiiltiirel alanlardaki gereksinimlerini gi-
dermek {izere Bakanlar Kurulu'nun izniyle tasinmaz edinmelerine ve
bunlar tizerinde tasarrufta bulunmalarina, ayrica daha 6nce 2762 sayili
Kanun'un 44. maddesi uyarinca vakif kiitiigtine tescil edilmisler disin-
da, 4771 sayili Kanun'un yururlige girdigi gline kadar tasarruflarin-
da bulundurduklar: tasinmazlar ile bagis ve vasiyet yoluyla edindikle-
ri tasinmazlar: da miilk edinmelerine olanak taninmasin1 Anayasa’ya
aykir1 bulmamustir.

2762 sayil1 Kanun'u yurtrliikten kaldiran 5737 sayili Vakiflar Ka-
nunu ile cemaat vakiflarinin tasinmaz edinmelerinin 6nii tamamen
acilmistir. Bu Kanun cemaat vakiflarinin tasinmaz edinmelerini 6zel
olarak diizenlememistir. Kanun, cemaat vakiflarin1 da “vakif” tanimi
icinde gormiis ve vakiflarin serbestce mal edinebilecekleri belirtilmis-
tir.

5737 sayili Kanun'un 2762 sayili Kanun’dan cemaat vakiflar1 aci-
sindan iki onemli farki bulunmaktadir.

Oncelikle, 2762 saylli Kanun'unda cemaat vakiflarinin taginmaz
edinmeleri i¢in ongoriilen Vakiflar Genel Mudurlugtintin izni sarti,
5737 sayil1 Kanun’'la kaldirilmistir. 5737 sayili Kanun’dan sonra cema-
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at vakiflarinin tasinmaz edinebilmeleri icin herhangi bir makamin iz-
nine ihtiya¢ bulunmamaktadir.

Ikinci olarak Lozan Antlasmasi’'nin 40. maddesinde azinliklara ait
vakiflarin sadece dini, hayri ve sosyal amaclarla tasinmaz edinebile-
cekleri kabul edilmisken ve 2762 sayili Kanun’'da, cemaat vakiflarmin
sadece dini, hayri, sosyal, egitsel, sithhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyac-
larmi karsilamak {izere tasinmaz edinebileceklerini ngoriilmiisken
iken 5737 say1l1 Kanun, daha ileri (?) bir anlayis1 benimseyerek cemaat
vakiflarinin serbestce tasinmaz edinebileceklerini hiikiim altina almas-
tir. 5737 sayili Kanun’un vakiflarin tasinmaz edinmesini diizenleyen
12. maddesinde vakiflarin mal edinebilecekleri ve mallar1 tizerinde her
ttrlii tasarrufta bulunabilecekleri belirtilmis olup, madde metninde bu
mallarin edinimi ile herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir.

Cemaat vakiflarina tasinmaz edinme ve bunlar tizerinde tasarruf-
ta bulunma hakki verilmesinin yani sira 5737 sayili Kanun’un gecici 7.
maddesi ile;

* 1936 beyannamelerinde kayitli olup, halen tasarruflarinda bulu-
nan nam-1 miistear veya nam-1 mevhumlar adina tapuda kayitl: olan
tasinmazlari ile,

* 1936 beyannamesinden sonra cemaat vakiflar1 tarafindan satin
alinmis veya cemaat vakiflarina vasiyet edildigi veya bagislandig hal-
de, mal edinememe gerekgesiyle halen; Hazine veya Genel Miidiirliik
ya da vasiyet edenler veya bagislayanlar adina tapuda kayitli olan ta-
simmazlarin,

Tapu kayitlarindaki hak ve miikellefiyetleri ile birlikte bu
Kanun'un yiiriirlige girdigi tarihten itibaren on sekiz ay icinde miira-
caat edilmesi halinde, Vakiflar Meclisi'nin olumlu kararindan sonra, il-
gili tapu sicil midiirliiklerince cemaat vakiflar: adina tescillerinin ya-
pilacag1 ongorilmiistiir.

Ancak Kanun'un iki 6nemli eksigi de bulunmaktadir ki bu eksik-
likler Tiirkiye'nin AIHM nezdinde tazminata mahkum olmasina ne-
den olmaktadir.

Oncelikle Kanun, 1936 yilindan énce cemaat vakfinin miilkiyetin-
de bulunmasina ragmen 1936 beyannamesinde yer almamasi nedeni
ile tapusu sonradan iptal edilen tasinmazlarmin durumunu diizenle-
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memistir. Bu duruma 6rnek olarak verilebilecek olan Fener Rum Pat-
rikligi/Tiirkiye davasi, cemaat vakiflarinin 1936 Beyannamesi'nden
once edindikleri, fakat 1936 Beyannamesi'nde belirtmedikleri tasin-
mazlarin tapularmin iptal edilmesinin, Tiirkiye'nin tazminata mah-
kum etmesine sahne olmustur.

Bunun yani sira gecici 7. madde, mal edinememe gerekgesi ile ta-
pusu iptal edilerek Hazine adina tescil edilen fakat 5737 sayili Kanun
yirtirliige girmeden 6nce Hazine miilkiyetinden ¢ikmis bulunan ta-
simnmazlarin durumunu da diizenlememektedir.

3. AIHM ictihatlarina Gore Cemaat Vakiflarinin
Tasinmaz Edinmeleri

Milkiyet hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne Ek 1
No. lu Protokol’tin “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmaz-
ligina sayg1 gosterilmesini isteme hakkr vardir. Herhangi bir kimse, ancak
kamu yarar1 sebebiyle ve yasada dngoriilen kosullara ve uluslararast hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullanilmasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya
para cezalarinin odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar: uygula-
ma konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.” hiikmtint ihtiva eden
1. maddesi ile korunmaktadir.

Cemaat vakiflarinin tasinmaz edinmelerine iliskin ATHM siire-
cine gegmeden 6nce, AIHM'nin miilkiyet hakkinin korunmas ile ilgili
davalar1 inceleme yontemine kisaca deginelim.

ATHM, miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin varligimi
tespit ettikten sonra bu miidahalenin Ek 1 No.'lu Protokol’tin 1. mad-
desindeki sartlara uygun olup olmadigimi arastirmaktadir

Asagida siralanan bu miidahale kriterleri ATHM tarafindan Ek
1 No.'lu Protokol’tin 1. maddesi yorumlanarak gelistirilmistir. Bunlar;

* Hukuk tarafindan 6ngoriilme,
* Kamu yararina olma,

* Uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olma,

42 TBB Dergisi, Say 88, 2010



hakemli makaleler Suat SIMSEK

¢ Orantisallik,
e Olculiiluk,
ilkeleridir.

Cemaat vakiflariin tasinmaz edinmelerinin, miilkiyet hakkin ko-
ruma altina alan 1. madde ile ilgili gesitli yonleri bulunmaktadir. Bu
hususlar asagida aciklanmaistir.

3.1. Cemaat Vakiflarinin Yeni Tasinmaz Edinmelerinin
Sinirlanmasy/ Sinirlamanin Miimkiin Olup Olmadig:
Meselesi

Cemaat vakiflarinin yeni tasinmaz edinmeleri konusunda
AIHM'nde agilmis ve karara baglanmis herhangi bir dava bulunma-
maktadir.

Bununla birlikte, AIHM'nin miilkiyet hakkinin korunmasina ilis-
kin ictihatlar1 incelendiginde, Ek 1 No.’lu Protokoliin sadece “mevcut
miilkii” korudugu, miras, bagis ya da baska herhangi bir yolla muilk
edinme hakkini korumadig: gortilmektedir.

Mahkeme ictihadina gore; bir miilkiyetin 1 No."lu Protokol’tin
1. maddesi kapsaminda korunabilmesi icin fiilen mevcut ve ileri stirii-
lebilir olmas: gerekir. 1. maddenin metninde gecen “maliki oldugu sey-

ler (possessions)”, “miilkiyeti kullanma (use of property)” kelimelerinin bi-
raktig1 acik izlenim budur.®

Mahkeme’ye gore Sozlesme'nin hazirlik calismalar1 da bunu
acikca teyit etmektedir: Sozlesme’yi hazirlayanlar, bu maddenin 6ncii-
leri olan tasarilardaki bu konu icin stirekli olarak “miilkiyet hakkindan”
ve “miilkiyete haktan” sdz etmislerdir.’

Bu nedenle 1. madde ile getirilen koruma mekanizmasi sade-
ce mevcut miilke yapilan miidahaleleri kapsamaktadir. Miilk edinme
hakki ise bu kapsama girmemektedir.

8 ATHM (Eski) Genel Kurulu'nun 13.06.1979 tarihli Marckx/Belcika karar:.
9 AIHM (Eski) Genel Kurulu'nun 13.06.1979 tarihli Marckx/Belcika karari.
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Bu husus, ATHM'nin, yabancilarin tasinmaz edinmesi islemlerini
degerlendirdigi Apostolidi ve Digerleri/ Tiirkiye kararmda acikca vur-
gulanmaistir.

Elenko ve Vasil Karasuluoglu adli iki Yunan asilli Ttirk vatandasi-
nin miras¢ilarinin basvurucu oldugu bu davada basvurucular, muris-
lerinden kendilerine kalan iki tasinmazdan birini kendi adlarina tescil
ettirmislerdir. Diger tasinmaz ise, Vakiflar Genel Mud{irliigti'niin agti-
g1 dava neticesinde bu Genel Mudiirlik adina tescil edilmistir.

Acilan dava neticesinde ATHM, Ek 1 No. lu Protokol’iin 1. madde-
si ile getirilen korumanin sadece mevcut tasinmazlar igin gecerli oldu-
gu ve veraset, vasiyet veya teberru yoluyla miilk edinme hakkimni gii-
vence altina almadig1 yontindeki ictihadina atifta bulunmustur.

Bu degerlendirme 1s18imda AIHM, bagvurucular adina tescil edi-
len tasinmazlar agisindan bagvurucularin miilkiyet hakkina sahip ol-
duklarimna, buna karsilik hi¢cbir zaman basvurucular adina tescil edil-
memis olan tasinmazlar agisindan basvurucularin miilkiyet hakkina
sahip olmadiklarina karar vermistir.

Mevcut miilkiin yan sira, belli sartla altinda, miilk edinme konu-
sundaki mesru bir beklenti de Ek 1 No.’lu Protokol’tin 1. maddesi ile ge-
tirilen korumadan yararlanabilir.

Mahkeme ictihadina gore, eger ic hukukta miilk edinme ile ilgili
yeterli hukuki temel (6rnegin i¢ hukukta bu menfaatin varligmna dair
mevzuat ya da yerlesmis ictihat) varsa bu menfaati edinmis olan kim-
se mesru bir beklentiye sahip olarak kabul edilebilir.

Ote yandan i¢ hukukun dogru sekilde yorumlanmasi ve uygu-
lanmasi1 konusunda bir tartismanin bulunmasi ve bagvurucunun tale-
binin ulusal mahkemeler tarafindan reddedilmesi halinde, mesru bir
beklentinin ortaya ¢iktig1 soylenememektedir.

Bu hususlar dikkate alindiginda AIHM'nin cemaat vakiflarinin
yeni tasinmaz edinmelerinin kisitlanmasini miilkiyet hakkinin ihlali
olarak degerlendirmeyecegini diistintiyoruz.

Ustelik Mahkeme'nin de sik sik vurguladigi tizere miilkiyet hak-
kinin sinirlamasina iliskin konularda hangi tiir miidahalelerin kamu
yararina olacagi konusunda ulusal makamlarin genis bir takdir yetki-
si bulunmaktadir.
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ATHM, sézlesmeci devletlerin vakiflar gibi ttizel kisiler tarafindan
tasinmaz edinilmesine iliskin rejimi diizenleme konusunda genis bir
takdir yetkisine sahip olduklarini vurgulamaktadir.

Bu durumda, s6zlesmeci devletler, genel menfaate uygun olarak
kamu diizenini, kamu yararin ve vakfin tiyelerinin ¢ikarlarini gozete-
cek tedbirleri hayata gecirme yetkisine sahiptirler.”

Burada cemaat vakiflarina yeni tasinmaz edinmelerinin sinirlan-
mas! yolundaki miidahalenin Ek 1 No."Iu Protokol’tin 1. maddesinde
yer alan “uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olma” kosuluna uy-
gun olmayacag ileri stirtilebilir.

Ancak ATHM'nin de sik sik vurguladig tizere uluslararast huku-
kun genel ilkelerine uygun olma kosulu, sadece vatandas olmayanlar
acisindan uygulanabilir niteliktedir."

Mahkeme’ye gore, uluslararasi hukukun geregi olarak s6z konu-
su prensipler, sadece vatandas olmayanlara uygulanir. Bu prensipler,
miinhasiran vatandas olmayan kisilerin yararina gelistirilmis prensip-
lerdir ve devletlerin kendi vatandaslar1 hakkinda aldiklar1 ve uygula-
diklar1 tedbirlerle ilgili degildir.'?

Her ne kadar Ek 1 No.'lu Protokol’tin 1. maddesinin ikinci ctim-
lesinde yer alan “Bir kimse, (...) uluslararast hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir” ibaresi, uluslarara-
st hukukun genel ilkelerine uygun olma sartinin ayrim yapilmaksizin
hem vatandas olanlar hem de vatandas olmayanlar acisindan uygu-
lanmas1 gerektigini diistindiirse de AIHM, istikrarh bir sekilde bu ku-
raln yalnizca vatandas olmayanlar agisindan uygulanmasi gerektigi-
ni vurgulamaktadir.

Cemaat vakiflarinin mensuplariin da Tiirk vatandaslar1 oldugu®
dikkate alindiginda cemaat vakiflarinin yeni tasinmaz edinmeleri ko-

10 ATHM, 2. Dairesi’nin 09.01.2007 tarihli Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi/ Turkiye ka-
rari.

1 ATHM, (Eski) Genel Kurulu'nun 21.02.1986 tarihli James ve Digerleri/ Birlesik
Krallik Karar1.

12 ATHM, (Eski) Genel Kurulu'nun 08.07.1986 tarihli Lithgow ve Digerleri/Birlesik
Krallik karari.

5737 sayili Kanun’a gore cemaat vakiflarinin mensuplarinin Ttirk vatandast olma-
st zorunludur.

13
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nusundaki diizenlemelerin uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uy-
gun olmast ya da olmamasi, AIHM yargilamasi bakimidan énem ta-
simayacaktir.

Dolayisiyla, cemaat vakiflarinin yeni tasinmaz edinmelerini kisit-
layacak diizenlemelerin, Ek 1 No.’lu Protokol’e aykirilik teskil etme-
yecegini diistintiyoruz. Mahkemenin bu konudaki denetimi yalnizca;
uygulamanin, mevzuata uygun olup olmadigi, keyfi ve adil olmayan
unsurlar icerin icermedigi ile stnirh kalacaktir.

Ustelik cemaat vakiflarinin yeni taginmaz edinmelerinin sinirlan-
mas1 sadece “miimkiin” degil, ayn1 zamanda zorunludur. Ciinkii Lo-
zan Antlasmasinin 40. maddesi cemaatlerin sadece dini, hayri ve sos-
yal miiesseselerle okul vb. egitim kurumlarina sahip olmalarini 6ngor-
mektedir.

Oysa 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu, cemaat vakiflar1 da dahil olmak
tizere tum vakiflarin serbestce tasinmaz edinebileceklerini 6ngormek-
tedir. Dolayisiyla, 5737 sayil1 Kanun’'la, Lozan Antlasmasi'nin 40. mad-
desinde yer alan sinirlamanin bertaraf edildigi de aciktir.

3.2. Cemaat Vakiflar1 Adina Tescilli Iken
Bu Vakiflarin Miilkiyetinden Cikarilan Tasinmazlarin
Durumu

Cemaat vakiflarmin tasinmaz edinmeleri konusunun iilkemizi
uluslararasi arenada sikintiya sokan asil yonti, cemaat vakiflarinin 1936
yilindan sonra edindikleri ve tapu sicilinde kendi adlarina kaydettir-
dikleri tasinmazlarin tapularmin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
08.05.1974 tarihli karar1 gerekge gosterilerek iptal ettirilmesidir.

Bugtine kadar AIHM’de bu konuda sonuclanmis bulunan dort
dava (Fener Rum Patrikligi/Tiirkiye, Samatya Surp Kevork Vakfi/
Turkiye ve Yedikule Sirp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakf1/ Turkiye, Fe-
ner Rum Erkek Lisesi Vakf1/Tiirkiye) da bu nedenle agilmis ve tama-
mu Tiirkiye aleyhine sonuglanmuistir.

AIHM, cemaat vakiflarinin miilklerinin miilkiyetlerinden gikmasi
sonucu agilan bu davalar1 miilkiyet davalarini incelemekte kullandig:
cesitli kriterlere tabi tutarak degerlendirmistir.
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Mahkeme ilk olarak “hukuk tarafindan dngériilme” sartinin yerine
getirilip getirilmedigini incelemistir.

Mahkeme siirekli olarak miilkiyet hakkina yapilan bir miidahale-
nin sadece kanun tarafindan 6ngoriilmiis olmasinin, miidahalenin hu-
kuk tarafindan ngoriilen sartlarda yapildigini gostermeye yetmedigi-
ni, bir hukuk normunun, vatandasa, bu norm karsisinda kendi davra-
nislarini ayarlama firsati verecek aciklikta ve kesinlikte, bir bagka anla-
timla “ongoriilebilir” olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Cemaat vakiflarinin miilklerini kaybetmelerine neden olan s6z ko-
nusu siireclerin, 2762 sayili Vakiflar Kanunu hiikiimleri ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 1974 tarihli karar1 nedeni ile cereyan ettigi-
ni vurgulayan Mahkeme, s6z konusu miidahalenin esas itibar1 ile 2762
sayili Vakiflar Kanunu'nun uygulanmasindan kaynaklandigini kabul
etmekle birlikte, Hukuk Genel Kurulu’nun, dini azinliklara ait vakaf-
lar tarafindan 1936 yilinda verilen beyannamelerin, bu vakiflarin “vakif
senedi” yerine gectigine iliskin 1974 tarihli i¢tihadinin uygulanmasimin
hukuk tarafindan 6ngoriilme sartinin 6nemli bir parcasi olan “ongdrii-
lebilirlik” kosuluna uygun olmadigina karar vermistir."

Mahkeme'nin, ongoriilebilirlik kosulunun ihlal edildigi yoniin-
de karar vermesinin temel nedeni, 1936 yilinda c¢ikarilan Vakiflar
Kanunu'nda cemaat vakiflarinin tasinmaz edinmelerine iligskin her-
hangi bir sinirlama bulunmazken 1974 yilinda Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun aldig1 bir kararla, cemaat vakiflarinin 1936 yilinda verdik-
leri beyannamelerde yer almayan tasinmazlari edinmelerinin éniiniin
kapatilmasi ve 1936 yilindan oldukga uzun bir siire sonra, cemaat va-
kiflarmin Vakiflar Kanunu'na ve Lozan Antlasmasi'na uygun olarak
edindikleri tasinmazlarin miilkiyetinin vakiflardan alinmasidir.

Mahkeme’nin incelemesinin ikinci yonti, miidahalenin kamu yarari-
na olup olmadigdir.

Sozlesmeye taraf olan devletlerin, vakiflar gibi tiizel kisiler tarafin-
dan tasinmaz edinilmesine iliskin rejimi diizenleme konusunda genis
bir takdir yetkisine sahip olduklarini, bundan dolay: kamu yararina
uygun olarak kamu diizenini koruma amagl tedbirleri hayata gegirme
hakkina sahip olduklarin belirten Mahkeme, cemaat vakiflarinin ta-

4 ATHM, 2. Dairesi’nin 09.01.2007 tarihli Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi/ Turkiye ka-
rari.
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sinmaz edinmelerinin yasaklanmasimnin ya da miilklerini kaybetmele-
rine neden olunmasinin da kamu yararina olabilecegini vurgulamustir.

Ustelik Mahkeme, 1936 yilinda verilen beyannamelerden oldukga
uzun siireler sonra tapu iptal davasinin agilmasinin ve cemaat vakifla-
rinin miilklerini kaybetmelerine neden olunmasinin, bazi soru isaretle-
rine neden olsa da, tek basina, Vakiflar Kanunu'nun “kamu yarar: ama-
cina” hizmet etme genel amacinin mesruiyetini ortadan kaldirmayaca-
gna karar vermistir.”

AIHM, son olarak miidahalenin orantisal olup olmadigim deger-
lendirmistir. Miilkiyet hakkina yapilacak miidahalelerin kamu yara-
11 ile bireysel yarar arasindaki dengeyi bozmamas: gerektigini, bu an-
lamda herhangi bir bedel 6denmeksizin miilkiyetin elden alinmasimin
orantisallik ilkesine aykir1 olacagini vurgulayan Mahkeme, cemaat va-
kiflarinin miilklerini kaybetmelerine neden olan siiregleri de bu agidan
degerlendirmistir.

Mahkemeye gore cemaat vakiflarinin bedel 6denmeksizin miilkle-
rinden yoksun birakilmasi, orantisallik ilkesine ve dolayisiyla miilki-
yet hakkina aykirilik teskil etmektedir.'

3.3. Nam-1 Miistear veya Nam-1 Mefhum Olarak
Uciincii Sahislar Adina Kayitl: Tasinmazlar ile
Cemaat Vakiflarina Vasiyet Edildigi veya Bagislandig:
Halde, Mal Edinememe Gerekgesiyle
Bu Vakiflar Adina Tescil Edilemeyen Tasinmazlarin
Durumu

Osmanli hukukunda 1912 yilina kadar cemaat vakiflarinin tasin-
maz edinmelerinin miimkiin olmamasi karsisinda, cemaat vakiflarinin
tasarrufunda bulunan tasinmazlar ticiincii sahislar adina tescil edil-
mistir. Bu isleme, nam-1 miistear veya nam-1 mefhum denilmistir.

Eski hukukumuzda nam-1 miistear, gecerliligi agikca kabul edil-
mis ve Mecelle'nin 1592, 1594, 1595. maddeleri ile bagimsiz miiessese
olarak diizenlenmis bir uygulamadir.

1> ATHM, 2. Dairesi'nin 08.07.2008 tarihli Fener Rum Patrikligi/ Tiirkiye karari.
16 ATHM, 2. Dairesi'nin 08.07.2008 tarihli Fener Rum Patrikligi/ Tiirkiye karari.
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Nam-1 miistear isleminde, bazen bir sozlesme yapmak isteyen
kimse, cesitli diistince ve hesaplarla o sozlesmenin tarafi olarak go-
ziikmeyi istemez ve sdzlesmede kendi yerine bir baskasinin yer alma-
sini1 saglar. Bu kapsamda cemaat vakiflarinin edindikleri tasinmazlar
da (vakfin adma tescil miimkiin olmadig: igin) tigtincii sahislar adina
tescil edilmistir.

Nam-1 miistear islemi bir danisikli islemdir ve muvazaanin alt ka-
tegorisini olusturur.

Cemaat vakiflarinin nam- miistear veya nam-1 mefhum olarak ta-
sarruflarinda bulunan tasinmazlarinin bu vakiflar adina tescil edilme-
sinin iki yonti bulunmaktadar.

Bunlardan birincisi bu tasinmazlarin, cemaat vakiflar: adina tesci-
line imkan saglanip saglanmamasi, ikincisi ise bu imkanin saglanmasi
durumunda uygulamanin mevzuata uygun olup olmamasidir.

Once, nam-1 miistear ya da ya da nam-1 mefhumlar adina kayat-
I1 tasinmazlarin cemaat vakiflari adina tesciline yasal olarak imkan ta-
ninmamas1 durumunu degerlendirelim.

Onceki boliimde vurgulandig1 tizere AIHM ictihatlarmna gore
AIHS ile getirilen sistem miilk edinme hakkini degil, sadece mevcut
miilkii korumaktadir.

Bundan dolay1 (nam-1 miistear adina kayith tasinmazlarin cemaat
vakiflar1 adina tesciline yasal olarak imkan taninmadig varsayimai al-
tinda) bir tasinmaz, herhangi bir tarihte cemaat vakf1 adina tescil edil-
memis ise bu tasinmazin cemaat vakfi adina tescil edilmesine yonelik
olarak yasal diizenleme yapilmamasmimn AIHS ne aykiriligi sz konu-
su olmayacaktir. Buna paralel olarak (6nceki ctimledeki varsayim al-
tinda) cemaat vakiflarina vasiyet edildigi ya da bagislandig1 halde, mal
edinememe gerekgesi ile cemaat vakiflar1 adina tescil edilemeyen ta-
sinmazlarin, bu vakiflar adma tescil edilmesine yonelik olarak yasal
diizenleme yapilmamast da AIHS ne aykirilik teskil etmeyecektir.

Bunun yani sira AIHM'nin Fener Rum Erkek Lisesi Vakf1/ Tiirki-
ye kararinda vurguladig tizere devletler neyin kamu yararima oldugu
konusunda genis bir takdir hakkina sahiptirler. Bu kapsamda devlet-
lerin, nam-1 miistear ya da nam-1 mefhumlar adina kayitl tasinmazla-

rin cemaat vakiflar1 adina tescil edilmesi konusunda da genis bir tak-
dir hakki bulunmaktadir.
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Ancak mevcut hukukumuz agisindan nam-1 miistear ya da nam-1
mefhumlar adina kayith tasinmazlarin cemaat vakiflar1 adina tescil
edilmesine yasal olarak imkan taninmamasiin AIHM nezdinde dava
edilmesi gibi boyle bir durum s6z konusu olmayacaktir. Clinkti 5737
sayil1 Vakiflar Kanunu'nun gecici 7. maddesi ile bu nitelikteki tasin-
mazlarin cemaat vakiflar: adina tesciline imkan taninmustir.

Madde hiikmiine gore cemaat vakiflarmin 1936 beyannamele-
rinde kayith olup, halen tasarruflarinda bulunan fakat nam-1 miiste-
ar veya nam-1 mevhumlar adimna tapuda kayith olan tasmnmazlar ile
1936 Beyannamesi'nden sonra cemaat vakiflar: tarafindan satin alin-
mis veya cemaat vakiflarina vasiyet edildigi veya bagislandig: halde,
mal edinememe gerekgcesiyle halen; Hazine veya Genel Miidiirliik ya
da vasiyet edenler veya bagislayanlar adina tapuda kayith olan tasin-
mazlarin cemaat vakiflar1 adina tescili mimkiindyir.

Dolayisiyla yukarida nitelikleri belirtile tasinmazlarin cemaat va-
kiflar1 adina tescil edilmesinin S6zlesme’ye aykiriligr ya da uygunlu-
gu, maddenin uygulanmasina yonelik idari islemlerin yasal diizenle-
meye uygunluguna bagh olacaktir.

Ancak ATHM, 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu'nun Gegici 7. madde-
si ile getirilen dtizenlemeyi etkili bir i¢ hukuk yolu olarak gormemis-
tir. Mahkeme, 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun Gegici 7. maddesi ile getiri-
len diizenlemeyi yeterli bulmayarak Tiirk Hiikiimeti'nin i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmedigine iliskin itirazini reddetmistir.”

5737 sayili Kanun'un, (gecici) 7. maddesinin “hibe yoluyla edinil-
mis tasinmaz mallara” atifta bulundugunu iddia eden'™ Mahkeme, gegici
7. maddenin basvurana sikayetlerini makul bir cercevede basariyla so-
nuclandirabilecegi basvuru yolunu sundugu hususunu kabul etmeye
hazir oldugunu bildirmesine ragmen, iki gerekge ile gecici 7. madde-
nin, tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olmadigina karar vermistir.

Bu gerekgelerden bir tanesi, Hiukiimet'in gegici 7. maddenin basa-
r1 ile uygulandigina dair herhangi bir 6rnek verememesi, dolayisiyla

17 ATHM, 2. Dairesi'nin 16.12.2008 tarihli Samatya Surp Kevork Vakfi/Tiirkiye kara-
I1.

18 Aslinda durum boyle degildir, zira gegici 7. maddede sadece hibe edilen tasinmaz-

lardan degil, satin alma ya da miras yolu ile edinilen tasinmazlardan da bahsedil-
mektedir.
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bu yolun basarili oldugunu kanitlayamamasidir. Oysa, (Mahkeme’ye
gore) i¢ hukukta etkili ve yeterli basvuru yollarinin bulundugunu ispat
etmek, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi itirazin1 yapan Hukiimet'e
diisen bir ytiktimluiltiktiir.

Ancak bu gerekceyi anlamak mtimkiin degildir. Cinkti yukarida
ornek verilen Samatya Surp Kevork Vakfi, tasinmazlarmin kendisine
iade edilmesi i¢in Vakiflar Meclisi’'ne basvuruda bulunmamustir.

Elbette ki bir i¢ hukuk yolunun etkili oldugunu ve basar1 sans1 bu-
lundugunu kanitlamak, i¢ hukuk yolunun tiiketilmedigi itirazinda bu-
lunan hiikiimete aittir, ancak bu zorunluluga uyulmamasi, otomatik-
man i¢ hukuk yollarmin etkili olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Bir i¢ hukuk yolunun etkin oldugunu ya da olmadigin ileri stire-
bilmenin ilk sarti, i¢c hukuk yolunun kullanilmasi: amacina matuf bir
basvurunun bulunmasidir.

Bu yonde, i¢ hukuk yolunun kullanilmas1 amaciyla yapilmis bir
basvurunun bulunmadigr bir durumda Tiirk Hiikiimeti'nden i¢ hu-
kuk yolunun etkili oldugunu ve basar1 sans1 bulundugunu kanitlama-
st nasil beklenebilir ki?

Ustelik “Hiikiimetin i¢ hukuk yolunun basari sansini ve uygulanabilir-
ligini kamitlayamadigr durumlarda i¢ hukuk yollarimin tiiketilmesinin zorun-
lu olmadig1” yolundaki boyle bir kabul, hiikiimet i¢ hukuk yolunun etkinligini
ispat edemedikce i¢c hukuk yoluna basouru zorunlulugunu ortadan kaldirir ki,
boyle bir durum hem Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ile getirilen koruma
mekanizmasimn ikincil (tali) niteliine aykiridir, hem de cemaat vakiflarinin
gecici 7. madde kapsanuinda Vakiflar Meclisine basvuru yapmasini engeller.

Bu ikinci durumun (yani cemaat vakiflarinin Vakiflar Meclisi'ne
basvurmada isteksiz davranmasinin) ise gecici 7. madde ile getirilen ic
hukuk yolunun etkisizligine ve dolayisiyla olaymn bir kisir dongii hali-
ne gelmesine neden olacag1 izah gerektirmeyecek kadar agiktir.

Mahkeme’nin ikinci gerekgesi ise, cemaat vakfinin gegici 7. mad-
desi kapsaminda lehte bir kararin elde edilebilmesi i¢in Vakiflar Genel
Meclisi'nin olumlu goriistintin alinmasi gerekmesidir ki bu gerekcenin
ileri stirtilmesi de anlagilir gibi degildir.

Bir devletin cemaat vakfina tasinmazlarini iade etmesini, bir ida-
ri organin denetimine baglamas: kadar dogal ne olabilir ki? Boyle bir
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idari denetimin olmadig1 durumlarda, tasinmazlarin gegici 7. madde-
de sayilan niteliklere sahip olup olmadigini kim denetleyecektir?

Ustelik Vakiflar Meclisi'nin buradaki yetkisinin, takdir hakki icer-
digini de soylemek mumkiin degildir. Meclisin yetkisi, sadece tasin-
mazlarin gecici 7. maddede sayilan nitelikleri tasiy1p tasimadigini be-
lirlemekle sinirli kalacaktir. Gegici 7. madde, gerekli nitelikler tasiyan
mallarin ilgili cemaat vakfi adina “tescil edilebilecegini” degil, “tescil edi-
lecegini” hiiktim altina almistir. Dolayisiyla burada bir takdir yetkisin-
den s6z etmek miimkiin degildir.

Son olarak sunu belirtelim: Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Kuru-
lu'nun 05.02.1947 tarih ve 20/6 sayil igtihadi birlestirme kararinda
takma ad (nam-1 mustear) davalarinda iddianin ancak yazili delille
kanitlanabilecegi kabul edilmistir. Bu nedenle, nam-1 miistear ya da
nam-1 mefhum adina kayith olan tasinmazlarin aslinda cemaat vakfi-
nin tasarrufunda oldugunun ve cemaat vakfinin miilkiyetinde bulun-
mas1 gerektiginin yazili delille ispat edilmesi gerekir.

4. Sonug

Cemaat vakiflarinin tasinmaz edinmeleri konusu, tilkemizde en si-
kintil1 konularin basinda gelmektedir. Ustelik bu stirec, ulusal ve ulus-
lar aras1 konjonktiirden 6nemli olctide etkilenmektedir.

Lozan Antlasmas: ile baslayarak Cumhuriyet'in kurulusundan
1974 yilina kadar olan dénemde cemaat vakiflar1 nemli bir sikint1 ile
karsilasmamuslardir. Ancak 1974 yilindan itibaren Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu'nun 08.05.1974 tarihli kararindan itibaren cemaat vakiflari-
nin tasinmaz edinmeleri konusunda hem yarg1 organlar:1 hem de ida-
ri organlar dar kapsamli diisiinmeye baslamuslar, bunun neticesinde
de cemaat vakiflarin 1974 yilina kadar edindikleri ve adlarina tescil
ettirdikleri tasinmazlar, Hazine ya da Vakiflar Genel Miuidiirltigti'niin
acmis oldugu davalar neticesinde cemaat vakiflarinin miilkiyetinden
cikarilmistir.

Cemaat vakiflarmin sahip oldugu tasinmazlarin, bu vakiflarin
miilkiyetinden cikarilmasi ATHM tarafindan miilkiyet hakkina ayki-
r1 bulunmustur.
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Sozlesmeci devletlerin vakiflar gibi tiizel kisiler tarafindan tasin-
maz edinilmesine iligskin rejimi diizenleme konusunda genis bir takdir
yetkisine sahip olduklarii vurgulayan Mahkeme’ye gore cemaat va-
kiflarina tasinmaz edinme konusunda bir sinirlama getirmeyen 2762
say1l1 Vakiflar Kanunu'ndan oldukga uzun bir siire sonra cemaat va-
kiflarina ait tasinmazlarin tapulariin iptal edilmesi, “ongoriilebilirlik”
ve dolayisiyla hukuk tarafindan ngoriilme ilkesine aykiridir. Ustelik
Mahkeme, bu stirecin kamu yararima olabilecegini vurgulamakla be-
raber vakfin miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin herhangi bir bedel
odenmeksizin vakiflarin miilkiyetinden ¢ikarilmasi orantisallik ilkesi-
ne de uygun diismedigini ifade etmistir.

Ulkemizin Avrupa Birligi adaylig1 siirecine girmesinin etkisinde
hazirlanan ve kamuoyunda biiytik tartismalara neden olan 5737 sayi-
I1 Vakiflar Kanunu ile cemaat vakiflarina tasinmaz edinme konusunda
oldukca 6nemli imkanlar tanindig1 goriilmektedir.

Oncelikle cemaat vakiflar1 diger vakiflardan ayri tutulmayarak ge-
nel “vakif” tanimi icinde degerlendirilmis ve Kanun'un 12. maddesin-
de bu konuda bir sinirlama getirilmeksizin vakiflarin serbestce tasin-
maz edinebilecekleri belirtilmistir. Oysaki cemaat vakiflarina serbest-
¢e tasinmaz edinme imkani taninmasi Lozan Antlasmasi’nin cemaat
vakiflarimin sadece dini, sosyal ve hayri amaclarla tasinmaz edinebile-
ceklerini 6ngoren 40. maddesine aykiridir.

Kanun'un gegici 7. maddesi ile de 1936 Beyannamelerinde kayit-
I1 olup, halen tasarruflarinda bulunan nam-1 miistear veya nam-1 mev-
humlar adina tapuda kayith olan tasinmazlar ile 1936 Beyannamesin-
den sonra cemaat vakiflar1 tarafindan satin alinmis veya cemaat vakif-
larma vasiyet edildigi veya bagislandig1 halde, mal edinememe gerek-
cesiyle halen; Hazine veya Genel Miidiirliik ya da vasiyet edenler veya
bagislayanlar adina tapuda kayitli olan tasinmazlarin Vakiflar Mecli-
si karar1 ile cemaat vakfi adina tescil edilebilecegi hiikiim altina alin-
mistir.

Ancak gecici 7. madde ile getirilen diizenleme bile AIHM tarafin-
dan “enteresan” gerekgelerle yeterli gortilmeyerek, bu yolun “etkin” bir
i¢ hukuk yolu olmadigina karar verilmistir.

Mahkeme, bu konuda Vakiflar Meclisi'ne yapilmis herhangi bir
basvuru bulunmamasina ragmen Tiirk Hiiktimetinin gecici 7. madde-
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nin basari ile uygulandigina dair herhangi bir 6rnek veremedigini, do-
layisiyla bu yolun basarili oldugunu kanitlayamadigini vurgulamistir.
Oysaki ortada bir basvuru yoksa Tiirk Hiikiimeti bu yolun etkili oldu-
gunu ya da olmadigini nasil ispat edebilecektir.

Mahkeme’nin ikinci gerekgesi ise, cemaat vakfinin gegici 7. mad-
desi kapsaminda lehte bir kararin elde edilebilmesi i¢in Vakiflar Ge-
nel Meclisi'nin olumlu goriistiniin alinmasi gerekmesidir ki bu gerek-
cenin ileri stirtilmesi de anlasilir gibi degildir. Vakiflar Meclisinin tak-
dir hakki icermeyen olumlu goriisiiniin alinmasinin ne gibi bir sakin-
cast olabilir ki? Boyle bir idari denetimin olmadig1 durumlarda, tasin-
mazlarin gecici 7. maddede sayilan niteliklere sahip olup olmadiginm
kim denetleyecektir?

Fakat yine de 5737 sayili Kanun, cemaat vakiflarmin tasinmaz
edinmeleri konusundaki elestirileri sonlandiramayacagi da goriilmek-
tedir. Ozellikle, cemaat vakfi miilkiyetinde bulunan fakat daha sonra
tasinmaz edinememe gerekgesi ile Hazine adina tescil edildikten son-
ra Hazine miilkiyetinden ¢ikarilan tasinmazlarin durumu, Tiirkiye'nin
epeyce basini agritacak gibi gortinmektedir.
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