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BiR YIL ICINDE YAPILACAK SECIMLERDE
UYGULANAMAZLIK KURALININ
HALKOYLAMASI HUKUKU YONUNDEN DEGERI

Ahmet [YIMAYA*

I. GIRIS
Secim kanunlari, demokrasilerin bir tiir anayasalaridir. Adil ve
rasyonel oyun kurallarma dayali bir secim diizenini olusturamamis

sistemlerin onemli bir demokrasi agig: ile karst karsiya bulundugu
sOylenebilir.

Ttirk secim hukuku, bir asr1 fazlasiyla geride birakmis evrim ¢iz-
gisine ragmen olusumunu heniiz tamamlayabilmis degildir.! Ozel se-
¢im kanunlarmi da igeren bir “secim kodu”nun yiirtirltige konama-
mis olmasi, siyaset kurumunun ortak kusurudur. Keza, Yiiksek Secim
Kurulu'na ytiksek yargi niteligi verilememesi ve secim yargisinin olus-
turulamamasi, ayn1 diizlemde degerlendirilmelidir.?

*  Av., Ankara Barosu, TBMM Adalet Komisyonu Baskanu.

Tuncer, Erol, Osmanli’dan Giintimiize Secimler (1877-2002), Genisletilmis 2. baski,
Ankara 2003; Erdem, Tarhan, Anayasalar ve Secim Kanunlari (1876-1982), ist. 1982;
Karakog, Serkis, Kiiliyit-1 Kavanin, Kavanin ve nizamet ve ferami ve berevat ve
iradat-1 saniyye ile mukavelat ve Umuma Ait Mukavelat (50 cilt. 5 cildi alfabetik, 5
cildi kronolojik fihrist. Bu kiymetli eser, Tuirk Tarih Kurumu'nun 6zel mekaninda
yayimnlanmamus olarak saklanmaktadir.)

Unlii, Ahmet Hamdji, Yiiksek Secim Kurulunun Niteligi Uzerine, Damistay Dergi-
si, 2003, S. 105. s. 1 vd.; Goéneng, Levent, Tiirkiye'de Secim Uyusmazliklar: ve Coziim
Yollar:, Ank. 2008; iyimaya, Ahmet, Siyaset Hukuku Sorunlari, Ank. 2007, s. 447. dn.
14 (Ornek Olay Yontemiyle Secim Hukuku ve Secim Yargisi Yaklasimi) Anayasa
Mahkemesinin 18.2.1992 t, 12/7-E/K. say1l1 karari.
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Anayasa’nin 67. maddesinin son fikrasinda yer alan “Se¢im kanun-
larinda yapilan degisiklikler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icin-
de yapilacak secimlerde uygulanmaz” hikmi, 2001 Anayasa reformunda
gerceklestirilmis bir rasyonellestirme kuralidir.?

Incelememizde bu kuralin secim hukuku baglaminda kapsami or-
taya konacaktir. Kuralin “Halkoylamas: (referandum) hukuku yoniinden
baglayict bir degeri var midir?” sorusuna yine kural projesi ve hukuk ek-
seni icinde cevap aranacaktir. Dogus siirecinde, kurucu iktidar yetkisi-
ni kullanma firsatina kavusmus bir hukukg¢u olarak; kuralin katmanla-
riny, bileskesini ve onu var eden ruhunu sahadet delilinin kurumsal zaaf1
ve objektif titizlik icinde hukuk yazinina sunabilmek pek kolay gelmi-
yor. Su giinlerde, ayn1 kuralin referandum hukukunda da gecerli ola-
cagl yorumunun, olasi bir referandum ve bu konuda yapilan kanun
degisikligi sebebiyle siyasetin konjonkttirel hararetinde dillendirilme-
si, bu zorlugu daha da artirmaktadir.

Hukuk normu ve normlarin olusturdugu hukuk dtizeni, kusku-
suz, degerli ve fakat normatif etkisi olmayan (kapsam alam disinda
kalan) gortis, yorum ve degerlendirmeleri ayirt edebilecek organik bir
mercege daima sahiptir. Yeter ki kullanmasini bilelim. Hukukgunun
bu baglamda ahlaki 6devi, lafiz iskeletinin cerceveledigi anlam okya-
nusunun disina ¢tkmamasidir. Normu tahrif etmemesidir. Ne gtizel
sozduir: “Kurala karst boynum biikiik, beynim diktir. Kotii kurali degistirmek
icin beynimi, ona uymak igin boynumu kullanirim.”

II. UYYGULANAMAZLIK KURALINA YAKIN BAKIS

Anayasa’nin 67. maddesinin son fikrasi, aynen soyledir: “Segim ka-
nunlarinda yapilan degisiklikler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde yapilacak secimlerde uygulanmaz.”

Hiiktim; genel, soyut ve siirekli bir hukuk normu niteligindedir.

Dil yapist bakimindan da oldukca basarili bir kurgu 6zelligi goster-
mektedir. Ancak diizenleme konusu olan hukukun yani se¢im huku-

3 2001 Anayasa reformu hazirlig1 i¢in kurulan Partilerarasi Uzlasma Komisyonu'nda

tiretilen bu kural, fikir olarak tarafimdan ortaya atilmistir. Mukayeseli hukukta islev-
sel denklik kapsaminda karsilik teskil eden bu tiir bir model var mudir, bilemiyo-
rum.
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kunun dinamik karakteri ve alanin birden fazla yasayla diizenlenmis
olmasi, kuralin uygulanmas: bakimindan ciddi sorunlarin ortaya gik-
masina yol agmaktadir. Bu itibarla soruna, normun dogus siirecini de
kapsayacak bir baglamda ve bilim ekseninde yaklasilmasi, ¢6ztim yo-
lunda ufuk acgic1 olacaktir.

1. Normun Ortaya Cikis Siireci
(Yasama Belgelerinin Ortaya Konulusu)

Kural, 2001 yilinda gerceklestirilen Anayasa Reformu icin olustu-
rulan, biittin partilerin esit sayida temsil edildigi uzlasma komisyo-
nunda tretilmistir. Komisyon tutanaklari, kuralin kurgu dilini, konu-
lus amacin ortaya ¢ikarmak agisindan nemlidir.

a. Uzlasma Komisyonu Asamasi

Uzlasma Komisyonu'nda tutanak tutulmus olmasina ragmen ar-
sivde korunmamis oldugu hayretle miisahede edilmistir. Anaya-
sa Komisyonu'nun titiz ve deneyimli uzmaninin elinde bulundur-
dugu koleksiyonda gortismelerin tamamuyla kayda intikal etmedigi
gortilmektedir.* Bu tutanaklardan elde olanlar1 ve Anayasa Komisyo-
nu tutanaklari, normun konulus amacin1 agikga ortaya ¢ikarmaktadir.

Komisyon, alt komisyon olusturmus,® Prof. Erdogan Tezig, Prof.
Ergun Ozbudun gibi degerli anayasa hukukgularini davet ederek go-
ruslerinden istifade etmistir. Maalesef bu alt komisyon ¢alismalarinda
tutanak tutulmamustir.

*  Anayasa Komisyonu uzmani Nurel Ugural’a tarihe kars1 gostermis oldugu sorum-

luluk 6zeni sebebiyle tesekkiir etmeye mecburuz.

Uzlagsma Komisyonu {iyelerinin adlar1 soyledir: “Yiiksel Yalova (Aydm), Ali Gii-
nay (Hatay), Tayfun icli (Ankara), ismail Kése (Erzurum), Mehmet Nacar (Kilis),
Turhan Tayan (Bursa), Biilent Akarcali (Istanbul), Ahmet Iyimaya (Amasya), Ali
Naci Tuncer (Trabzon), Ertugrul Yalginbayir (Bursa), ismail Alptekin (Bolu), Mus-
tafa Kamalak (Kahramanmaras), Seref Malkog (Trabzon).” Stireg iginde tiyeler de-
gismistir: Ornegin, Nejat Arseven (Ankara), Turhan Tayan (Bursa) gibi. -Alt- ko-
misyon tiyeleri: “Sadik Kirbas (Canakkale), Ahmet Iyimaya (Amasya), Sadik Yakut
(Kayseri), Mehmet Ali Sahin (istanbul), Ertugrul Yalgmbayir (Bursa)”isimlerinden
olusmustur. (Uzlasma Kom. Tutanag1. 26.1.2000 t. oturum saati: 11.30)
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Tespit olundugu ve yansitildig1 kadariyla “uygulanamaziik” ilkesi
konusundaki tutanak pasajlar1 soyledir:

“KOMISYON RAPORTORU- Bir de efendim, temsilde adalet yonetim-
de istikrar ilkeleri, soyut ilkeler kalkt1.

MEHMET ALI SAHIN (Istanbul)- Kalkti, yani yasama organinin se-
¢im kanunlarini yaparken biraz daha rahat hareket etme imkdni dogmus oldu
ve bir de en onemli siyasi partilerin oyunun kurallariyla oynanmasina, yani
oyunun kurallarimin Mecliste cogunlugu bulunan siyasi iktidarlarca sik sik
ontine gegilmis oldu bir noktada. Ciinkii bu gegmiste ¢ok yasanmugti.

MEHMET NACAR (Kilis)- 1987,1991,1995...

TURHAN TAYAN (Bursa)- Eger siyasi iktidarlar, iki yil bir giin dnce-
sinden yasay: degistirmek durumundalar. [Bu anlatim taslagin baslangicta-
ki biciminin, degisiklik ile se¢im arasinda iki yillik stiveyi ongordiigrinii gos-
termektedir].

ALI NACI TUNCER (Trabzon)- Iki yil daha garantimiz var, secime gi-
demeyecekler.

MEHMET NACAR (Kilis)- Hayir, secime gidemeyecekler degil.
ALI NACI TUNCER (Trabzon)- Kullanamayacai seyi niye degistirsin?

TURHAN TAYAN (Bursa)- Bu sunu saglayacak. Iktidarlara secime bir
kala se¢im yasasinda degisiklik yapmak yerine, secimden sonra daha objektif,
daha net bir yaklagimla secim yasasini ele almay: gerektirecek. Bir de Anaya-
sa Mahkemesinin...

ALI NACI TUNCER (Trabzon)- Bir yil diyelim. Iki yil cok. Bir yil di-
yelim.

TURHAN TAYAN (Bursa)- Tartisilabilir.

Zaten, bu konuda yine Anayasa Komisyonuna geldiginde orada biraz
tartisiriz, saniyorum o zaman bir seyler olur... Degisebilir veya deismez;
ama bu temsilde adalet, yonetimde istikrar konusu Anayasa Mahkemesinin de
cok zorlandigi bir konu; yani bunu 6lgmek, bunun takdirini yapmak, tercihte
bulunmak fevkalade zor. Ne miktarda adalet, ne miktarda istikrar? Birbirleri-
ne hangisini tercih edecegiz.

AHMET IYIMAYA (Amasya)- Burada iki tane temel ilke geliyor, bunu
agayim.
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Su anda, bir defa diinyanin hicbir anayasasinda, segim sistemi modeli-
ni ongoren bir hiikiim yok, hicbir anayasasinda. Biz, boyle bir ilkeyi secim ka-
nunlarinda 6ngorebiliriz, anayasaya koydugumuz zaman ne yapryoruz. Ge-
lismis iilkeler bakimindan bir problem dogurmayabilir; ama, ekonomik olarak,
demokratik standart olarak gelismemis iilkeler, ozellikle parcali siyaset yapan
iilkeler segim modellerinde yasallarla oynama yoluyla siyasal istikrar: ve par-
calamay: énlemeyi saglwyorlar. Burada temsilde adalet, yonetimde istikrar. Bu
ategle barut; hangi secim sistemini benimserseniz benimseyin, mutlak sekilde
Anayasa Mahkemesi bunu iptal etmek zorunda kalacak. Yani yiiz segenekten
iki secenek yoktur ki, bu kriteri asarak Anayasa Mahkemesi istemeye isteme-
ye iptal ederek, ¢ift turlu secim diyoruz sizin formiiliiniiz, bizim formiiliimiiz
miimkiin degil. Cift turlu segim temsilde adaleti giyotinle ikinci turda yok edi-
yor. Diyelim ki, yonetimde istikrar diyelim. Yine yonetimde istikrari parcali,
iste asagrya indiriyorsunuz, baraji indirip yiizde 5 diyeceksiniz, yarin yiizde
5 diyeceksiniz, arkadasim bu yonetimde istikrara aykiri diyecegiz, gidecegiz.”
(Uyum Komisyonu Tutanagi, 5.6.2001 t, saat: 14.30-15.00, s. 54-55).

Bu tutanak metninde goriildiigu gibi; konusma sirasi bana gelin-
ce, konusmanin basinda iki ilkeye deginecegimi soyliiyorum. Birincisi
“temsilde adalet ve yonetimde istikrar” ilkesi -ki kaldiriliyor- ikincisi yeni
getirilmekte olan “uygulanamaziik ilkesi”. Konusmanin bu ilkeye ilis-
kin bolimii kayda ge¢gmemis. Ayrica ¢cok uzun siire alan bu konuda-
ki tartismalardan 6nemli bir boliimiiniin de ayni sekilde tutanaga geg-
memis oldugunu miisdhade ediyorum (Kayit cihazi ariza mi1 yapti?).

Mamafih Anayasa Komisyonu asamasindaki tartismalar, ayrintili
bicimde (oldugu gibi) tutanaga gegmistir.

Uzlasma Komisyonu'nun Anayasa’da gerceklestirdigi degisiklik
taslag1 aynen soyledir: “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasanin 67 nci madde-
sinin beginci fikrasina “... askeri 6grenciler” ibaresinden sonra gelmek iizere
“taksirli suglardan hiikiim giyenler hari¢” ibaresi eklenmis, mevcut son fikra-
st yiirtirliikten kaldirilmis ve maddeye asagidaki son fikra eklenmigtir.

“Secime bir yildan daha az siire kaldi$1 zaman i¢inde segim kanunlarinda

yapilan degisiklikler, izleyen secimden sonra yiiriirliige girer.””

Bu taslagin gerekgesi ise soyledir: “Temsilde adalet ve yonetimde is-
tikrar ilkeleri bagdastirilmas: son derece zor olan ilkelerdir. Ayrica oldukca
soyut olan bu ilkeler secim kanunlarinda koklii degisiklikler yapilmast yolun-
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da bir engel olusturmaktadir. Bu nedenle kaldirilmasinin uygun olacag: dii-
stintilmiistiir. Yeni eklenen bir fikra ile konjonktiirel degisikliklerle secim ka-
nunlart agisindan yer verilmemesi amaglanmistir.” (Son ctimle, “segim ka-
nunlarinda konjonktiirel degisikliklere yer verilmemesi amaglanmstir” bigi-
minde olacaktir. Nitekim, bu gerekge, teklifte bu formatta diizeltilmis-
tir).

b. Anayasa Komisyonu Asamasi

Uzlasma komisyonu metni, uzlasmanin geregi olarak teklife do-
nustirilmustiir. Bilent Ecevit ve 288 milletvekili tarafindan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne verilen Anayasa degisikligi teklifinde bu me-
tin aynen yer almistir (Bkz. 21. Dénem, 3. Yasama Yili, Sira Sayisi: 737,
s.11-15). Anayasa degisikligi teklifi metni aynen sdyledir:

“MADDE 24.- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn 67 nci maddesinin
besinci fikrasina “...askeri 6grenciler” ibaresinden sonra gelmek iizere “tak-
sirli suglardan hiikiim giyenler hari¢” ibaresi eklenmis, mevcut son fikrast yii-
riirliikten kaldinilng ve maddeye asagidaki son fikra eklenmistir.

“Secime bir yildan daha az siire kaldig1 zaman i¢inde segim kanunlarinda
yapilan degisiklikler, izleyen secimden sonra yiiriirliige girer.””

Teklifin gerekgesi, “Temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkeleri, bag-
dastirilmast son derece zor olan ilkelerdir. Ayrica oldukea soyut olan bu ilkeler
secim kanunlarinda koklii degisiklikler yapilmas: yolunda bir engel olustur-
maktadir. Bu nedenle kaldirilmasimin uygun olacag diisiiniilmiistiir. Yeni
eklenen bir fikra ile konjonktiirel degisikliklere secim kanunlar: agisindan yer
verilmemesi amaglanmstir.” bigimindedir (21. Donem, Sira Sayis1: 737, s.
5-15). Esasen bu gerekce, Uzlasma Komisyonu metninde yer alan ge-
rekgedir.

Uzlasma Komisyonu'nda yer alan tiyelerin neredeyse tamamu
Anayasa Komisyonu iiyesidir. Anayasa Komisyonu miizakerelerin-
de, Uzlasma Komisyonu'na hakim olan diistince ve amaclar rahatlik-
la gozlenebilmektedir. Uzlasma Komisyonu tarafindan ytirtrliukteki
metinden ¢ikarilan “temsilde adalet/yénetimde istikrar (m. 67/son)” hiik-
miiniin Anayasa Komisyonu'nda yiirtirliikteki sekliyle korunmas tar-
tismasi1 one gectiginden, uygulanamazlik kuralina gerektigi kadar za-
man ayrilamamustir.
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Uygulanamazlik kural: ile ilgili olarak, tutanaga gecen beyanlar
soyledir:

“MUSTAFA VERKAYA (Istanbul)- Degerli Baskanim, burada secime
bir yildan daha az siire kaldig1 zaman icinde se¢im kanunlarinda yapilan de-
Qisiklikler izleyen secimden sonra yiiriirliige girer diyoruz.

Simdi, daha dnceki tatbikatlardan kamuoyunda da ¢ok tartisilan bir konu
vardi, oniimiizde bir secim var, partimizin durumunu gozden geciriyoruz ve
diyoruz ki, oyle bir secim yasast ortaya koyalim ki, bizim partimizin secimler-
de menfaatine uygun olsun. Dolayisiyla, se¢im yasalarimizi segim kanunlari-
mzi ¢ok degistire degistire cok farkli bir noktaya gelmis olduk, gecmis donem
icin soyliiyorum.

Simdi, bir yildan daha az bir siire ifadesi, peki birbuguk yil ise 13 ay ise
ne olacak, yine degistirecegiz, bu bizim isimize yarayacak diye degistirecegiz.
Bunu hangi stire olursa olsun mutlaka yasa ¢iktiktan sonra takip eden segime
uygulanmasin diyelim. Dolayistyla, se¢im yasalarindaki degisiklikler yasa ¢i-
karmaya giicii yeten iktidarlarin elinde oyuncak olmaktan ¢ikarilmalidir diye
diisiiniiyorum.” (Anayasa Komisyonu Tutanagi, 20.09.2001, saat: 14.30,
s. 6).

“AHMET I[YIMIYA (Amasya)- Sayin Baskanim, sabahleyin Uzlasma
Komisyonunun metni iizerinde gosterdiginiz hassasiyeti ayni sekilde goster-
menizi rica ediyorum. 38 inci maddede gosterdiginiz kaygiy burada tekrar et-
menizi diliyorum.

BASKAN- Gayet tabii. Ilkemiz, bastan sona hakim olacaktir.

Degerli arkadaslar, ii¢ husus var; bir tanesi, infaz kurumlarindaki oy kul-
lanma meselesi. O konuda saniyorum, bir goriis birligine vardik. Bir diizenle-
me, bir diizeltme yapilacak.

Ikincisi secim yasalarmda yapilacak degisikligin uygulama zaman ve do-
nemiyle ilgili, burada bir fikva var. Bu fikvamin tekrar diizenlenmesini yapila-
cak ilk seg¢imde kullamlmamas: gibi.

Bir iigiincii husus da, Uzlasma Komisyonunda ¢ikarilan temsilde adalet
yonetimde istikrar fikrasinin muhafazasin isteyen bir goriis var; bu ti¢ husu-
su uzlastirmamiz lazim.

MEHMET ALI SAHIN (Istanbul)- Uzlastik da geldik Sayin Baskan.
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AHMET [YIMAYA (Amasya)- Veya oy sonucu ortaya ¢ikmis da, oy so-
nucu ¢tkmadi gibi davranmak...

BASKAN - Aciklamadik yalniz, teblig etmedik, tebsir etmedik.
Bir ara ihtiyactmiz var mi? (“Yok” sesleri)
Bize intikal eden teklifi oylayacagim.

Buyurun Saymn Bakan.” (Anayasa Komisyonu Tutanagi, 20.09.2001,
saat: 15.00, s.1).

“MEHMET NACAR (Kilis)- ... Se¢im Kanunlarimin yiiriirliige giris ta-
rihiyle ilgili o fikranin daha bir teknik diizenlemeyle se¢im kanunlarinda yapi-
lan degisiklikler yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde yapilacak se-
cimlere uygulanmaz seklinde diizeltilmesini oneriyoruz (Anayasa Komisyo-
nu Tutanagi, 20.09.2001, saat: 14.30, s.1)”.

“AHMET [YIMAYA (Amasya)- ... Degerli baskanim, biz liderler gezi-
sinde de Uzlasma Komisyonu olarak... daha sonraki demeg ve séylemlerimiz-
de de sarih sekilde ifade ettik. Gergekten burada bir reform maddesi var, o da
se¢im alamindaki reform hiikiimlerinin en erken bir yil igerisindeki yani bir yil
icerisinde yapilan secimlerde uygulanamazligr yoniindeki kuraldir. Bu boyle
formiile edilir, 6yle formiile edilir, mesele degil. ...” (Ayn1 tutanak).

“BASKAN- Arkadaslar, bu “secime bir yildan daha az bir siire kaldig
zaman iginde se¢im kanunlarida yapilan degisiklikler, izleyen secimden son-
ra yiiriirliige girer.” Bu kanunun yeniden redakte edilmesi icin ben ...

MEHMET NACAR (Kilis)- ve bunun “se¢im kanunlarinda yapilan de-
gisiklikler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir il icinde yapilacak segim-
lerde uygulanmaz” seklinde redakte edilmesi hususunu ifade etmek istedim.

BASKAN- Bu ifadede mutabik misiniz Sayin lyimaya?

AHMET [YIMAYA (Amasya)- “Bir yildan sonra yapilacak secimlerde
uygulanr” daha dogru. ..

Bagkanim, burada mutlaka stire koymanuz lazim. Ciinkii alti ayda, yedi
ayda iki se¢imi yasayabilir, Tiirkiye. Burada mutlaka kriteri siire olarak koy-
mamiz lazim. Bu bir yil so§uma stiresidir. Yani bir yil sonraki segim igin kigi-
ler aktorler, partiler so§ukkanli uzlasma yaparlar. Iki yil, tic yil diyebilirsiniz
buna, onu izleyen segim diyemezsiniz... Bir yil olur, iki yil olur ne kadar faz-
la olursa bizim igin o kadar iyi olur, kabuliimiizdiir...
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MUSTAFA KAMALAK (KAHRAMANMARS)- Degerli baskanim,
bunun dogru Tiirkgesi, “secim kanunlar yayimlandiklar: tarihten bir yil son-
ra yiiriirliige girer”dir. Secim kanunlart hem yiirtirliikte olup hem uygulan-
maz diyemeyiz. Bir Kanun Resmi Gazetede yayimlanacak, yiiriirliige girecek
hem de uygulanmayacak?”

[Bu boltimdeki anlatimlar, bir yillik stire iginde eski kuralin uygu-
lanacagini, o siire igin oyun kurallarinin korunmasini, -her nasilsa ya-
pilan- degisiklige uygulama etkisinin taninmamasini dngdrmektedir].

“BASKAN- Gecici maddelerle bunlar1 yapabiliyorsunuz da maddenin
esasinda ifade ederek niye yapamiyorsunuz. Farzedin ki uygulanmaz degil,
uygulanirt yapip, ondan sonra bir gecici maddeyle su madde su tarihten itiba-
ren yiirtirliige girer deyip formiile edebiliyorsunuz da bu sekilde niye edemi-
yorsunuz? ! Bence mahsuru yok.

AHMET IYIMAYA (Amasya)- Bagkanim, teferruat bunlar.

SEREF MALKOC (Trabzon)- Sayin Bagkan, degerli arkadaslar oyle zan-
nediyorum ki, bir yil konusunda kimsenin ihtilafi yok. Bunda mutabakatimiz
var. Ancak ifade biciminde arkadaslarin degisik teklifleri var...

BASKAN- Onu hallettik Sayin Malkog. Simdi esas konu son fikra 67’de
korunacak mi ¢ikarilacak mi? (temsilde adalet fikrasi) uzlasma komisyonu, ¢i-
karilmasi istikametinde rapor yazdim ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine boy-
le havale edildi. Simdi burada aksi yonde bir neri var, komisyonu agag: yuka-
r1 onemli olciide boliinmiis goriiyorum.

MEHMET ALI SAHIN (Istanbul)- Sayin Bagkan niye tikandik?
BASKAN- Efendim, uzlas: artyoruz.

MEHMET ALI SAHIN (Istanbul)- Boyle uzlast olur mu?
BASKAN- 5 dakika ara veriyorum

BASKAN- Degerli arkadaslarim 24 iincti maddenin, yani Anayasamizin
67 inci maddesiyle ilgili degisiklik teklifinin miizakeresi sirasinda, arkadaslar
arasmda ortaya ¢ikan derin goriis ayriliklarin bir yere toplayabilmek igin ver-
digimiz ara tamamlannugstir; arkadaslarimiz arasinda tam bir mutabakat sag-
lanamamstir. Ancak, bu maddenin de sonuca vardirilmast lazim. Simdi, ya-
zil1 teklifin disinda vaki dneriyi okuyacagim ve oylayacagim. Eger, kabul gor-
mezse, yazili teklifi okuyup onu oylayacagim.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 67 nci maddesinin beginci fikrasina
“askeri 6grenciler” ibaresinden sonra gelmek tizere “taksirli suclardan hiikiim
giyenler hari¢” ibaresi eklenmis “ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinde” iba-
resinden sonra gelen “bulunan tutuklularin segme haklarini kullanmalarin-
da” ibaresi “oy kullanmasi ve” seklinde degistirilmis, maddeye asagidaki son
fikra eklenmistir:

“Secim kanunlarinda yapilan degisiklikler yiiriirliige girdigi tarihten iti-
baren bir yil i¢inde yapilacak segimlerde uygulanmaz.”

Bu sekliyle maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul eden arkadaglar... Ka-
bul etmeyenler... Karar yetersayisi var; kabul edilmistir” (Ayn1 tutanak).

Anayasa Komisyonu'nda metin, su anda yiirtirliikte oldugu sek-
liyle olusmustur. Komisyon raporundaki madde gerekgesi “...Ayrica
maddeye eklenen son fikra yazim teknigine uygun hale getirilmistir” bigi-
mindedir (21.09.2001 tarihli Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayi-
s1: 737). Madde, komisyonda oy cokluguyla kabul edilmistir. [Bu anla-
tim, Uzlasma Komisyonundaki anlam/muhteva ¢rgiistiniin korundu-
gunu gostermektedir. |

c. Genel Kurul Asamasi

Genel Kurul asamasinda, teklifin geneli ve madde tizerindeki go-
riismelerde biri harig higbir sozcii tarafindan, uygulanamazhik kurali-
na deginilmemistir. Bu goriismelerde parti sozciisii olarak benim de-
gindigim hususlar, geneli tizerinde konusmada reform projesinin te-
mel hedefleri ve madde bazinda ise “temsilde adalet/yonetimde istikrar”
ilkesinin Anayasa metninden ¢ikarilmas: konusunda olmustur.°®

6 TBMM TD, D: 21, Yasama Yili 3, B. 134, 2001, C. 70. s. 240-241. “Temsilde ada-
let ve yonetimde istikrar” ilkesinin, dogru olmakla birlikte norma déniistiirtilme-
sinin literatiirde ortaya kondugu tizere Anayasa diizeyinde bir normda yer al-
mamas1 gerektigi konusu, uygulanamazlik tartismasimin 6niine ge¢mistir. Uzlasma
Komisyonu'nda proje degistirilince, tartismanin ibresi o yone kaymustir. Bu itibar-
la uygulanamazlik ilkesine, i¢ hukukun siirlamalar (Igtiiziikteki siire kisit1) nede-
niyle gerektigi kadar deginilememistir. Genel Kurul'da, madde tizerinde yaptigim
konusma soyledir:

“Degerli Baskan, muhterem Parlamentonun degerli iiyeleri; s6zlerimin basin-
da hepinizi saygtyla selamliyorum.

Yeniden diizenledigimiz ve degistirdigimiz madde, devletin, tilkenin sorunla-
rinda karar verecek kisileri belirleme yontemlerini diizenleyen bir maddeydi. Ttirk
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Madde goriismelerinde kurala deginen tek sozcti, SP Grubu adi-
na Ahmet Stinnetgioglu olmustur. Kuralin dogus nedenine de atif ya-
pan konusma soyledir:

“...Ayrica, segime bir yildan az bir siire kala se¢cim kanunlarinda yapi-
lan degisikliklerin, izleyen secimlerden sonra yiiriirliige girmesi dneriliyor.
Bu da, cogunlugun kendine uygun kurallarla secime on giin kala yaptigi de-
gisikliklerle segime gitmesini dnleyen onemli bir husus. Gergekten, bir diziis-
tii bilgisayariyla iller ve segim bélgeleri iizerinde yapilan ince hesaplamalar
neticesinde, aldigr oy oramndan ¢ok daha yukarida oranlarda Mecliste mil-
letvekili oranlarina sahip olmus olan siyasi partiler gordiik. Ornegin; Anava-
tan Partisi, 1983 secimlerinde yiizde 45,1 oy alarak, 400 tiyeli Parlamentoda

secim sistemini milletin iradesi ile secilmislerin iradesini biitiinlestirecek ve bag-
dastiracak sekilde reform konusu kilabilmenin ¢nsart1 da, bu maddeyi dogru di-
zenlemekti. Gergekten, Partileraras: Uzlasma Komisyonu, sorunu dogru okuya-
rak, maddedeki “temsilde adalet ve yonetimde istikrar” kuralimi hiikiimden ¢ikar-
mistt. Derinlikli bir inceleme yapmadan, Anayasa Komisyonunda bu hiikiim me-
tinden ¢ikarildi ve su andaki Anayasa hitkmii stirdiiriiliiyor.

Degerli arkadaslar, Tiirk Milletinin, Ttirk siyasetinin, Ttirk Parlamentosunun
parcali siyasetten kurtulusunun 6n sart1, Anayasasindan “temsilde adalet ve yone-
timde istikrar” hiikkmiinii ¢gikarmasidir.

1- Boyle bir hiikiim, diinyanin hi¢bir anayasasinda yoktur.

2- Boyle bir hiikiim var iken, Parlamentonun, yonetimde istikrar1 ve temsilde
adaleti bagdastiran bir kanun yapmasi fiziken miimkiin degildir, maddeten mtim-
kiin degildir, hukuken miimkiin degildir ve Anayasa Mahkemesi, ¢ikaracaginiz
her reformu istemeye istemeye, mecburen iptal edecektir. Zaten, Anayasa Mah-
kemesi -kararlar okunursa goriilecektir- 1995'ten bu yana bu sikintisinu dile getir-
mekte, biittin bilim adamlari -isimlerini saymama gerek yok- bu maddenin Ttirk
siyasal istikrarmna da, temsil adaletine de dinamit koyan bir madde oldugunu itti-
fakla belirtmektedir.

Gergekten, Anayasa Komisyonunda bir hakli kayg: dile getirildi, o da “yarin,
tiniter devlet bakimindan bir sorun yasayabilir miyiz?” seklindeydi. Hukukta mes-
hur bir kaide vardir; bir meseleyi ¢ozerken, ihtiyaci asan derecede hiikiim koyar-
saniz, elinizi kolunuzu baglarsiniz. Baska bir deyisle, ¢coztimler ve hiiktimler, ihti-
ya¢ miktarinda ve mikyasinda muteber olabilir. O zaman, ulusal baraji siz, tiniter
devletin dogal bir sart1 olarak Anayasaya ithal edebilirsiniz, koyabilirsiniz; ama,
iki z1dds, bir Anayasa retorigi icerisinde yan yana getirerek, milli iradeyi sakatla-
yan, baglayan veya parcali siyaseti kader haline getiren bir hiikiim olarak tanzim
etmemek gerekir.

Anayasa Komisyonu Bagkanimdan istirham ediyorum; 10-15 dakika, 20 dakika
ara verilmeli “temsilde adalet, yonetimde istikrar” kurali, ibaresi ¢ikarilmaly; yani,
Uzlasma Komisyonu metnine dondiiriilmeli; eger milli ihtiyag ise, hangi baraj ise
o0 baraj -aynen 2 nci maddede oldugu gibi-anayasal kayit olarak derpis edilmeli.”
(TBMM TD, D: 21, Yasama Y1l1 3, B. 134, 2001, C. 70. s. 240-241).
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211 milletvekilligi kazanip, Parlamentonun yiizde 52’sine sahip olurken, ayni
Anavatan Partisi, Secim Kanununda yapilan degisikliklerle, 1987 secimlerin-
de yapilan degisikliklerle, oylarin yiizde 36,3 tinii alip, 450 tiyeli Parlamento-
da 292 milletvekilligi kazanarak, Parlamentonun yiizde 60,5" ine sahip olabil-
mistir. Bu degerlendirmeleri iller bazinda da yaparsaniz, ¢ok daha ¢arpict so-
nuglarin ortaya ¢ikti§ini géreceksiniz.

Her seye ragmen, yeni kurulan partilerin sandik kurullarinda temsil edi-
lebilmesi gibi, biitiin partilerin destekleyecegi olast bir degisiklik icin “Mecli-
sin tigte 2 veya beste 3 cogunluguna dayanilarak ¢ikarilan secim degisiklikleri,
yapilan secim degisiklikleri hari¢” seklinde bir madde getirilebilirdi.” (TBMM
TD, D: 21, Yasama Y1l 3, B. 134, 2001, C. 70).

Genel Kurul'da sdzctilerin uygulanamazlik kurali tizerinde deger-
lendirme yapmamalarinin temel nedeni, yazim tarzinda olamasa da,
kuralin amaglar1 dogrultusunda bir mutabakatin tesekkiil etmis olma-
sidur.

Genel Kurul, Anayasa Komisyonu'nun kabul ettigi metni aynen
benimsemistir.

d. Genel Kuruldan Sonraki Asama

Genel Kurul tarafindan kabul edilen metin, Cumhurbagkaninca
bir daha goriistilmek tizere geri gonderilmeksizin Resim Gazete’de ya-
yimlanmistir (Any. m. 89, 104). Kural, ihtiyari halkoylamasina (Any.
m. 175) basvurulamadigindan yayimu tarihinde ytirtirlige girmistir.

2. Normun Konulus Amaci (Ratio Legis)

Normun konulus amaci, kuralin dogru anlaminin ortaya ¢ikaril-
masi ve kurala hakim modelin teghisi bakimindan 6zel 6nem tasimak-
tadir. Bu amacin tespitinde, yasama/kurucu iktidar belgelerinin islevi
aciktir. Bu baglamda sunlar soylenebilir:

a. Yasama yetkisini elinde bulunduran erk ve hatta egemen co-
gunluk, izleyen secimlerde kendi lehine sonug¢ doguracak yasa model-
lemesinde bulunabilir. Ozellikle segim dénemine yaklagilan zamanda
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-stirecte- yiikselen hararet, kendi yararina modelleme niyetlerini do-
ruga cikarabilir. Bu riski 6nleyebilecek nitelikte ve se¢im kanunlarimnin
serin zamanlarda ve uzlagsma ekseninde yapimini miimkiin kilacak bir
anayasa normu ongoriilebilir mi sorusu, tizerinde durdugumuz mo-
deli tirettirmistir. Amag, secim rekabetini yonetecek kurallarda kendi-
ne yontma yontemini 6nlemek ve adalet ilkesini yasama gegirmek ol-
mustur.

Uzlasma Komisyonu oncesinde tarafimdan gelistirilen modele
gore:

- Bir secim doneminde tiretilen secim kanunu hiikmii, ayni dénemde uy-
gulanmayacak/yiiriirliige girmeyecektir. Tersine soyleyisle izleyen donemde
ancak uygulanabilecek/o donemde yiiriirliige girecektir.

- Kanunun tiretildigi secim déneminin sonu ile izleyen se¢im donemi ara-
sinda iki yildan daha az stire olmasi (donem sonu, erken secim gibi) halinde,
yasa iki yil sonra uygulanabilecek/yiiriirliige girecektir (Uzlagma Komisyo-
nu Baskani ve kimi sozciiler, konusmalarinda bu iki yila isaret etmektedirler.
(Bkz. Bu yazimizin “Uzlasma Komisyonu” asamasi Bol. 11, 1-a).

Onerdigim modelde hakim gogunluk, izleyen secimde uygulan-
mayacak normun tiretiminde daha rasyonel ve adil davranabilecektir.
Turkiye gibi segmen mobilizasyonu ytiiksek toplumlarda daha sonra-
ki se¢cimlerin sonuglar1 kestirilemeyeceginden, hakim ¢cogunlugun se-
¢im doneminden ¢ok once (serin zamanlarda) adil kural tiretme egili-
mi yogunlasabilecektir.

Uzlasma Komisyonu ve Anayasa Komisyonu, bu amacin gercek-
lesmesine hizmet edecek daha esnek, daha 1limli ve amaca daha az el-
verisli bir formiilasyonu benimsemistir.

b. Modellemenin her iki tiirtinde hakim olan kurucu 6ge “d6ngorii-
len stirede gerceklesen secimlerde yeni kuralin uygulanamayacagi, bu segim-
lerde degistirilmesi amaglanan kurallarin uygulanacag (bir yil icinde gercek-
lesecek secimler yoniinden oyunun kurallarimin korunmasi)”dir. Anayasa
koyucu, degisiklikten itibaren bir yil icinde gerceklestirilecek secim-
lerde, degisiklik oncesi var olan, operasyona ugrayan hukukun (ku-
rallarin) uygulanmasini amaclamistir. Anayasa koyucunun buradaki
temel amaci, kotii de olsa mevcut se¢im kuralinin ve sisteminin, yeni-
sinin uygulanamadig: siirede (1 yil icinde yapilacak secimlerde) uy-
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gulanmasini saglamaktir. Anayasa koyucu, secim hukukunda bilingli bos-
luk tiretmek veya secimi ertelemek gibi bir amacin iginde olmamstir, ola-
maz. Esasen bu husus, komisyonlardaki miizakerelerde agikga ortaya
konmus olmaktadir. Uzlasma alt komisyonundaki gerekce, Uzlasma
Komisyonu'ndaki madde taslagi, Anayasa degisikligi teklifindeki cne-
ri metni, bu hususu teyit etmektedir. Ayrica Anayasa Komisyonu asa-
masindaki yeni redaksiyonun, énceki yapry1 degistirmek yerine, mii-
dahalenin “yazim teknigine” dayali oldugu, yine ayni raporda belirtil-
mektedir.

¢. Norm, bagimsizlarin, partilerin ve parti adaylarimin (aktorle-
rin) yaristig1 platform olan “secimlerle” ilgilidir. Bu normun, se¢im ka-
nunlart disinda kalan kanunlara, secim disinda kalan katilim tiirleri-
ne referans olusturma, onlar1 kapsamina alma gibi bir iddiasi, islevi
ve amac1 yoktur. Esasen normun lafz1 ve tasidig1 eksen terimler: “se-
cim kanunlar”, “segcimler”, bu amaci dil ve anlam diinyasinda tereddiit-
stiz bicimde yansitmaktadir. Kurucu iktidar (Anayasa normunu olus-
turma) stirecinin hicbir asamasinda amaci asan kapsam modellemesi
ongoriilmemistir. Kural, yalnizca se¢im kanunlar: (bir yil iginde yap1-
lacak se¢imler) igin gegerli olan bir referans normudur (Any. m. 11/2).

d. Genel Kurul'daki bir sozciiniin acikca ifade ettigi gibi mode-
lin esin kaynag1, mithendis kokenli, hesabi aklin 6zgiin temsilcisi Mer-
hum Ozal doénemindeki secmen iradesinin, kendi lehine daha fazla
sandalyeye yansimasini miimkiin kilacak sistem miidahaleleri olmus-
tur (Bkz. Ahmet Stinnetgioglu'nun Genel Kuruldaki konusmasi, -bu
yazimizin II,1-c blumii- TBMM TD, D:21, Yasama Yil1 3, B. 134, 2001,
C. 70). (Turk secim mevzuatinin evriminde se¢im kanunlarinda yap1-
lan degisikliklerin say1, donem ve icerikleri yonlerinden yapilacak bir
arastirma, demokrasi anatomimiz ve siyaset patolojisi bakimindan il-
ging sonugclar1 ortaya ¢ikarabilir).

e. “Secim kanunlarimda yapilan degisiklikler, yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir il i¢inde yapilacak secimlerde uygulanmaz” bicimindeki Ana-
yasa normu (m. 67/7), amag unsuru ve kural koymadaki primitif dav-
ranma pratigi gozetildiginde bir rasyonellestirme normudur. Se¢men
iradesini 6zgitil agirhigina olabildigince yakin bicimde sisteme yansit-
may1 miimkiin kilacak kurallar tiretimi hedefi, nihai olarak demokra-
siyi giiclendirme islevini de gortir.
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3. Kuraldaki Yap1 Kusurlar:

Yiizyila yakin gelenege ragmen basta Anayasa olmak {izere, yasa
ve diger kurallarin ihdasinda belli bir diizeyin koklesmedigi kesin-
dir. Yasa koymay1 sanat derecesine ulastiracak ve bilimsel ekseni siste-
me katacak bir yasama reformu i¢in herhalde olagantistii bir donemin
beklentisi i¢cinde olamay1z.(?!)”

Inceleme konusu normun yap1 kusurlari bakimindan degerlendi-
rilmesi halinde “ama¢ unsurunun aksine”, “gecer not” verilmesi imkan-
sizdir. Hukuk normunun kalite kriterlerinden birisi de, “diizenleme ala-
mint olabildigince kapsamasi, digsal alani icermemesi ve yoruma en az basvu-
rulmasini saglayacak agiklikta olmasi”dir. Bu yoniiyle Tirkiye, II. Mes-
rutiyet donemi ile Cumhuriyetin ilk dénemi aydinlarin ve birikimi-
nin gerisindedir. Ttirkgemizin zarafetini ve hukuk ilminin zarureti-
ni hukuk diline aktaramamak, cagdas nesiller olarak hepimizin ortak
kusurudur.®

a. Modellemede, diizenleme alanimin mahiyetinden yahut Anayasa Ko-
yucunun tercihinden kaynaklanacak istisnalara yer verilmemistir. Bu nokta-
da calisma derinlestirilmeden ve bilimden de yararlanilmadan, amact
one alan diizenleme anlayisi esas alinmigtir (Ornegin segme veya secilme
yasint indirecek bir degisikligin adil yaris amactyla bagdasmayan bir yan dii-
stiniilebilir mi? Ozgiirliik alanini 6zne baglaninda genisletecek bu tiir diizen-
lemenin bir yil iginde gerceklesecek secimlerde uygulanamamasimin mantig
olabilir mi?). Bize gore Anayasa normunun 6zgiirliik lehine yorumu il-
kesi yoluyla da ayni sonuca varilabilir (Bkz. I11/3. “Ozgiirlik lehine yo-
rum yaklagim” bolimi). Bu ilkenin uyarlanmasi yoluyla mevcut met-
ne degindigimiz sekilde bir anlam kazandirilabilir.

Isvigre’de, asag1 yukar1 biitiin yasa projeleri icin bir bilim adami gorevlendirilmek-
te, bazen ytizlerce sahifeyi bulan ayrintili rapor hazirlanmakta, bireysel norm mo-
deli 6nerilmektedir. Cenevre Hukuk Fakiiltesi'nde “Yasama Teori ve Teknigi” der-
si okutulmaktadir. Akyol, Sener Prof. Dr., Medeni Hukuka Giris, Ist. 2006, s. 236; Ka-
rayalgin, Yasar Prof. Dr., Hukukda Ogretim—Kaynaklar—Metod, Problem Cézme, Anka-
ra, s. 45-46, 137, Turkiye, ciddi bir yasama reformu ihtiyaci ile kars: karsiyadir.
Meclis bagkanlarimizin yasama reformu alaninda esirgedikleri vizyon agigina isa-

ret etmeliyiz.

Mevzuat biittimiizde Ahmet Cevdet Pasa’ya yetisebilmis bir norm insamnn tek 6r-
negine sahsen rastlayamadim. Bu giine gore agir olan, fakat o giiniin sartlarinda
muhtesem “o usltb ve anlam terkibi”, bir bagka hukuk lezzeti vermektedir.
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b. Bir yillik yasak siire icinde degisiklik 6ncesi hukukun uygulana-
cagl paradigmasinin diizenlemenin mahiyetinden ve amag unsurun-
dan dogdugu kabuli ile yetinmek yerine, bu unsur normun lafiz is-
keletinde yer alabilirdi. Bu unsur gozetildiginde, degisiklik teklifin-
deki modelleme ile Anayasa Komisyonundaki Kamalak ve fyimaya
modellemeleri,’ yurtirliikteki normun {istiinde bir sarahati icermekte-
dir. Ancak tutanaklara gegen hazirlayici kurucu irade metinlerinde bu
husus agikca anlasildiktan baska, Anayasa Komisyonu gerekgesinde-
ki “yazim teknigi” kaydi da ayni sonucu dogurmaktadir. Belli ki bu ko-
misyondaki miidahale, 6nceki asamalarda gelistirilenin disind1 baska
bir anlam tiretmek yerine, dnceki anlamini korumak amacina doniik-
ttr. Diistilen “yazim teknigi” kaydinin 6zgtiledigi anlam da budur.

Uygulanma, uygulanmama, yiiriirliikk ve yirirliikten kalkma un-
surlar1 gozetildiginde normun “se¢im kanunlari, yayimlandiklar: tarihten
bir yil sonra yiiriirliige girer” biciminde modellenmesi daha uygun olur-
du. “Secim kanunu” kavramu “segim kanunlarimdaki degisiklik” kavramin-
dan daha genistir. “Yiiriirliik” formati, teorik ve pratik yorum sorun-
larmi bastan onleyici kesinliktedir (Aslinda bu modelleme, Anayasa
Komisyonu'nda Kamalak tarafindan onerilmistir. Komisyonun obiir
modellere yiikledigi anlam ve tasarlanan amag ayni dogrultuda oldu-
gundan iktidar gogunlugu tarafindan 6nerilen model benimsenmistir).

c. Gerekge, dnerinin ruhunu biittin yiirtirlitk zamanlarina aktaran
en giivenilir tastyicidir. Maalesef 2001 Anayasa Reformu, nedenlerini
burada anmaksizin denebilir ki, gerekge fakirligine 6zgiin 6rnek olus-
turacak bir paket gortintimiindedir. Ne Uzlasma Alt Komisyonu ve
Uzlasma Komisyonu, ne teklif ve ne de Anayasa Komisyonu gerekge-
leri tiretilen normun 6nemiyle bagdasan diizeyde degildir. Bu konu-
da sorumlulugu olan bir kisi olarak daha fazlasin1 yazmamay1 yegli-
yorum.

9 Kamalak Modeli, (Sayin Baskanim bunun dogru Tiirkgesi diyerek) “secim kanun-

lari, yayimlandiklar: tarihten bir yil sonra yiiriirliige girer”; Tyimaya Modeli, “segim ka-
nunlari, yayimlandiklar: tarihten bir yil sonra yapilacak secimlerde uygulanir” bicimin-
dedir. Komisyon asamasinda ¢nerilen degisik formiillerin ve ortaya konan farkl
anlatimlarin ortak amact “MEVCUT OYUN KURALLARININ BU SURE iCINDE
KORUNMASI, YURURLUK ETKISININ SURMESIDIR.” -Belli ki- komisyon, uy-
gulanmama ile ilgay1 askiya alma hallerinin birlesmesi durumunu ifade edecek ya-
p1y1 kesfedememenin teorik sikintis1 icindedir.
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Normdaki yap1 kusuru, uygulamaci icin “zorluk” anlamina gelir.
Bu zorlugun yorum yollariyla asilamamasi halinde yasama organinin
miidahalesi, kaginilmaz hale gelebilir.

Somut sorun baglaminda ortaya konan yapr kusurlari, normun amacin
gerceklestirmeyi dnleyecek agirlikta degildir. Hatta denebilir ki, aciga ¢ikari-
lan bu yapr kusurlary, normun konulug amaci dogrultusunda yorumunu hak-
lilik temeline oturtacak argiimanlar degerindedir.

4. Uygulanamazlik Kuralinin Anlam ve Kapsami
(Kurala Yorum ve Yiiriirliilk Hukuku Baglaminda
Yaklasim)

Kuralin normatif anlaminin acgiga ¢ikarilmasi icin asagidaki soru-
larin cevaplandirilmasi gerekir.

a. Bir Yil icinde Yapilacak Secimlerde Uygulanamayan
Yasa Degisikligi, Onceki Kural1 Yiiriirliikten
Kaldirmakta midir?

aa. Hazirlik malzemeleri (Uzlasma Komisyonu ve Anayasa Ko-
misyonu tutanaklari, taslak, teklif ve komisyon gerekgeleri) ve nor-
mun amaci, uygulanamayan degisikligin yerine degistirilmek istenen
eski kuralin uygulanacagini ortaya koymaktadir.

bb. Anayasa hiikmiinde yer alan “degisiklik” kavraminin parlamen-
to hukukundaki yapisal anlami da ayni sonucu dogurur. Parlamento
hukuku yontinden “degisiklik”, genel olarak “degistiren (muaddil) norm”
ile o normu ydirtirltige koyan normun (ytirtirliik maddesinin) olustur-
dugu biitiinii ifade eder. Bu iki bagimli unsurun yirtirliik hukuku ba-
kimindan anlami, “degisikligin uygulanamayacag siire ile sinirli olarak”,
ilga islevini gorememesidir. Baska deyisle, degistiren normun ¢nceki
normu yururliikten kaldirma islevi, uygulanamama stiresince askida-
dir. Bu kavramlastirma, zimni ve sarih ilga teorisine bir ti¢tincti kate-
gori olarak “sarta bagl askili ilgd” kavramini eklemektedir. Ilga (yii-

10 {lga, yiirtrliik-uygulama ayirimi, uyuyan kanun ve benzeri kavramlar icin, bkz.
Tezig, Erdogan Prof. Dr., Tiirkiye'de 1961 Anayasasma.Gdre Kanun Kavrama, Ist. 1972,
s. 151,152, 153 vd.; Daver, Biilent Prof. Dr., Kanunla Ilgili Maddeler, SBFD, C. XVI,
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rirlitkten kalkma)nin askiya alinmasi, degisikligin ytirtrliige girmesi
tarihinden itibaren bir yil iginde secimlerin yapilmasi sartina baghdir.
Aski, Anayasa’nin uygulanamazlik kuralinin, Anayasa’nin 11. madde-
sinde ongoriilen “iistiin ve baglayict norm” unsurunun somut olaya ya-
tay sekilde yansitilmas: (dogrudan etki) ilkesinin kaginilmaz sonucu-
dur. Degisikligin yiirtirltige girme ve degistirileni ytiriirliikten kaldir-
ma islevi, bir yil icinde gerceklesen se¢im zamani bakimindan askida-
dir. Bu aski, bir yilin tamamlanmasiyla kendiliginden ortadan kalk-
maktadir. Askinin sona ermesiyle degistirilen hiitkmiin ytrurluk gtct
sona ermektedir. Anayasa koyucu, uygulanamazlik blokaji uyguladigi her-
halde, aksine bir hiikiim sevk etmedikge yahut sarih ilgd metodunu benimse-
medikge veya bilingli bir bogluk olusturmay: istemedikce dnceki kuralin yii-
riirliikte kaldigr sonucuna ulagmak, “hukuk devleti ilkesinin” de kacinilmaz
bir geregidir (Any. m. 2). Anayasa’nmin 67. maddesi, belirtilen dogrultuda is-
tisnai bir norm yahut hiikiim kaydin icermemektedir.

cc. Biittin bunlara ragmen -bir an igin- degisikligin ilgd normu
olarak benimsenmesi halinde dahi, se¢cim stireci, hukuk boslugunu
kaldirmaz. O durumda bir regiilasyon kurumu olan Yiiksek Secim
Kuruly, yasa koyucunun girisimine muhtag olmaksizin, Anayasa’nin
79. maddesindeki yetkisini kullanarak boslugu ilke kararlar1 ile doldu-
rur. Muhtemelen bu bosluk doldurma, ytirtirliikten kalktig1 benimse-
nen normun ilke kararina dontistimii yahut bir baska secenegin terci-
hi biciminde olabilecektir (ayrica bkz. 298 sayili1 Kanun, m. 13/2'deki
“prensip/ilke karar1” regiilasyonu).

b. “Uygulanamazlik” Normundan, Se¢cimin Ertelenmesi
Yahut Bir Y1l i¢inde Secimin Yapilmamas1 Anlami1
Cikar m1?

Referandum vesilesiyle siyasal jargon ekseninde seslendirilen
bu anlam, hicbir sartta hukuki zemine oturtulamaz. Anayasa koyu-
cu, milli iradenin dile geldigi secim stiireclerinin taze/lehe hukukla bo-
zulmasin1 6nlemek istemektedir. Bunun yolu, kuralin aski doneminin

No: 4, s. 217-244; Gozler, Kemal Prof. Dr., Hukuka Girig, Bursa 1998, s. 227 vd.; Isik-
tas, Yasemin Dr., Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamasi, Ank. 1999, s. 34
vd.; Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ank. 1987, s. 168
vd.
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sona ermesine kadar secimlerin ertelenmesi degil, yeni kural olmaksi-
zin segimlerin gergeklestirilmesidir. Nitekim Uzlasma Komisyonu'nda
konu tartisilmis, amacin secimi ertelemek degil, bir yil icinde yapila-
cak secimlerde kuralin uygulanmamasi oldugu belirtilmistir (Mehmet
Nacar anlatimi, bu incelemedeki Uzlasma Komisyonu Asamas: bol.
II/1-a. Ayni sekilde, Anayasa Komisyonu'ndaki M. Verkaya, A. lyi-
maya, M. Kamalak anlatimlar1 ve digerleri).

Savas disinda hicbir sebep, secimleri ertelemenin maddi veya hu-
kuki nedeni olamaz (Any. m. 78/1). Anayasa'nin “saglikli secim” (m.
67/7) amacindan “secimi yapmama/ge¢ yapma/erteleme” sonucunu gika-
rabilmek i¢in hususi bir yetenek gerekir. O secenekte anayasada, “uy-
gulanmaz” yerine, “secimler bir yil ertelenir” modellemesi yapilirdi ki,
bu, demokrasi komedisi olurdu.

¢. Anayasa’nin 79. Maddesinin Son Fikras1 Hiikmiiniin
“Uygulanamazlik Kurali” ile Bag1 Var midir?

Son giinlerde halkoylamas: hukuku baglaminda dillendirildigi
sekliyle normatif bir bagin varligindan soz edilemez. Soruna iliskin
hukuk analizi, bu yazimizin ilgili boliimiinde ayrica yapilacaktir (Bkz.
Bu yazimizin “II. Halkoylamas: Hukuku Yaklagim” bolimii).

5. “Uygulanamazlik” Kuralina Giyotin

Se¢im hukuku bakimindan en temel rasyonellestirme niteliginde
olan “uygulanamazlik” kurali, Anayasa’ya konan gecici maddelerle do-
lanilmaktadir. Anayasa koyucu, 3.10.2001 t, 4709 sayil1 ve 27.12.2002 t,
4777 sayili Anayasa degisikliklerinde bu yontemi uygulamistir. 4777
say1l degisiklikle eklenen gecici 1. madde ilgingtir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 67 nci maddesinin son fikrasi, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisinin 22 nci Dénemi icinde yapilacak ilk ara segim-
de uygulanmaz.”

67. maddenin mahiyetinden kaynaklanan ve segilme hakkini ge-
nisleten hallerin normun kapsami disinda kaldig1 yorumuna gidilerek
sorun ¢oziilebilirdi. Her sorunda kurala miidahale yaklasimi, kurum-
lasmay1 ve hukukun konsolidasyonunu 6nlemektedir. Ayrica bu tiir
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girisimler, hukuka giiveni ve anayasanin istunltigtinii (Any. m. 11) 6r-
selemektedir. Esasen bu patolojik yaklasimin antropolojik genlerimiz-
de karsihigr vardir: “Yok kanun, yap kanun(?!) (Enver Pasa)”.

INII.UYGULANAMAZLIK NORMUNUN
HALKOYLAMASI HUKUKUNA ETKISI (VAR MIDIR?)

Se¢im kanunlarindaki degisikligin bir yil igcinde yapilacak halkoy-
lamasinda da uygulanabilecegi varsayimm veya diizenlemesi, ytirtir-
liikteki hukukumuzda yoktur. Ayni yokluk, hukuk biliminin gerekle-
ri yontinden de varittir. Tartisma, 23.5.1987 t. ve 3376 sayili Anayasa
Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmas: Hakkinda Kanun’da, 3.3.2010
t. ve 5955 say1l1 Kanun’'la yapilan degisiklik vesilesiyle baslatilmistir."

1 Spzii gegen kanun degisikligi aynen soyledir:
“ANAYASA DEGISIKLIKLERININ HALKOYUNA SUNULMASI HAKKIN-
DA KANUNDA DEGISIKLIK YAPILMASINA ILISKIN KANUN

Kanun No: 5955 Kabul Tarihi: 3/3/201

MADDE 1- 23/5/1987 tarihli ve 3376 sayilt Anayasa Degisikliklerinin Halko-
yuna Sunulmas1 Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinde yer alan “ytizyirminci gtin-
den” ibaresi “altmisinci giinden”, 6 nc1 maddesinin birinci fikrasinin ikinci ctim-
lesinde yer alan “Kanunun 94 tincti maddesi uyarinca, yabanci tilkelerdeki vatan-
daslar halkoylamasindan 40 giin” ibaresi “Kanun uyarinca yabanci tilkelerdeki va-
tandaslar halkoylamasindan “yirmi giin” olarak degistirilmistir.

MADDE 2- Bu Kanun yayimu tarihinde ytriirliige girer.

MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu ytriitiir.”(3.3.2010 t. 5955
say1li Yasa, RG, 9.03.2010 t., 27516 s.).

Kanunun genel gerekgesi soyledir: “Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Su-
nulmasi Hakkinda Kanunun 2 nci maddesine gore; “Anayasa degisikliginin hal-
koylamasi, ilgili Anayasa Degisikligi Kanununun Resmi Gazetede yayimin takip
eden yiizyirminci giinden sonraki ilk pazar gtinti yapilir.” Anayasa Degisiklikleri-
nin Halkoyuna Sunulmast i¢in 6ngoriilen bu stire, degisiklik konusunda dogru ve
cogul bilgilere erisim ve kanaat olusumu icin gerekli olan stirelerin hayli istiinde-
dir ve halkoylamasimin giincelligini eskitecek kadar da uzundur. Toplumu bu ka-
dar uzun stire halkoylamasina yogunlastirmanin rasyonel demokrasi ilkeleri ile de
bagdasir yan: yoktur.

Halkoylamasi i¢in éngériilmiis ytizyirmi giinliik stire, se¢cim kanunlarina para-
lellik saglamak amacryla konulmus olsa da halkoylamasi klasik anlamda bir se¢im
degildir. Burada bir secim siirecinde oldugu gibi 6n se¢im, aday tespiti, itiraz stire-
leri gibi zaman alan stireler de isin dogas1 geregi yoktur.

Kald1 ki Anayasa degisikligi tekliflerinin Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisine su-
nulmasi ve gortisiilmesi, 6zel bir usule tabidir. Genel Kurulda degisikligin iki kez
goriisiilmesi zorunlulugu, teklifin ve teklife iliskin lehte ve aleyhteki gortislerin
topluma erisimini kendiliginden saglamaktadir.
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Degisiklik, kurumsal yasadaki 120 gitinliik stireyi, 60 gitine (m. 2), 40
glinliik stireyi ise 10 gtine (m. 6) indirmektedir. Ortaya atilan diistince,
“olas1 Anayasa degisikliklerinin, halkoylamas: yasarmn yiirtirliige girdigi ta-
rihten itibaren bir yil icinde halkoylamasina sunulmas: halinde, halkoylama-
st secim niteliginde oldugundan, degisiklik kurali uygulanamaz ve bir yil dol-
madik¢a halkoylamas: yapilamaz. Anayasanmn 79/6 hiikmiindeki atfin kaginil-
maz sonucu budur.” yoniindedir. Gortis, siyaseten tatl yahut ac1 olabi-
lir de hukuken “YANLIS” tir. Hatta “yanlis” nitelemesinin dahi yeter-
siz kaldig1 “temelden yoksunluk” durumu vardir.

Simdi sorunu yakin bakisla degerlendirelim:

1. Secim ve Halkoylamas1 Kurumlarinin Ozgiin Yapilar

a. Secim, temsili demokrasinin, halkoylamasi ise yar1 dogrudan de-
mokrasinin bir aracidir (I).?? Segimde birden fazla 6znenin (parti, aday)
yarismasl, halkoylamasinda ise bir konu veya konularin halkin deger-
lendirilmesine sunulmasi vardir (II).”* Anayasamiz da bunun ayirdin-
da oldugu i¢in “se¢im” ve “referandumu” ayr1 kavramlar ve farkl kate-
goriler olarak diizenlemistir (III) (Any. m. 67, 79, 175).

b. Anayasa'nin 67/7 hitkmii agiktir: “Se¢im kanunlarimda yapilan de-
gisiklikler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir il icinde yapilacak segim-
lerde uygulanmaz.”

Arz edilen nedenlerle Anayasa degisikliklerinin halkoyuna sunulmas: igin 6n-
gortilmis ylizyirmi gtinliik siire kirkbes giin olarak degistirilmis ve boylelikle hal-
koylamasi stiresi kisaltilmisgtir.

Yabancr tilkelerdeki vatandaslarin halkoylamasindan kirk giin ¢nce baslayan
oy verme siireleri de Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmas: Hakkinda
Kanunun 2 nci maddesindeki “ytizyirmi gtinliik” siirenin “kirkbes gtine” indiril-
mesine paralel olarak onbes giine indirilmistir.

Teklifte belirtilen siireler, gerceklestirilen se¢imler gozetildiginde oylama is-
lemleri icin de yeterlidir.

Belirtilen isbu gerekgelere gore bu teklif verilmistir.” (TBMM Anayasa Komisyo-
nu Raporu, D: 23 Yasama Y1l1 4, SS. 462, s. 1.)

Sahbaz, Ibrahim Doc. Dr., Yar Dogrudan Demokrasi Kurumu Olarak Referandum ve
Tiirkiye, Ankara 2006. s. 77 ve dev. 99 ve dev.

Batum, Siiheyl Prof. Dr., Bir Katilma Bigimi Olarak Referandum (yaymlanmamnus
doktora tezi), ist. 1986. Sezer, Abdullah, 1982 Anayasasi Ekseninde Tiirev Kurucu

fktidar Yetkisinin Sirurlar1 ve Yargisal Denetimi (yayimlanmamis doktora tezi) Ist.
2006, s. 502 ve civ.

12

13
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aa. Temel norm, uygulama alanini sinirlamistir. Buna gore, degi-
sikligin secim kanunlarimda yapilmasi ve yiiriirlagi izleyen bir yil icin-
de secimin gerceklesmesi gerekir. Halkoylamas: kanunu bir se¢im kanunu
degildir. Aym sekilde halkoylamas: da bir se¢cim degildir. Hicbir halkoyla-
masinda muhtar, belediye baskan, il genel meclisi tiyesi, baro baska-
n vb. secilmemektedir.

bb. Sinirlama ve yasaklama normlari, genis anlamiyla yaptirim
normlar1 gibidir. Bu normlarin yorum yoluyla baglamlar1 disina ¢ika-
rilarak farkli alanlarda tahditlerin iiretilmesinde kullanilmasi, hukuka
yabancidir.'* > Ayrica Anayasanin baglayiciligi ve tistiinltigu (Any. m.
11) ilkesinin dogal sonucu da budur. Norma anayasa 6tesi baglayicilik
izafe etmek, bir yontiyle hukuku sinir tanimaz bir kaosun odag: yap-
maktir. Hicbir hukuk, boyle bir tasavvuru ytiklenemez.

2. Anayasa’nin Madde 79/6 Hiikmiiniin Anlami

Anayasa’nin m. 79/6 hitkmii soyledir: “Anayasa degisikliklerine ilis-
kin kanunlarin halkoyuna sunulmas:, Cumhurbaskaninin halk tarafindan se-
cilmesi iglemlerinin genel yonetim ve denetimi de milletvekili secimlerinde
uygulanan hiikiimlere gore olur.”

Anayasa’nin bu hiikmii, Danisma Meclisi asamasinda mevcut de-
gildi. MGK - Anayasa Komisyonu'nda eklenmistir."* Cumhurbaskani-
na iliskin boliimii ise, 21.10.2007 t. 5678 sayili Anayasa degisikligi ile
getirilmistir.

14 Memis, Emin, Anayasaya Uygun Yorum, ist. 2007, s. 27 vd. 57 vd.; Karayalcin, Yasar
Prof. Dr., a., g., e., tamamyi; Kunter, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dalir Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 8. Bas, Ist. 1986, s. 537 vd. No: 319.

Ttirk hukuk literatiirtintin, metodoloji, yorum ve zamanlar aras1 hukuk (gecis hu-
kuku) konularinda ciddi bir yoksulluk yasadig1 sdylenebilir.

167111982 t., 2709 sayili Kanun MGK Anayasa Komisyonu'nun degisiklik gerek-
cesi aynen soyledir: “Anayasa Degisikliklerine iliskin kanunlarin, gerektiginde
Cumbhurbagkani tarafindan halkoyuna sunulmas: kabul edildiginden, halkoyla-
masi eylemlerine iliskin yonetim ve denetimine acgiklik getirmek amaciryla Danis-
ma Meclisi'nce kabul edilen 87. maddeye son fikra olarak “Anayasa degisiklikle-
rine iliskin kanunlarin halkoyuna sunulmasi islemlerinin genel yonetim ve dene-
timi de milletvekili se¢cimlerinde uygulanan hiiktimlere gore olur” hitkmii eklen-
mek suretiyle madde, 79. madde olarak yeniden diizenlenmistir.”; Génen, Zafer
Prof. Dr., Tiirkiye Cumhuriyeti Yorumu, Ank. 2002, C. II. s. 775.

15
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Norm, atif ve kiyas normudur. Kiyas, her zaman yargicin basvur-
dugu hukuk tiretme araci degil, bazen de yasa koyucunun basvurdu-
gu aragtir. Yasa koyucu, ilgili alan1 dogrudan diizenlemek yerine, ben-
zer alan hukukuna (hiikimlerine) atifla yetinebilir (case analogy)."”
Anayasa seviyesinde kiyas, sadece yap1 kusuru olusturmaz, ayni za-
manda tehlikelidir. Ozgiirliitkler hukuku, kiyasin meteorlarma terk
edilebilecek kadar 6nemsiz (!) degildir."®

Bu atif, kiyas hukukunun 6tesinde bir sonu¢ dogurmaz. Asagida
gortilecegi gibi uygulanamazlik kuralmin kiyas yoluyla dahi halkoyla-
masina uyarlanmasi hukuken miimkiin degildir.

17 Gozler, Kemal, a, g.e,s.248 vd.

18 Anayasa'nin “Dernek Kurma Hiirriyetine” iliskin 33. maddesinin son fikrasindaki
“Bu madde hiikiimleri, vakiflarla ilgili olarak da uygulanir” bigimindeki kiyas hitkmii-
niintin tiyelik baglaminda Anayasa Mahkemesi'nin yanlis yorumu sebebiyle actig1
tahribat, bunun 6rnegidir. (TMK m. 101/3 “Vakiflarda tiyelik olmaz” hitkmii, Any.
m. 33/son hitkmiindeki atif sebebiyle, Anayasa Mahkemesi'nin 17.4.2008 t., 14/92-
E/K sayili Karari ile iptal olunmustur. Kararin kritigi ve vakif kurumunun ve va-
kaf ozgiirliigiiniin mahiyeti baglaminda bkz. Giirzumar, Osman Berat Prof. Dr.,
Tiirk Medeni Kanununun “Vakiflarda tiyelik olmaz” Hiikmiinii iptal Eden Anaya-
sa Mahkemesi Karar1 Hakkinda, Haluk Konuralp Anmisina Armagan, Ank. 2009, C. 3,
s. 523-547. Em, Ali, Tiirk Hukuk Sisteminde Vakiflar, Ank. 2006; Uyan, Goktiirk, “Va-
kiflarda Uyelik Olmaz” Medeni Kanun Hiikiiklerine Gore Kurulan Vakiflarda Ka-
nuni Tipe Ozgii Orgtitlenme Modeli ve MK M. 101/3 Hiikmii Uzerinde Bir Deger-
lendirme, BATIDER, Ank. 2006, C. XXIII, Say1: 4, s. 278-279; Hatemi, Hiiseyin Prof.
Dr., Vakif Kurma Islemi, Ist. 1969, s. 155 vd. Serozan, Rona, Prof. Dr. Turkiye'de
Dernek ve Vakif Kurmanin ve Yiirtitmenin Zorluklar, Biilent Tanér Armagani, Ank.
2004, s. 550 vd.; Serozan, Rona Prof. Dr., Tiizel Kisiler, Ist. 1994.

Anayasa-ici kiyas metodu (Anayasa’nin bir hitkmiintin obtir hitkkmiine atif
yapmast), temel normun niteligi ile de bagdasmaz. Kiyas olunan hiikiimlerde son-
radan bir degisiklige gidilmesi, anayasal atf1 (kiyasi) anlamsiz kilabilir. Ozellikle
degisiklik asamasinda anayasal atifla bag kurulmamis oldugu hallerde bu fazlasiy-
la varittir. Degistirilmesi zor (sert/biikiimstiz) anayasalar yontinden bu tiir riskler
daha da artmaktadir. Aymi sekilde bkz. Any. m. 101/1, m. 76/2-3 maddeleri ara-
sindaki “milletvekili se¢ilme yeterliligi” kiyasi, Cumhurbaskan1 adaymn “yeterlik
kosullar1” (ehliyet) dogrudan diizenlenmeliydi. Nitekim 10 uncu Cumhurbaskani-
mizin adaylik asamasinda Anayasa Mahkemesi Baskanlig1 gorevinden ¢ekilmesi,
anayasa hitkmii (m.76/3) geregi iken, ¢ekilmeden aday olmasy, acik bir anayasa ih-
lali olarak nitelendirilmis ve anayasaya uygun se¢imin gerceklestirilmedigi gorti-
sti ortaya atilmistir. Oysa Cumhurbaskanlig1 adayliginda “¢ekilme sart1” ongoriil-
meyebilirdi. Gortisim de o dogrultudadir. Biitiin bunlar anayasal kiyasin riskleri-
ni ortaya koyan 6zgtin 6rneklerdir.
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Vurgu ile belirtelim ki, oyun kurami ekseninde, “se¢im, oyuncusu
olan (adayl) bir yaristir; halkoylamasi ise, oyuncusu olmayan (adaysiz/konu-
lu) bir yaristir”. Oyuncusuz yarisin (halkoylamasi) kurallari, oyunculu
yarisin (se¢im) kurallarimin aksine, oyuncu lehine ya da aleyhine ku-
rullar olamayacag icin, Anayasa m. 67/7 hiitkmiiniin kapsami disinda
kalirlar. Her iki kurum arasindaki bu mahiyet farki, atif/kiyas (Any.
m. 79) kuralmin uygulanmasini énler.

A. Anayasa’nin Madde 67/7 Hiikmii Baglaminda
Olamazlik

a. Anayasa’nin m. 67/7 hiikmti, 3.10.2001 tarihinde ihdas edilmis
sonraki 6zel hitkiim niteligindedir. 79/6 hiikmii ise 6nceki ihdas tari-
hi (1982) ve yapis1 gozetildiginde onceki genel hiikiim niteligindedir.
Anayasa koyucu, 6zel hitkmiin (67/7 hiikmiiniin) halkoylamas: hukukuna da
uygulamasin isteseydi, atif normu ile ilgili saklilik kaydini norma dercederdi.
Sonraki 6zel hitkiim, yorum yoluyla 6nceki genel hitkmiin atif cembe-
rine alinamaz. Hele bu bir Anayasa normu ise..."

b. Anayasanin amaci, se¢cimde yarisa iliskin kurallarm nesnelli-
gini, adalet kalitesini ytiikseltmektir. Halkoylamasinda 6znelerin ya-
1151 soz konusu degildir. Halkoylamasi, sunulan konu veya konular
tizerinde katilanlarin “evet/hayir” goriislerinin belirlenmesini saglayan
bir stirectir. Hukuk, diiz mantikla ytirtinebilecek bir yola degil, 6zii-
nii adaletin besledigi normlara ve bu normlar biittintintin olusturdu-
gu diizene isaret eder.

B. Halkoylamas1 Hukuku Baglaminda Olamazlik

a. Anayasa’nin 79. maddesinde halkoylamas1 bakimindan millet-
vekili secimlerine yaptig1 atfin birinci smuri, kryas kurumunun yapisidir.

19 Karayalgin, Yasar Prof. Dr., a. g. e., 5. 151 ve dev. “Lex specialis deregat legi genera-
li/ 6zel kanun, genel kanunu bertaraf eder.” YIBBGK 4.6.1958 t, 15/6-E/K.; Goz-
ler, Kemal Prof. Dr., a. g. e., s. 260., Edis, Seyfullah Prof. Dr., a. . e., Ank. 1987, 5. 176,
181 vd.
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Anayasa’nin 79/6 hikminun yirirliige girdigi tarih (1982) iti-
bariyle, halkoylamasmna iliskin yasal bir diizenleme yoktur.®® Tip-
ki Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesinin ytirturltige girdigi
(21.10.2007) tarih itibariyle ve halen Cumhurbaskaninin secimine ilis-
kin bir yasal diizenlemenin bulunmamas: gibi. O durumda yapilacak
en kolay is, halk iradesinin sandiga yansimasina iliskin genel diizen-
lemelere atif yapmaktir. Ancak bu yasal kiyas dahi, milletvekili secim-
lerinde uygulanan biitiin normlarin halkoylamasinda yahut Cumhur-
baskani seciminde uygulanacagi anlamina gelmez. Cogaltilabilmekle
birlikte tek drnekle yetinelim: Adaylarin belirlenmesine iliskin bir se-
¢im kurali, halkoylamasinda uygulanabilecek midir? Ciinkii bunlar da
milletvekili secimlerinde uygulanan hiiktimler ctimlesinden olup ge-
nel yonetim ve denetim islemleri kapsamindadir. Soruya verilecek ce-
vap: Elbette ki hayir. Atif, Yiiksek Secim Kurulu'nun ilke karar: {ire-
tebilme (regiilasyon yetkisi), oy’un yapisi, kullamimi, gegerligi, sayi-
min oy zarfi, sandik diizeni gibi halkoylamas: hukukunun mahiyeti
ile bagdasabilen haller ve unsurlarla sinirhidir. “Bir yil i¢inde uygulana-
mazlik” kurali, halkoylamas: hukukunun ve rejiminin mahiyetiyle ilgi-
li kurucu bir unsur olmaktan ote, “yabancit ve bagdasmaz” bir unsurdur.
Atif /kiyas yoluyla tiretilmeye calisilan yasagin halkoylamasina bulas-
tirilmasi, anayasal kiyasla dahi mtimkiin degildir. Anayasa'nin 79/6
hiikmii, halkoylamas1 baglaminda bagka bir sekilde okunamaz.

b. Bu konudaki ikinci sinir, 23.5.1987 t, 3376 sayili Anayasa Degi-
sikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi1 Hakkinda Kanun’dur. Anayasa m.
79/ 6 hitkmii nihayet Anayasa’ya degil, bir yasa topluluguna (milletve-
kili se¢cimlerinde uygulanan kanunlara) atif yapmaktadir. Anayasa’nin
7. ve 87. madde hiikiimlerinin bicimlendirdigi egemenlik kapsamin-
da m. 79/6 hiikmiiniin yollama yaptig1 yasalar degistirilebilecegi gibi,
halkoylamasi alan1 da ©zel bir yasanin diizenlemesine konu olabilir.
Nitekim Anayasa'min (ve m. 79/6 hiikmiiniin) yiiriirliige girdigi tarih iti-
bariyle mevcut olmayan halkoylamas: diizenlemesi, 1987 tarihinde ytiriir-
ltige konan ve yukarida isaret olunan 6zel kanunla gerceklestirilmis-

20 24.9.1982 t, 2707 Sayili Anayasanin Halkoyuna Sunulmasit Hakkinda Kanun, yal-
nizca 1982 Anayasasi icin ytirtirliige konmus gegici kanun niteligindedir. MGK,
Anayasa’nin yakin gelecekte degistirilmesi 6ngoriistinde bulunmak istememis, bu
konuda bilingli olarak kurumsal ve siirekli norm niteliginde halkoylamas: yasasi
diizenlemesinde bulunmamustir.
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tir. Anayasa’nin m. 79/6’da yapilan mutlak atfin yoént, bu 6zel yasa-
ya kaymustir. Baska deyimle, dogrudan ve yatay etki dogurmayan, ger-
¢eve norm niteligi tasiyan atif hiitkmuntin uygulama pratigi, anlam-
sal degisime ugramistir (Any. m. 7, m. 79/6, m. 87). Halkoylamas
Kanunu'nun birinci maddesi, hukuk ilminin verilerine uygun olarak
genel ilkeyi koymustur: “Anayasa geregince yapilacak olan halkoylamala-
rinda bu Kanun hiikiimleri uygulanir. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hal-
lerde 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanunun bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri tatbik edilir.”

Bu hiikiim, suana kadar yapilan tahlilleri de gerekli kilmayacak
aciklikta sorunun cevabini vermektedir. Halkoylamas: Kanunu'nun
mabhiyeti, lafiz ve ruhu ile bagdasmayan Se¢im Kanunu hiikiimleri,
halkoylamasinda uygulanmaz. Bu Kanun, ézellikle halkoylamas: stireci-
ni ve stireleri; se¢im kanunlarimdan farkli olarak ve dzel sekilde diizenlemis-
tir (m. 2, 6). Bu noktada se¢im kanunu hiikmiine muhtag degildir. 298
say1l1 Kanun'un birinci maddesi ve Anayasa m. 79/6 hitkmii ancak bu
eksende okunabilir. Ote yandan Anayasa m. 67/7 kuralinin amaci ve
lafz1 da, halkoylamasini kapsamina almis degildir.

c. 298 Sayil1 Kanun Ek Madde 5’in Ortaya Koydugu Hukuki Ze-
min: 28.3.1986 t. ve 3270 sayili Kanun'un 25. maddesi ile 298 sayil
Kanun’a eklenen (ek) 5. madde hitkmii aynen soyledir:

“Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin halk oyuna sunulmasinda
kullamilacak olan oy pusulalarimin sekli; oy verme, oylarin sayim ve dokii-
mii, gegersiz oylarin tespiti, sonuglarin tutanaga gecirilmesi, ilge, il ve Yiik-
sek Secim Kurulunca yapilacak birlestirme islemleri; halk oyuna sunulan ka-
nunla ilgili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki cogunluk ve azinlik goriisle-
ri ile Cumhurbaskanimin goriisiiniin ve halk oyu sonuglarimin Tiirkiye Rad-
yo ve Televizyonlar: araciligi ile segmenlere aciklanmast ilkeleri bu Kanunda
yer alan benzer hiikiimler dikkate alinarak Yiiksek Segim Kurulunca tespit ve
ilan edilir.”

Secim-halkoylamasi hukuku baglaminda bu hiikiim yoluyla erisi-
lecek vargilar: soyle siralayabiliriz:

aa. 298 sayili Se¢cim Kanunu hiiktimleri, halkoylamasinda dogru-
dan uygulanamazlar. Anayasal atif (Any. m. 79), halkoylamas: alanin-
da bir boslugun bulunmasi (I) ve se¢cim kanunu hitkmiintin, halkoyla-
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masinin mahiyetiyle bagdasir olmas: (II) sartlarina baglidir. Nitekim
yasa koyucu, Ek-5. madde ile, YSK'ya dontistiirme (tahvil) yoluyla ig-
tihat (sorunlar1 ¢ozme) gorevini yiiklemistir. Baska deyimle, se¢im ka-
nunu hitkmiint Yiiksek Kurul dogrudan uygulayamamaktadir.

bb. Bu maddenin yasaya eklenmesi doneminde 23.5.1987 t, 3376
Sayil1 Halkoylamasi Kanunu hentiiz yiirtirliikte degildi. Bu yasanin yii-
rurltige girmesi ile, anayasal atif, bu yasada (halkoylamas: yasasinda)
hiikiim bulunmayan hallere inhisar etmis olmaktadir.

cc. Anayasa’nin 79. maddesindeki atfi, kiyasin smirlar1 disinda,
mutlak bir atif olarak kabul etmek, mutlak bir hukuk hatasidir.

Ek- 5. maddenin teklif gerekcesindeki “Halk oylamas: miiessesesi bu
Kanunun kapsamina aliminca, kanunun bircok hiikmiiniin yazilisimin halk
oylamasimin 6zellikleri dikkate alinarak diizeltilmesi ve kanuna yeni madde-
ler eklenmesi gerekmektedir.” (TBMM TD, D: 17, Yasama Yili 3, B. 80,
1986, C. 26, SS. 413, s. 4) bicimindeki ibaresi dahi -zayif anlatimla olsa
da- secim/halkoylamas: arasindaki kiyas bagina isaret etmektedir.
Anayasa’nin m. 67/7 hitkmiindeki “secim kanunlarinda yapilan degisik-
ler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde yapilacak segimlerde uy-
Qulanmaz” kurali, halkoylamasi1 hukuku ile benzerlik yahut kiyas bagi
icinde degildir. Bu yonitiyle halkoylamasindaki 60 gtinliik yasa degi-
sikligi hitkmii, derhal etki doguran bir norm niteligindedir. 120 gtin-
litkk hitktim, ytrirliikten kalkmis ve normatif etkisini yitirmistir.

3. Ozgiirliik Lehine Yorum

Anayasanin 6mrii ve istikrari, karsilasilan sorunlarda onun dog-
ru yorumu ile orantilidir. Anayasa hukuku, genel hukuka gercek katki
saglayacak ve Turk hukuk dinamiginin tam farkinda olmadig1 bir yo-
rum ilkesini gelistirmistir: Ozgiirliik lehine yorum (in dubio pro libertate/
favor libertatis).!

21 By konuda yayimnlanmamus bir doktora tezi, bkz. Sancar, Mithat, Temel Haklarin Yo-
rumu, Ank. 1995, s. 334 vd., Memis, Emin Dr., a. g. e., Sezer, Abdullah Dr., a. g. e.,
s. 53.; Giilsoy, Mehmet Tevfik, Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargisinin Yeri,
Ank. 2007, s. 141 vd.; Hakyemez, Yusuf Sevki Dr., Hukuk ve Siyaset Ekseninde Ana-
yasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklart Anlayisi, Ank. 2009, s. 189 vd.
(Any. m. 2, 5, 13)
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Sistemlerin demokratik doniisiimlerinde, demokrasinin derinlik
kazanmasinda ve hukukun kéklesmesinde bu yorum ilkesinin 6nemi
1srarla vurgulanmaktadir. Giderek bu ilke, erkler krizinin yahut catis-
manin ¢oziimiinde “hakem islevi” de gorebilir.

Somut olayimizda bu ilke, tam da uygulama alan1 bulmaktadir.
Gercekten “halkoylamasina katilma”, temel hak ve 6zgtirliiklerdendir.
Anayasa’nin m. 67/1 hukmii aciktir: “Vatandaslar, ... halkoylamasina ka-
tilma hakkina sahiptir”. Halkoylamas1 hukukuna iliskin sorunun yoru-
munda, “halkoylamas: lehine yorum” esastir. Halkoylamasini Gteleyen,
zamana bogduran, oylama konusunu giindemden diistirecek yakla-
simlar, bu hakkin 6ziinii ve kendinden beklenen demokratik islevi
tahrip eder. Somut olayda 120 giin ¢ok uzun bir siiredir. Bu stire, farkl
gorus ve tezlerin tartisiimasi, toplumda ¢ogul etkilesimin saglanmasi,
kanaatlerin olusumu icin fazlasiyla yeterlidir. Dijital iletisim, sanilanin
otesinde fikir deveranini hizli sekilde saglamaktadir. 60 giin, rasyonel
bir stiredir. Kanun koyucunun halkoylamasin kolaylastiran formiille-
rinin dolayl1 yorumlarla askiya alimasi, bir yoniiyle halk oylamasina
katilma hakkimnin askiya alinmasi anlamina gelir. Zora sokmak, kaos
tiretmek i¢in toplum miihendisligine basvurulabilir. Mithendisler de,
toplum da bunun ac1 ve agir bedelini daima ¢der. Ancak hukuk, top-
lum miihendisliginin giidiimiine feda edilemez. Yorum, bunun arac
kilinamaz. Bu konuda goriintirde hukuk ekseninde ortaya konan te-
zin mahiyeti itibariyla hukukla ilgili olmadigimi, hukukun dolanildi-
g1n1 ve giderek siyaset malzemesi kilinmaya galisildigini diistinmekte-
yim. Yine de bu tartismanin yararina isaret etmeliyim. En azindan ko-
nunun hukuk ekseninde ve makale diizleminde degerlendirilmesine
vesile olmustur.

4. Diger Yorum Teknikleri Acis1

Hukukun genel yorum tiir ve teknikleri baglaminda yapilacak bir
degerlendirme dahi bizi zorunlu olarak ayni sonuglara gotiirmektedir.*
Esasen incelememizde kimi yorum tiir ve teknikleri de kullanilmstir.

22 Normun, lafzi, mantiki, tarihsel, teleolojik veya baska yorum ¢esitleri baglaminda
yapilabilecek bir analiz de farkl1 bir sonucu ortaya ¢ikarmamaktadir.
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IV.SONUC

1. 2001 reformunda yurtrlikteki hukuk varhigimiza katilan
Anayasa'nin m. 67/7 “secim kanunlarinda yapilan degisikler, yiiriirlii-
ge girdigi tarihten itibaren bir yil icinde yapilacak segimlerde uygulanmaz”
hiitkmii, secimlere yakin stirelerde oyun kurallarini degistirme ve adil
yaris ilkesine aykir: girisimleri 6nleme amacina yoneliktir. Bu yoniiyle
temel norm, se¢cim hukukunu rasyonellesme yolunda anlaml bir ku-
rucu iktidar adimidir.

2. Bir y1l icinde yapilacak secimlerde uygulanamazlik kurali, segi-
min bir yil ertelenmesi yahut bir yil boyunca hukuk boslugu olusma-
st sonucunu dogurmaz. Uygulanamazligin anlami, yeni kuralin se¢im
sartina bagli olarak bir yil askiya alinmasini, ayni siire icin ilga fonk-
siyonunu yok etmesi, aski siiresinde realize olan secimlerde aski sebe-
biyle ytirtirltikten kalkmamus, yiirtirltigi stiren, bir yil sonra yirtrlik-
ten kalkacak olan (eski) kuralin uygulanmasi gerektigidir.

3. Bu kural, secim kanunlarindaki degisiklige ve yeni kuralin yii-
rirltigiind izleyen bir yil icinde yapilacak secimlere 6zgii (miinhasir)
ve 0zel bir kuraldir. Bu kural, hicbir sekilde referandum/halkoylamas
alaninda veya baska bir alanda uygulanmaz; uygulanamaz.

a. Anayasa’nin m. 79/son fikra hiitkmiindeki halkoylamasina atif,
halkoylamasinin mahiyetiyle ve o alandaki bosluk kosuluna bagl: “ya-
sal” bir kiyas niteligindedir. Halkoylamasi ile secim, iki farkli temel
hak olduktan baska, mahiyetleri ve sistem aidiyetleri de farklidir. Bun-
lardan segim, temsili demokrasinin bir arac1 olup aktorler yarisir. Hal-
koylamas: ise yar1 dogrudan bir demokrasinin araci olup -aktor ya-
rismasi olmaksizin- belli konu veya konularda halkin goriistiniin aci-
ga cikarilmasini amaglar. Bu atif, segim ve halkoylamasinin sandik, oy,
itiraz gibi ortak arag ve yapilar ile sinirlidir.

b. Referandumla ilgili olarak 1987 yilinda ytrtirlige giren kurum-
sal kanun, Anayasa'nin 79. maddesinde yaptig1 atif alanini, -milletve-
kili secimlerinde uygulanan hiikiimlere muhta¢ olmaksizin- 6zgtin se-
kilde diizenlemistir. Boylelikle atfin konusu kalmamis yahut yon de-
Sistirmistir.

c. Referandum stirecini rasyonellestirecek diizenlemeleri askiya
alacak bir yorum, yalnizca anayasa normuna ve yorum tekniklerine
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degil, ayn1 zamanda 6zgtirliik lehine yorum ilkesine de aykiridir. Hal-
kin bir konuda gortisiintin makul stirede agiga ¢ikmasini askiya alan,
Oteleyen, zaman kara deligine akitan higbir fikir yahut tasavvur, 6z-
gurluk lehine yorumun veya {isttiin hukuk kurumlarimin dogal evren-
lerinde barinamaz. Adil yarisma ilkesini zedelemeyen, aksine rasyo-
nellestiren bir degisikligin uygulanmasi, yorumla engellenemez. Hu-
kuk, bu tiir yollara kapalidir.

Bu boliimde varilan sonuglar, inceleme biitiiniinde hukuk bilimi-
nin verileri iginde ayrintili olarak degerlendirilmistir.”

2 Yiiksek Secim Kurulu, bu makalenin kaleme alinmasindan sonra, sorunla ilgili ola-
rak su sonuca ulagmustir:

“Cumhurbaskanliginca Kurulumuz Bagkanligina gonderilen 12/5/2010 tarih-
li, B.01.0.KKB.01-18/D-1-296 sayili yazida aynen; “Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
Genel Kurulu'nca 7/5/2010 tarihinde kabul edilen 5982 sayili Tiirkiye Cumhu-
riyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun,
Anayasa’nin 175. maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca, halkoyuna sunulmak
tizere Resmi Gazete’de yayimlanmasi i¢in Bagbakanliga gonderilmistir.

Anayasa’nin 175. maddesi ve 3376 sayili Kanun uyarinca geregini rica ederim.”
denilmis olmakla, konu incelenerek;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Cumbhurbaskanliginin 12/5/2010 tarihli yazisinda; Tiirkiye Biiytik Millet Mec-
lisi Genel Kurulu'nca 7/5/2010 tarihinde kabul edilen 5982 sayil1 “Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Ka-
nun”, Anayasa’nin 175 inci maddesinin dérdiincti fikrast uyarinca, halkoyuna su-
nulmak tizere Resmi Gazete’de yayimlanmasi i¢in Bagbakanliga gonderildiginden,
Anayasa’nin 175. maddesi ve 3376 sayili Kanun uyarinca gereginin yapilmasinin
istenildigi anlagilmaktadir.

5982 sayili1 Kanun 13/5/2010 tarih ve 27580 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanmistir. Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda 3376 sa-
yili Kanunun 2. maddesi hiikmii geregi Anayasa Degisikligi Kanununun Resmi
Gazete’de yayimini izleyen belirlenmis olan giinden sonraki ilk Pazar gtinii yapil-
masi ongoriilmektedir.

Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda 3376 Sayili Kanun,
3/3/2010 tarih ve 5955 Sayili Kanunla degistirilmis ve bu Kanun 9/3/2010 tarihli
ve 27516 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiritirlige girmistir. 5955 sayili Ka-
nun, 3376 sayili Kanunun 2. maddesinde yer alan 120 giinii 60 giine, 6. maddesin-
de yer alan 40 giinii 20 giine indirmistir.

Anayasanin,

67. maddesinin son fikrasinda;

“Secim kanunlarinda yapilan degisiklikler, yirtirlige girdigi tarihten itibaren
bir y1l iginde yapilacak secimlerde uygulanmaz.”

79. maddesinin son fikrasinda;

“Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin halkoyuna sunulmasi, Cumhur-
bagkaninin halk tarafindan segilmesi islemlerinin genel ytnetim ve denetimi de
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milletvekili secimlerinde uygulanan hiikiimlere gore olur.”

298 sayil1 Segcimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanu-
nun,

1. maddesinde;

“Ozel kanunlarina gore yapilacak milletvekili, il genel meclisi tiyeligi, belediye
bagkanlig1, belediye meclisi tiyeligi, muhtarlik, ihtiyar meclisi tiyeligi, ihtiyar he-
yeti tiyeligi secimlerinde ve Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarm halk oyu-
na sunulmasinda bu Kanun hiiktimleri uygulanir.”

Ek 5. maddesinde;

“Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarmn halk oyuna sunulmasinda kulla-
nilacak olan oy pusulalarinin sekli; oy verme, oylarm sayim ve dokiimii, gegersiz
oylarin tespiti, sonuglarin tutanaga gegirilmesi, ilge, il ve Yiiksek Secim Kurulun-
ca yapilacak birlestirme islemleri; halk oyuna sunulan kanunla ilgili Ttirkiye Bii-
yiik Millet Meclisindeki cogunluk ve azinlik goriisleri ile Cumhurbaskaninin gorii-
stiniin ve halk oyu sonuglarmin Tiirkiye Radyo ve Televizyonlar: aracilig; ile seg-
menlere agtklanmast ilkeleri bu Kanunda yer alan benzer hiikiimler dikkate alina-
rak Yiiksek Se¢im Kurulunca tespit ve ilan edilir.”

3376 sayilt Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmast Hakkinda Kanu-
nun,

1. maddesinde;

“Anayasa geregince yapilacak olan halk oylamalarinda bu Kanun hiikiimleri
uygulanir. Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 298 sayili Se¢cimlerin Temel
Hiikiimleri ve Se¢men Kiittikleri Hakkinda Kanunun bu Kanuna aykir1 olmayan
hiiktimleri tatbik edilir.”

Hiikiimleri yer almaktadir.

Anayasa ve anilan Kanunlarin bu hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde;

1- Anayasa degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun,
Anayasa’nin 67. maddesinin son fikrasinda ifade edilen se¢cim kanunlar1 kapsa-
minda oldugundan, Anayasa’nin 67. maddesinin son fikras1 hitkmii geregi secim
kanunlarindaki degisiklikler yiirtirlige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde yapi-
lacak se¢cimlerde uygulanmayacagindan; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimnin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 5982 sayili Kanun'un, Anayasa'nin
175 ve 3376 sayili Kanun'un 2. maddesi hiikiimleri geregi halkoylamasinda uygu-
lanacak stirenin 120 giin olmasina ve halkoylamasinin 12/9/2010 Pazar giinti ya-
pilmasina,

2- Anayasa degisikliklerinin halkoyuna sunulmasinda 3376 sayili Kanun ve bu
Kanunun gondermede bulundugu 298 sayili Kanun'un bu Kanuna aykir1 olmayan
hiiktimleri uyarinca halkoylamasina iliskin uygulamanin ana kurallarimnin belirlen-
mesi ve bu hususta bir rapor hazirlanmasi ¢alismalarini yapmak tizere Kurulumuz
Bagkanvekili Kirdar Ozsoylu'nun Bagkanliginda, Uyeler Hiiseyin Eken ve Halim
Asaner’den olusan bir komisyon kurulmasina, komisyonun raporunu en kisa sti-
rede Kurula sunmasina karar verilmelidir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle;

1 - Anayasa degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun,
Anayasa’nin 67. maddesinin son fikrasinda ifade edilen se¢cim kanunlar1 kapsa-
minda oldugundan, Anayasa’nin 67. maddesinin son fikras1 hitkmii geregi secim
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kanunlarindaki degisiklikler yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir yil iginde yapi-
lacak secimlerde uygulanmayacagindan; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda 5982 sayili Kanun'un, Anayasa'nin
175 ve 3376 sayili Kanun'un 2. maddesi hiikiimleri geregi halkoylamasinda uygu-
lanacak stirenin 120 giin olmasina ve halkoylamasinin 12/9/2010 Pazar giinii ya-
pilmasina,

2 - Anayasa degisikliklerinin halkoyuna sunulmasinda 3376 sayili Kanun ve
bu Kanunun goéndermede bulundugu 298 sayili Kanun'un bu Kanun’a aykir1 ol-
mayan hiikiimleri uyarinca halkoylamasina iliskin uygulamanin ana kurallarinin
belirlenmesi ve bu hususta bir rapor hazirlanmasi ¢alismalarini yapmak tizere Ku-
rulumuz Bagkanvekili Kirdar Ozsoylu'nun Bagkanhigmda, Uyeler Hiiseyin Eken
ve Halim Asaner’den olusan bir komisyon kurulmasina, komisyonun raporunu en
kisa siirede Kurula sunmasina,

3 - Karar 6rneginin Resmi Gazete’de yayimlanmasina,

13/5/2010 tarihinde oybirligi ile karar verildi.” (YSK, 13.5.2010 t, 317 S. Karar,
RG, 13.5.2010 t, 27580 sayili miikerrer)

Yiiksek Secim Kurulu'nun kurdugu karar, ayri bir degerlendirmeye konu kili-
nabilir. Ozetle belirtelim ki, Yiiksek Kurul, sorunun tiim boyutlarmi ve derinligini
kapsayacak bir hukuk ¢abasindan kaginmuis, kiyas kurumunun tabiatina yabanci,
sorunla ilgili biittin yorum tekniklerini dislayan bir anlayis1 yeglemistir. Anayasal
atiflara, kiyas kurumunun sinirlari ile bagdasmayan mutlakgi bir anlam ytiiklemek,
bozucu bir hukuk etkisi dogurur. Hukuk bozuculugu, bir egemenlik / erk sapma-
sidir (Bkz. 1yimaya, Ahmet, Siyaset Hukuk Sorunlari, Ank. 2007, s. IX.). Ote yan-
dan sorunun hukuki yapisini ortaya koyacak bir gerekce, hem nesnellik ve hem
de tarafsizlik ve kuruma kars1 giiven agilarindan zorunlu idi. Gerekge noksanligy,
daha dogrusu gerekgce zaafi, sorunun dogasindan kagisin dolayl: bir ifadesi anla-
mina gelebilir. Benzeri durumlarda Yiiksek Se¢im Kurulunun herkesi tatmin eden
emsal kararlarimi kurumsal hafizasinda gérmek miimkiindtir. Biiytik hukukgu Re-
cai Seckin, bu agidan unutulamaz bir isimdir (Par. Ex. YSK'nin 10.7.1968 t. ve 1354,
1355 sayili kararlar1). Bu denli ¢ok boyutlu bir sorunda, karsi-oyun bulunmamasi
(oybirligi hali), tek boyutlu (ve belki de siibjektif) degerlendirmenin gti¢li bir kari-
nesi sayilabilir. Hukuk bilimi, bu makalede ortaya konan argtimanlar ve diger bo-
yutlar ekseninde Yiiksek Kurulun kararini elbette ki degerlendirir (degerlendirme-
lidir). (Kararda hukukun referans alinmadigs, toplum miihendisligi yapildig: ko-
nusunda, se¢im teorisinin saygin otoritesi Tarhan Erdem’in agir elestirisi i¢in bkz.
YSK'nun Karari, Radikal Gazetesi, 17.05.2010 t., s. 13).



