IDARI USUL ILKELERININ YONETIM
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Ozet: idarenin yerine getirecegi hizmetlerde veya alacag ka-
rarlarda bireyin 6nceden haberdar edilmesi ve bu faaliyetlerin yapil-
masina katilimmin mimkiin kiinmasi, demokratik devletin bir gere-
gi olan idareye katihmi saglar. Bunun yaninda idari islemlerin gerek-
celi olmasi, bireylere yargi 6ncesi savunma hakki taninmasi gibi usul
ilkeleri sayesinde ilgililer, yargi makaminin éniine gitmeden 6nce de
kendilerini hukuken koruma imkanina sahip olurlar. Bu ise hukuk
devleti ile yakindan ilgilidir.
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Abstract: It is crucial for administrative bodies to inform the
individuals in advance and let them be involved in the administra-
tive decision making process. Letting these individuals be involved
in this process, which is called “administrative participation”, also
empowers democracy. On the other hand, by means of the proce-
dural principles, such as the requirement that administrative acts
have declared rationale, and also the right of defense, individuals
can defend themselves against administrative bodies before taking
legal action. This opportunity also effectuates the rule of law.
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devletidir.” Yine Anayasa'nin 11. maddesinde “Anayasa hiikiimleri, yasa-
ma, yiiriitme ve yarg1 organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve ki-
sileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” hiikmt yer alir. Bu hiiktimler-
den yola cikarak su sonuca varabiliriz: Anayasamiz, devleti olusturan
organlarin kurulus, isleyis ve vatandaslarla olan iliskilerinde demok-
ratik ve hukuk devletinin gereklerine uygun davranmas1 gerektigini
emretmektedir.!

Konumuz olan idari usul ilkeleri bir yandan islem tesis edilmeden
once bireylerin islemin yapilisina katilmalarini sagladig icin demok-
ratik devletle; diger yandan bireylere idare karsisinda 6nceden kanun-
larla belirlenmis haklar verdigi ve idareye de yine énceden kanunlarla
belirlenmis usullerde islem yapmak 6devi yiikledigi i¢in hukuk devle-
ti ilkesiyle yakindan ilgilidir.

Idari usul ilkelerinin demokratik devlet anlayisiyla ve bu baglam-
da vatandaslarin yonetime katilmalarini saglamasiyla iliskisi kendisi-
ni yonetimde agikligin saglanmasiyla gostermektedir. Aciklik sayesin-
de idare, islemlerini kapal1 kapilar ardinda tesis etmeyecek, bireylere
islem tesis edilmeden 6nce islem hakkinda bilgi edinme imkani tani-
yacak ve onlara gerekli bilgi ve belgeleri sunma imkanini da saglaya-
caktir.

I. Yonetimde Acikligin Saglanmasi

Aciklik ilkesi, dosyalarin incelenmesini, idareden belirli ve makul
sinirlamalar olmakla birlikte her tiirlii bilgi ve belgelenin alinmasini,
idari mekanlarin gezilebilmesini, toplantilarin acik sekilde yapilmasi-
ni? ve idari islem siirecinde ilgililerin dinlenmesi gibi hususlar1 kap-

1 Gozubuytk, Seref, Anayasa Hukuku, Yetkin Kitabevi, Ankara 1995,. s. 136; Alpar,
Erol, “Yonetimi Etkileyen Anayasal ve Diger Ilkeler”, Askeri Yiiksek Idare Mahkeme-
si Dergisi, Y. 2000, S. 13, s. 3.

1976’da Watergate skandalindan sonra, Amerikan Kongresi sozlii toplantilarin ye-
terli agiklikta yapilmadigimn ve vatandaslarin bu toplantilarda aliman kararlardan
haberdar olmadiklarmi diisiinmiis ve bunun sonucunda “Government In The Suns-
hine Act” kabul edilmistir. Bu Kanun sayesinde sadece idarenin elindeki yazil1 bel-
gelere ulasma imkan: degil 6nceden zamani ve giindemi belirlenmis toplantilara
da kisilerin katilmas1 imkani saglanmustir. Fox, F. William, Understanding Administ-
rative Law, LexisNexis, Fifth Edition, San Francisco 2008, s. 353.
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sar. Agiklik ilkesinin kabulii ile idarenin kamu gtictinti kullanma yet-
kisinin bir gesidi olan tek yanl islem tesis etme yetkisi vatandas lehi-
ne dengelenir.’

Bireyin yonetimde agikligin saglanmasini isteme nedeni, mitidaha-
leci devlet anlayisinin ortaya cikisi sonucunda devletin faaliyette bu-
lundugu alanlarin cogalmas: ve bireyin devlet faaliyetlerinin nedenle-
rini ve sonuglarini 6grenmek icin daha fazla bilgi edinme istegi duy-
masidir. Devletin faaliyet alaniyla bireyin temel sorunlar1 kesismis ve
bunun sonucunda vatandaslar kendilerini ilgilendiren konularda bil-
gi sahibi olmanin ve alinacak kararlara katilmanin 6nemini kavramis-
lardir. Yonetimde agikligin saglanmasi, bireyin, yoneticilerin uygula-
malarini daha iyi etiit etmesini saglayacak, bunun sonucunda yonetici-
lerin elestirilmesi miimkiin olacak ve yoneticiler bu elestirilerden kur-
tulmak i¢in daha iyi bir idare amaciyla ¢calisacaklardir. Agiklik ve say-
damlik politikacilarin hesap vermesinde, yolsuzluklarin ve diger yan-
lis uygulamalarin dnlenmesinde ve vatandaslarin yonetime katilmala-
rinin saglanmasinda da etkili bir aragtir.*

Anayasanin, demokrasinin ve hukuk devletinin bir geregi olarak
siyasi iktidar ve idare, temel hak ve hiirriyetlerin kullanimin keyfi ola-
rak engelleyemez.”> Ancak mevcut olan bu tehlikenin bertaraf edilebil-
mesi i¢in bireyin islerin nasil ytirtidiigtinden haberdar olmasi ve ge-
rektiginde miidahale edebilmesi gerekir. Bunun saglanabilmesi icin de
demokrasinin, idari faaliyetlere katilimla desteklenmesi gerekir. Bu ise
yonetimde agikligin saglanmast ile miimkiindii.® Idari kararlarin alin-
mast sirasinda yapilan toplantilarin, idareye ait binalarin herkese acik

3 Akillioglu, Tekin, Yonetim Oniinde Savunma Haklari, TQDAiE Yaymnlar: No. 206,
Ankara 1983, s. 16, (Savunma haklar1); Giirsel, Ozkan, “Idari Usul”, Danistay Der-
gisi, Y. 2000-30, S. 101, s. 28.

Groves, Matthew / Lee H.P., Australian Administrative Law, Cambridge University

Press, 2007, s. 117.

5  Eken, Musa, “Kamu Yénetiminde Gizlilik Gelenegi ve Agiklik 1htiyac1”, AID, Y.
1994, C.27,S.2,s. 41.

6 Giiran, Sait, “Y6netimde Aglkhl{’, IHID, Sarica’ya Armagan, Y. 1982-3,S.1-3, s. 102.
Eken’e gore yonetimde agiklik Isveg, ABD, Fransa gibi demokrasisi gelismis tilke-
lerde belirli bir diizeye ulasmis olmakla birlikte gelismekte olan tilkelerde siyasi
bir slogan olmaktan 6teye gidememistir. Eken, s. 25.
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olmasi ve idareye iliskin bilgi ve belgelerin incelenebilmesi gerekir.”
Boylece idari faaliyetler, gizlilikten kurtularak yiiriitiilecek ve birey-
lerin ve onlarin temsilcisi sayilan sivil toplum orgiitlerinin katilimina
acilacaktir.® Ayrica yonetimde acgikligin saglanmasiyla birey, islemin
sebebini teskil eden maddi veya hukuki gerekgelere ulasabilecek, bu
sayede idarenin tarafl1 ve hukuk dis1 bir diizenleme getirmediginin bi-
lincinde olup ona giivenecektir.’

Yasama organinda kararlar acik sekilde alinmakta olup gerek ka-
nunlarm goriisilmesi ve gerekse diger parlamento kararlarinin alin-
masinda vatandaslarin bu toplantilari izleyebilmelerini saglamak i¢in
cesitli diizenlemeler getirilmekte, Meclis Televizyonu canli yayin yap-
maktadir. Anayasa’nin 97. maddesinde goriismelerde agikligin kural
oldugu vurgulanmustir. Nitekim bir stire 6nce giindeme gelen demok-
ratik acilim tartismasinda mecliste bir kapali oturum yapilmasi talebi
gerek muhalefet partilerince ve gerekse vatandaslar tarafindan buytik
tepkiyle karsilanmis ve bu girisim sonugsuz kalmistir. Benzer sekil-
de yargilama faaliyetinin de acik sekilde yapilacagi Anayasanin 141.
madde hiikmiiyle belirtilmistir.

Yonetilenlerin yasama organiyla ve hatta yargiyla bile hayatlar:
boyunca dogrudan dogruya bir miinasebetleri olmayabilir. Oysa hig
kimse yoktur ki hayat1 boyunca idareyle muhatap olmasin. Yasama ve
yargl organi sadece islem tesis edebilirken ytirtitmenin bir parcas1 olan
idare bu iki erkten ayrilarak hem islem tesis etmekte hem de eylemler
yapabilmektedir. Bunun yaninda idarenin gorevi kisilerin gtinltik ihti-
yaclarmi yerine getirmektir. Durum boyleyken idare nasil olur da ey-
lem ve islemlerini tesis ederken belirli bir usul kuraliyla bagl olmaz.*
Bireyin, i¢ ice yasadig1 idarenin alacag1 kararlara miidahil olamama-

7 Bereket, Zuhal, Hukukun Genel [lkeleri ve Damistay, Yetkin Yayinlari, Ankara 1996, s.
19.

Akyilmaz, Bahtiyar / Sezginer, Murat / Kaya, Cemil, Trirk Idare Hukuku, Seckin
Yayinlari, Ankara 2009, s. 58.

Alan, Nuri, “Biirokrasi ve insan Haklar1”, TBB Yaynlar1 No. 122, Biirokrasi ve Insan
Haklar1 Ag¢ik Oturumu, Ankara 10 Aralik 2006, s. 17, (Biirokrasi).

Ozay bu konuda esprili bir dille idarenin geceleri istihareye yattigini ve sabah da
gordiigii riiyaya gore karar verdigini ifade etmektedir. Ozay, 1l Han, “Demokra-
tik Yonetim ve Yonetimde Demokrasi”, Basbakanlik Idari Usul Hazirlig1 Uluslararas
Sempozyumu, Ankara 1998, s. 277.

10
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st ve bu kararlarin idare tarafindan hep kapali kapilar ardinda alini-
yor olmasi diistindiirticidiir. Kanunlar ve idari islemler arasinda, bu
kurallara uymak zorunlulugu agisindan herhangi bir fark bulunma-
dig1 halde, kisiler bir kanun teklifi veya tasarisinin verilmesinden iti-
baren bu teklif veya tasar1 goriistliip kanunlasincaya kadar her asa-
masini takip edebilmekte ve begenmedigi konularda sesini ytikseltme
imkéanma sahip olmaktadir. Oysa bu durum baglayic1 idari islemler
icin s6z konusu degildir. Boylesi bir durumun demokratik esaslara ve
bu baglamda halkin alinacak kararlara katilmasi gerekliligine aykir
oldugunu tartismaya gerek dahi yoktur.

Aciklik ilkesi, hukuk devletiyle yakindan ilgili olan savunma hak-
larmin kullanilmas: agisinda da zorunludur.! $Syle ki, bireyin kendi-
sini savunabilmesi i¢in her seyden 6nce kendisine yonelmis islemi ve
bu islemin dayanaklarinin neler oldugunu bilmesi; islemin tesisinde
yararlanilan bilgi ve belgelerden haberdar olmas: gerekir. Birey savun-
masini ancak bu bilgi ve belgelere sahip olarak yapabilir.

Bireyin idari islemlerin yapilmasinda s6z sahibi olmasi, idari isle-
min tek yanli olma niteligini de etkilemez."? Klasik idare hukuku an-
layisinda idari islemin tek yanli olmasi, sadece idari islemin ilgilisi-
nin rizast olmadan hukuki sonuclarin1 dogurmasi degil ayni1 zaman-
da islemin yapilis stirecine ilgilinin herhangi bir miidahalede buluna-
mamasin da ifade eder. Bu bakimdan klasik idare anlayisinda islemin
muhatabr mutlak itaat durumunda olan pasif 6znedir.”® Ancak alina-
cak karar stirecine yonetilenlerin katilmasi, idari islemin tek yanlilik
ozelligini bertaraf etmez. Zira bu durumda da ilgilinin rizasmnin bu-
lunmamasi veya islemin yapilmasini istememesi, idareyi o islemi yap-
maktan alitkoymayacak; idare tek tarafli iradesiyle islemi tesis edebile-

1 Akalliogly, s. 101, (Savunma haklari).

12 Bu kuralm istisnas: mevcuttur. Soyle ki, Kamulastirma Kanunu'nun 12. maddesin-

de “Bir kism1 kamulastinilan tagimmaz maldan artan kismi yararlanmaya elverisli bir du-
rumda degil ise, kamulagtirma islemine karst idari yargida dava a¢ilmayan hallerde mal sa-
hibinin en ge¢ kamulastirma kararimn tebliginden itibaren otuz giin icinde yazili basouru-
su tizerine, bu kismin da kamulagtinlmas: zorunludur.” yer alan hiikiim uyarinca ilgi-
linin kalan kismin da kamulastirilmasi i¢in idareye yaptig1 basvuru idare i¢in bag-
layicidir. Akyilmaz, Bahtiyar, [dari Islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yaymlari, Ankara
2000, s. 58, (Usul).

13 Alallioglu, s. 50, (Savunma haklari).
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cek ve icrailik ilkesinin sonucu olarak da bu islem muhatabinin hukuk
aleminde sonuglarini doguracaktir. Ilgililerin isleme katiliminin sag-
lanmas, tek yanlilik 6zelligini bertaraf eden bir durum degil; sadece
yapilacak islemin en iyi sonucu vermesini veya en uygun islemin tesis
edilmesi saglayan bir nitelik tasiyacaktir.

II. Gizlilik

Gizlilik idarenin elindeki bilgi, belge ve diger verilerin aciklanma-
masidir. Gizlilik kisilerin sadece idarenin elindeki kisisel bilgi ve bel-
gelere ulasabilmesi sorusunu degil, ayn1 zamanda, kamu hizmeti poli-
tikalarina iligskin bilgi ve belgelere ulasma imkanina sahip olup olma-
diklar1 sorusunu da giindeme getirir."

Eken, gizliligin sebeplerini, siyasi rejimin niteligi, devlet gtivenli-
gi ve diplomasi, 6zel hayatin ve kisisel bilgilerin korunmasi gereklili-
g1, kamu yarari, tilkede mevcut olan biirokrasi gelenegi ve yine biirok-
rasinin otorite kazanma istegi, yonetimde etkinligi ve tarafsizlig1 sag-
lama duistincesi, kotti yonetim uygulamalar1 ve memurlarin kendileri-
ni denetim riskinden koruma egilimleri seklinde siralamistir.”®

Idari alanda hakim olan gizlilik ve disa kapaliliktir. Gizlilik kapa-
liliktan farkl bir anlam tasir. Soyle ki gizlilik idarenin elindeki bilgi ve
belgeleri paylasmak istememesini; kapalilik ise idarenin faaliyetleri-
nin tamamen kendi icerisinde meydana gelmesini, idarenin distan ge-
len her tiirlii etkiye kars: duyarsiz kalmasini ve bu nedenle vatandas-
larin konular hakkinda bilgi sahibi olamamasini ifade eder. Yani ka-
palilik, idarenin hizmetten yararlananlara kars1 uyguladigy; gizlilik ise
hem hizmetten yararlananlara hem de idarenin kendi icindeki kisi ve
kurumlara kars: izledigi bir politikadir.'® Farkli anlamlara gelen kav-
ramlar olsalar da bu iki kavrami birbirinden ayirmak pek miimkiin de-

14 Barnett, Hilaire, Constitutional And Administrative Law, Fourth Edition, Cavendish

Publishing Limited, London 2002, s. 359.

15 Konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Eken, Musa, Yénetimde Seffaflik, Sakarya Kita-
bevi, s. 7 vd, (Seffaflik).

16 Eken, s. 6, (Seffaflik).
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gildir. Zira gizlilik gelenegine sahip bir idarenin tesis edecegi islemle-
ri disartya agmayacagi da kolaylikla sdylenebilir."”

Anayasa’nin 14. madde hiikmiine gore,’® Anayasada yer alan hak
ve hiirriyetlerden hicbiri, devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez bii-
tunltiglinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumbhuriyeti ortadan kaldirmay1 amagclayan faaliyetler biciminde kul-
lanilamaz. Bu sinirlama bilgi edinme hakki i¢in de gegerlidir. Zira pek
cok diger hak i¢in de gecerli oldugu gibi bireylere sinirsiz bir bilgi alma
hakkimin saglanmasi1 kamu yararmi zedeler. Bir iilkede bilgi ve belge-
lere ulasma hakki her ne kadar demokratik hukuk devleti olmak igin
gerekli ise de mutlak aciklik tehlikelidir. Mutlak acikligin, karar alacak
makamlarin diger gruplar karsisinda tarafsizligini zedelemesi gibi sa-
kincalar1 vardir. Ayrica 6zel hayata, ticari sirlara, devlet sirlarina, milli
guvenlige, para ve ekonomi politikalarina, devletleraras: iliskilere ilis-
kin belgelerin agiklig1 yarardan ¢ok zarar getirir. Acikliga istisna tutul-
mas1 gereken konular kisaca su hususlar1 kapsar:* 6zel hayatin gizli-
ligine iliskin konular, ticari sirlar, devlet sirlari, idarenin hazirhik ve ic
diizen belgeleri vb... Ancak kanunla getirilen bu simnirlamalar idare-
nin kendi takdirine gore yeni sekillerde kisitlanmamalidir.® Nitekim
Danistay’in goriisti de bu dogrultudadir.

Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 20/3. fikrasinda, mahkeme-
ce istenen bilgi ve belgelerin devletin giivenligine veya yiiksek men-
faatlerine veya devletin giivenligi ve yiiksek menfaatleriyle birlik-
te yabanci devletlere iliskin olmas: halinde basbakan veya ilgili ba-
kanin, gerekgesini bildirmek suretiyle, bu belgeleri vermeyebilecegi
diizenlenmistir.?* Ancak, verilmeyen bilgi ve belgelere dayanilarak ile-

17 Yiiriik, Tiilin, “Bilgi Edinme Hakkinin Niteligi ve Amac1”, Eskigehir Barosu Dergisi,

Y. 2005, S. 7, s. 39; Eken, s. 6, (Seffaflik).

Kétiiye kullanma yasagi sadece Anayasa’da belirtilen hak ve dzgiirliikler icin degil
ayni zamanda biittin hak ve 6zgtirliikler icin gecerli bir sinirlama olarak kabul edil-
melidir. Yildirim, Ramazan, “Idare Hukuku Acisindan Bilgi Edinme Hak ve Oz-
gtirligi”, Bagbakanlik Idari Usul Kanunu Hazirligr Uluslararas: Sempozyumu, Ankara
1998, s. 234, (Bilgi edinme hakki).

19 yildirim, s. 235 vd, (Bilgi edinme hakkai).

20 Groves/Lee, s. 117.
21

18

[YUK madde 20 ilgilisinin idari belgelere ulasmasim saglamak igin degil; mahke-
menin maddi gercegi ortaya ¢ikarmasini saglamak icin getirilmistir. Sezginer, Mu-
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ri stirtilen savunmaya gore karar verilemez. Boyle bir durumda mah-
keme, verilmeyen bilgi ve belgelere dayal1 olarak yapilmis savunma
harig, dosyada yer alan diger bilgi ve belgeleri esas alarak ulasacagt
kanaate gore karar verecektir.?

Gizlilik konusunda esas 6nemli olan, gizliligin hi¢ olmamas degil
ancak yukarida ifade edilen hususlarin iceriginin idarenin takdirine
birakilmadan yasama organinca liste seklinde ve miimkiin oldugun-
ca tereddiide yer birakmayacak bigimde belirlenmesidir. Ayrica yasa-
manin belirledigi, agiklik ilkesinin istisnasini teskil eden bilgi ve belge-
lerin kapsamina nelerin girecegini tespit etme yetkisi, her somut olay-
da yargi organina aittir. Nitekim idarenin, kamu yarari etiketi takarak
yargl organindan delileri saklamas1 her zaman ihtimal dahilindedir.?
Danistay 5. Dairesi 1991 tarihli bir kararinda® “ ...fikrada sozii edilen
“qizli” kelimesiyle idarede de gizli olan ve hi¢ kimseye g0sterilmemesi gere-
ken belge ve dosyalarin kastedildiginde kuskuya yer yoktur. Dolayisiyla ida-
renin gonderirken tizerine gizlidir kaydim koymast veya ek bir yaziyla gizli
oldugunu belirtmesinin kendiliginden o belge veya dosyaya gizlilik niteligini
kazandirmayacagr acik oldugundan Mahkemenin bu cercevede gerekli incele-
meyi re’sen yaparak belge ve dosyamin gizli olup olmadigini bizzat saptama-
st ve sonucuna gore usuli islemler yapmas: cagdas hukuk devleti olmanin bir
geregidir.” gerekgesiyle dosyanin veya belgenin tizerinde gizlidir yazil-
masinin o dosya veya bilgiye bu niteligi vermek icin yeterli olmayaca-
gin; bu konuda takdir yetkisinin mahkemede olduguna hiikme bagla-
mistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda agiklanmasi devletin dis iligki-
lerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek; ana-
yasal diizeni ve devletin dis iliskilerini tehlikeye diistirebilecek nite-
likteki bilgilerin, devlet sirr1 olarak kabul edilecegi diizenlenmistir (m.
47/1). Ancak yine ayni fikrada bu bilgilerin mahkemeye kars: gizli tu-
tulamayacag1 da belirtilmistir. Kanun koyucu, Danistay’in ictihatla ge-
listirdigi bu goriisit CMK’da dogrudan diizenlemis olmakla birlikte bu
diizenlemeyi hapis cezasinin alt sinir1 bes yil veya daha fazla olan sug-

rat, “Idari Belgelere Ulasma Hakki-Fransa Ornegi”, SUHFD, Y. 1998, C. 6,S.1-2, s.
321.

22 D5D: 25.09.1996, E. 96/1345, K. 96/2819, DBB.
2 Barnett: s. 359.
2 D5D: 06.06.1991, E. 90/4297, K. 91/1099, DBB.
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larla ilgili olarak kabul etmis ve bu yolla devlet sirr1 niteligindeki bel-
gelerin aciklanabilecegi sug sayisini azaltmaistir.

III.Gizlilik Ve Kapalilig1 Engelleyen Araclar

Gerek belgelere erisim gerekse bilgi edinme hakkinin temeli de-
mokrasi, hukuk devleti ve esitliktir. Temelleri ayn1 olan bu iki hak biri
digerinin icinde yer alacak sekilde, biri genis digeri daha dar nitelik-
tedir. Bilgi edinme hakki, belgelere erisim hakkini da iginde barindi-
ran daha genis kapsamli bir haktir. Ancak ¢alismamizda, bilgi edinme
hakkinin daha genis oldugunu goz ontinde tutarak, ona daha genis yer
vermek suretiyle, iki hakki da ayr1 ayr1 basliklar altinda inceleyecegiz.

A. idari Belgelere Erisim Hakki

Idari belgelere erisim imkaninin taninmasi, yonetilen durumunda
bulunan kisilerin haklarinin korunmasina hizmet eder. Bu imkanin bi-
reylere saglanmasiyla idare kapaliliktan kurtulmakta, aciklik ve katilim
gerceklesmektedir.”® Bu bakimdan idari belgelere ulasma imkaninin
taninmasi savunma ve dinlenilme hakkinin da bir geregidir.?

Belgelere ulasma hakki savunma haklar1 kapsaminda degerlendi-
rilebilecek olsa da ondan daha genistir. Soyle ki, savunma hakkinin
kullanilmasinda s6z konusu olan idarenin elindeki belgelere ulasabil-
me hakki, yalniz savunma yapacak kisiye taninmis ve tesis edilen isle-
me yonelik iken, belgelere erisim hakki konu siirlamasi olmadan ve
herkese taninmis bir haktir. Nitekim “Bireyin Idarenin Islemleri Karsisin-
da Korunmas1 Hakkinda Kararda” da bu iki hak birbirinden bagimsiz ola-
rak diizenlenmistir.?”

Yonetimde gizlilik ve kapaliligin en 6nemli nedeni® idari karar
alma yetkisinin kamu giicti kullaniminin bir tiirevi olmasi ve yonetici-
lerin bu giicti paylasmaktan imtina etmesidir. Oysa islem tesis edilir-

% Sezginer, s. 343.

26 Nieto, Eva - Delgado, M. Isaac and Garrido, European Administrative Law in the

Constitutional Treaty, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon 2007, s. 39.

27 Bereket, s. 24.

28 Sezginer, s. 300.
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ken bireyin o isleme iliskin bilgilendirilmesi ve goriislerini ileri stirme-
sinin saglanmasi, ilgilinin karar1 dogru buldugu takdirde yargiya git-
mesine engel olacak ve bu sayede yargisal uyusmazlig1 6nleyici bir is-
lev de gorecektir. Avrupa Birligi Bakanlar Komitesi de 2002 yilinda al-
dig1 tavsiye kararinda (Avrupa Birligi Bakanlar Komitesi'nin Resmi Belge-
lere Erisme Konusunda Uye Devletlere Tavsiye Karari), iiye devletlere res-
mi belgelere ulasmak agisindan gerekli yasal ve filli degisiklikleri yap-
malarini tavsiye etmistir.”

B. Bilgi Edinme Hakki

“Bireyin Idarenin Islemleri Karsisnda Korunmas: Hakkinda Karar”
uyarinca dinlenilme hakkiin tamamlayicisi niteliginde goriilen bu
hak, kisinin diistincesinin olusmasina kaynaklik ettigi icin diistince
hiirriyetinin de temel 6gesi ya da 6n kosuludur.®

Haber, bilgi** ve belgelere ulasabilme hakk: olarak da ifade edi-
len bu hak,? Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin 19., Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 10.,** Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin

? Kararm Tiirkge Metni icin bkz. Kaya, Cemil, “ Avrupa Birligi Bakanlar Komitesi'nin
Resmi Belgelere Erisme Konusunda Uye Devletlere Tavsiye Karar1” REC (2002) 2,
TBBD, Y. 2005, S. 58, s. 189 vd., (Resmi belgelere erigsim).

30 Kaboglu, O. ibrahim, Ozgzirliikler Hukuku, Afa Yayincilik, 5. Baski, Istanbul 1993, s.
215.

Bilginin reddedilmesinin vatandaslarin siyasal yasama katilmalarina imkan veren
biitiin kapilar1 kapatacag: ifade edilmistir. Machado, Paulo A. L., “Anayasacilik
Hareketleri”, TBB Yayimn No. 12, TBB Uluslararas: Anayasa Hukuku Kurultay:, Anka-
ra 9-13 Ocak 2001, s. 31.

32 Kabogluy, s. 215.
33

31

Darnustay bu madde hiikmiine istinaden verdigi bir kararinda “Olayda davacinin
Hukuk Isleri Miidiirliigii gorevinden alinmasina neden olarak gosterilen yilbas: tebrik kar-
tinda yer alan goriisler, yukarida da deginildigi gibi, davacimn kimi konularda, dilek ve te-
menni niteliginde diisiincelerini belirtmekten ibarettir. Acik ve somut bir “kiskirtma” ya
da “suca iteleme” niteliginde olmadik¢a herkesin diisiincelerini serbestce aciklamasi, de-
mokratik toplum olmanin basta gelen temel ilkelerinden birisi olarak kabul edilmektedir.
Davacinin yukarida ozetlenen goriis ve diisiincelerinin, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi-
nin 10/2.maddesinde yer verilen sinirlamalar: asan, baska bir anlatimla, tilkenin milli gii-
venligini, toprak biitiinliigiinti, kamu diizenini, genel saglhigi veya genel ahlaki, bagkalari-
min sohret veya haklarini ihlal eden ya da gizli bilgileri aciga vuran bir yonii bulunmadig
cihetle, adi gecenin bahsi gecen tebrik kartiyla demokratik bir toplumun bireyi olarak ulus-
lararas: sozlesmelerle kendisine taminan hakki kullandigi, dolayisiyla bu eyleminin dava
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13., Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 1977 yilinda kabul et-
mis oldugu “Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmas: Hakkinda
Karar”da, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 1981 yilinda ka-
bul etmis oldugu “Idarenin Sahip Oldugu Bilgilere Erisme Hakkinda
Tavsiye Karari"nda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2002 y1-
linda kabul etmis oldugu “Resmi Belgelere Erisme Hakkindaki Tavsi-
ye Karar1”nda ve 2009 tarihli “Resmi Belgelere Erisim Hakkindaki Avrupa
Konseyi Sozlesmesi”’nde yer almaktadir.*

1982 Anayasasi'nin “Diistinceyi A¢iklama ve Yayma” kenar baslik-
11 26. maddesi “Herkes, diistince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya bagska
yollarla tek bagina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu
hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya
da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir.” seklinde diizenlenmek suretiyle devlete bilgi saglama konu-
sunda pozitif bir 6dev yiiklemekten ziyade miidahale etmeme zorun-
lulugu getirmistir. Yani devlet bu hiirriyetin kullaniminda aktif degil
pasiftir. Nitekim bu hak Anayasa’nin “Kisinin Haklar: ve Odevleri” bo-
limiinde yani negatif stati haklarmnin diizenlendigi boliimde yer al-
maktadir. Ancak bu hakkin, bireylerin yonetime katilmasin saglayan
haklardan birini olusturdugu icin aktif statti hakki olarak kabul edile-
rek siyasi haklar ve 6devler boltimiinde diizenlenmesi gerektigi de ifa-
de edilmektedir.®

Bilgi edinme hakki bir tilkede demokrasinin var olabilmesi i¢in
gereklidir. Bu hak sayesinde katihm gerceklesmekte ve siyasal irade
olusmaktadir.*® Bu hususta énemli olan, katilimin sadece 6rgiitlenmis

konusu isleme hukuki sebep olusturamayacagr agiktir.” ifadelerini kullanmustir. D5D:
22.05.1991, E. 86/1723, K. 91/933, DBB.

3 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 377.

% Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 377.

% Bilgiyi yayma ve bilgi edinme hakkinin demokrasinin kurucu unsuru oldugu ifa-

de edilmistir. Malaret, Elisenda “Demokratik Denetim ve Katilim”, TBB Yayin No.
12, TBB Uluslararas: Anayasa Hukuku Kurultay:, Ankara 9-13 Ocak 2001, s. 425; Yo-
ung, J. Hardin, “ Administrative Procedure Act”, Basbakanlik Idari Usul Kanunu Ha-
zirhig Uluslararast Sempozyumu, Ankara 1998, s. 20.
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kisiler i¢in olmasi degil herhangi bir 6rgiite, kurulusa tiye olmayan tek
bir bireyin de bu hakka sahip olmasidir.*”

Bilgi edinme hakkinin kullanilabilmesi i¢in bir tilkede 6zgtir basi-
nin var olmasi gerekir.*® Basin, biiyiik halk kitlelerine kolaylikla ulasa-
bilen ve ayni kitlenin bilgiye ulasmasini saglayan, bireylerin yonetime
katilmasina imkan veren énemli bir unsurdur. Yoneticiler basin yoluy-
la halkin belirli konulardaki dustincelerinin ne oldugunu 6grenirler.
Yoneticiler basin araciligiyla ulastiklar: bu goriisleri onemser ve mim-
kiin oldugu kadar bu goriisler dogrultusunda karar alirlarsa, halkin
yonetime katilmasi saglanmis olur.*

“Avrupa Birligi Temel Haklar Sartr”nin 8. maddesinde herkesin,
kendisi hakkinda toplanmis olan bilgilere erisme ve bunlar tizerin-
de diizeltme yaptirma hakkina sahip oldugu, bu kuralin bagimsiz bir
makam tarafindan denetlenecegi; 11. maddesinde herkesin kamu ma-
kamlarimnin miidahalesi olmaksizin ve ulusal smirlarla kisitlanmaksi-
zin bir gortise sahip olma, haber ve diisiinceleri elde etme ve bunla-
r1 ulastirma 6zgiirltigiine sahip oldugu; 42. maddesinde Birligin biittin
vatandaslarinin veya bir tiye devlette ikamet eden veya kanuni adre-
si bu devlette bulunan biittin gercek veya ttizel kisilerin, Avrupa Par-
lamentosu, Konsey ve Komisyon belgelerine erisme hakkina sahip ol-
dugu ifade edilmistir.

Bazi yazarlar bilgi edinme hakkinin hangi tiir bilgi ve belgeleri
icermesi gerektigini sayma yoluyla belirtmistir. Ancak burada olma-
s1 gereken, kanunlarla, sinirlar1 belirlenmis gizlilik kurallarimi koymak
ve onun disinda kalan bilgi ve belgeleri halka interneti de kullanarak

% Yildirim, s. 231, (Bilgi edinme hakki).

3% “Radyo ve televizyon yayinlarinin serbest birakilmasi, basin 6zgiirltigti anlayi-

sindaki gelisimin dogal sonucu olmakla birlikte; bu 6zgtirlitk alaninin, toplumun
dogru bilgi edinme hakk: ve genel kamu yarar1 gozetilerek, kamuya sunulan hiz-
metin yansiz, objektif bicimde yiiriitiilebilmesi icin diizenlenmesi gerektigi actk-
tir. Bir bagka deyisle, radyo ve televizyon isletmeciligi diizenlenirken, basin 6zgtir-
liguniin toplumun dogru bilgilendirilmesi amaci dogrultusunda ve genel olarak
kamu yarar1 zedelenmeden kullanilmasinin saglanmasi bir zorunluluk olarak or-
taya ¢itkmaktadir.” DIBK, 10.04.2001, E. 01/1, K.01/4, DBB.

Basin hiirriyetinin diistinceyi agiklama 6zgtirltigtiniin bir ¢esidi oldugu, ¢cok yaygin
ve etkili bir vasita oldugu igin farkl bir isim altinda dtizenlendigi ve Anayasa’da
da ayr1 bir hiikiim olarak yer aldig1 ifade edilmistir. Armagan, Servet, “Basin Hiir-
riyeti ve Smnirlar1”, GUHFD, Y. 1998, C.2,S.1-2,s.198.

39
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agmaktir. Ozellikle Tiirkiye gibi merkezden yonetim ilkesinin uygu-
landig; tilkelerde, tasrada yasayan kisilerin her defasinda baskente ge-
lerek bilgi almalar1 masrafli olup uzun stire alacag igin, idarelerin in-
ternet sitelerinde gerekli diizenlemeleri yaparak, alinan kararlar1 ya-
yimlamalar1 gerekir. Nitekim, Genel Idari Usul Kanunu Tasarisi'nda
kamu kurum ve kuruluslarinin, kendi gorev ve yetki alanlarinda, ka-
muyu ilgilendiren faaliyet ve islemlerini, diger iletisim araglarinin yam
sira imkanlarinin yeterliligi olctistinde elektronik ortamda da duyura-
caklar1 ve elektronik ortamda duyuruya iliskin esas ve usullerin, yo-
netmelikte gosterilecegi diizenlenBaz1 tilkelerde énceden belirlenmis
dokiimanlarin idare tarafindan yayimlanmasi, devlet belgelerine eri-
sim hakki ve tamamlanmamis, yanlis veya giincelligini kaybetmis ki-
sisel bilgilerin degistirilmesi usullerini de iceren bilgi edinme hakki*
Tuirkiye’de 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile diizenlenmis-
tir. Ad1 gecen Kanun, demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esit-
lik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edin-
me hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir (m.
1). Bu kanun 3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun
hiikiimleri sakli kalmak tizere kamu kurum ve kurulusglar1 ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulanir
(m. 2). Kanun'un 4. maddesinde herkesin bilgi edinme hakkina sahip
oldugu ancak Turkiye’de ikamet eden yabancilarla Tiirkiye’de faali-
yette bulunan yabanc tiizel kisilerin, isteyecekleri bilgilerin kendile-
riyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmasi ve karsiliklilik ilkesinin var-
l1g1 halinde bu Kanun hiikiimlerinden yararlanacaklar: belirtilmistir.*
Kanun'un bilgi verme yiikiimliiltigiinii diizenleyen 5. maddesine gore,
kurum ve kuruluslar,* bu Kanun’da yer alan istisnalar disindaki her
turlt bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bil-
gi edinme basvurularmi etkin, stiratli ve dogru sonuglandirmak tize-
re, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla ytikiimlii olup, bu Kanun
yurirliige girdigi tarihten itibaren diger kanunlarin bu Kanuna aykir1
hiiktimleri uygulanmayacaktir. Basvurunun yazili yapilmasi, basvura-

40 Groves/Lee, s. 117; Jones, Ian Ellis, Essential Administrative Law, Second Edition,

Cavendish Publishing (Australia) Pty Limited, Sydney 2001, s. 138.

41 Ancak karsiliklilik ilkesi bir zorunluluk da degildir. Groves/Lee, s. 119; Fox, s. 343.

2 Ingiltere’de ise kamu hizmetini gormekle gorevli bazi 6zel hukuk kuruluslar: da

bu bilgi verme yiikiimliiltigtiniin kapsamindadirlar. Barnett, s. 361.
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nin belirli bir adres gostermesi ve istenen bilginin anlasilir derece agik
olmas gibi hususlar diger tilkelerde yiiriirliikte bulunan bilgi edinme
hakki kanunlarinda da aranan ortak sartlardandir.®

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’'nda bir takim siirlamalar 6ngoriil-
misttr. Kanun'un 7. maddesi, istenen bilgi ve belgenin kurum ve ku-
ruluslarin ayr1 veya 6zel bir calisma, arastirma, inceleme ya da analiz
yapmasini gerektirmesi halinde, basvuruya olumsuz cevap verebile-
cegini diizenlemistir. Kanun’un 8. maddesinde kurum ve kuruluslarca
yayimlanmis veya yayin, brosiir, ilan ve benzeri yollarla kamuya acik-
lanmis bilgi veya belgelerin, bilgi edinme basvurusuna konu olmaya-
cag1, ancak, yayimlanmis veya kamuya aciklanmis bilgi veya belgele-
rin ne sekilde, ne zaman ve nerede yayimlandig1 veya aciklandiginin
basvurana bildirilecegi; 9. maddesinde, istenen bilgi veya belgelerde,
gizlilik dereceli veya agiklanmas1 yasaklanan bilgiler ile agiklanabilir
nitelikte olanlar birlikte bulunuyor ve bunlar birbirlerinden ayrilabili-
yorsa, soz konusu bilgi veya belgelerin, gizlilik dereceli veya aciklan-
mast yasaklanan bilgiler ¢ikarildiktan sonra basvuranin bilgisine su-
nulacag1 ve ayirma gerekgesinin basvurana yazili olarak bildirilecegi
diizenlenmistir.

Kurum ve kuruluslar, basvuru sahibine istenen belgenin onay-
I1 bir kopyasin verirler. Bilgi veya belgenin niteligi geregi kopyasmin
verilmesinin miimkiin olmadig1 veya kopya ¢ikarilmasimin aslina za-
rar verecegi hallerde, kurum ve kuruluslar ilgilinin; yazili veya basilt
belgeler icin, s6z konusu belgenin aslin1 incelemesi ve not alabilmesi-
ni, ses kaydi seklindeki bilgi veya belgelerde bunlar1 dinleyebilmesini,
goruntii kaydi seklindeki bilgi veya belgelerde bunlar1 izleyebilmesi-
ni saglamakla ytiktimltidiir. Bilgi ve belgelere ulasim, sayilan sekiller-
den farkli bir tarzda elde edilebilecek nitelikteyse belgeye zarar verme-
mek kosuluyla bu olanak saglanacaktir. Basvurunun yapildig: kurum
ve kurulus, erisimine olanak sagladig bilgi veya belgeler i¢in bagvuru
sahibinden erisimin gerektirdigi maliyet tutar1 kadar bir ticreti biitce-
ye gelir kaydedilmek tizere tahsil edebilir (m. 10).

Kanun koyucu vatandaslarin bilgiye ulasma hakkini smirlama
yetkisine sahiptir. Nitekim Isvigre gibi bilgi edinme hakki konusun-

43 Groves/ Lee, s. 120; Barnett, s. 362; Jones, s. 138.
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da uzun bir ge¢misi olan tilkelerde dahi cesitli nedenlerle bu hakka is-
tisna hiikiimler getirilmistir.* Ornegin ticari sirlar, kisilerin 6zel haya-
tina ait sirlar, devlet sirlar, idarenin i¢ diizen belgeleri gibi konularda
kanunla cesitli sinirlamalar getirilmesi, bilgi edinme hakkina aykiri-
lik teskil etmez.* Benzer sekilde Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun dor-
diincii bolimiinde bilgi edinme hakkinin sinirlar: sayilmistir.**4” Adi
gecen Kanun'un 16. maddesine gore agiklanmasi devletin emniyeti-
ne, dis iliskilerine, milli savunmasina ve milli gtivenligine agikca za-
rar verecek ve niteligi itibariyla devlet sirr1 olan gizlilik dereceli bil-
gi veya belgelerin; 17. maddede agiklanmas1 ya da zamanindan 6nce
aciklanmasi halinde, tilkenin ekonomik ¢ikarlarina zarar verecek veya
haksiz rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi veya belgelerin; 18. mad-
dede sivil ve askeri istihbarat birimlerinin gorev ve faaliyetlerine ilis-
kin bilgi veya belgelerin;*® 19. maddede kurum ve kuruluslarin yetki-
li birimlerince ytirtitiilen idari sorusturmalarla ilgili olup, aciklanma-
st veya zamanindan once agiklanmasi halinde kisilerin 6zel hayatina

Kaya, Cemil, “Isvec’te Resmi Belgelere Erisim Hakk1”, Fikret Eren’e Armagan, An-
kara 2006, s. 1250.

Yonetimde gizliligin kamu diizenine iliskin ve baglayici oldugu ifade edilmistir.
Akillioglu, Tekin, “Y6netimde Agiklik-Gizlilik ve Bilgi Alma Hakk1”, AUSBFD, Y.
1991, C. 46, S. 1-2, s. 3, (Yonetimde aciklik).

“4982 sayili Yasa'min amlan hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, idari asamada dahi
kisilerin bilgi ve belgelere erismelerinin bir hak olarak kabul edilmek suretiyle yasal giiven-
ceye kavusturuldugu, bu hakkin ancak Yasada belirtilen hallerde sinirlanabilecegi anlagil-
makta; bilgi edinme hakki demokratik ve seffaf bir yonetimin geregi olarak kabul edilmekte-
dir.” DIDDK: 12.06.2008, E. 05/3292, K. 08/1633, DBB.

Ingiliz hukukunda da bilgi edinme hakkina, istegin asir1 olmas, yasal dayanagmin
olmamasi, daha once de tekrarlanmis bir istek olmasi, baska yollardan elde edile-
bilecek nitelikte olmas: ya da ileride yayimlanacak olmasi hallerinde; ayrica konu
olarak, giivenlik giiclerine iliskin, ulusal gtivenlige veya hiikiimet politikalarina
iligkin, tilkenin ekonomik ¢ikarlarma iliskin, adli sorusturmalara iliskin, bakanlik-
lar arasindaki gortismelere iliskin, uluslararasi iligkilere ait, ticari ve kisisel bilgile-
re iliskin oldugu durumlarda istisna getirilmektedir. Wade, H. W. R. / Forsty, C.
F., Administrative Law, Eight Edition, Oxford 2000, s. 65-66; Barnett, s. 362.

Amerika’da da ulusal giivenlik bilgileri, 6zel kanunlarla yayimlanmayaca-
g1 belirtilmis bilgiler, ticari ve finansal bilgiler ve ticaret sirlari, kisisel gizliligi ihlal
edebilecek nitelikte olan tibb1 veya diger bilgiler, sorusturma dosyalari, petrol ve
gaz yataklarina iliskin bilgiler vb. gizli tutulmaktadir. Fox, s. 347 vd.

45

46

47

4 Kanun burada bir istisna getirmis ve istihbarata iliskin bilgi ve belgelerin kisinin

calisma hayatini ve meslek onurunu etkileyecek nitelikte olmasi durumunda bu
tuir belge ve bilgilerin bilgi edinme hakk: kapsaminda olacagini ifade etmistir.
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acikca haksiz miidahale sonucunu doguracak, kisilerin veya sorustur-
may1 yirtiten gorevlilerin hayatini ya da gtivenligini tehlikeye soka-
cak, sorusturmanin giivenligini tehlikeye diistirecek, gizli kalmasi ge-
reken bilgi kaynagimin acgiga ¢ikmasina neden olacak veya sorusturma
ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini gticlesti-
recek bilgi veya belgelerin; 20. maddesinde aciklanmasi veya zamanin-
dan once aciklanmas: hélinde sug islenmesine yol agacak, suclarin 6n-
lenmesi ve sorusturulmasi ya da suglularin kanuni yollarla yakalanip
kovusturulmasin tehlikeye diistirecek, yargilama gorevinin geregin-
ce yerine getirilmesini engelleyecek, hakkinda dava acilmis bir kisinin
adil yargilanma hakkini ihlal edecek nitelikteki bilgi veya belgelerin;49
bunun disinda 6zel hayatin gizliligine,50 haberlesmenin gizliligine, ti-
cari sirlara,51 kurum ve kuruluslarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve
sadece kendi personeli ile kurum ici uygulamalarma iliskin diizenle-
meler hakkindaki bilgi veya belgelerin52 bilgi edinme hakki kapsa-
minda olmadigimi belirtilmistir.53 Ancak belirtilen bu istisna durum-
lar, genel prensip olan bilgi edinme hakkinin kullanimini gtigstizlesti-
recek nitelikte olduklar icin elestirilmektedir.54

Danistay, hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesinde, idare-
nin faaliyetlerini objektif esaslara gore ve giivenilir bir sistem icerisin-

4 Kanun, Ceza Muhakemeleri Kanunu, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve

Idari Yargilama Usulii Kanunu ve diger 6zel kanun hiikiimlerinin sakli oldugunu
belirtmektedir.

Bu kaleme 6rnek olarak ailevi iligkiler (evlat edinme), egitim, vasilik, saglik kayut-
lari, sosyal giivenlik bilgileri verilebilir. Ayrica bu tiir bilgilerde idarenin bu gizli-
ligi yumusatmamasi gerektigi de ifade edilmistir. Barnett, s. 360.

50

L« Ticari igletmeleri korumak, haksiz rekabeti onlemek ve serbest piyasa ekonomisinin tam

islemesini saglamak icin bilgi edinme hakkina bazi stmirlamalar getirilebilmesi miimkiin-
diir. Ancak belirtilen amacla konulan gizlilik kuraly; ticari isletmelerin sahip oldugu bilim-
sel veriler ile ekonomik ve mali durumlarini ve pazarlama tekniklerini kapsayan ticari sir
niteligindeki bilgilerin gizli tutulmast ile stnirhidir.” D10D: 06.03.2007, E. 04/10375, K.
07/891, DBB.

Kurum ve kuruluslarin, kurum i¢i uygulamalarina iliskin diizenlemeler kurum ca-
lIisanlarimi etkiler nitelikteyse onlarin bilgi edinme haklar: saklidir.

52

% Avustralya Bilgi Edinme Hakki Kanunu’'nda da kamuyu, is hayatim ve kisisel ya-

rarlar1 korumak igin gesitli muafiyetler getirilmistir. Bu ctimleden hareketle 6rne-
gin, kisisel ve ticari durumlari etkileyen belgeler, hiikiimet belgeleri, i¢ yazismalar,
sir niteligindeki belgeler vb. bilgi edinme hakkindan istisna tutulmaktadir. Genis
bilgi icin bkz. Groves/Lee, s. 124 vd; Jones, s.139 vd.

5 Barnett, s. 362.
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de yurttmesinde etkili ve 6nemli araglardan birisinin idarenin seffaf-
l1g1 ilkesi oldugunu, bu ilkeyi tamamlayan haklardan en énemlisinin
ise bilgi edinme hak ve 6zgiirliigii oldugunu ifade etmistir. Danistay’a
gore bilgi edinme hakki ilgililerin karar alma stireclerine katilabil-
melerine, denetim mekanizmalarimin etkin bir sekilde igletilebilmesi-
ne ve hak arama 6zgiirliigiiniin etkili bir sekilde kullanmasina olanak
saglamaktadir.®

Bir tilkede vatandaslarin bilgi edinme hakkina sahip olmas icin o
tilkede mevzuatla devlete bu konuda bir ytikiimliiliik getirilmis olma-
st gerekir.® Aciklik, yonetimin herkesce gortilebilir olmasidir.”” Kimi
hukuk sistemleri bilgi ve belgelerde aciklig1 idarenin bunu saglama-
st gerekli bir 6dev olarak; kimi sistemler ise vatandaslara taninmis bir
hak olarak diizenlemistir. idareye yiiklenmis 6dev bicimindeki bir dii-
zenleme acikli1 sinirlayabilir. Zira idare bu durumda acgikligin kap-
samin belirleme bakimindan takdir yetkisine sahip olur. Boylesi bir
sistemde birey ancak idareye bilgi verme konusunda bir ytiktimliiliik
getirilmisse bu bilgiye ulasabilecek, aksi durumda bilgiyi verip ver-
memek idarenin takdirde olacaktir. Bu sistemler arasinda yonetimde
aciklig1 saglayabilecek en iyi yol, bireylere idari bilgi ve belgelere ulas-
ma konusunda hak taninmasi ve kanunda agik¢a 6ngoriilmis istisna-
lar disinda da bilgi verme bakimindan idarenin ytikiimlendirilmesidir.

IV.Genel Idari Usul Kanununun Gerekliligi

Idari usul, idarenin kamu hizmetini hizli ve etkili bir sekilde ger-
ceklestirebilmesi icin gerekli olan hukuki sartlarin saglanmasi ve idari
kararlarin tarafsiz ve dikkatli bir arastirmaya dayandirilmasi suretiyle
kamu hizmetinden yararlananlarin® hak ve menfaatlerinin teminat al-

> D10D: 06.03.2007, E. 04/10375, K. 07/891, DBB.

% Kaboglu, konunun ii¢ boyutu oldugunu vurgulamaktadir. Miellife gore bunlar-

dan ilki bilgi ve haberleri iletme 6zgtirlugi, ikincisi karsilikli olarak enformasyon
alisverisinde bulunma hakki ve {tictinciisti de bilgi edinme-bilgilendirilme hakki-
dir. Kaboglu, s. 216.

57 Akalliogly, s. 9, (Yonetimde agiklik).

% Yonetilen ifadesi yerine kamu hizmetinden yararlanan ifadesinin kullanilmasi-

nin nedeni, ydneten-yonetilen ayriminin soguklugunu ve idarenin kamu giictinii
kamu yararina kullanmas: gerekliligini gostermektir. Akyilmaz, Bahtiyar, “Yeni
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tina alinmasi amacina yonelmistir.”® Bu amag, idari faaliyetlerde yone-
tilenlerin katiliminin saglanmasi, fikirlerini veya ellerindeki bilgi, bel-
ge ve delilleri beyan ederek idareyi aydinlatmalar: ve idari basvurula-
rin etkin sekilde kullanilmasiyla gerceklesebilir.®

Genel Idari Usul Kanunu Tasarisi'nda idarenin yapacag islemler-
de, insan haklarina saygili olmak; adalet, kanun 6niinde esitlik, hukuki
glivenlik ve istikrar, tarafsizlik, iyi yonetim, agiklik ve katilim, dlculii-
liikk, dogru bilgilendirme, usul ekonomisi, kamu yararinin gerceklesti-
rilmesi ilkelerine uymakla ve yargi kararlarinin gereklerini yerine ge-
tirmekle ytiktimlii oldugu vurgulanmustir.

Idari islemin yapilist sirasinda izlenecek herhangi bir usuliin 6n-
goriilmemesi ve bu konuda idareye genis bir serbesti taninmasi, islem-
lerin gizli kalmasina, islemlerden muhatabin haberdar edilmemesine,
idarelerden benzer olaylarda farkl kararlarin ¢ikmasina ve bu neden-
le esitlik ilkesinin zedelenmesine neden olur. Ayrica mevcut yolsuzluk
ve kayirmalar nedeniyle idarenin faaliyetlerini belirli usuller cerceve-
sinde yerine getirmesini diizenlemek, idarenin daha etkin bir sekilde
denetlenmesine de imkan verir.*'

Idari usulden ne anlagilmasi gerektigi sorusunun cevabina gelin-
ce, idari usul, “idari faaliyetin hangi idari makam tarafindan hangi bicimde,
hangi asamalardan gegilerek yapilacagin gosteren ve ne sekilde “tespit” edi-
lecegini ortaya koyan kurallar biitiinii” seklinde tarif edilebilir.®

Yasama yetkisini kullanan meclisin Anayasa ve ictiiziik, yargt
yetkisini kullanan mahkemelerin muhakeme usulii kanunlar1 olmak-
la birlikte yiirtitmenin ve onun bir parcasini teskil eden idarenin te-
sis edecegi islemleri nasil yapacagma iliskin genel bir usul kanunu
bulunmamaktadir.®® Bu durum idarenin kamu hizmetini verimli sekil-

Bir Idari usul Kanunu Ornegi: fspanya Kamu Idarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel
Idari Usul Hakkinda Kanun”, Bagbakanlik Idari Usul Kanunu Uluslararast Sempozyu-
mu, Ankara 1998, s. 35, dip. 3, (Ispanya 6rnegi).

% Akyilmaz, s. 35, (Ispanya ornegi).

60 Azrak, A. Ulki, “Idarenin Yargisal Denetimine [liskin Sorunlar”, TBB Yaym No.12,
TBB Uluslararas: Anayasa Hukuku Kurultay:, Ankara 9-13 Ocak 2001, s. 73.

61 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 371.

62 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 372.

6 Alan,s. 15, (Btirokrasi); Odyakmaz, Zehra, “Idari Usulden Beklediklerimiz”, Basba-
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de ytrtitmesini engelledigi gibi bireyi de idare karsisinda yarg: cncesi
korumasiz birakmaktadir.

Mevcut yararlarina ragmen idari usulii diizenleyen kanunlarin
ylriirltige girmesine cesitli nedenlerle kars: ¢ikildig1 da bir gergektir.
Idari faaliyetlerin usul kurallarina baglanmasi konusunda direng gos-
terilmesinin nedeni olarak sunlar soylenebilir:*

o Idare, yargi organ gibi hukuki bir iliskinin disinda kalan tigtin-
cii kisi konumunda degildir. Yaptig1 is kendi isi oldugu igin tarafsiz bir
hukuk stijesi gibi hareket etmez.

e Idarenin amact hukuki uyusmazliklari ¢cozmek olmayip, kamu
yararini saglamaktir. Personelinin ve faaliyetlerinin sayica fazlahgy,
idareyi cogunlukla yaratici faaliyetlerde bulunmaya zorlar. idareye,
kamu hizmetini yerine getirirken uymasi gereken usul kurallar1 getir-
mek, onun rahat hareket etmesini zorlastirir.

e Bireyin idareye kars: korunmasinda sadece idari yarginin ye-
terli oldugu dustintilmektedir. Bununla birlikte, idari yarginin varli-
g1 bireylerin haklarmin korunmasinda vazgecilemez bir gereklilik ol-
makla birlikte, idarenin her alana etkin sekilde miidahalesinin bagla-
masindan sonra, sadece idari yarginin varligini yeterli gormek fazla
iyimserlik olur.®

Ayribiridari yargi ve idare hukukunun oldugu tilkelerde idari usul
kurallar1 genellikle idari yarg: ictihatlarryla da ortaya ¢ikmaktadir.®
Nitekim Darnustay da eski tarihli bir kararinda genel idari usul kanu-
nun gerekliligi konusunda genel goriisiin aksine, idari usul kuralla-
riin yargl ictihatlariyla gelismesi gerektigini zira idarenin ¢ok defa
nerde, ne zaman, nasil hareket edecegi kestirilemeyecegi i¢in once-

kanlik Idari Usul Kanunu Hazirh: uluslararas: Sempozyumu, Ankara 1998, s. 2.

64 Azrak, A. Ulki, “idari Usuliin Kodifikasyonuna Iliskin Sorunlar”, Basbakanlik Ida-
ri Usul Kanunu Hazwllg“l ulyslammst Sempozyumu, Ankara_l 1998, s. 87 vd, (Sorunlar);
Kiratli, Metin, “Isvi¢re’de Idari Usul Kodifikasyonu”, AID, Y. 1973, C.6,S. 2, s. 47.

Azrak, idari yarginin tek basina kisilerin haklarini korumaya yetmemesinin nede-
nini bazi hallerde idari yargiya basvurmanin imkansiz olmasina, idari yargiya bas-
vurmanin masrafli olmasina ve yargilama siirecinin ¢ok uzun stirmesine bagla-
maktadir. Azrak, Ulkii, “Umumi idari Usul ve Kodifikasyonu Meselesi”, IUHFM,
Y. 1967, C. XXXIII, S. 1-2, s. 69, (Kodifikasyon).

% Kiratly, s. 47.

65
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den diizenlenmis kurallarla bu konularin diizenlenemeyecegini ifade
etmistir.*’

Turkiye’de idari faaliyetlerin nasil yapilacagini gosteren ve uyul-
mas1 gereken esaslar1 diizenleyen genel bir idari usul kanunu olma-
makla birlikte ayr1 ayr1 kamulastirma, vergi, kamu alacaklari, disiplin
ve ihalelere iliskin hiiktimlerin bulundugu kanunlar mevcuttur. Bu ka-
nunlara 6rnek olarak, Devlet Thale Kanunu, Kamu Thale Kanunu, Ka-
mulastirma Kanunu, Imar Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Amme Ala-
caklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun, Polis Vazife ve Salahiyetle-
ri Kanunu ve Sikiyonetim Kanunu gosterilebilir. Ayrica idari yargi ig-
tihatlarryla olusmus yetki ve usulde paralellik gibi idari usul ilkeleri
de mevcuttur.

Idari islem ve eylemlerin tabi oldugu usuller, haklari koruma ama-
c1guder. Bunedenle idari usul kurallar1 haklarin korunmasi agisindan
yargisal denetimden &nce bir 6n sorun olarak incelenmelidir.®® idari
karar ve islemlerin tesis edilmesinde belirli bir usultin bulunmayisi,
kamu yararinin goz ardi edilmesine ve kamu hizmetine yabanci un-
surlarin idari islemin tesisinde rol oynamasina neden olabilir.*

Idari karar alma siirecinde bireyin etkin olamamasi, kararlarin disa
kapal1 alinmasi kamu personelinin egemenligini yaratmakta, bu kapa-
lilik ayn1 zamanda her tiirlii yolsuzlugun rahatlikla yapilabilmesine
imkan vermekte ve bireylerin idareye olan gtivenini azaltmaktadir. Bu
durumun bir diger sakincasi ise yoneticileri halktan koparmasidir.”

Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin, kurulus ve gorevleriyle
bir biitiin oldugu ve kanunla dtizenlenecegi belirtilmistir. Bu hiikiim
uyarinca idarenin kamu hizmetini yerine getirmesine iliskin usuliin de
kanunla diizenlenmesi gerektigi ve genel bir idari usul kanununun ¢i-
karilmasimin Anayasal bir emir oldugu bu maddeye istinaden sdylene-
bilir. Alan ise ¢ikarilmasi gerekli genel bir idari usul yasasimin dayana-
gimnin Anayasa’'nin 40/2 “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollart ve mercilere basvuracagin ve stirelerini belirtmek zorundadir.” fikra-

7 D5D: 26.03.1970, E. 69/4331, K. 70/1004, Akyilmaz, s. 96, (Usul).
68 Kaboglu, s. 99.

% Alan, s. 15, (Buirokrasi).

70 Alan, s. 16, (Buirokrasi).



130 idari Usul ilkelerinin Yénetim Hukukumuz Agisindan Degeri

sinda bulundugunu soylemektedir.” Anayasa’nin anilan hitkmii uya-
rinca var olan bildirim ytiktimliliigtiniin kapsamina sadece idare gir-
memekte bunun yaninda diger devlet organlar: da ayn: ytikumluliige
tabi olmaktadir. Devlet i¢in boyle bir yiiktimlultigiin s6z konusu olma-
sinda, islemin ilgilisinin hukuki durumunu olumsuz yénde etkileme-
si zorunlulugu da yoktur. Ancak ilgilinin kendi lehine olan isleme kar-
st dava agmas1 da, hukuki yararm bulunmas gerekliligi ilkesine ay-
kiridir. Anayasa koyucu, hangi islemin ilgilinin hakkini ihlal eder ni-
telikte oldugunun tespiti her zaman kolay olmadigindan ve bu konu-
da idareye takdir yetkisi vermek istememesinden dolay1 her hangi bir
ayrima gitmeden tiim islemler i¢in bu hitkmii kabul etmistir. Bu ku-
ral, karisik olan mevzuat karsisinda hak kayiplarinin 6nlenmesi agisin-
dan da 6nemlidir. Bu diizenleme ayrica hukuka aykir1 kararlarmn yar-
g1 Ontine getirilebilmesini de saglamakta, bu bakimdan hukuk devleti-
nin gerceklesmesine ve idarenin hukuka bagl kalmasina olanak sagla-
maktadir. Bu kural sayesinde basvuru yollarmin gosterilmesi idari is-
lemin i¢inde bulunmasi gereken zorunlu bir sekil sart1 haline gelmis-
tir. Bu bakimdan bu kurala uyulmamasi islemin sekil yontinden ipta-
lini gerektirir.”

A. Idari Usul Kanunun Faydalar::

Genel idari usul kanununun kabulii, bir takim yararlar: da bera-
berinde getirir:”

71 Alan, s. 17, (Biirokrasi).

2 Danistay Idari Dava Daireleri'nin de bir olaya iliskin verdigi karara kars1 oy yazan
bir hakim basvuru yollarmnin gosterilmesinin énemini su ctimlelerle agiklamistr:
“Idari usulde, usul siireci sonunda ortaya gikan kararin, kararn muhatabr icin gerek uy-
Qulama gerek bilgilenme ve gerekse hukuk yollarina miiracaat edebilme hususunda yeterin-
ce “agik”, “yol gosterici” olma zorunlulugu “basvuru yollarinin gosterilmesi” ilkesini or-
taya ¢ikarmgtir. Ciinkii idari islemin sadece gerekce ve hiikiim fikrasimn bildirilmesi, bi-
reysel hak ve menfaatler icin yeteri kadar giivence tagimadigindan, bu karara kars: basou-
rulabilecek kanun yollarimn da gosterilmis olmas: gerekmektedir. Baska bir anlatimda, is-
lem metninde basvuru yollarimin gésterilmesi, kisilerin kendilerine tammms bulunan ka-
nuni haklari kolaylikla kullanmalarini saglayacak, isleme kars: nereye ve daha da onemlisi
hangi siire icinde basvuruda bulunulabileceginin, basvurunun zorunlu olup olmadiginin
bilinmesi, islemin yoneldigi kisinin ugrayabilecegi muhtemel magduriyetleri isin baginda
giderecektir.” DIDDK: 16.06.2005, E. 03/428, K. 05/2175, DBB.

73 Kanligoz, Cihan, “Katilimc1 Demokrasi Ya Da “Idari Usul Kanunu Hazirhigr” Ulus-
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Oncelikle, idari usul kanunuyla ilgilinin idari islemin olugmas sii-
recine katilmasi saglanirsa idare seffaflasir. Ayrica bireyler kendileri
hakkinda alinan kararin gerekgesini dogru bulup tatmin olurlarsa yar-
glya basvurmayarak yargimin is yiikiint azaltirlar.”* Bunun yaninda
idari usul kanunu ilgiliyi dava agmaktan vazgecirmeyecek olsa bile,
bu kanunda 6ngoriilen usullerin uygulanmasi, idarenin bireylere say-
g1 duydugunu ve yaptig1 isin keyfi olmadigini gosterecek olmasi baki-
mindan da énemlidir.

Idari usul kanununda Idari Yargilama Usuli Kanunu'ndakine
benzer usullerde bir idari basvuru yolu getirilirse, ilgili ilk olarak idari
basvuru yollarin tiiketecek, tist makam islemin 6ngoriilen sekilde ya-
pilmadigma veya esasin hukuka aykiri olduguna karar verirse islemi
degistirip kaldirabilecektir. Boylesi bir diizenleme yine idari yargmin
gorev yiikiinii nemli olgiide azaltir. Ilgili, idari bagvuru sonrasi ulas-
t1g1 sonucu da begenmedigi takdirde, yargiya basvurabilecek olmak-
la birlikte bu durumda idari siirecte islem iyice incelenmis oldugu icin
yargl, idarenin incelemelerinden istifade edecek ve bu suretle yargila-
ma daha hizli tamamlanacaktir.”” Bu konuya iligskin olarak Akillioglu
sunlar1 soylemektedir: “Ydnetsel yontem etkili olursa yonetsel yargrya daha
az ig diigecektir. Ote yandan yonetsel yargi bireyin korunmasinda “olaydan
sonra” konumdadir. Ihlal vaki olduktan sonra izleri silmeye calisir. Yonetsel
yontem ise “olaydan dnce” konumdadir, bagka bir deyisle ihlalin vuku bulma-
stn1 onler konumdadir. Kisaca her ikisinin degeri farklidir. Ancak birbirini ta-
mamlamast arzu edilir.”

lararas1 Sempozyumu Uzerine”, AUHED, Y. 1996, C. 45, S. 1-4, s. 168; Giiran, s.
102 vd; Giirsel, s. 24 vd; Yildirim, Ramazan, “Globallesme Siirecinde Tiirk Cum-
huriyetlerinde Demokrasinin Gegirdigi Asamalar ve ulasmasi Gereken Hedef: Yo-
netimde Demokrasi”, Kamu Hukuku Arsivi, Eylul 2003, http:/ /www.akader.info/
KHUKA/indeks.htm; Azrak, s. 90 vd, (Sorunlar); Akyilmaz, s. 71 vd, (Usul).

74 Akillioglu, Tekin, “Yotnetsel Islemlerde Gerekee ilkesi”, AID, Y. 1982 C. 15, S. 2, s.
19, (Gerekge). Ancak idari usuliin yargisal korumayla da desteklenmis olmasi ge-
reklidir. Nitekim Akillioglu bir baska eserinde yarg: denetimiyle tamamlanmamnus

bir idari usuliin ¢atis1 olmayan bir yapiya benzeyecegini belirtmistir. Akillioglu, s.
56, (Savunma haklarr).

Akillioglu, Tekin, “Idari Usul Ve Kisisel Verilerin Korunmas1”, www.idare. gen.tr/
akkillioglu-idariusul.htm, 29.10.2009, (Kisisel verilerin korunmast); benzer bir iki-
li ayrim icin bkz. Alan, Nuri, “Savunma Hakki1”, DD, Y. 23, S. 87, s. 20, (Savunma
hakk); Giiran, s. 102; Giirsel, s. 14.

75
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Cikarilacak genel bir idari usul kanununa idari karar alma yetkisi-
ne sahip biittin makamlar uymak zorunda olacagi icin, idarelerin fark-
It uygulamalar yapmasinin dniine gegilecek ve anayasal bir ilke olan
esitlik saglanmis olacaktir.”

Yiriitmeyi ve onun uzantisi olan idareyi (yarg: haricinde) denet-
leme yetkisi meclisindir. Meclis, yiiriitmeyi idarenin isleyisinde ak-
sakliklar oldugunu diistindugti durumlarda gesitli yollarla denetle-
yebilmektedir. Vekillerin sahip oldugu ytiriitme tizerindeki bu dene-
tim yetkisi, ¢ikarilacak bir idari usul kanunuyla egemenligin asil sahibi
olan millete de taninmalidir. Egemenligin asil sahibi olanlar, idari usul
kanunundaki idarenin acikligina iliskin diizenlemeler sayesinde ida-
reyi rahatlikla denetleyebilir. Bu ise demokrasi i¢in bir gerekliliktir.””

Idari usul kanununda bireyin alinacak karara katilimimin saglan-
masina iliskin diizenlemelerin getirilmesi, idarenin karar stirecinde il-
gililere danismasin1 emredecek ve idare bu gorusler dogrultusunda,
en azindan belirli bir hassasiyet gostererek, bir karar aldiginda sonra-
dan yonetilenlere hi¢ danismadan aldig1 kimi bazi kararlarda oldugu
gibi gelen tepkiler {izerine islemini geri cekmek zorunda kalmayacak-
tir. Bu ise idareye olan giiveni arttirir.

Idari faaliyetlerin yapilist sirasinda belirli usul kurallarma uyul-
mak zorunda olunmasi, idareyi yapacagi islemlerde ikinci kere diistin-
meye iteceginden, idarenin keyfi davranmasinin da engel olur.

Idari faaliyetlerin yerine getirilmesinde vatandaglarin yénetime
katilmasinin engellenmesi “giiclii devletin varligi icin gereklidir” seklin-
de bir anlayis hakimdir. Ancak bu yanlstir. Giintimiizde ¢agdas an-
lamda gticlii bir devletten bahsedildigi zaman, katilimin saglandig;,
bireylerin idareye kolayca ulasabildigi devletler ilk sirada gelir. Zira
demokratik yonetimlerde ancak yonetilenlerin destegine sahip bir si-
yasal yap1 halkin destegini saglayacag igin gticlii devlet olur.”

76 Odyakmaz, s. 2.

77 Giiran, s. 103.

78 Dogan, Hyas, “Yonetilenlere Katilim Yollarinin Kisitlanmasi Giiglii Devlet Anlami-

na Gelir mi?”, Bagbakanlik Idari Usul Kanunu Hazirligr Uluslararas: Sempozyumu, An-
kara 1998, s. 141.
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Idarenin alacag1 kararlarda aciklik saglamadig takdirde, ozellik-
le ekonomik 6zelligi olan imar, ihale gibi konularda, gorevliler, gerek
baski altinda kalarak gerekse kendi ¢ikarlar1 nedeniyle hukuksuz is-
lemler tesis edebilirler. Bu ttir tehlikelerin bertaraf edilmesi i¢in, birey-
lerin karar siirecine katilmasi ve bu tiir faaliyetlerin vatandaslarin goz-
leri 6niinde yapilmasi gerekir.

Kamu giictintin” kullanilmasina giizel érneklerden biri olan tek
tarafl1 islem tesis etme yetkisinin sadece yargi makamlar1 6ntinde son-
radan bir denetimle incelenebilecek olmasi da bireylerin korunmasi
acisindan istenen sonucu her zaman vermez.* Bu konuda sdylenebi-
lecek bir diger husus da sudur: Bilindigi gibi idarenin biittin islem ve
eylemlerinin nihai amaci kamu yararidir. Bu bakimdan idari islemle-
rin yapilmasi sirasinda ilgili kisilerin ya da kuruluslarin idari islem sti-
recine dahil edilmesi bu kamu yararinin tespitini de kolaylastirir. idari
islemlere vatandaslarin katiliminin saglanmasi, bir diger yandan ida-
ri yarginin sahip olmadig: yerindelik denetimini dogrudan vatandas-
larin yapabilmesine imkan verir. Bu durumda idarenin takdiri yerini
halkin takdirine birakir.®

B. Idari Usul Kanunu’nun Konusu

Idari usule iliskin diizenlemeler genellikle bireysel idari islemle-
ri (idari kararlar1) kapsar. Kararname, tiiziik, yonetmelik gibi objektif,
soyut, kisilik dis1 kurallar koyan islemlerin yapilis asamasi, idarenin
ozel hukuk tiizelkisisi sifatiyla ytirtittiigi faaliyetler, icrai olmayan ve
idarenin ig isleyisine yonelik islemler, idari islemlerin icra edilmesine
yonelik idari eylemler idari usuliin konusuna girmezler. idari kararla-
rin tesisi sirasindaki hazirlik igslemlerinin, islemi tesis edecek makam-
larin hangileri oldugu, tesis edilen idari islemle menfaati bulunan ki-
siler arasindaki iliskileri (ne tiir haklar1 oldugu ve neleri ileri siirebile-
cekleri), idari islemlere kars1 basvuru yollarini ve idari islemin geri ali-

7 Akillioglu'nun da ifade ettigi gibi kamu giictiniin varhig1 ve kullanilmasi sakinca-

It degildir, sakincal1 olan onun gizli kullanilmasidir. Akillioglu, s. 117, (Savunma
haklari).

Giiran, bu durumun kamu gorevlilerini hukuka aykir1 davranmaya bile 6zendire-
cegini ifade etmistir. Giiran, s. 102.

80

81 Kanligoz, s. 182.
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nirken, kaldirilirken yani idare tarafindan tisttinde bir tasarruf gercek-
lestirilirken izlenecek usuller idari usuliin konusunu olusturur.®?

Avrupa Birligi Bakanlar Komitesi'nce kabul edilen 28 Eyliil 1977
tarih ve (77) 31 karar numarali “Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Ko-
runmast Hakkinda Karar”da da anilan ilkelerin bireysel idari islemler
acisindan, tiye devletlerce esinlenilmesi tavsiyesinde bulunulmustur.®
Ancak idari usul kanununda ongoriilen usullerin sadece idari karar-
lar icin oldugunu kabul etmek ve idarenin diizenleyici islemlerine bu
usullerin uygulanmayacagini soylemek hatal1 bir tespit olur. Ttiziik-
ler* ve yonetmelikler igin de idari usul kurallar1 uygulanmalidir. Ida-
ri usul kanununa getirilecek hiikiimlerle ttiziik s6z konusu oldugun-
da Bakanlar Kurulu'nun -nasil ki Danistay’in incelemesinden gegmek
zorundadir- tiiztiglin ilgili olacagr konulara iliskin alanlarda gorev-
li odalardan, derneklerden veya diger sivil toplum orgiitlerinden be-
lirli bir stire vererek goriislerini istemesi ve diger sayilan idarelerin
de yine benzer sekilde ad1 ne olursa olsun ¢ikaracaklar: ve ilgililerin
menfaatlerini etkileyecek diizenleyici islemlerde benzer sekilde stire-
ler vererek goriislerini istemeleri demokratik esaslara daha uygun ola-
caktir. Ancak boylesi bir diizenleme yapilirken elbette ki idarenin eli-
ni kolunu baglayacak sekilde bir diizenlemeye gidilmemelidir. Bu du-
rum yarardan ¢ok zarar doguracak, idare gorev yapamaz hale gele-
ceginden kamu hizmetleri aksayacak, bu durumda ise kamu yarar1
zedelenecektir.®® Idari usul kanunlarinda idari kararlar icin ongoriil-
miis olan usullerin diizenleyici islemleri i¢cin de taninmasi gerekir. Dii-
zenleyici islemler daha ¢ok kisinin haklarina iliskin hiiktimler icerdi-
ginden, o sayida kisinin (btitiin kisilerin goriistiniin alinmasi miimkiin
olmamakla birlikte sivil toplum orgiitlerinin gortisti alinarak) bu is-

8 Giirsel: s. 19; Azrak: s. 75 vd, (Kodifikasyon).

8 Kuntbay, Ihsan, “Idarenin islemleri Karsisinda Bireyin Korunmas1”, AID, Y. 1978,

C.11,5.4,s.3.
Tuiziiklerin ¢ikarilmasi sirasinda uygulanacak usul kurallarmin bir kismi
Anayasa’nin 115. maddesinde diizenlenmistir.

84

8 Bu sakincalar1 6nlemek icin idari yargilama usuliine iliskin kurallarm idari usule

degistirilerek uygulanmas: gerektigi ifade edilmistir. Yapilacak degisiklikler hem
yonetilenlere yargilamadakine benzer haklar verecek ve birey idare ¢niinde de ye-
terli hukuki gtivenceye sahip olacak hem de idarenin hantallasmasi, islem yapa-
maz hale gelmesinin 6niine gegilecektir.
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lemin yapilisina katilmasina imkéan verecek ve idare bu oranda karar
alma stirecinde yonetilenlerin katilimini saglamis olacaktir.

Idari usul, idarenin nasil davranacagimi dnceden diizenledigi igin
her ne kadar kisilere hukuki giivenlik saglasa da; idarenin nerede, na-
sil, ne zaman hareket edeceginin énceden saptanmasi kolay olmadig:
i¢in, idarenin biitiin faaliyetlerinin 6nceden koyulmus kurallara bagla-
namayacag1 da bilinen bir gergektir.*® Genel idari usul kanununun, de-
mokratik hukuk devleti icin bir gereklilik oldugu dogru ise de ¢ikari-
lacak olan bu kanun sihirli bir degnek degildir ve idarenin isleyisinde-
ki biittin olumsuzluklar1 kendiliginden ortadan kaldirmaz. Bu bakim-
dan yoneticiler agik ve katilimei bir idarenin yararina inanmali ve ka-
pal1 yonetim anlayisini terk etmelidir.¥” Buna ilave olarak yiiriitme ve
idarenin, bireyleri yonetilen olarak degil; kendilerinin hizmet sunmak-
la ytiktimlt olduklar: hak sahipleri olarak gérmeleri gerekir.

C. idari Usul ilkeleri

Burada biz idari usul ilkelerinin tamamini degil sadece gerekge,
dinlenilme ve savunma hakkini incelemeye calisacagiz. Bilgi edinme
ve belgelere erisim hakki olarak nitelendirilen, idarede gizliligin ve ka-
paliligin 6nlenmesine iliskin ilkelere ise yukarida deginilmisti. Ancak
elbette ki idari usul ilkeleri sayilan bu dortliiden ibaret degildir. Bun-
larin yaninda, re’sen arastirma ilkesi, usul ekonomisi, danismanlik ve
hukuki yardim, basvuru yollarmin gosterilmesi gibi farkl ilkeler de
mevcuttur.® Ancak calismamizin sinirlandirilmas: gerekliligi agisin-
dan burada sadece yukarida da ifade edildigi gibi gerekge, dinlenme
ve savunma haklarini inceleyecegiz.

1. Gerekge

Anayasa’nin 141/3. fikras1 uyarinca biitiin mahkemelerin her tiir-
lii kararlar: (nihai kararlar1 veya ara kararlari) gerekgeli olmak zorun-
dadir. Yasama organin islemleri agisindan ise genel bir gerekge yii-

86 Akalliogly, s. 11, (Savunma haklari).
87 Alan, s. 18, (Buirokrasi); Malaret, s. 430.
8 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 497 vd.
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ktimliiligt bulunmamakla birlikte Meclis Ictiiztigi'ntin 73. madde-
sinde hiikiimetce hazirlanan kanun tasarilarinin biitiin bakanlarca im-
zalanacag1 ve gerekgesi ile birlikte Meclis Baskanlig1'na sunulacag: hii-
kiim altina alinmistir. Ayni sekilde Igtﬁzﬁgﬁn 74. maddesinde kanun
tekliflerinin; 87. maddesinde degisiklik onergelerinin gerekgeli olaca-
&1 belirtilmistir. Bununla birlikte idarenin yapacag: islemlere gerekce-
yi de eklemesi gerektigine iliskin kanunlarda 6ngoriilmiis birkag istis-
na disinda genel bir hiikiim bulunmamaktadr.

Gerekge, islem nedeninin islem metninde gosterilmesidir. Gerek-
¢e daha ¢ok islemin dayandig1 hukuki ve maddi olaylar hakkinda il-
gilisine bilgi vermek amacini tasir. [YUK madde 2'ye gore idari yar-
g1 hakimi, islemi neden (sebep) ve diger unsurlar1 bakimindan huku-
ka uygunluk denetimine tabi tutar.® Islemin nedeninin hakime; gerek-
cenin ise iglemin ilgilisine yonelik oldugu séylenebilir.” Islemin neden
Ogesi ile bunun yazili metne aktarilmasi olan gerekgenin paralel olma-
st gerekir.”

ﬂgilinin islemin hukuki nedenini 6grenebilmesi igin gerek¢enin
yeterli aciklikta yazilmis olmas1 da gerekir. Zira gerekge yonetilenle-
rin bilgi almasim saglayan bir uygulamadir.”? idare tarafindan “gdrii-
len liizum tizerine” seklinde yazilan veya kanundaki maddelerin belir-
tilmesiyle yetinilen bir gerekce bu ytikiimliiltigu sadece seklen yerine
getirme 6zelligini tastyacak, bunun 6tesinde muhatabimnin bilgilenme-
sine imkan vermeyecektir. “Bireyin Idarenin Islemi Kargistnda Korunma-
st Hakkinda Karar” da gerekcenin, 6zellikle bireyleri olumsuz yonde et-

8 “Islemlerde gosterilen sebep ve gerekge, islemin yasaya uygunlugu ve dayanagini degerlen-

dirme, itiraz edip etmeme konusunda ilgililere yardimci olmakla birlikte, idarenin saydam-
ig1, savunma haklari ve idareye giiven ilkeleri ve hukuk devleti anlayisinin olusumu nok-
talarinda da biiyiik oneme sahiptir.” D8D: 11.01.2010, E. 09/7855; D8D: 25.12.2009, E.
09/6617; D8D: 15.01.2010, E. 09/8191, (Giincel kararlar), DBB.

Gerekgenin islemin sunulusuyla, dis hukuka uygunluk ile sebep 6gesinin ise isle-
min temeli, i¢ hukuka uygunluk ile ilgisi vardir. Sezginer, Murat, “Usul Kanunla-
rinda Idari Islemin Dis Gériiniisii”, Basbakanlik Uluslararas: Idari Usul Kanunu Ha-
zirli§1 Sempozyumu, Ankara 1998, s. 217, (Idari islemin dis goriinisii).

90

91 Bir kisim goriige gore gerekce savunma haklarindan biri olup dinlenilme hakkini

tamamlayan bir 6ge; kimi goriise gore gerekge idarenin ilgiliyi asgari diizeyde bil-
gilendirme 6devi; kimilerine gore ise temel hak niteligindedir. Akillioglu, s. 7 ve
15, (Gerekge).

92 Akalliogly, s. 9, (Gerekge).
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kileyen kararlarda idari islemin temel 6gesi oldugu, ilgilinin ancak ge-
rekge sayesinde itiraz edip etmemege karar verecegi ifade edilmistir.”

Gerekgenin islemin muhatabi, idarenin kendisi ve yargisal de-
netim bakimindan cesitli yararlar1 vardir.** Islemin muhatab1 acisin-
dan; ilgili, islemin gerekcesini gordiigui zaman bu islemin hukukiligi-
ne inandig1 takdirde dava agma yoluna gitmeyecek veya dava agmis
olsa bile gerekli savunmasin gerekcede yer alan bilgilerden yola ¢ika-
rak daha rahat hazirlayabilecektir. Gerekce aciklamak zorunda olan
idare, islem tesis etmeden 6nce gelisi gtizel hareketlerden kagimacak ve
islem icin dayandig1 hukuki sebepleri iyice etiit edecektir. Ayrica yine
idare gerekgeli olarak verdigi kararda kararinin hukuka uygun olup
olmadigini yeniden denetleme imkédnina sahip olur.” Gerekgenin is-
lem metninde yer alma zorunlulugunun yargi yerleri bakimindan ya-
rar1 ise, mahkemeler onlerine gelen davada idari islemi sebep unsuru
bakimindan denetlerken gerekcede agiklanmis olan bilgilerden de ya-
rarlanmak suretiyle daha verimli bir inceleme yapar.

Danistay “idari islemlerin bir sebebe ve gerekgeye dayalr olmast huku-
kun genel ilkelerinden oldugundan, bu ilke genel anlamda diizenleme veya is-
lem yapan idareyi uyguladig: ve diizenleme yaptigr alanda dogru ve anlam-
It olgular ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlar. Islemlerde gos-
terilen sebep ve gerekge, islemin yasaya uygunlugu ve dayanagini degerlen-
dirme, itiraz edip etmeme konusunda ilgililere yardimc: olmakla birlikte, ida-
renin saydamligi, savunma haklar: ve idareye giiven ilkeleri ve hukuk devle-
ti anlayisimin olusumu noktalarinda da biiyiik 6neme sahiptir.” ifadeleriyle
gerekcenin 6nemine deginmistir. Yiiksek mahkeme ayni kararinda ge-
rekcenin diizenlemeye temel teskil ettiginden sonuclandig1 anda zaten
var olan bir kavrami ifade etmekte oldugunu; gerekgenin islem hukuk
aleminde sonug¢ dogurup, dava konusu edildikten sonra olusturulacak
bir sebep olmadigini ifade etmistir.”

% Kuntbay, s. 11; Gerekgenin bir zorunluluk oldugu Avrupa Birligi Temel Haklar

Sartinda da ifade edilmistir (m. 41). www.dpt.gov.tr.

% Sezginer, s. 219, (Idari islemin d1s goriiniisii).

% Akyilmaz, Bahtiyar, “Idari Islemlerde Gerekce Yiikumlilugt”, Seref Goziibiiyiik'e

Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 23, (Gerekge).
% DSD: 01.03.2010, E. 09/7831; D8D: 01.03.2010, E. 09/7826, (Giincel kararlar), DBB.
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Idari kararlar acisndan, bazi istisnalar disinda, idarenin gerekce
bildirme ytikiimliiltigii yoktur. Bu durumda acilan bir davada mahke-
me isterse, idare, islemin gerekcesini mahkemeye gondermekte ve da-
vact da islemin gerekcesini bu zaman 6grenebilmektedir. Kisaca idare
sadece islemi ilgilisine teblig etmekte; ilgili, islemin dogurdugu huku-
ki sonucu 6grenmekte ve bu ise ilgiliyi tatmin etmemektedir. Bu du-
rum Ozellikle idarenin takdir yetkisine sahip oldugu islemlerde soz
konusu olmaktadir.

Ulkemizde gerekgenin islem metninde gosterilmesinin zorunlu-
luk olduguna iliskin genel bir kural mevcut degildir. Ancak bazi ka-
nunlar getirdikleri 6zel diizenlemeler araciligiyla istisnai olarak ida-
renin tesis ettigi bazi islemlerin metninde gerekce olmasi gerekliligi-
ni vurgulamistir.” Bu tiir kanunlarla 6ngoriilmiis istisnai durumlar-
da gerekgenin islem metninde gosterilmemis olmasi islemin iptaline
neden olabilir.”® Danigtay 1994 tarihli bir kararinda,” “Idarenin islemle-
ri karsisinda Bireyin Korunmast Hakkindaki Avrupa Bakanlar Komitesi'nin
77 sayili kararinda, ilgilinin hak ve 6zgiirliiklerine veya ¢ikarlarina deginen
bir idari iglem soz konusu olursa, olabilecek itiraza olanak vermek icin gerek-
celi olmast 6ngoriilmiistiir. Idari islemlerin gerekgeli olmas ilkesi; islemi ya-
pan idareyi yonetsel islemin dayandigr maddi ve hukuksal nedenleri acikla-
maya, uyguladigr yasayr kavramaya, dogru ve anlaml olgular ortaya koyma-
ya ve denetim yapmaya zorlar. Islemde, gdsterilen gerekce islemin yasaya uy-
gunlugunu degerlendirme, itiraz edip etmeme ve yarg1 yoluna gidip gitmeme
konusunda islemin ilgilisine yardimci olur. ... Biitiin bu diizenlemeler de ida-
ri islemin gerekgeli olmasini bir sekil sarti olarak ongdérmektedir. Davacinin
Sari Basin Karti talebinin reddine iliskin dava konusu islem “idari islemlerin
gerekgeli olmast ilkesi’ne aykir: bulunmaktadir.” ifadesiyle gerek¢enin ne
olduguna deginmistir. Ancak idarenin bu karar1 temyiz etmesi tizeri-
ne Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu “...kararda gerekceye yer veril-
memis olmasimn kararin sekil sartini olusturmakta oldugudur. Ancak bura-
da ongoriilen sekil kurali islemin varolus sartina iliskin olmayip sonucu etki-

% Kamu fhale Kanunu m. 40/6, Giimriik Kanunu m. 6/3, Dilekce Hakkinin Kullanil-

masina Dair Kanun m. 7, Bilgi Edinme Hakki Kanunu m. 11-12.

% Akillioglu'na gore gerekgenin gosterilmemesi usuli bir hukuka aykirilik (sekil ba-

kiminda) olmaktan ¢ok savunma hakkimn ihlali niteligindedir. Akillioglu, s. 15,
(Gerekge).
% D10D: 10.11.1994, E. 93/1403, K. 94/5633, DBB.
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lemeyen, ilgililerin durumunu degistirmeyen bir ozellige sahip bulundugun-
dan, bu kurala uyulmamus olmasi dava konusu iglemin esasinin incelenmesi-
ni engellemeyecek ve yalnizca bu yonden iptalini gerektirmeyecektir. Bu du-
rumda dava konusu iglemin dayandig sebep, davali idarece anmlan Yonetme-
ligin 22. maddesi olarak belirtildiginden dava konusu islemin, sebep unsuru
yoniinden hukuka uygunluk denetimi yapilarak sonucuna gore bir karar ve-
rilmesi gerekirken iglemin, gerekceye yer verilmemis olmasindan bahisle iptal
edilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” gerekgesiyle 10. Daire’nin
kararini bozmustur.'® Ancak, gerekgeyi esasi etkilemeyen bir sekil bo-
zuklugu olarak gérmek yerine savunma hakkinin bir gesidi olarak ni-
telemek ve ona gore karar vermek hukuk devletine daha uygun diise-
cektir.

Gerekgenin idari islem ttirlerinden hangisinde var olmasi gerek-
tiginin tespiti de ayr1 bir sorundur. Zira bilindigi gibi idari islemler,
diizenleyici-bireysel, yararlandirici-yiiktimlendirici, sart-subjektif is-
lemler vb. gesitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Idari usul kanununu
benimsemis olan tilkelerin uygulamalarina bakildiginda, bir kismin-
da gerekcelendirilmesi gereken islemlerin kanunda sayma yoluyla tek
tek belirlendigi; bir kisminda ise genel olarak gerekge belirtilmesinin
kabul edildigi ancak gerekcelendirilmesi gerekmeyen islemlerin say-
ma yoluyla belirlendigi goriilmektedir.’" Genis bir incelemeye girme-
den sdylemek gerekirse, idarenin takdir yetkisini kullanarak tesis etti-
giislemlerde, idarenin buitiin diizenleyici islemlerinde ve bireylere y1i-
ktimliliik getiren biitiin idari kararlarda idareyi islem yapmaya sevk
eden hukuki ve fiili nedenlerin islem metninde gosterilmesi, savunma
haklarinin tam olarak kullanilabilmesi ve hukuk devleti idealinin ger-
ceklestirilmesi agisindan gereklidir.

2. Dinlenilme ve Savunma Hakki

Kisiye, hukuki durumunu etkileyecek nitelikte bir islem tesis et-
meden once islemin dayandig vakialarla ilgili kendi fikrini agiklama,
itiraz etme ve delillerini sunma firsatinin verilmesi, sadece o kisi agi-
sindan degil; ayn1 zamanda idare icin de olayin arastirma ve sorus-

100 DIDDK: 17.10.1997, E. 95/769, K. 97 /525, DBB.
101 Akyilmaz, s. 24 vd, (Gerekge).
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turmasinda, vakialarin acikliga kavusmasini saglayacagi i¢in 6nemli
bir aractir. Dinlenilme hakkinin, idarenin kisinin hukuki durumunu
olumsuz yonde etkileyecek idari islemlerinde ve bir idari islemin ya-
pilmasina yonelik taleplerin reddi halinde kullanilmas: gerektigi ifade
edilmistir.’> Bu sayede idare biitiin islemleri agisinda dinlenilme hak-
kini kullandirmak zorunda olmaktan da kurtulmus olur. Ancak, isle-
min ilgilisinin hukukunu olumlu veya olumsuz yonde etkileyecegi ke-
sin olarak tespit edilemiyorsa bu durumda dinlenilme hakk: kullandi-
rilmalidr.

Dinlenilme hakk: sayesinde hem idare bir islem tesis etmek ira-
desini aciklamak suretiyle aciklig1 saglamakta hem de islemin muha-
tab1 dinlendigi i¢in katihm gerceklesmektedir.'® Islemin tesisi sirasin-
da dinlenilme hakkmin taninmast idare agisindan da yararhdir. idare,
islemin muhatabinin ileri stirdtigli hususlar1 da goz 6ntine alarak ge-
rekgesini ona gore sekillendirebilir; gozden kacirdig: eksiklikler varsa
isleme onlar1 da ekleyebilir. Danistay da, “Esasen, zorunlu egitim kapsa-
mindaki okul oncesi ve diger 6grenci tasima hizmetlerini diizenli ve giiven-
li hale getirmek, bu amagla tasima yapacak gercek ve tiizel kisilerin yeterlilik
ve calisma sartlarim belirlemek, davali Bakanli§in gérev ve yetkisi kapsamin-
da olmakla birlikte, bu diizenlemenin konusu, ogrencileri, velileri, okul yone-
timlerini dolayisiyla Milli Egitim Bakanlii'm, tasima hizmetini sunacakla-
rin bagl oldugu meslek orgiitlerini, tasima isinin yapildigi karayollarinin ve
sehir ici yollarin yapimi, bakimu ile trafik grivenligi ile ilgili konularda gorev-
li idareler ile belediyeleri dogrudan veya dolayli olarak ilgilendirmektedir. Bu
nedenle, amlan kisi ve kurumlarin bu konuyla ilgili goriis, deneyimleri uygu-
lamada karsilastiklar: sorunlari ile taleplerinin neler oldugunun 6grenilerek,
bilimsel metodoloji kurallar: iginde istatistiki bilgilere dayali olarak bir deger-
lendirme yapilmast halinde; yapilacak diizenlemelerin subjektif ve tek yonlii
degerlendirmelerden uzak, somut ve yeterli nedenlere dayali olacagi da kus-

102 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 375; Kuntbay, s. 9.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin fyi Yonetilme Hakki baglikli 41. mad-
desinde de herkesin, kendisiyle ilgili islerin, Birligin kurum ve kuruluslari tara-
findan, tarafsiz ve adil bir sekilde ve makul bir stire icinde goriilmesi hakkma sa-
hip oldugu ve bu hakkin herkesin, kendisini olumsuz bi¢cimde etkileyecek 6nlem-
ler alinmadan 6nce, dinlenme hakkini icerdigi ifade edilmistir. www.dpt.gov.tr.

103 Akyilmaz, s. 140, (Usul).
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kusuzdur.” gerekgesiyle ilgili kisi ve kurumlarin islem tesis edilmeden
once dinlenilmesi gerektigini ifade etmistir.'™

“Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmast Hakkindaki Karar” da
idarenin hangi zaman diliminde ilgiliyi dinlemesi gerektigine iliskin
bir hikiim mevcut degildir. Bunun nedeni olarak, ¢ok degisik idari
uygulamalarin olmasi ve stireg icerisinde islemin yeniden gozden ge-
cirilebilecek olmasi nedeniyle kat1 bir kural koymanin zorlugu goste-
rilmistir. Bununla birlikte dinlenilme hakkinin istenen sonucu verme-
si igin islemin tesisi sirasinda bu hakkin kullanilmasi gerekir. Bakanlar
Komitesi kararina gore dinlenilme hakkinin kullanilmasi iyi ve etkin
bir idarenin gerekleri ile bagdasir olmalidir. Bu bakimdan ertelenmesi
miuimkiin olmayan bir durum s6z konusu oldugunda, ilgiyi dinleme-
nin imkansiz veya yararsiz oldugu durumlarda veya ilgilinin karar sti-
recini geciktirmek istediginin anlasildig1 durumlarda ilgilinin dinlenil-
mesine gerek yoktur.' Yine ayni Kararda, ilgilinin dinlenilme hakki-
n1 etkili bir sekilde kullanabilmesi icin, idarenin énceden uygun bir za-
man vererek hazirligini yapmasi amaciyla ilgiliyi haberdar etmesi de
gerekir.

Turk idare hukukunda idari islemin yapilis1 sirasinda islemden
etkilenecek kisilere, genel bir usuli hak olarak dinlenilme hakki ta-
ninmamustir. Idare hukukumuzda bu konu daha ¢ok disiplin huku-
ku i¢inde diizenlenmis bulunan savunma hakki gercevesinde kargimi-
za gikmakta, yine bu gercevede yargisal ictihatlara konu olmaktadir.'®
Anayasa’nin 129. maddesi memurlar ve diger kamu gorevlileri ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ve bunlarin st ku-
ruluslart mensuplarina savunma hakki taninmadikca disiplin cezasi
verilemeyecegini belirtmis ve disiplin hiikiimleri iceren kanunlar da
buna paralel diizenlemeler getirmistir.

Anayasa’nin 36. maddesinde hiikiim altina alinan ve herkesin,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niin-
de davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip oldugunu belirten hak arama hiirriyeti, ne yazik ki, ida-

104 D8D: 15.12.2009, E. 09/8738, (Giincel kararlar), DBB.
105 Kuntbay, s. 9.
106 Akyilmaz/Sezginer/Kaya, s. 376.
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re karsisinda savunma hakki ve basvuru yollariin gosterilmesi gibi
sinirli birkag husus disinda taninmamaistir. Ancak bu hakkin muhake-
me siirecinden 6nce bireye taninmasi, ilgilinin alinacak karara yapaca-
g1 beyanlarla etkin olarak katilimini saglayacagi i¢cin demokratik yone-
time ve hukuk devleti ilkesine daha uygun olacaktir. Nitekim Genel
Idari Usul Kanunu Tasarisi'nda “Dinlenme Hakk:” baghg altinda idare-
nin islem tesis etmesinden 6nce ilgiliyi dinleyebilecegi diizenlenmistir.

Sonug¢

Idari usul ilkeleri her ne kadar uygulamada idarenin hareket
hizini diistirecek ve ona ayak bag olacak nitelikte kurallar olarak (ida-
re tarafindan) gortilse de, bu haklar Anayasa’da yer alan demokratik,
hukuk devletinin hayata gecirilebilmesi igin varlig1 lazim gelen kural-
lardir. Zira ancak bilgi edinme hakki veya islem 6ncesinde dinlenilme
hakki gibi haklarin taninmasi sayesinde bireyler idarenin islem stire-
cine katilabilecek ve iradeleri esasa etkili olabilecektir. Bu tiir hakla-
rin taninmasi ayn1 zamanda idarenin gelisi gtizel hareketlerden kacin-
masina da imkan saglar. Bunun yaninda idari usul kanunuyla getiri-
lecek diger ilkeler sayesinde birey, yargiya basvurmadan, hukuki yol-
lardan korunma imkanina kavusacaktir. Bireyin haklari, idareye kar-
st mahkemeler huzuruna gelmeden ve islem tesis edilirken korunur-
sa yarginn is yuki azalir ve vatandaslarin uzun stireler haklarina ka-
vusmay1 beklemeleri ortadan kalkar. Hukuk devletinin gerceklesmesi
acisindan yargisal denetim her ne kadar vazgecilmez ise de yargilama
faaliyetinin yavas islemesi (ve adaletin ge¢ gelmesi) ve bazi durumlar-
da hak kaybi olustuktan sonra mahkemenin bir karara varmasi, yargi-
sal korunmay1 bazen ihtiyaca cevap vermeyecek duruma sokmakta-
dir. Bu nedenle bireylerin islem tesisi sirasinda ve hizli bir sekilde hu-
kuki korunma yollaria sahip olmasi, ifade edilen sakincalar1 nleye-
bilir. Ayrica biitiin idarelerin islem tesis ederken 6nceden diizenlen-
mis usul kurallarina tabi olmalari, uygulamada farkli sonuglarin dog-
masin1 engelleyecek ve anayasal bir ilke olan esitlik ilkesi de giivence
altina alinmus olacaktir.
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