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ANAYASA MAHKEMESI| KARARLARI

T.1.10.2009 * Emeklilik ve istifa gibi sebeplerle
E.2009/67 gorevlerinden ayrilan adli, idari ve
K.2009/119 askeri yargi hakim ve savcilarinin;

yiiksek yarg1 ve bolge mahkemeleri
hakim ve savcilari ile raportorlerinin
avukatlik edememe yasagini
diizenleyen Avukatlik Kanunu’nun

14. maddesinin birinci fikrasinin iptali.

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Trabzon 1. Asliye Ceza Mahke-
mesi

ITIRAZIN KONUSU: 19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nun 14. maddesinin 23.1.2008 gtinlii, 5728 say1l1 Yasa'nin 327.
maddesiyle yeniden diizenlenen birinci fikrasinin, Anayasa’nin 10.,
13. ve 48. maddelerine aykirilig1 saviyla iptaline ve ytirtirltigtintin dur-
durulmasina karar verilmesi istemidir.

I. OLAY

Dolandiricilik su¢cundan agilan kamu davasinda itiraz konusu ku-
ralin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanismna varan Mahkeme, iptali igin
basvurmustur.
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II. iTIRAZ VE YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMLERININ GEREKCESI

Basvuru kararmin gerekce boliimii soyledir:

“[tiraza konu olan yeni diizenlemenin, Anayasa Mahkemesi'nin 2001/309
Esas, 2002/91 karar ve 15/10/2002 tarihli kararla, Anayasanin 10, 13 ve 48.
maddelerine aykirt oldugundan oy birligi ile iptal etmis oldugu fikranin yeni-
den yasallagtirilmig hali oldugu ve bu haliyle ilgili fikranin Anayasa’nin 10,
13 ve 48. maddelerine agik¢a aykirt oldugundan ve ilgili yasanin sanik ve vekil
arasmdaki miidafilik iliskisini diizenlemesi, dolayisiyla goriilen davada uygu-
lanan yasa niteligi tasimas: da goz oniine alinarak, Anayasa Mahkemesi'nin
yukarida deginilen 15/10/2002 tarih 2001/309 esas, 2002/91 karar sayili ka-
rarimin gerekgesinde belirtilen nedenlerle yiirtitmesinin durdurulmas: ve ip-
tali icin Anayasa’min 152. maddesi ve 2949 sayili Yasa'nin 28 maddesi gere-
gince, Anayasa Mahkemesi'ne dava agilmasina karar verildi.”

III. YASA METINLERI
A. Itiraz Konusu Yasa Kurali

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun itiraz konusu birinci fikray1 da
iceren 14. maddesi soyledir:

“Emeklilik ve istifa gibi sebeplerle gorevlerinden ayrilan adli, idari ve as-
keri yarg1 hakim ve savcilarin son bes yil icinde hizmet gordiikleri mahkeme
veya dairelerin yarg1 cevresinde gorevden ayrilma tarihinden itibaren iki yil
stire ile avukatlik yapmalart yasaktir. Yiiksek yarg: ve bélge mahkemeleri ha-
kim ve savcilar ile raportorlerinin son bes yil icinde miinhasiran hizmet gor-
diikleri mahkeme veya dairelerde, buralardan ayrilma tarihinden itibaren iki
yil siire ile avukatlik yapmalar: yasaktir.

Yukaridaki fikva hiikmii Anayasa Mahkemesi tiyeleri ve Yiiksek Mahke-
meler hakimleri hakkinda da uygulanir.

Devlet, belediye, il ozel idare ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda
233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin kapsamina giren iktisadi dev-
let tesekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluslar: ve bunlarin miiessese, bagl or-
taklik ve istiraklerinde, calisanlar, buralardan ayrildiklar: tarihten itibaren iki
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yil ge¢meden aynildiklart idare aleyhine dava alamaz ve takipte bulunamazlar.

Askeri Yargitay Baskani, Bagsavcist, Ikinci Bagkani, Daire Bagkanlari ve
tiyeleri, Milli Savunma Bakanlig1 Askeri Adalet T§leri Baskani, Askeri Adalet
Teftis Kurulu Baskani, Genelkurmay Adli Miisaviri, stkiyonetim adli miisa-
virleri ve sikiyonetim askeri mahkemelerinde gorevli hakim ve savcilar ile yar-
dimcilari, bagka hizmetlere atanmusg olsalar bile anilan gorevlerden ayrildikla-
11 tarihten itibaren ii¢ yil siire ile sikiyonetim askeri mahkemelerinde avukat-
ik yapamazlar.”

B. Dayanilan Anayasa Kurallar:

Basvuru kararinda Anayasa’nin 10., 13. ve 48. maddelerine daya-
nilmugtir.

IV. ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiztigii'ntin 8. maddesi geregince, Hagim
Kilig, Osman Alifeyyaz Paksiit, Sacit Adali, Fulya Kantarcioglu, Meh-
met Erten, Mustafa Yildirim, A. Necmi Ozler, Serdar Ozgﬁldﬁr, Sev-
ket Apalak, Serruh Kaleli ve Zehra Ayla Perktas'in katilimlariyla yapi-
lan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine, yurtrliigu durdurma isteminin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina, 16.9.2009 gtiniinde oy birligiyle ka-
rar verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu
yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile di-
ger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goristiliip
distnuldii:

Basvuru kararinda Anayasa Mahkemesi'nin 15.10.2002 giinlii,
E.2001/309, K.2002/91 sayili kararindaki gerekcelere atif yapilarak
Avukatlik Kanunu'nda 5728 sayili Yasa'nin 327. maddesi ile yapilan
degisiklikle calisma hak ve dzgtirlugtintin 6lgtistiz bicimde sinirlandi-
rilmasmin demokratik toplum diizeninin gerekleri ve olctliiliik ilke-
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siyle bagdasmadigi, ayrica kuralin, gérev yapilan mahkeme ya da da-
irelerin sayisinin veya yargi cevrelerinin genisliginin farkli olmasi ne-
deniyle, meslekten ayrildiktan sonra avukatlik yapmak isteyen hakim
ve savcilara getirilen avukatlik yapma yasaginin kapsamindaki fark-
liliklarin bu kisiler arasinda esitligin bozulmasina yol actig1, bu duru-
mun da Anayasa’nin 10., 13. ve 48. maddelerine aykirilik olusturdugu
ileri stirtilmiistiir.

5728 sayil1 Yasa'nin 327. maddesiyle degistirilen Avukatlik Kanu-
nu'nun 14. maddesinin birinci fikrasinin ilk ttimcesi ile emeklilik ve
istifa gibi sebeplerle gorevlerinden ayrilan adli, idari ve askeri yargi
hakim ve savcilarmin son bes yil icinde hizmet gordiikleri mahkeme
veya dairelerin yargi cevresinde gorevden ayrilma tarihinden itibaren
iki y1l stire ile avukatlik yapmalar1 yasaklanmaktadir. Bu yasak, daha
once maddede sayilan meslek mensuplarinin hizmet gordiikleri mah-
keme veya dairelerde, buralardan ayrildiklar: tarihten itibaren iki yil
streyle avukatlik yapamamalar1 bicimindeyken, 1136 sayili Avukat-
lik Kanunu'nun 14. maddesinin 4667 sayili Yasa'nin 10. maddesiyle
degistirilen birinci fikrasi ile getirilen diizenlemeyle, iki yillik siire ay-
nen korunmakla birlikte belirtilen kisilerin gorev alani daraltilarak son
bes yilda hizmet gordiikleri mahkeme ve dairelerin yarg: cevrelerin-
de avukatlik yapmalar1 engellenmis, ancak soz konusu kural Anaya-
sa Mahkemesi'nin 15.10.2002 gtinlt, E. 2001/309, K. 2002/91 sayil1 ka-
rartyla iptal edilmistir. itiraz konusu kuralin ikinci tiimcesi ile yiiksek
yargl ve bolge mahkemeleri hakim ve savcilari ile raportorlerinin go-
rev alanlariyla ilgili olarak birinci tiimcede kabul edilen “yarg: gevresi”
olctittinden farkl bir diizenleme getirilmis ve bu kisilerin son bes y1l
i¢cinde miinhasiran hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerde, bura-
lardan ayrilma tarihinden itibaren iki yil stire ile avukatlik yapamaya-
caklar1 hitkme baglanmugtir.

Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve hiirriyetler, 6zleri-
ne dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirti-
len sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirla-
malar, Anayasa'nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgtiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

Anayasa’nin 48. maddesinde herkesin diledigi alanda calisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahip oldugu belirtilirken ¢alisma 6zgtirlugu
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i¢in bir stnirlama nedeni 6ngoriilmemis ise de itiraz konusu kuralla ge-
tirilen stnirlama, bu maddeden degil, Anayasa’nin mahkemelerin ba-
g1msizlig1 ilkesini diizenleyen 138. maddesinden kaynaklanmaktadir.

Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan bagimsiz yarg: giict,
guntimiizde temel hak ve 6zgiirliiklerin oldugu kadar kamusal diize-
nin korunmasinin da giivencesidir. Yargimin bagimsizliginin amaci ise
bireylere her tiirlii etki, baski, yonlendirme ve kuskudan uzak kalina-
rak adaletin dagitilacagr giiven ve inancini vermektir. Bu baglamda,
Anayasa’nin 138. maddesinde diizenlenen objektif bagimsizlik da yar-
gilama calismalarinda hakimlerin higbir etki altinda kalmamalar1 ge-
regine dayanmaktadir.

Taraflardan birinin davasini tistlenen bir avukatin kisa bir stire
once o mahkemede hakim veya savci olarak gorev yapmis olmasi, kar-
s1 tarafta ve toplumda kusku ve rahatsizlik yaratabilir. Yargiya bir et-
kinin yapilmas: kadar, yapilabilmesi olasilig1 da adaleti olumsuz yon-
de etkileyerek sonucta yarg: bagimsizligini zedeler.

Anayasa’nin tiim maddeleri ayn1 etki ve degerde olup, aralarinda
bir tistinltik siralamasi bulunmadigindan, uygulamada bunlardan bi-
rine dncelik tanimak olanakli degildir. Bu nedenle, kimi zaman zorun-
lu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan biri digerinin s1-
nirmni olusturabilir. Ne var ki bu sinirlamalarin da temel hak ve 6zgtir-
likklerin 6ztine dokunmamasi, demokratik toplum diizeninin gerek-
li kildigindan fazla olmamas: ve ulasilmak istenilen amaci asmama-
s1, bagka bir anlatimla olgtiliiliik ilkesiyle uyum iginde bulunmasi zo-
runludur.

Yargi gevresi bir bolgeyi bazen de yiiksek mahkemelerde oldugu
gibi tiim tilkeyi kapsayabileceginden, itiraz konusu kuralla kimileri
i¢in son bes y1l icinde hizmet gordiikleri mahkeme ve dairelerin yargt
cevresini, kimileri icin de tiim tilkeyi kapsayacak bicimde getirilen ya-
saklamada ongoriilen “hizmet goriilen mahkeme ve dairelerin yarg: cevre-
si” ve “beg 11”11k stire olctitleri, calisma dzgurlugtiniin dlctistiz bigim-
de smurlandirilmasina yol agabilecek niteliktedir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 13. ve 48.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.
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Hasim Kilig, Sacit Adali, A. Necmi Ozler ile Serruh Kaleli bu gori-
se katilmamaislardr.

[tiraz konusu kural, Anayasa’nin 13. ve 48. maddelerine aykir1 bu-
lunarak iptal edildiginden, ayrica Anayasa’nin 10. maddesi yoniinden
incelenmesine gerek gortilmemistir.

VI. iPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin {ictincti fikrasinda, “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da
bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazete'de yayimlandigy tarih-
te yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmii-
niin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi
Gazetede yayimlandigr giinden baglayarak bir il gecemez” denilmekte,
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 53. maddesinin dérdiincii fikrasinda da bu kural tekrarlan-
maktadir. Maddenin besinci fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi'nin,
iptal halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu dtizenini teh-
dit veya kamu yararini ihlal edici mahiyette gormesi halinde yukarida-
ki fikra hitkmtint uygulayacag: belirtilmistir.

19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukatlik Kanununun 14. maddesi-
nin, 23.1.2008 giinlii, 5728 sayil1 Yasa'nin 327. maddesiyle yeniden dii-
zenlenen birinci fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte goriildtigtinden, yeni yasal
diizenleme yapilmasi amaciyla, Anayasanin 153. maddesinin {i¢tin-
cii fikrasiyla 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargila-
ma Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dérdiincii ve besin-
ci fikralar1 geregince iptal hitkmiintin, kararin resmi gazete’de yayim-
lanmasindan baslayarak alt1 ay sonra ytrtirlige girmesi uygun gortil-
mustir.

VIL. YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

19.3.1969 giinlii, 1136 sayili Avukathik Kanunu'nun 14. maddesi-
nin, 23.1.2008 giinlii, 5728 sayil1 Yasa'nin 327. maddesiyle yeniden dii-
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zenlenen birinci fikrasinin iptaline iliskin hitkmiin stire verilerek yii-
riirltige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu fikranin ytirtirltigtintin
durdurulmas: isteminin reddine, 1.10.2009 giiniinde oybirligiyle ka-
rar verildi.

VIII. SONUC

A. 19.3.1969 gtinlii, 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun 14. madde-
sinin, 23.1.2008 giinlii, 5728 sayil1 Yasa'min 327. maddesiyle yeniden
diizenlenen birinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptali-
ne, Hasim Kilig, Sacit Adali, A. Necmi Ozler ile Serruh Kaleli’'nin kar-
stoylar1 ve oycokluguyla,

B. Iptal edilen fikramin doguracag: hukuksal bosluk kamu yara-
rin1 ihlal edici nitelikte goriildiigtinden, Anayasa’nin 153. maddesi-
nin ti¢linct fikrasiyla 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dérdiincti ve
besinci fikralar1 geregince iptal hiikmiintin, kararin Resmi Gazete'de ya-
yimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra yurtrliige girmesine, oybir-
ligiyle,

1.10.2009 gtintinde karar verildi.

KARSI OY

2001 yilinda 4667 sayili Kanunile 1136 say1li1 Avukatlik Kanunu'nun
degistirilen 14. maddesinde yer alan “Emeklilik veya istifa gibi sebeplerle
gorevlerinden ayrilan adli, idari ve askeri yarg1 hakim ve savcilarinin son bes
yil icinde hizmet gordiikleri mahkeme veya dairelerin yarg: cevresinde gorev-
den ayrilma tarihinden itibaren iki yil siire ile avukatlik yapmalar: yasaktir.”
seklindeki birinci fikras1 Anayasa Mahkemesi'nce 15.10.2002 giin ve
2001/309 E., 2002/91 sayil1 karar1 ile Anayasa’nin 13 ve 48. maddeleri-
ne aykir1 bulunarak iptal edilmis, daha sonra Yasama organi 23.1.2008
gilin ve 5728 sayili Yasa ile 14. maddeyi yeniden diizenlemistir.

Onceki diizenleme “Yarg: cevresi bazen bir bilgeyi ve yiiksek mahke-
melerde de tiim iilkeyi kapsar nitelikte olabilecegi” ifadesi ile calisma 6zgtir-
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ligtintn olgiistizce sinirlandirildig gerekgesi ile iptal edilmis, yasama
organi da, karar geregini yerine getirmek {izere 14. maddeyi yeniden
diizenlemis, yiiksek yarg: ve bolge mahkemelerinin hakim ve savcila-
r1ile raportorlerini yargi cevresi biinyesinden ¢ikarip miinhasiran hiz-
met gordugii mahkeme veya dairelerle sinirlamak stireyle yasak alani
daralttig1 gorulmustiir.

Yarginin kamusal diizenin korunmasinin gitivencesi olmasi nede-
niyle, inanci ve giiveni sarsacak, yikacak, endiselendirecek her ttirlii
etki ve baskidan uzak, hakimlerin vicdani kanaatlerinin serbestce olus-
masini saglayacak tereddtitlerin ortadan kaldirilmak geregi aciktir.

Mahkemenin onceki kararinda, calisma 6zgiirltigiine olgtistizce
bir sinirlama getirildigi bicimindeki gerekcesinde yargi cevresinde ca-
lisma alanini daralttig diistintilen bes yillik siire, sadece rakamin ifade
ettigi stire yoniinden degil, bu siirenin yargi cevresi kelimesinin bazen
bir bolgeye, bazen de yiiksek mahkemelerde oldugu gibi tiim tilkeyi
kapsayabilecegi ihtimali karsisinda hakim ve savcilarin ayrildig: alan
mahkemesinde uzunca bir siire calisamama sonucunu doguracaktir.

Hal boyle iken, bu endiseyi ortadan kaldiran yeni diizenleme, bes
yillik yargi cevresi sinirlamasi ile sanki 6nceki metnin aynis1 gibi go-
ziikse de, endiseyi izale eden bir ayrim getirerek ytiiksek yargi, bolge
mahkemeleri savci, hakim ve raportorlerinin bes yil miiddetle hig gali-
samama olasiligindan uzaklastiran “miinhasiran ayrildigi, hizmet stirdii-
gii mahkeme ve daire” demek suretiyle onceki 6lctistiz sinirlamay adil
sekilde ortadan kaldirmustir. 14. maddenin 2. ciimlesindeki sinirlama
ise, mahkeme gerekgesinin gereginin yerine getirilmesi ve demokratik
bir diizende yarginin zede almamasi, toplumda olusacak yanlis anla-
silmayi, rahatsizlig1 ortadan kaldirmaya yoneliktir.

Bes senelik stirenin dlglistiz genis bir alan yarattig1 sdylenebilir-
se de, emekli ya da istifa gibi sebeple ayrilanlar yoniinden gorev alani
ve sayis1 ok 6zel istisnalar haric genelde ortalamasi ikiyi ge¢meyece-
ginden yer yoniinden alan sinirlamasi olgiistizliik olarak nitelenemez.

Emekli hakimin ayrildig1 yerde avukathik yapmak istemesinde-
ki oncelikler sayisiz nedenlere dayali olabilirse de, kamusal diizen ve
yargiyl koruma onceligi bireysel calisma ozgiirltigtiniin sinursizliina
engel olmay1 gerektirecek demokratik bir zorunluluktur. Avukatlar
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icin smirsiz calisma alani var iken, meslek hayatiin 6nemli bir stireci
sayllamayacak olan son bes yil icinde ve de sadece ayrildig: yarg: cev-
resi yontinden getirilen daraltmanin 6lctistiz denmesi miimkiin degil-
dir. Binlerce yargi ¢evresinden yalnizca iki ya da tictinde sadece iki y1l
i¢in getirilen calisma yasag1 mahkememizin 6nceki kararmin gerekge-
sinden de anlasilacag: gibi makul ve olgtiltidir.

Anilan gerekgeler ile karara muhalif kalinmaistir.

Baskan Uye
Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye

A. Necmi OZLER Serruh KALELI
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KARAR ANALIZi:
ANAYASA MAHKEMESI VE
HAKIM TARAFSIZLIGI

-11-

Ozan ERGUL

“Kaadi ola didvact ve ol muhzir dahi sahid
Ol mahkemenin hiikmiine derler mi ddalet?”

Ziya Pasa

Oncelikle, analizimizin baghginda “II” demeyi tercih etmemizin
nedenini agiklamak isteriz. Bu galisma, daha ¢nce bir kismi yayim-
lanmis bir makalenin devami degildir. Ancak, onceden yayimnlanmis
bir analiz calismasi ile ayn1 konudadir. Bundan alt1 y1l 6nce Anayasa
Mahkemesi'nin Avukatlik Kanunu'nun degisik bir maddesine iliskin
olarak vermis oldugu iptal karar1 nedeniyle, Anayasa Mahkemesi'nin
ilgili kararin1 usul ve esas yonlerinden elestiren bir analizimiz yine
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisinde yayimlanmisti. Tiirkiye Barolar Bir-
ligi Dergisi'nde yayimlanmis bulunan s6z konusu makalemin bashgy,
“Anayasa Mahkemesi ve Hakim Tarafsizlig1” idi. Anayasa Mahkemesi'nin
iptal karar1 nedeniyle ortaya ¢ikan bosluk, daha sonra yasama organi
tarafindan doldurulmustu. Ancak, Anayasa Mahkemesi yeni diizen-
leme icin de yakin tarihte iptal karar1 vermis bulunmaktadir. Bu ¢alis-
mada, Anayasa Mahkemesi'nin ayni konudaki bu yeni iptal karari ele
alacagindan ve onceki galismamiza da siklikla atif yapilacagindan,
baslikta “II” demeyi, uygun gordiik.

Yrd. Dog. Dr., TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
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Anayasa Mahkemesi, Trabzon 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
Anayasa’nin 152. maddesi cercevesinde gerceklestirdigi itiraz tizerine,
1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 14. maddesinin 23.01.2008 giinld,
5728 sayil1 Kanun'un 327. Maddesiyle yeniden diizenlenen birinci fik-
rasin1 Anayasa’ya uygunluk yoniinden incelemis ve Anayasa’ya ayki-
r1 bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi'nin E. 2009/ 67 say1il1 ka-
rar1 6 Kasim 2010 tarih ve 27751 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Anayasa’ya Aykirilig1 iddia Edilen Diizenleme

Anayasa Mahkemesi'nin 6niine itiraz yolu ile getirilen Avukat-
lik Kanunu'nun degisik 14a maddesinin birinci fikras: su hiitkmii iger-
mektedir:

“Emeklilik ve istifa gibi sebeplerle gorevlerinden ayrilan adli, idari ve as-
keri yargr hikim ve savcilarin son bes il icinde hizmet gordiikleri mahke-
me veya dairelerin yarg: cevresinde gorevden ayrilma tarihinden itibaren iki
yil stire ile avukathk yapmalar: yasaktir. Yiiksek yargr ve bolge mahkemele-
ri hakim ve savcilari ile raportorlerinin son bes yil i¢inde miinhasiran hizmet
gordiikleri mahkeme veya dairelerde, buralardan ayrilma tarihinden itibaren
iki yul siire ile avukatlhik yapmalart yasaktir.”

Yukarida da belirtildigi gibi Avukatlik Kanunu'nun 14. Maddesi-
nin birinci fikras1 meslekten ayrilmis bulunan hékim, savci ve rapor-
torlerin Avukatlik meslegini icra etmelerine getirilen sinirlamalar dii-
zenlemektedir. S6z konusu 14a maddesinin birinci fikras1 Anayasa
Mahkemesi'nin E. 2001/309 sayil1 karari ile daha 6nce iptal edilmisti.
Iptal karar1 tizerine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) 5728 say1lt
Kanun'un 327. maddesiyle konuyu yeniden diizenlemistir. Ancak, on-
ceki diizenlemenin aksine iptal davasina konu olmaktan kurtulan bu
yeni diizenleme, bir davaya bakmakta olan bir mahkeme tarafindan
Anayasa Mahkeme’'ne tasinmistir. Anayasa Mahkemesi, E. 2009/67
say1l1 ve 1.10.2009 gtinlii karariyla bu yeni diizenlemeyi de iptal etmis-
tir. Bu calismada, onceki iptal karar1 nedeniyle kaleme aldigimiz calis-
mamizdan' da yararlanarak Anayasa Mahkemesi'nin bu yeni iptal ka-
rarini irdelemeye calisacagiz.

1 < 7

Ozan Ergiil, “Anayasa Mahkemesi ve Hakim Tarafsizlig1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 54, 2004, s. 245 - 257.
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Bir Yanlista Israr Etmek Niye?

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararina konu olan ve meslekten
ayrilmis hakim, savci ve raportorlerin avukatlik meslegini icra etmele-
rine sinir getiren diizenlemenin hemen altinda yer alan fikra “Yukari-
daki fikra hitkmii Anayasa Mahkemesi tiyeleri ve Yiiksek Mahkemeler
hakimleri hakkinda da uygulanir” hiikmiine yer vermektedir. Yukari-
da isaret ettigimiz birinci fikra hiikmii ve bu hiikiim birlikte degerlen-
dirildiginde, Anayasa Mahkemesi'nin en azindan avukatlik yapma ye-
terligine sahip olan hukuk fakiiltesi mezunu tiyeleri yoniinden davaya
bakmaktan ¢ekinmeyi gerektiren bir durum oldugu agiktir. Anayasa
Mahkemesi'nin Avukatlik Kanunu'nun 14a maddesine iliskin olarak
daha 6nce vermis oldugu E. 2001/309 sayili kararda da benzer bir du-
rum olmasi nedeniyle, yukarida degindigimiz calismamizda da Ana-
yasa Mahkemesi'ni bu durumu bir 6n mesele yapmamas1 nedeniyle
elestirmistik.?

Anayasa Mahkemesi'nin tiyelikten ayrildiktan sonra avukatlik
yapma ehliyetine sahip hukuk fakiiltesi mezunu tiyelerinin bulundu-
gu bir gercektir. Dolayisiyla, avukatlik mesleginin icrasina yonelik ola-
rak getirilen sinirlama bu tiyeleri de ilgilendirmektedir. Ancak, bu du-
rumdaki tiyelerin sayica fazla olmas: ve 12 Eylul 2010 referandumu
sonras1 gerceklesen Anayasa degisiklikleri cercevesinde yedek {iyeli-
gin de kaldirilmis bulunmasi, 2949 sayili Anayasa Mahkemesi Kuru-
lus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 49. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan kuralin uygulanmasini gerektirecekti. Anilan di-
zenlemeye gore, “kurulun toplanmasina mani olacak ¢ekinme istekleri
dinlenmez”. Ancak, yontemsel gereklilik ve hakim tarafsizligi ilkesiyle
dogrudan iligkili olmas1 nedeniyle Anayasa Mahkemesi tiyelerinin bu
durumu bir 6n mesele yaparak, 49. madde nedeniyle davaya bakmak-
tan ¢ekinmenin olanaksiz olduguna karar vermeleri gerekirdi. Oysa,
aynen E.2001/309 sayil1 kararda oldugu gibi, bu kararda da bir dava-
ya bakmaktan cekinme talebi gelmedigini ve 6n mesele yaratilmadig-
n1 goriiyoruz. Yukarida degindigimiz onceki tarihli ¢alismamizda da
elestirdigimiz bu yanlis uygulamay1 Anayasa Mahkemesi {iyelerinin
stirdiirmekte 1srar etmesinin nedenini anlamak gercekten gtictiir.

2 A.g.e,s.246-247.
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Anayasa Mahkemesi Kanun Koyucu Yerine Ge¢memelidir

Anayasa Mahkemesi E. 2009/67 sayili kararinda, aynen E.
2001/309 sayili kararinda oldugu gibi kendisini yasa koyucunun ye-
rine koymustur. Anayasa Mahkemesi, hakim tarafsizlig1 yoniinden
bir kusku duyulmamas: icin konuldugu acik olan bu yasaklamay1
Anayasa’ya aykir1 bulurken yine E. 2001/309 sayili kararinda oldugu
gibi Anayasal ilkeleri isabetli olmayan bir bicimde uygulamistir. Mah-
keme, E. 2001/309 sayil1 kararindaki akil ytirtitmenin aynisini bu ka-
rarda da uygularken 6nce su saptamay1 yapmustir: “Taraflardan birinin
davasin tistlenen bir avukatin kisa bir siire énce o mahkemede hikim veya
savci olarak gorev yapmus olmasi, karst tarafta ve toplumda kusku ve rahatsiz-
lik yaratabilir. Yargwya bir etki yapilmas: kadar, yapilabilmesi olasii$1 da ada-
leti olumsuz yonde etkileyerek sonucta yargr bagimsizligini zedeler.”

Anayasa Mahkemesi onceki iptal kararinda da benzer bir deger-
lendirmede bulunmus ama daha sonra iptal karar1 vermekten cekin-
memisti. Bu kez de ayn1 yolu izleyen Mahkeme su sebeple diizenle-
menin iptal edilmesine hitkmettigini agiklamaktadir: “...simirlamalarin
temel hak ve 6zgiirliiklerin dziine dokunmamasi, demokratik toplum diizeni-
nin gerekli kildigindan fazla olmamas: ve ulasilmak istenilen amaci asmama-
st, bagka bir anlatimla 6l¢iiliiliik ilkesiyle uyum icinde olmast zorunludur.”
Anayasa Mahkemesi daha sonra, Avukatlik Kanunu nun 14a maddesinin bi-
rinci fikrasimin “calisma 6zgiirliigiinii dl¢iisiiz bicimde simirladigina” hiik-
metmistir.

Daha once, ayni gerekgelere dayanilan E. 2001/309 sayil1 karar1
elestirirken de degindigimiz bir isabetsiz yaklasima bu kez kisaca vur-
gu yapmak isteriz. Mahkeme'nin isabetle belirttigi gibi, “Taraflardan
birinin davasin iistlenen bir avukatin kisa bir stire 6nce o mahkemede hikim
veya savct olarak gorev yapmis olmasi, kars: tarafta ve toplumda kusku ve ra-
hatsizlik yaratabilir” ise ve yine “Yargiya bir etki yapilmas: kadar, yapila-
bilmesi olasilig: da adaleti olumsuz yonde etkileyerek sonugta yargr bagimsiz-
ligini zedelerse” hangi durumlarda yargig tarafsizlig1 yoniinde bir kus-
ku duyulamayacagina - hem de kendisini de ilgilendiren bir yasak s6z
konusu iken - Anayasa Mahkemesi iiyeleri nasil karar verebilmekte-
dir? Su durum ¢ok agik ve nettir: eger Mahkeme'nin kabul ettigi gibi
eski hakim ve savcilarin avukathik yapmasi hakim tarafsizlig: tizerin-
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de kusku doguruyorsa, bu kuskuyu en az seviyeye indirecek tedbir-
leri almak yasama organinin takdiri cercevesinde gorevidir. Anayasa
Mahkemesi'nin bu goreve ve takdire miidahale etmekten miimkiin ol-
dugu olglide cekinmesi gerekir. Bunun yerine, Mahkeme karsioy ge-
rekcesinde de ifade edildigi gibi, ancak nadiren uygulanabilecek bes
y1l siireli yasagi dlgiisiiz bulmaktadir. Ustelik Anayasa Mahkemesi, 61-
cululuk ilkesine deginirken, yine aynen E. 2001/ 309 sayili kararin-
da oldugu gibi olctiliiliik ilkesinin alt unsurlarina iliskin bir degerlen-
dirmede bulunmamaktadir. Clinkiit Mahkeme de gayet iyi bilmektedir
ki, hakim tarafsizlig1 yoniinden bir kusku dogmamasi i¢in eski hakim
ve savcilarin avukatlik yapma 6zgtirliiklerine smir getirilmesi “zorun-
lu” ve “kusku duyulmasini onlemek yoniinden “elverigli” bir sinirlamadir.
Bu durumda geriye bir tek oranlilik kalmaktadir ancak, bu noktada da
Anayasa Mahkemesi tatmin edici bir gerekge ortaya koyamamaktadir.
Karsioy gerekgesi yazan dort tiyenin de ifade ettigi gibi, “avukatlar icin
stmirsiz ¢alisma alant var iken, meslek hayatinin dnemli bir siireci sayilama-
yacak olan son bes yil icinde ve de sadece ayrildig1 yarg: cevresi yoniinden ge-
tirilen daraltmanin 6l¢iistiz denmesi miimkiin degildir”. Kald1 ki, Anaya-
sa Mahkemesi 6nceki kararinda iki yillik siireyi de Anayasa’ya aykir1
gormemistir. Sonug olarak Anayasa Mahkemesi'nin bu karar1 bir ya-
bancinin Tiirk yargisi ile ilgili olarak yaptig1 su saptamay1 hakli ¢ikarir
mabhiyettedir: “... Tiirk yarg: mensuplarimin olagandis: giiclii bir birlik ruhu
ile birlesmis oldugunu hissettim. Ayrica, biiyiik élgiide toplumdan oldukga
kopmus goziikmeleri kamuoyunun yargrya olan gtivenini etkileyebilir” > Go-
riinen o ki, Anayasa Mahkemesi, bir yabancinin dahi gozleyebildigi
“birlik ruhunun” ¢ok da disinda degildir. Mahkeme'nin son yaklasimu,
hakim tarafsizligin1 zedeleyebilecek etkilerin sadece ytirtitme ve ya-
sama organi icinden degil, dogrudan yargi icinde de gelebilecegi bi-
¢imindeki uygulama temelli doktriner yaklasima da ilging bir drnek
olusturmaktadir.

> Thomas Giegerich, Yargmin Bagimsizlig1 - Kavramsal Cerceve, Tarihsel Gelisim,

Tarafsizlikla Iliskisi ve Tiirkiye Ile flgili Gozlemler”, Yarginin Bagimsizhgi, Tarafsiz-
11 ve Etkililigi icinde, Ahmet Tagkin (editor), Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinla-
r1, No: 6, Ankara 2009, s. 25.



