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MEDENI YARGILAMA HUKUKUNDA
ADLI YARDIM

LEGAL AID IN CIVIL PROCEDURE LAW

Mehmet AKBAL*

Ozet: Yoksul bir kisi, hakli olduguna dair delil getirmek kosu-
luyla mahkemeden adli yardim karari alabilir. Bunun tizerine, hicbir
yargilama gideri 6demeden iddia veya savunmada bulunabilir.

Kisinin adli yardimdan yaralanabilmesi icin ‘yoksulluk’ ve ‘hakli-
Ik’ sartlarini tasimazi gerekir.

Adli yardim; hukuk mahkemelerinde, askeri ve idari yargida,
icra ve iflas takiplerinde, ihtiyati tedbir ve ihtiyati hacizlerde uygu-
lanir.

Anahtar Sézciikler: Adli yardim, yargilama giderleri, vekalet {ic-
reti, yoksulluk kosulu, haklilik kosulu, yetkili mahkeme.

Abstract: A poor citizen can obtain a legal aid decision from the
court provided that he prove his rightness.

In this case he can apply the court and maintain the process of
judgement without any payment of court expenses

Anyone, who want to take advantage of the legal aid, has to
have two condition, poverty and legitimacy

Legal aid is implemented on civil courts, military and administ-
rative judiciary, execution and interim and precautionary measures.

Keywords: Legal aid decision, court expenses, attorney fee,
condition of poverty, condition of legitimacy, authorised court.
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GIRIS

Bilindigi gibi, hukuk mahkemelerinde dava acilabilmesi, yargila-
ma harg ve giderlerinin ddenmesine baglidir. Har¢ ve masraflar, kisi-
lerin ekonomik durumlarina gore alinmamakta, tam tersine ekonomik
durumu ne olursa olsun herkes ayni giderleri 6demek zorunda bira-
kilmaktadir. Bu durum ise yoksul kisilerin mahkemelerde dava agma-
larma engel olmaktadir.

Yoksul kisilerin hukuk mahkemelerinde dava acabilmelerini sag-
lamak amaciyla, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nda (m. 465-
472) adli yardim miiessesesi diizenlenmistir. Buna gore, esas davasin-
da hakli olmak kosuluyla yoksul bir kisi, mahkemeden adli yardim
talep edebilir. Mahkemenin adli yardima karar1 vermesi tizerine de
hicbir yargilama gideri 6demeden esas davasini agabilir.

Iste, bu calismamizda, “yoksulluk” ve ‘haklilik” kosullarindan ne
anlasilmas1 gerektigi tizerinde durulmus; kimlerin adli yardim talep
edebilecegi agiklandiktan sonra, adli yardim kararinin kapsami agik-
lanmaya calisilmistir.

Teorik tartismalardan daha ¢ok uygulamanin tizerinde durulmus;
bugiine kadar Yargitay’a intikal eden konuya iliskin biittin kararlara
ulasilmaya calisilmistir. Mahkemelerin adli yardima iliskin kararlari-
na karsi temyiz yoluna basvurulamadig i¢in sinurli say1 Yargitay ka-
rar1 incelenebilmistir. Bu kararlarin incelenmesi, tartismali olan bazi
noktalar1 aydinlatmasi bakimindan ¢ok yararl gortilmustiir. Kararla-
rin ¢ogu ilk kez yaymlanmakta olup iliskin kisimlarda dip not olarak
verilmistir.

Turkiye’de niifusun énemli bir kismi yoksulluk smirinin altinda
yasamaktadir. Ancak adli yardim kurumunun yeterince isletilemedigi
de bir gercektir. Halbuki adli yardim kurumunun etkin bir sekilde is-
letilmesi buiytik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, calismamizda adli
yardim kurumunun aksayan yonleri tizerinde durulmus, ¢6ztim 6ne-
rilerinde bulunulmustur.

A. GENEL OLARAK

Bir davanin agilabilmesi veya agilmis olan bir davanin takip edile-
bilmesi, belli bir ekonomik maliyeti gerektirmektedir. Bir davada yapi-
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lan masraflar kisilerin ekonomik durumlarma gore degismediginden
yoksul kisilerin yargilama har¢ ve giderlerinden sorumlu tutulmasi
dogru olmaz. Zira, yoksul kisilerin dava agmalar1 ve kendilerini bir
avukat ile temsil ettirmeleri ya da kendilerine kars1 acilan bir davada
savunma bulunabilmeleri oldukc¢a zordur.!

Yoksul bir kisinin gerekli har¢ ve giderleri 6deyememesi nedeniy-
le hakli oldugu bir konuda dava acamamasi veya a¢mis oldugu bir
davada avukat tutamamasi sebebiyle kaybetmesi muimkiindiir. Diger
yandan, yoksul bir kisinin kendisine kars1 agilan bir davanin 6denmesi
gereken giderlerini karsilayamamasi veya bir avukat tutamamasi ne-
deniyle davay1 kaybetmesi de miimkiindir.?

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin “sosyal bir
hukuk Devleti” oldugu belirtilmektedir. “Sosyal Hukuk Devleti”nin en
onemli 6zelliklerinden biri vatandaslarin ttim haklarmin hukuki gii-
venceye kavusturulmasidir.’ Vatandaslarin ekonomik duruma gore
hukuki gitivencenin degismemesi sosyal hukuk devletinin geregidir.
Sosyal hukuk devletinin bir geregi olarak, mahkemeler 6niinde taraf-
larmn sahip oldugu hak ve ytikiimliiliiklerde bir denge saglanmali ve
yargilamanin sonuna kadar bu denge korunmalidir. Ekonomik olarak
gligstiz kisilere adli yardimda bulunulmasi bu dengeyi saglayici bir
islev gorevi goriir.

Kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve ada-
let ilkesi ile bagdasmayacak sekilde sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri, devlet Anayasa’nin 5. maddesi geregince ortadan kal-
dirmak zorundadir. Yani, hak arama ozgiirltigtintin kullanimin gtig-
lestiren ekonomik ve sosyal engelleri ortadan kaldirmak devletin bas-
lica gorevlerindendir. Iste, adli yardim kurumu devletin bu gérevini
yerine getirebilecegi bir aractir.*

Yargilama giderleri kavramu i¢in bkz. Faruk Erem, “Adli Yardim”, Imran Oktem’e

Armagan, Ankara 1970, s. 113.

2 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, istanbul 2001, s. 5419; Baki Kuru /
Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2005, s. 855.

3 Hakan Pekcantez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku,

Ankara 2007, s. 648.

Alim Tagkmn, “Adli Yardmmin Islevi ve Yardim Giderlerinin Geri Alma Zaman”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 1999/3, s. 834.
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Anayasa m. 10’da diizenlenen “kanun oniinde esitlik” ilkesi de, kisi-
lere yeterli hukuki gtivence saglanmasini gerektirir. Diger bir ifade ile
kisiler bir ekonomik sikint1 kaygis1 yasamadan haklarmni arayabildikle-
ri olctide “kanun dniinde esitlik” ilkesi yasama gecirilmis olur.

Anayasa’'nin “hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde, herke-
sin, mesru vasita ve yollardan faydalanarak yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma bulunma hakkina sahip
oldugu belirtilmektedir. Bu diizenleme, ekonomik kosullar1 ne olur-
sa olsun biitiin yurttaslarin mahkemelerde dava agabilmeleri veya sa-
vunmada bulunabilmeleri ile bir anlam ifade eder.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakki, hak arama 6zgiirltigti de kapsamaktadir. Buna
gore, her sahis kamu veya 6zel hukukla ilgili davasini; yasal, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkemeden makul stirede adil ve agik olarak goriil-
mesini isteme hakkina sahiptir. Hak arama 6zgtirltigt yeterince gii-
venceye alinmamissa, adil yargilanma hakkindan s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, yargilama harg ve
giderlerinin yoksulluk nedeniyle 6denememesini, mahkemeye bas-
vuru hakkinin ihlali olarak yorumlamaktadir. Mahkeme’nin, adaletin
gerceklesmesinin kisinin avukatla temsil edilmesi ile miimkiin oldugu
durumlarda, yoksul kisilere bir avukat atanmasi gerektigi yontinde de
kararlar1 mevcuttur.

Iste, “sosyal hukuk devleti”, “kanun dniinde esitlik”, “hak arama 6zgiir-
ligi” ilkeleri ile Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi m. 6'da diizenle-
nen “adil yargilanma hakki” adli yardim kurumunun diizenlenmesini
zorunlu kilmistir. Boylece, yoksul kimselerin mahkemelerde dava aga-
bilmelerine ve savunmada bulunabilmelerine imkan saglanmaistir.

B. ADLi YARDIM KAVRAMI, UYGULAMA ALANI VE
ADLI YARDIMDAN YARARLANABILECEK KiSILER

I. Adli Yardim Kavrami ve Uygulama Alam

Adli yardim, ilk gortintise gore hakli olan gercek kisilerin yok-
sulluklar1 nedeniyle yargilama giderlerinden gecici olarak, atanmissa

5 Taskin, s.832.
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avukat ticretinden ise tamamen muaf tutulmasidir.® Kisaca adli yar-
dim, yoksul kisilerin yargilama giderlerinden yargilama sonuna ka-
dar, avukatlik ticretinden is tamamen muaf tutulmasidir.”

Adli yardim, Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu'nun 465 ile 472
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore, kendilerinin ve ailele-
rinin ge¢imini 6nemli 6lctide zora sokmaksizin yargilama giderlerini
kismen veya tamamen ddeyemeyecek durumda olan kisiler, hakli ol-
duklar1 yontinde bir kanaat uyandirdiklar: takdirde yargilama gider-
lerinden gecici olarak muaf tutulurlar.

Hukuk davalarinin yaninda, icra ve iflas takiplerinde, ihtiyati ted-
bir, ihtiyati haciz ve diger gecici hukuki koruma tedbirlerinde de adli
yardim hiiktimleri uygulanir.® Adli yardima iliskin bu hiiktimler idari
ve askeri yargida da uygulanmaktadir.’

Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun adli yardima iliskin
hiiktimlerinin ceza mahkemelerinde uygulanacag ileri siiriilmekte ise
de,'® “sahsi dava” agmanun kaldirildigs, biitiin davalarin kamu davasi
olarak acildig1 ve Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun vekil ve miidafi-
lige iliskin hiiktimleri (CMK m. 150, 234/3) dikkate alindiginda, sa-
niklar bakimindan bu hiiktimlerin uygulama kabiliyetinin kalmadig:
anlasilmaktadir. Ancak, Ceza Muhakemesi Kanunu'nu kapsaminda
vekil atanamadig1 hallerde, magdur, sikayetci ve zarar gorenler baki-
mindan adli yardim hiiktimlerinin uygulanmasina engel bir diizenle-
me de bulunmamaktadir."

Her ne kadar hayir kurumlarmin adli yardim talebinde bulunma haklar1 varsa da,
uygulamasi pek olmadigidan ayrintili olarak deginilmeyecektir.

Funda Bacinoglu, “Ankara Barosu Adli Yardim Kurulu Egitim Semineri”, Hukuk
Mercegi, Konferans ve Paneller, Ankara 2007, s. 568.

Ancak, ihtiyati haciz konusunda yasa maddesinde hiikiim olmamasina ragmen,
ogreti ve uygulamada ihtiyati haciz icin de adli yardimin talep edilebilecegi
konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Bkz. Kuru / Arslan / Yilmaz, s. 855
dipnot 53.; Kuru, s.5419.

Ejder Yilmaz,, ” Adli Yardim Kurumunun Idari Yargida Uygulanmas1”, Mali Hukuk
Dergisi, 1987/7, s. 16.

10" Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 649.

1 idil Elveris, Tiirkiye'de Adli Yardum, Istanbul 2005, s. 40.
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Adli yardim hiiktimlerinin tahkimde uygulanacag: konusunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Mali yiiktimliiltikler, istisna ve muafi-
yetler, Anayasa’nin 73. maddesine gore ancak kanunla diizenlenebilir.
Bir tiir muafiyet olan adli yardim hiikiimlerini hakem yargilamasinda
uygulamak miimkiin degildir. Bu nedenle, hakemlerin adli yardim ka-
rar1 verme yetkileri bulunmadig gibi, hakem yargilamasi igin mahke-
melerden adli yardim karar1 almak da miimkiin degildir."

II. Adli Yardimdan Yararlanabilecek Kisiler

Ekonomik olarak zor durumda olan gergek kisileri korumak ama-
cyla adli yardim miiessesesi getirilmistir. Hukuk Usultt Muhakeme-
leri Kanunu'nun 465. maddesinde ‘kendisiyle ailesinin geciminden” bah-
sedilmektedir. Aile gecimi ise ancak gercek kisiler icin gecerlidir. Bu
da demek oluyor ki, adli yardimdan ancak gercek kisiler yararlanabi-
lecektir.

Dava ve takip ehliyetine sahip her gercek kisi gerekli sartlar: tasi-
yorsa adli yardim talebinde bulunabilir. Kuskusuz kisilerin vekilleri
aracigl ile adli yardim talebinde bulunmalar1 mumkiindiir. Vekil, ve-
kaletnamede 6zel yetki olmasa bile (m. 62) adli yardim talebinde bulu-
nabilir."” Vasi, kayyim ve kanuni temsilci de adlarina hareket ettigi kisi
yararina adli yardim talebinde bulunabilir."* Diger yandan yalniz Tiirk
vatandaslar: degil, karsiliklilik kosulu bulunmas: sartiyla yabanci ger-
cek kisiler de adli yardimdan yararlanabilirler. Ttizel kisilerin adli yar-
dim talebinde bulunmalari ise miimkiin degildir.”” Ancak kamu yarar1
diistincesiyle hayir kurumlarinin adli yardimdan yararlanabilecegi

12 Ayrimntili bilgi icin bkz. Tagkin, s. 838-839. Erem, s. 116; Mahkemelerce verilen adli
yardim kararlarmin hakem yargilamasinda gegerli oldugu da savunulmaktadir.
Bkz. Mehmet Kabakcioglu, “Muzahareti Adliye”, Adliye Ceridesi, 1942/3, s.380.

13 Kabakcioglu, s.378.

14 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 649.

15« _sermayesirketlerininadli yardimdan yararlanmalarinin miimkiin bulunmamast

karsisinda davaci sirketin adli yardima karar verilmesine iliskin isteminin reddinde
bir isabetsizlik olmadigindan...” 11. HD, 16.11.2008 T 2007/9398 E. 2008/12385 K.
(Yaymmlanmamustir).
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diizenlenmistir (m. 265/2)." Hukukumuzda ‘hayir kurumlar:” seklinde
bir ttizel kisilik orgiitlenmesi bulunmadigina gore, bu kavrami kamu
yararina ¢alisan dernekler ve vakiflar seklinde anlamak gerekir. Ancak
her kamuya yararli dernek ve vakif degil, hayir isleri yapan, yani ihti-
yaci olanlara karsiliksiz yardim eden kamuya yararl: dernek veya va-
kif adli yardim talebinde bulunabilir. Hakim, kamuya yararli dernek
veya vakfin amacina ve fiilen bu amag¢ dogrultusunda hareket edilip
edilmedigine bakarak hayir isleri ile ugrasip ugrasmadigini, dolaysiy-
la hayir kurumu olup olmadigin: takdir edecektir.”

C. ADLI YARDIMDAN YARARLANMA KOSULLARI

Adli yardimdan yararlanabilmek icin kisinin yoksul ve ilk gorii-
niise gore esas davasinda hakli olmasi gerekir.'®

I. Yoksulluk Kosulu

Hukuk Usultit Muhakemeleri Kanunu'nun 465. maddesine gore,
kendisi ile ailesinin gecimini onemli dl¢tide sikintiya diistirmeksizin
gerekli yargilama giderlerini kismen veya tamamen karsilayabilecek
durumda olmayan kimseler, yoksul sayilir.

Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama, maddi ve manevi
varligin gelistirme hakkina sahiptir (Ay. m. 17) Bu nedenle, bu temel
hakkin dogal sonucu olarak, yeme-i¢gme, giyinme, barinma, saglik, ula-

16" Yabancri tilkelerin hayir kurumlarinin adli yardimdan yararlanip yararlanmayacag

Yasada diizenlenmemistir. Ancak karsiliklilik kosulunun bulunmas: sartiyla

yabanci hayir kurumlarinin da adli yardimdan yararlanabilecegi kanisindayim.

17 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 649.; Bu husustaki kanun hiitkmiintin genis

yorumlanarak, yalniz kamuya yararli dernek ve vakiflar icin degil, hayir isleri
yapan biitiin dernek ve vakiflarin adli yardimdan yararlandirilmas: gerektigi
yoniindeki goriisii i¢in, bkz. Kemal Hakki Reisoglu, “Miizaharetli Sahsin Davada
Haksiz Cikmas1”, Adalet Dergisi, 1952/1, s. 57; Erem, s. 115.

Bazihallerde bir kimsenin bu ikisartaranmaksizinadli yardimdan yararlanabilecegi
6zel kanun maddesi ile diizenlenmistir. Bkz. 1111 sayil1 Askerlik Kanunu m. 61;
4308 say1l1 Seferberlik ve Fevkalade Hallerde Askeri Sahislara Ait Hukuk Davalar1
ile fcra Takiplerinde Yapilacak Muameleler Hakkinda Kanun m. 1; 4539 say1li Dogal
Afet Bolgelerinde Afetten Kaynaklanan Hukuki Uyusmazliklarin Coztimiine ve
Bazi Islemlerin Kolaylastirilmast Hakkinda Kanun m. 3.

18
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sim, kilttr gibi kisinin maddi varligin gelistirmek icin zorunlu har-
camalar1 karsilayacak diizeyde geliri olmayanlar1 yoksul kabul etmek
gerekir.”

Adli yardim igin genel anlamda yoksulluk degil, nispi bir yoksul-
luk aranmaktadir. Adli yardim talebinde bulunan kisi, genel olarak
yoksul olmayabilir; ancak, yargilama giderlerini 6dedigi takdirde ken-
disinin ve ailesinin gecimi 6énemli dlctide sikintiya diisecekse, yoksul-
luk kosulu var sayilir.*® Yoksulluk sart1 nispi bir nitelik tasidigindan,
kisinin ekonomik durumunun yaninda, agilan veya agilmas: diistinii-
len davada yapilacak masraf miktarlarinin da dikkate alinmasi gerekir.

Ortalama bir gecim diizeyine sahip olmakla beraber, dava nede-
niyle yapmak zorunda oldugu giderler nedeniyle énemli 6l¢tide mad-
di sikintiya diisecek olan kisiler, HUMK geregince yoksul sayilirlar.”
Bu nedenle, bir devlet memuru bile, bir davanin gerektirdigi harg ve
gideri karsiladiginda kendisinin ve ailesinin ge¢imi 6nemli dl¢tide s1-
kintiya diisecekse, adli yardimdan yararlanabilir.?

Kigtikler adina adli yardimda bulunan velinin de yoksul olmasi
gerekiyor. Zira, veli, velayeti altindaki kiictige bakmakla ytktumli-
dir. Kictiklerin malvarliklar: da velinin idare ve gozetimi altindadur.
Dolayisiyla, bu durumda aslinda kiictigiin yoksullugundan daha ¢ok,
velinin yoksullugu aranmaktadir.

Vasinin ise, yoksul olmasi gerekmez. Ciinkii vasi vesayeti altinda-
ki kisinin mallarin1 onun adina yonetmekle gorevlidir. Vesayeti altin-
daki kisinin mal varligindan yararlanamadigindan, onun masraflarini
karsilamakla da ytikiimlii degildir.

Hayir, kurumlarmin adli yardim talepleri ise, olagan gelirleri,
borglari, harcamalar1 ve yaptiklari faaliyetler goz ontinde bulunduru-

19 Omer Ugur Gengecan, Adli Yardim, Yargitay Dergisi, 2005/1-2, s. 129

20 Ulkemizde davanin degeri ve niteligi dikkate alinarak yaklasik ne kadar masrafa

ihtiya¢ duyuldugu, kisinin, ekonomik durumuna gore onemli bir sikintiya
diismeksizin bunu 6deyip odeyemeyecegine pek bakilmamakta; kisinin genel
olarak yoksul olup olmadig: arastirilarak ona gore karar verilmektedir.

2l Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 650.

2 Gengcan, s.130.
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larak, onemli 6lctide bir sikint1 yasamadan yargilama giderlerini 6de-
yip 6deyemeyeceklerine gore degerlendirilmelidir.”

I1. Haklilik Kosulu

Adli yardim talebinde bulunan kisinin, yoksul olmasinin yaninda,
hakli da olmasi gerekir (m. 465).* Hakl1 olma kosulu, teknik anlamda
ispat hukukunun uygulanmasi sonucu ulasilan bir hakhilik degildir.
Zira ancak yargilamanin sonunda kimin hakli kimin haksiz oldugu
ortaya ¢ikacaktir. Yani, haklilik sartini, esas davanin sonucunda ulasi-
lan hukuken hakli olma seklinde anlamamak gerekir. Dolayisiyla, adli
yardim talebi ile ilgili yargilamada asil davalardaki gibi hakli oldugu-
nun tam olarak ispat edilmesi gerekmez.

Haklilik kosulunu, ilk bakista asil davay1 kazanma olasiliginin,
kaybetme olasiligina gore daha fazla olmas: seklinde anlamak gere-
kir.» Diger bir ifade ile buradaki ispat daha ¢ok ilk gortintiste acikca
haksiz durumda bulunmamak ve hakimde hakli olundugu konusun-
da bir izlenim uyandirmaktir. Asil davada basarisiz olunacag: agikga
anlasiliyorsa adli yardim talebinde bulunulamaz.*

Haklilik kosulunun arastirilmas: sirasinda yanilgi ile tam ispat ya
da gercege yakin ispatin aranmasi halinde, yoksul kisilerin hak arama
ozgurluklerine biiytik bir darbe vurulmus olunacaktir. Haklilik sarti-
nin kat1 bir sekilde incelenerek, adli yardim taleplerinin reddedilme-
sinin sakincalar1 daha ¢oktur. Bu nedenle, mahkemelerin asil davay:
kazanma sans1 daha fazla ise, yoksul kisilerin adli yardim taleplerini
kabul etmeleri daha dogru olur.

Hakim haklilik konusunda takdirini kullanirken adli yardim ku-
rumunun amaci ve gereklerini goz ontinde bulundurmak zorundadr.

2 Ancak, Erem, hayir kurumlar igin yoksulluk sartimin aranmadi goriistindedir.

Bkz. Erem, s. 115.

“...Adli yardim icin yoksulluk sartinin yeterli olmas: gerektigi, haklilik sartnin
aranmasinin taraflar arasinda esitsizlige neden oldugu ve bu nedenle kaldirilmasi
gerektigi ileri siirtilmektedir. Bkz. Ejder Yilmaz, Yargilama Giderlerinin Islevi ve
Sosyal Hukuk Devleti, ABD, 1984, s. 219.

% Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 651.
26

24

Gengcan, s. 130.
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Aksi takdirde, hakim dava hakkindaki kanaatini gerekmedigi halde
davanin basinda belirtmis olacaktir ki, bu durum hékimin reddi sebe-
bidir (m. 29/2).%

Adli yardim talepte bulunan kisi, dava veya savunmasinda hakl
oldugu yoniinde kanitlarini gostermelidir.

D. ADLI YARDIM TALEPLERINDE USUL
I. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Asil dava agilmadan once adli yardim talebinde bulunuluyorsa,
gorevli mahkeme asil davaya bakmakla gorevli olan mahkemedir.
Dava acildiktan sonra ise, ancak davanin goriildiigii mahkemede adli
yardim talebinde bulunulabilir (m. 468/1, 469/11). Bu kural, hukuki
koruma tedbirleri icin de gecerlidir.

Birlestirilen ve ayrilan davalar igin verilen adli yardim kararlari,
birlestirilen veya ayrilmasina karar verilen davalar bakimimdan geger-
lidir. Ancak, sartlarin degismesi halinde adli yardim karar1 kaldirila-
bilir.?® Adli yardim kararmin verildigi dosya islemden kaldirildiktan
sonra stiresi icinde tekrar yenilenirse, adli yardim karar: gecerli olma-
ya davam eder.

Icra takipleri yoniinden, adli yardim taleplerine icra mahkemeleri
bakmakla gorevlidir (IIK m. 15/2). Takip asamasinda alman adli yar-
dim karari, takibin tiim asamalari i¢in gegerlidir. Hatta adli yardim ka-
rarmnin, takiple ilgili genel mahkemelerde acilan itirazin iptali ve menfi
tespit davasi gibi davalar icin de gegerli olmasi gerekir.”

Iflas yoluyla takiplerde de, adli yardim ile ilgili taleplere icra mah-
kemesi karar vermekle gorevlidir (IIK m. 15/2). Takip asamasinda
alinan adli yardim karari, iflas davasini goren ticaret mahkemesinde

% Tagkin, s. 839.; “Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz delil tespiti veya adli yardim karari

vermis veya bu taleplerin reddine karar vermis olan hakim boyle bir karar vermis
olmasi nedeniyle reddedilemez. Ciinkii; biitiin bu hallerde hakim, daha 6nce
Kanunen gerektigi icin reyini beyan etmis (karar vermis) durumdadir.” 20. HD,
09.07. 2009 T, 2009/9855-11696 S. (Yayimlanmamustir).

23 Kabakcioglu, s. 379.; Atalay, s. 45.
2 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 651
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de gecerlidir. Zira iflas davasy, iflas takibinin ayrilmaz bir parcasidir.
Ancak, daha once istenmemisse, ticaret mahkemesinde de adli yardim
talep edilebilir.

Asil dava icin yetkili olan mahkeme, adli yardim talepleri yoniin-
den de yetkilidir. Asil dava hangi yer mahkemesinde agilacaksa, o yer
mahkemesinde adli yardim talebinde bulunulmas: gerekir.

Baska yer mahkemesince verilen adli yardim karari, davaya bakan
mahkemeyi baglamaz. Dava acildiktan sonra ise; ancak, davanin agil-
dig1 yer mahkemesinden adli yardim talebinde bulunulabilir (m. 468).

Icra takiplerinde ise, takibin yapildig1 veya yapilacag1 yerdeki icra
mahkemesi yetkilidir (m.15/2).

Adli yardim konusundaki yetki kurali kesindir. Yetki sozlesmesi
yapilamaz.

II. Talep Usulii

Adli yardim talebi yazili veya sozlii olarak yapilabilir (m. 468).%
Dava acilmadan ¢nce adli yardim talebinde bulunulabilecegi gibi;
dava dilekgesiyle birlikte veya dava acildiktan sonra da talepte bulu-
nulabilir.

Dava agilmadan 6nce yapilan adli yardim talepleri her tiirlii harg
ve resimden muaftir (m. 468/2). Bu nedenle, hak duisiirtici siirenin
veya dava zamanasimi siiresinin dolmasi s6z konusu degilse, davadan
once adli yardim talebinde bulunulmast daha dogru olacaktir. iliskin
oldugu dava veya is belirtiimeyen adli yardim taleplerinin incelene-
meyecegi ileri stirtilmektedir.”

Dava dilekgesiyle adli yardim talebinde bulunulmasi mumkiin-
diir. Dava dilekgesiyle ayni zamanda adli yardim talebinde bulunul-
mussa, mahkeme karar verene kadar harg ve giderlerin en azindan bir
kisminin yatirilmasini isteyebilir. Bu durumda adli yardim talebi kabul

% Ancak uygulamada daha gok yazili olarak talepte bulunulmaktadar.

31 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 651.; Ancak hakim, miiphem ve celiskili gordiigii

hususlarda izahat isteyebileceginden ve talepte bulunandan davasini somutlastir-
masini istemesi daha dogru olur (m. 75/2)
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edilse bile 8denen har¢ ve masraflar iade edilmez.”> Uygulamada, dava
dilekgesi adli yardim talepli ise, pesin alinan karar ve ilam harci alin-
mamakta ancak basvuru harci, posta masraflari tahsil edilmektedir.
UYAP sisteminin Tiirkiye'nin her yerinde uygulanmaya baslanmasi
ile tiim davalar UYAP tizerinden acgilmaktadir.?® UYAP tizerinden bir
davanin acilabilmesi ise, sistemde tanimlanan harg ve giderlerin yati-
rilmasina baghdir. Aksi takdirde davanin acilmasi, dolayisiyla haki-
min adli yardim talebini incelemesi miimkiin olmayacaktir.

Adli yardim talebinde bulunan kisinin, yoksul oldugunu kanitla-
mak i¢in, oturdugu yer belediyesi veya ihtiyar heyeti tarafindan dii-
zenlenmis olan fakirlik belgesini talebine eklemesi gerekir.* Bu belge-
de, adli yardim talebinde bulunanin hangi meslekle ugrastig1, geliri,
serveti, vermekte oldugu vergi miktari, ailesinin hal ve vaziyeti ve
dava masraflarin1 6demeye giictiniin yetmedigi yazilmasi gerekir (m.
468).%

Dava dilekgesiyle adli yardim talep edilmisse, hakimin 6ncelikle
adli yardim talebi hakkinda bir karar vermesi gerekir.** Adli yardim
talebi kabul edildigi takdirde herhangi bir har¢ ve masraf alinmadan
yargilamaya devam edilir. Adli yardim talebi reddedildigi takdirde
ise, yargilamaya devam edilebilmesi icin ¢ncelikle 6denmeyen pesin

%2 idil Elveris, Tiirkiye'de Adli Yardum, Istanbul 2005, s. 50.

3 Kisa ad1 UYAP olan Ulusal Yargi Ag1 Projesi, mahkemeler ile diger biitiin yargi

birimlerinde kullanilan merkezi bilgisayar sistemi agina verilen addir.

% Yalniz muhtar tarafindan imzalanan fakirlik belgesinin gegerli olmadigina yonelik

Darnustay kararlar1 mevcuttur. Bkz. Kuru, s. 5419 dipnot 6. ancak uygulamada

yalniz muhtarin imzaladigi belge ile yetinildigi de goriilmektedir.

% Mahkeme, bu belgedeki bilgilerden yoksulluk sartinin gerceklestigi kanaatine

varmazsa, vergi daireleri, banklar, tapu mudirliikleri, Sosyal Giivenlik Kurumu
gibi mercilerden gerekli arastirmalari yaparak yoksulluk sartinin gergeklesip
gerceklesmedigini arastirir; “Mahkemece, arastirma sonunda bir kisim davacilarin
tizerlerine kayitli tasmmir ve taginmaz mallar belirlendigi ve fakir olmadiklar1
gerekgesi ile fakirlik ilmiihaberi diizenleyen muhtar ve ihtiyar heyeti tiyeleri
hakkinda su¢ duyurusunda bulunularak...” 8. HD, 09.02.2009 T. 2008/5478 - 691

S. (Yayimlanmamustir).

3 “Yerel mahkemece 6ncelikle, davacinin adli yardim istemi degerlendirilerek; adli

yardimistemininreddihalindeise gerekliharcinyatirilmasiigin davaciyayontemine
uygun siire verilerek sonucuna gore isin esasinin incelenerek bir karar verilmesi
gerekecektir...” 4. HD, 27.04.2009 T, 2009/7485-12029 S. (Yayimlanmamustir).
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har¢ ve giderlerin 6denmesi gerekir. Aksi takdirde 409. madde gere-
gince dosyanin islemden kaldirilmasi gerekecektir.”

Adli yardim talebini iceren dava dilekcesi mahkemeye verildigin-
de, ibraz edilen belgelere gore adli yardim sartlarinin bulunduguna
hakim kanaat getirmez ve gerekli mercilerden sorusturmaya baslarsa,
kalem sefi veya yardimcisinin, davaciya adli yardim konusunda he-
niiz bir karar verilmedigini ve bu sebeple, dava dilekgesinin hargsiz
kabul edilemeyecegini anlatmasi gerekir.*® Ancak, uygulamada, Adli
yardim talepli davalar da, bagvuru harci ve beli masraflar alinmak su-
retiyle UYAP tizerinden acildigindan, dosya tevzi biirosu bilgisayari-
na kaydedildigi anda dava acilmis sayilir.** Bu nedenle, kalemin boyle
bir uyar1 yapmasiin anlami kalmamustir.

87« Yasa, harcin tamamlanmasini yanlarin istegine birakmamuis, (492 s. Yasa m.

26) mahkemece kendiliginden nazara almacagimi, 492 sayili Harclar Yasasi'nin
32. maddesinde yarg: islemlerinde almmasi gereken harglarin 6denmedikge
miiteakip iglemlerin yapilamayacagini ongormiistir. ...Ote yandan; onele ragmen
harcin tamamlanmamis olmasi da dogrudan davanin reddine esas teskil etmez.
Boyle bir durumda, mahkemece yapilacak is; HUMK'nin 409. maddesi uyarinca
dosyanin yenileninceye kadar islemden kaldirilmasina; maddede belirtilen stire
igerisinde harcin yatirilmadigl, dosyanin yenilenmedigi anlasildigi takdirde
davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesinden ibarettir...” 1. HD, 29.04.2009
T, 2009/2721 -4991 S.; “...Davac vekilinin adli yardim talebi davacinin ekonomik
ve sosyal durumu dikkate alinarak mahkemece reddedilmis, davaci vekili buna
ragmen eksik kalan karar ve ilam harcini yatirmamustir... Kanunun hitkmiinden de
anlasilacag tizere karar ve ilam harcinin eksik yatirilip tamamlanmamasi halinde
dosyanin islemden kaldirilmas: gerektigi...” 8. HD, 26.05.2008 T. 2008 /2429 -2834

S. (Yayimlanmamustir).

% Bkz. Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi Isleri Yonetmeligi m. 19.; Yargitay

Uygulamasma gore ise: “... harca tabi davalarda her dava agilirken davalidan
basvurma harciile nispi harca tabi davalarda nispi karar ve ilam harcinin dértte biri
pesin olarak almur. Gerekli har¢lar alindiktan sonra dava dilekgesi esas defterine
kaydedilir ve dava, dava dilekgesinin esas defterine kayit edildigi tarihte acilmis
sayilir. Inceleme konusu olan bu olayda maddi tazminattan bakiye alacak miktar1 ile
manevi tazminat istemine iligkin dilekgenin verilmesini takiben bagsvurma harcinin
yatirildigs, nispi harg ile ilgili olarak da davacinin adli yardimdan yararlandirildig:
anlasilmaktadir. Bu duruma gore 1slah talebiyle verilen dilek¢enin bu haliyle bir
ek dava dilekgesi olarak kabuliiniin gerektigi ortadadir...” 21. HD, 14.10.2008 T.
2008/14382 -15743 S. (Yaymmlanmamustir).

Hukuk ve Ticaret Mahkemeleri Yazi Isleri Yonetmeligi m. 18/A “ Bilgisayar
kullanan hukuk ve ticaret mahkemelerinde; dava dilekgesinin, Tevzi Biirosu
bilgisayarina kayit tarihi, davanin acildig: tarihtir”.

39
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Dava acildiktan sonra da adli yardim talebinde bulunulabilir. An-
cak, Adli yardim talebinin kabulii halinde bu karar geriye dogru degil,
ileriye dogru etki dogurur. Bu nedenle, hakkinda adli yardim karar1
verilen kisi, daha 6nce 6dedigi har¢ ve masrafin kendisine 6denmesini
isteyemez.

Davanin goriilmesi sirasinda, davaci tarafin yoksulluk nedeniyle
yargilama giderlerini 6deyemeyecegini beyan etmesi halinde, dava-
cya adli yardim talebinde bulunmasi i¢in uygun bir stire verilmesi,
adli yardim talebinde bulundugu takdirde adli yardim karar1 verilerek
yargilamaya devam edilmesi gerekir.*’

Yargilamanin sonuna kadar adli yardim talebinde bulunulabilece-
gi gibi, htikiim verildikten sonra ancak temyiz stiresi icerisinde, karar1
veren mahkemeden adli yardim talebinde bulunulabilir.* Bu durum-
da, hakimin oncelikle adli yardim talebi hakkinda bir karar vermesi,
adli yardim talebi reddedildigi takdirde temyiz har¢ ve masraflarini
yatirmasi icin tebligatta bulunmasi; buna ragmen, gerekli harg ve gi-

40 Tagkn, s. 845.

41 “Mahkemece, asil davanin ve birlestirilen davanin da kabuliine karar verilmis,

daval1 fakir olmasi nedeniyle harci ddeyemeyecegini bildirip adli yardimdan
yararlandirilarak dosyanin Yargitay’a gonderilmesini istemis mahkemece
30.5.2008 tarihinde davalinin istegi kabul edilerek yargilama hargclarin1 6demekten
gecici olarak muafiyetine karar verilmistir.

Bilindigi tizere adli yardim, fakir bir kimsenin bir davanin gerektirdigi oldukca
kabarik olan har¢ ve masraflari saglayamamast durumunda, bu mali kiilfetlerden
gecici olarak muaf tutulmasidir.(HUMY 465.472 m.) Anilan maddelerde adli yardi-
min yargilamanin hangi asamalarinda yapilacagt hususunda bir aciklik bulunma-
maktadir. Temyizde bir dava olduguna gore, temyiz asamasinda da adli yardim
karar1 verilebilecegi kabul edilmelidir. Bu kabuliin, yargt mercileri 6niinde hak
arama ozgurliigiini diizenleyen Anayasa’nin 36. maddesi ile adil yargilanma hak-
kini diizenleyen Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6.maddelerine uygun oldu-
gu da kuskusuzdur.” 1. HD, 28.11.2008 T, 2008 /8055-12520 S. (Yayimlanmamuistir);
“...eksik kalan giderlere yonelik davalilar vasisine “tebliginden itibaren 7 gtinliik
kesin stire icinde giderlerin tamamlanmasi, aksi halde kararin temyiz edilmemis
sayillmasina karar verilecegi” mesruhatini iceren muhtira teblig edildigi, tebligden
sonra yasal stire icinde vasinin eksik har¢ ve giderleri yatirmadig1 ancak adli yar-
dim isteminde bulundugu goriilmiis, muhtira geregi yerine getirilmemesine kar-
sin mahkemece HUMK'nin 434 /3. maddesi uyarinca bir karar verilmemistir...” 4.
HD, 27.04.2009 T. 2008/10147-5961 S. (Yayimlanmamustir).
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derler yatirilmadig1 takdirde temyiz istemini reddetmesi gerekir (m.
434).%

Temyiz harg ve giderleri icin adli yardim talebinde bulunulamaya-
cagna iligskin kararlar da mevcuttur.*

Temyiz asamasinda ise adi yardim talebinde bulunulamaz.** Mah-
kemelerce verilen adli yardim kararlarinin temyiz asamasinda da
gecerli oldugu yontindeki uygulamanin istikrar kazanmasiyla, zaten
temyiz asamasinda adli yardim kararina ihtiya¢ duyulmayacaktir. Do-
layisiyla, Yargitay’dan adli yardim talebinde bulunulamamasi uygula-
mas! dogrudur. Kaldi ki, yargilama asamasinda adli yardim talebinde
bulunulmamussa bile, karar verildikten sonra, karar1 veren mahkeme-
den, temyiz harg ve giderleri i¢in adli yardim talebinde bulunulabile-
cegini yukarida belirtmistik.

Adli yardim talebinden feragat miimkiindiir. Ancak burada fera-
gat, kesin bir hitkmiin hukuki neticelerini dogurmaz (m.95/1). Talepte
bulunan sartlar1 olustugunda tekrar adli yardim talebinde bulunabi-
lir.®

Adli yardim talepleri zamanasimini kesmez.*

42« Yerel mahkeme tarafindan temyiz eden vekilinin adli yardim talebinin yerinde

olmadig1 gerekgesiyle reddine karar verildikten sonra temyiz harc ve giderlerinin
yatirilmasi konusunda HUMK nin 434/3. maddesi uyarinca temyiz eden vekiline
muhtira gonderildigi, muhtira tebligine ragmen temyiz harcinin yatirilmadig:
anlagilmistir... temyiz isteminin ... reddine dair Dairemizin... kararmnda bir
usulstizliik bulunmadigimdan karar diizeltme isteminin reddi gerekmistir...” 19.

HD, 06.05.2008 T. 2008/3920-4876 S. (Yayimlanmamustir).

$ “ tarafindan maktu temyiz harci yatirilarak adli miizaharet istemli olarak

temyiz edilmesi {izerine, adli yardim talebinin en ge¢ dava sirasinda
yapilabilecegi hiikiimden sonra kanun yollarina miiracaat i¢in adli yardim karar1
verilemeyecegi...” 19. HD, 06.12.2007 T. 2007/10155-1100 S. (Yayimlanmamuistir);
“...Uygulamada adli yardimin en gec¢ dava sirasinda yapilabilecegi kabul
edilmektedir. Hiikiimden sonra kanun yollarina miiracaat i¢in Adli yardim karari
verilemez...” 19. HD, 14.03.2008 T. 2007/8780 E.20082527 K. (Yayimlanmamustir).

Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 652.; “... Davali vasisi tarafindan adli yardim
talebi ile birlikte temyiz isteginde bulunulmus olup, temyiz asamasinda temyiz
merciinden adli yardim talebinde bulunulamayacag1 kuskusuzdur...” 1. HD,
21.11.2007 T 2007/9730 -11192 S. (Yayimlanmamustir).

% Kabakciogly, s. 377.
16

44

Ancak, davanin agilmast zamanasimini kesen nedenlerden biridir. Dava ise, harca
tabi davalarda harcin yatirildig: tarihte agilmus sayilir. Dolayisiyla, adli yardim
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IIL. inceleme Usulii

Adli yardim taleplerine iliskin kararlar, durusma yapilmadan ve-
rilebilecegi gibi, durusma da yapailabilir.*” Stibjektif bir hakkin ve bir
hasmin bulunmamas: nedeniyle adli yardim talebine iliskin istemler
cekismesiz yargi islerindendir.”® Cekismesiz yargida basit yargilama
usulii uygulanmaktadir. Cekismesiz islerde ise, kendiliginden arastir-
ma ilkesi gegerlidir

Adli yardim istemi {izerine mahkememe, adli yardim kosullarimin
gerceklesip gerceklesmedigini incelemeye baslayacaktir. Hakim yargi-
lama sirasinda yapilan adli yardim taleplerini “hadise” seklinde inceler
ve bir karara baglar.

Adli yardim talebinde bulunan kisi, asil davada kullanacag: de-
lillerin nelerden ibaret oldugunu mahkemeye bildirmis olacagindan,
hakim o6ncelikle bu deliller agilacak davada kullanildiginda basaril
olma olasiligin1 inceleyecektir. Burada dikkat edilecek husus, dava
i¢in ciddi delillerin bulunup bulunmadigidir. Ornegin, sadece yemin
deliline dayanilan asil davaya iliskin adli yardim talebi kabul edilme-
melidir.

Yoksulluk kosulunun ispatinda 468. maddede belirtilen fakirlik
belgesi kullanilabilecek tek delil degildir. Bu belge olmasa bile hakimin
adli yardim talebini inceleyip, bu konuda her ttirlii delili kendiligin-
den toplamas1 miimkiind{iir. Bunun i¢in ilgili merciler nezdinde gerek-
li arastirmalar1 yapmas: gerekir. Asil davanin kars: tarafini dinlemesi
de mimkundur.*

talebinin kabul edildigi tarihte dava agilmis, Zamanasimi da bu tarihte kesilmis
sayilir. Davanin adli yardim talebinin kabul edildigi tarihte acildigma iliskin
bkz. 2. HD, 24.02.1995, 1995/926-2327 sayilt karar1 (Kuru, s. 5423). Ancak, Kuru,
hentiz adli yardim talebi bir karara baglanmamissa dava dilekgesinin esas deftere
kaydedilmemesi gerektigini; buna ragmen kaydedilmisse, davanin adli yardim
kararmin verildigi tarihte degil, esas deftere kaydedildigi tarihte acilmis sayilmasi
gerektigini belirtmektedir. Bkz. Kuru, s. 5424.

47 Uygulamada daha ¢ok dosya tizerinde karar verilmektedir.

% Ancak hasim olarak esas davanin karsi tarafinin yazilmasi, cekismesiz yargi

olmadig1 anlamia gelmez. Zira kars: taraftan bir sey talep edilmemekte, yalniz
esas uyusmazligin somutlastirilmasi icin kars: tarafin belirtilmesi gerekmektedir.

4 Kuru, s. 5425.; Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 652.
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Adli yardim talebinde bulunan kisinin geliri, malvarligi, borglari,
kendisi ve ailesinin yasam diizeyi ve ihtiyaclar1 dikkate almarak her
somut olaya gore yoksul olup olmadig1 arastirilacaktir. Buna gore, adli
yardim talebinde bulunan kisinin; kendisine ait bir evi olup olmadig;,
odedigi kira bedeli, bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayzs, calisiyorsa
maasl, calismiyorsa, nasil gecindigi, maas disindaki kira, faiz, sosyal
yardim gibi gelirleri, kendisinin veya aile fertlerinin {izerine kayit-
I1 mal varligi, banka hesaplari, Sosyal Giivenlik Kurumu bilgileri ve
giderlerinin arastirilmasi gerekir. Bu arastirmalar; kolluk, tapu sicil
midurligi, ticaret sicil memurluklari, vergi dairesi, Sosyal Giivenlik
Kurumu, bankalar ve ilgili diger kamu kurum ve kuruslarma yaz ya-
zilmak suretiyle yapilir.”

Adli yardim kosullarimin bulunup bulunmadig: konusunda ¢ok
kat1 davranmay1 gerektirecek bir durum bulunmamaktadir. Cinkii
Adli yardim, yargilama giderlerinde gegici bir muafiyet sagladigin-
dan, adli yardimda bulunan kisinin davay1 kaybetmesi halinde za-
ten yargilama giderlerini 6demek zorunda kalacaktir. Diger yandan
adli yardim kosullarinin olusmadiginin sonradan anlasilmasi halinde
adli yardim karar1 ortadan kaldirilabilir. Bu nedenlerle, adli yardim
talebinde bulunan yoksul kisileri korumak amaciyla 6zellikle haklilik
sartinin incelemesinde daha esnek davranmak gerekir.” Zira haklilik
konusunda ¢ok siki davranmak, adli yardimi imkansizlastirir. Ancak
kolay verilen bir yardim karar1 da haksiz davalara yol acabilir.® Bu ne-
denle adli yardim kurumunun amacma uygun bir uygulamanin yer-
lesmesi btiytik 6nem arz etmektedir.

Yabancilar i¢in adli yardim taleplerinde karsiliklilik kosulunun
varliginda ise, oncelikle uluslararas1 bir antlasmanin mevcut olup ol-
madigy arastirilir. Ancak, bir antlasma olmasa bile fiili bir uygulama-
nin varliginin ispat: yeterlidir.

%0 Elveris, s. 56.
51 Gengcan, s. 131.
52 Erem, s. 119.
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E. ADLI YARDIM KARARI
I. Genel Olarak Adli Yardim Karar1

Hakim, yaptig1 inceleme sonucunda adli yardim talebinde bulu-
nan kisinin yoksul ve esas davasinda hakli oldugu kanaatine varirsa
talebin kabuliine karar verir. Kararin verildigi tarihten itibaren adli
yardimdan yaralanan kisi yargilama harg ve giderlerinden muaf ola-
rak esas davasini acar. Eger dava devam ederken adli yardim karar:
almissa, yargilamanin daha sonraki asamalarinda herhangi bir masraf
ddemez. Ancak adli yardim karar1 verilmeden 6nce yapilan masraflar
da kendisine 6denmez

Yaptig1 inceleme sonucunda adli yardim sartlarmin olusmadig:
kanaatine vardig1 takdirde ise, hakim adli yardim talebinin reddine
karar verir. Kars1 taraf1 ve esas davasi gosterilmeyen adli yardim talep-
leri ile gorevsiz ve yetkisiz mahkemelerde yapilan adli yardim taleple-
rinin reddedilmesi yerinde olur.

Adli yardim talebinin reddine veya kabuliine iliskin kararlar ke-
sindir.** Adli yardim, dava sirasinda talep edilmisse, bu talep tizerine
mahkemenin verecegi karar, bir ara karar1 niteligindedir ve bu ara ka-
rara kars: da herhangi bir kanun yolu mevcut degildir. Adli yardim
karari, dava sonunda verilen hiikiimle bile temyiz edilemez. Karar1
temyiz etmek miimkiin olmamasina ragmen kosullar1 olustugu tak-
dirde yeniden adli yardim talebinde bulunmak miimkiindir.

Dava agilmadan ¢nce adli yardim karar1 alinmissa, esas dava acil-
diginda hakim talep tizerine veya gerektiginde kendiliginden adli yar-

 Fsas davaya bakmaktan memnu olan bir hakim tarafindan verilen kararlarin bir
hitkmti bulunmadigindan, davaya bakmas: yasak olan bir hakimin verdigi adli

yardim karar1 gegersizdir. Bkz. Kabakciogluy, s. 381.

% Ancak, buradaki kesinlik sekli anlamda kesinliktir; maddi anlamda kesinlik

degildir (Atalay, Oguz, Adli Yardim Karar ve Etkiler, Izmir Barosu Dergisi, Ocak
1988, s. 41.); “...Hemen belirtilmelidir ki, adli mtizaheret talebinin kabul veya
reddine dair mahkemece verilen kararlar kesin olup, aleyhine hig bir yasa yoluna
basvurulamayacagt HUMK'nin 469/1. maddesi hiikmii geregidir...” 1. HD,
29.04.2009, 2009/2721-4991 S. (Yayimlanmamuistir).
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dim kosularinda bir degisiklik olup olmadigini arastirabilir ve gereki-
yorsa adli yardim kararin geri alabilir (m. 470).>

Adli yardim karari, temyiz ve bozmadan sonraki yargilama da
dahil olmak tizere hiikiim kesinlesinceye kadar gegerlidir® (m. 470).
Ancak, yargilamanin yenilenmesi davasi yeni bir dava oldugundan,
daha 6nce alman adli yardim karar1 bu davada gecerli degildir.

Adli yardim karar ortadan kaldirilmadikca hiikiim kesinlesince-
ye kadar yapilmasi gereken har¢ ve masraflar1 icermektedir. Kanunda
acik bir hitkiim bulunmadig1 gerekgesiyle adli yardim kararmin dava
sonuna kadar gegerli oldugu, temyiz asamasini kapsamadig1 yoniin-
deki uygulama terk edilmeye baslanmistir.””

Adli yardim tam olabilecegi gibi, kismi de olabilir. Bu nedenle
mahkeme yapacag incelenme sonucunda, yoksulluk derecesine gore
kismi adli yardima da hitkmedebilir. Bu durumda, hakimin kararm-
da hangi yargilama kalemleri bakimindan adli yardima hiikmettigini
acikca yazmasi gerekir. Ornegin, hakim, adli yardimda bulunan kisi-
nin ekonomik durumunu yargilama harg ve giderlerini icin yeterli, an-

55 Atalay, s. 41; Esas davanin goriilmesi sirasinda ilgililerin, Hazinenin, fakirlik
belgesini veren Belediye veya Muhtarligin bildirmesi tizerine mahkemenin adli

yardim kararmi kaldirmas1 mimkiindiir. Bkz. Kabakcioglu, s. 380.

% Adli yardim kararmin hiikiim verilinceye kadar gecerli oldugu yoniindeki

uygulama yanlistir. Zira 466. maddede adli yardimin, tebligat giderlerini ve
icra dairelerince alinan har¢ ve giderleri icerdigi belirtilmektedir. Kural olarak
bir hiikmiin icraya konulabilmesi icin her seyden once kesinlesmesi gerekir.
Kesinlesmesi igin ise, verilen hitkmiin taraflara teblig edilmesi, stiresinde temyiz
edildigi takdirde ise dosyanin Yargitay’a gonderilmesi gerekir. Bu islemlerin
yapilabilmesi ise har¢ ve giderlerinin yatirilmasina baghdir. Diger taraftan, kararm
adli yardim adli yardimdan yararlanan lehine bozulmasi da miimkiindiir. Bu
nedenle adli yardim kararimin kanun yollarmi da kapsayacak sekilde uygulanmasi
isabetlidir.

“...Davacilarin temyiz istemi mahkemece, ihtara ragmen temyiz harcinin
tamamlanmadig1 gerekgesiyle reddedilmis olup, davacilar bu karar1 da temyiz
etmislerdir. Yapilan incelemede, mahkemece davacilarn adli yardimdan
yararlandirilmasina karar verildigi anlasilmaktadir. HUMK 466. maddesi
geregince davacilar yargi harcindan muaftirlar, bu nedenle de temyiz harc
yatirmalar1 gerekmez. Mahkemenin davacilarin temyiz isteminin reddine dair
20.12.2006 tarihli kararmin kaldirilmasina, asil karara yonelik temyiz itirazlarinin
incelenmesine karar verilmistir...” 4. HD, 11.11.2008 T, 2008/8443-13825.
(Yaymmlanmamustir).

57
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cak bir avukat tutmasi icin yetersiz goriiyorsa sadece avukat atamasi
yoluna gidebilecektir.

Adli yardim karari sadece lehine karar verilen kisi bakimindan ge-
cerlidir. Bu kisinin mirascilari, ciizi halefleri, fer'i mitidahil veya dava
arkadaslari icin gegerli degildir. Diger yandan, adli yardim karar1 han-
gi dava veya is igin verilmisse sadece o dava veya is igin gecerlidir.
Zira yoksulluk kosulunda degisiklik olmasa bile her davanin hakhilik
kosulunun ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir. Bu nedenle alinan adli yar-
dim kararlarinin karsilik veya birlestirilen davalarda gegerli olmamasi
gerekir.”®

Adli yardim karar1 esas dava acilmadan 6nce alinmissa esas dava-
nin acilmasi i¢in herhangi bir siire 6ngoriilmemistir. Bu nedenle kisi,
esas davasini hak diistirticti siirenin veya zamanagimi siiresinin biti-
mine kadar acabilir.”

Adli yardim kararmin verilmesi esas davanin tabi oldugu zama-
nasimini kesmez.®°

Adli yardim karar1 verildikten sonra adli yardim kosullarmin
olusmadiginin sonradan anlasilmasi veya adli yardim kosularmin son-
radan ortadan kalkmasi halinde, adli yardim karar1 ortadan kaldirilir
(m. 470). Bu durumda, adli yardimdan yararlanan kisinin daha ¢nce
oddemedigi har¢ ve masraflar1 ddemekle ytikiimliidiir. Aksi takdirde
HUMK’'nin 409. maddesine gore islem yapilmasi gerekir.

Adli yardim karari, adli yardimdan yararlanan kisinin 6limi,
miiddeabihin temliki nedeniyle kisinin dava dis1 kalmas1 nedenlerin-
den biri ile de sona erebilir.

% Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 653.
5 Kabakcioglu, s. 380.

60 Adli yardim kararinin verilmesi ile asil davanin acildigi siire igerisinde, zamanagimi1
stiresinin dolmasi adli yardim kararimin gegerliligini etkilemez. Zira zamanasimi
ancak def’i olarak ileri siirtilebilmektedir (Atalay, kararin etkileri, s. 41) Kanimca
zamanasiminin def’i olmasi sebebiyle, zamanasimi stiresi dolmus olsa bile adli
yardim karar1 verilebilmelidir. Zira zamanasiminin ileri stiriilmesi nedeniyle
davanin reddi halinde bile adli yardim giderlerinin tahsili yoluna gidilecektir.
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II. Adli Yardim Kararinin Sonuglar:

Adli vardim karar ile saglanan muafiyet ve kolayliklar Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunun 466. ve 467. maddelerinde sayilmistir.
Buna gore, adli yardim karar1 kapsaminda;

1. Yapilacak tiim yargilama giderlerinden gecici olarak muafiyet,

2. Tanik ve bilirkisi giderlerinin Devlet tarafindan avans olarak
odenmesi,

3. Yargilama giderleri icin teminat gostermekten muafiyet,
4. Tebligat ticreti ve masraflarindan gegici muafiyet,

5. Davanin vekil ile takibi gereken durumlarda ticreti sonradan
odenmek tizere vekil tayini,

6. icra dairelerinde alinan harglardan gegici muafiyet ve zorunlu
masraflarin Devletce avans olarak verilmesi,®

7. Her ttirlt pul ve resimlerden muafiyet,

8. Noterlerin diizenleyecekleri tiim belge ve suretlerin har¢ ve
resimlerinden gegcici muafiyet, saglanabilir.

Buna gore, kesif avansi ve masraflari dahil yargilama icin gerekli
biitiin giderlerden adli yardimdan yararlanan kisilerin gegici olarak
muaf tutulmas: gerekmektedir.®* Aslinda, maddenin birinci bendin-
de yargilama harg ve giderlerinden bahsedildikten sonra, 2, 4, 5, ve 7.
bentlerinde diizenlemeler gereksiz olmustur. Zira bu bentlerdeki gi-
der kalemleri, yargilama giderlerine dahildir.

61 Yukarida bir davada verilen adli yardim kararinin o dava sonunda alman ilamin

icrasi asamasinda da gegerli oldugunu belirtmistik

62 #  Adli yardimdan yararlanan tarafa yapilacak mahkeme masraflarina iliskin

muafiyet gecici bir muafiyettir. (HUMK m. 466/1) Adli yardimdan yararlanan
taraf davay1 kaybederse, gerek diger tarafin 6demis oldugu, gerekse kendisinden
adli yardim nedeniyle alinmamis olan har¢ ve masraflar1 5demeye mahkum edjilir.
Davali kadinin yargilama giderleri ve avukatlik ticretinden adli yardim nedeniyle
sorumlu tutulmamast dogru goriilmemistir...” 2. HD, 04.06.2009 T, 2009/6079-
10847 S. (Yayimlanmamustir).
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Adli yardim karar1 tizerine, kesif ve bilirkisi incelemesi ve tanik
dinlenmesi icin gerekli giderler Devlet tarafindan avans olarak verilir
(m. 466/6).%

Adli yardim kararmin sagladig1 diger muafiyetler gecici iken, te-
minat konusunda tam bir muafiyet saglanmistir (m. 466/3). Buna gore,
adli yardimdan yararlanan kisilerin teminat gostermelerine gerek yok-
tur.®

Hakim, adli yardimdan yararlanmasina karar verdigi kisinin, da-
vasinin bir avukat ararciligi ile takip edilmesi gerektigi kanaatindeyse
bir vekil atayabilir.®®

Adli yardimdan yararlanan kisinin basvurusu {izerine, noterlerin
diizenleyecekleri tiim belge ve suretlerden gegici olarak harg ve resim
almayarak islem yapmalar1 gerekir (m.466/8, Noterlik K. m. 1, 2, 60).
Adli yardimdan yararlanan kisinin basvurusu tizerine noterlerin her
tirlii islemi ticret almaksizin yapmalari gerektigi ileri stirtilmektedir.*
Ancak, HUMK'nun 466/8. maddesinde “Katibiadillerin tanzim edecek-
leri bilciimle evrak ve suretlerin har¢ ve riisumundan muvakkaten muafiyet”
denildigine gore, noterlerin harg, vergi ve resim gibi giderleri gecici
olarak almamalar1 gerekiyor ise de, yaptiklar: is nedeniyle emeklerinin
karsiliginda islem ticreti almalarmin 6ntinde higbir yasal engel bulun-
mamaktadir.

Noterler de bir kamu hizmeti ytiriittiiklerinden, mahkemenin ver-
mis oldugu adli yardim kararinin ibrazina ragmen, adli yardim kap-

6 Kesif icin kanunda aciklik olmamasma ragmen, uygulama ve doktrinde kesif

giderleri i¢in de avans tdenecegi konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak
adli yardimdan yararlanan kisinin istedigi degil, hakimin dava icin zorunlu
gordiigi tanik ve bilirkisi ticretleri avans olarak odenir ( Atalay, Kararin etkileri, s.
43.)

6 Bakimz HUMK m. 97, 110, 449, 453; {iK m. 36, 159/11.

% Avukat atanabilmesi icin adli yardim kararinda bunun acikca belirtilmis

olmasi gerekir. Karsilastirmiz HUMK m. 70 ve 71.; “ Adli miizaharet sebebiyle
gorevlendirilen avukatinda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasi'nin 67. maddesi
geregince vekaletname vermesi zorunludur”. 2. HD, 14.04.2008 T., 2007/7593,
2008/5320 S. (Yayimlanmamuistir).

Alim Taskin, “Noterlik Islemlerinde Adli Yardim Hiikiimlerinin Uygulanmas1”,
Ankara Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 49,2000/1-4 , s. 132.

66
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samindaki islerin yapilmamasi noterlerin cezai ve hukuki sorumlulu-
gunu gerektirir.*”

Adli yardim kararinda talepte bulunanin hangi masraflardan ba-
g1s1ik oldugunun acikca belirtilmesi gerekir. Yalniz belli masraflar icin
adli yardim talebinde bulunulduysa, taleple bagli kalinarak, o talep-
le ilgili bir karar verilmelidir. Ornegin yargilama harclarini 6demeye
glicti yettigi icin yalniz kesif ve bilirkisi giderleri icin adli yardim ta-
lebinde bulunulduysa yalniz o giderlere iliskin bir karar verilmelidir.

II1. Adli Yardim Giderlerinin Tahsili

Adli yardimdan yararlanan taraf davay1 kazandig: takdirde diger
taraf, adli yardimdan yararlanma nedeniyle gecici olarak 6denmeyen
biitiin har¢ ve masraflar1 6demeye mahktm edilir.®® Bu har¢ ve masraf-
lar, ilamin icrasi sirasinda imtiyazl olarak tahsil edilir (IIK m. 206/1).
Adli yardimdan yararlanan tarafa avukat tayin edilmisse, kars: taraf
vekalet ticretine de mahkum edilir (m. 465/5).% Bu vekalet ticreti, adli
yardimdan yararlana degil, tayin edilmis olan avukata verilir®. Avu-
kat, kendi adina bu ticreti dogrudan karsi taraftan tahsil etme yetkisine
sahiptir (m. 472).

Adli yardimdan yararlanan kisinin davayr kaybetmesi halinde
ise, kendisinden gegici olarak alinamayan harg ve giderlerin yaninda,

7 Herhangi bir sikintiya sebep olunmamast igin adli yardim talep edilirken noter

islemleri igin ayrica ve acikga talepte bulunulmali, mahkeme de noter islemlerini

ayrica ve agikca belirterek adli yardim karar1 vermelidir.

68 “Davacilarin adli yardimdan yararlandirilmasin gére, alinmasi gereken .... YTL

ilam harcinin davalidan tahsili ile Hazine'ye gelir kaydina,...” 21. HD, 03.06.2008
T, 2008/6721-8464 S.; “Dava, davaci lehine Aile Mahkemesinin .... D.Is dosyasmda
verilen adli yardim karar1 tizerine agilmustir. Mahkemece Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun471. maddesiuyarinca haksiz¢ikan taraftan (davalidan)
yargilama har¢ ve giderlerini tahsil edilmemesi de dogru goriilmemistir...” 2. HD,
30.04.2009 T, 2008/6048 E. 2009/8364 K. (Yayimlanmamustir).

“...davacinin HUMY'nin 466/1. maddesine gore mahkeme karar1 ile adli
yardimdan yararlandig1 géz oniine almarak, yararina kesfen belirlenen degere
gore nispi vekalet ticretine hitkmedilmesi gerekir iken, dava dilekgesindeki deger
tizerinden vekalet ticretinin hesaplanmasi dogru olmadiginda...” 1.HD.20.09.2007
T. 2007/7156 - 8762 S. (Yayimlanmamustir).

Avukatlik ticreti, hiikiim tarihinde yiriirlitkte olan Avukathk Asgari Ucret
Tarifesine gore belirlenir.

69

70
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kars1 tarafin 6demis oldugu har¢ ve masraflari da 6demeye mahktm
edilir”* Adli yardim karar1 nedeniyle kendisinden alinmayan harg ve
giderler devlet biitgesinden 6dendiginden, bu alacaklar bir kamu ala-
cag1 olarak tahsil edilir.”> Uygulamada adli yardimdan yararlanan kisi-
nin davay1 kaybettigine iliskin kararin kesinlesmesi {izerine Maliye’ye
miizekkere yazilmakta ve tahsil islerini maliye gergeklestirmektedir.”
Davay1 kazanan tarafca yapilan yargilama giderleri ise ilamlar icras:
yoluyla tahsil edilir.”*

SONUC

Hak arama o6zgiirliigiintin bir sonucu olarak, yoksul kisilere her-
hangi bir yargilama harg ve gideri ddemeden dava agma hakki Hukuk
Usultt Muhakemeleri Kanunu ile taninmistir (m. 465-472). Bu diizen-
lemeye gore, yargilama harg ve giderlerini yoksulluga diismeksizin
ddeyemeyecek olan gercek kisiler, agmay1 duistindiikleri veya agtikla-
r1 davada hakli olduklar1 konusunda hiakimde bir kanaat olusturmak
sartryla adli yardimdan yararlanabilirler.

Ancak, niifusunun azimsanamayacak bir kismu yoksulluk siniri-
nin altinda yasayan Tiirkiye gibi bir tilkede Adli yardim kurumunun
yeterince isletilemedigi bir gercektir. Bunda {ti¢ faktoriin rolii oldugu
diistincesindeyim: Birincisi, yoksul kisilerin haklarmi yeterince bile-
memesi; Tkincisi, avukatlik kanunundaki paralel diizenlemeler nede-

71 Aslinda, adli yardimdan yararlanan kisinin davay1 kaybetmesi halinde sdemedigi

harg ve giderlerin 6denecegi konusunda agik bir yasa hitkmii bulunmamaktadir.
Ancak 466. maddede ‘gecici muafiyet’ ve ‘avans’ tan bahsedildigine ve bu masraflar
devlet biitcesinden 6dendigine gore, bu uygulama dogrudur. Ancak Belgasay,
buradaki gecicilikten kastin adli yardim kararmin sartlarmin olusmamasi veya
degismesi nedeniyle adli miizaheret kararmmin ortadan kaldirilmas: halinde,
almamayan har¢ ve masraflarin istenebilmesini ifade ettigini beyan etmektedir.
Bkz. Belgesay / Mustafa Resit, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun Serhi, C. Cilt I,
s. 428

Adli yardim giderleri tahsil edilirken adli yardimda karar1 verilirken aranan
yoksulluk degil; genel olarak kisinin acz halinde olup olmadig1 aranmalidir. Bkz.
Erem, s. 121.

Reisoglu, s. 71.

74 Pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 655; Genccan, s. 136.

72

73
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niyle kisilerin 6nce baroya miiracaat etmesi ve barolarin cesitli neden-
lerle adli yardimdan yararlandirilma konusunda gerekli katkiy1 vere-
memesi; Ugtinciisti, hakimlerin devletin kaynaklarmim gereksiz yere
harcanmamasi amaciyla adli yardim kararlarini verirken fazla hassas
davranmalari.

Adli yardim sisteminin igleyebilmesi i¢in, yoksul kisilerin bu hak-
larmi bilmeleri gerekir. Bunun icin basta barolar olmak tizere, biitiin
sivil toplum kuruluslarinin harekete gecerek, adli yardim kurumunun
bilinirliginin saglanmak i¢in gerekli tanitim faaliyetlerinde bulunma-
lar1 faydali olur.

Adli yardimdan yararlanma kosullarimi tastyan kisilerin zaten
avukat tutma imkanlar1 olmadigindan, barolarin sosyal gorev bilinci
ile hareket ederek, yoksul kisilerin adli yardimdan yararlandirilmalar:
konusunda daha duyarl davranmalar: gerekir.

Adli yardim kosullarinin bulunup bulunmadig1 konusunda ha-
kimlerin kat1 davranmasini gerektirecek bir durum bulunmamaktadir.
Zira adli yardim, yargilama giderlerinde gecici bir muafiyet sagladi-
gindan, adli yardimdan yararlanan kisinin davay1 kaybetmesi halinde
zaten yargilama giderlerini 6demek zorunda kalacagi gibi, adli yar-
dim kosullarmin olusmadiginin sonradan anlasilmasi halinde de karar
ortadan kaldirilabilecektir. Adli yardimdan yararlanan kisinin davay1
kazanmasi halinde ise, zaten karsi taraftan adli yardimdan yararlanan
kisinin 6demedigi harg ve giderler dahil, biitiin yargilama giderleri al1-
nacaktir.

Diger yandan, adli yardim kararlarmnin kesin olmasi, bu konuda
ictihat olusmamasina ve dolayisiyla tilke capinda yasalarin ay1 sekil-
de yorumlanip uygulanmamasina neden olmaktadir. Bu nedenle, adli
yardim kararlarina karsi en azindan esas hiikiimle birlikte kanun yol-
larma basvuru imkaninin saglanmasi da yerinde olur.

Yukarida belirtildigi gibi, adli yardim karar1 nedeniyle alinama-
yan yargilama har¢ ve giderleri her haltikarda yargilama sonunda
tahsil edilmektedir. Haklilik kosulunun incelenmesi ise, adli yardim
kurumunun en sorunlu alanim tegkil etmektedir. Bu nedenle, haklilik
kosulunun kaldirilarak yoksul kisilerin adli yardimdan yararlandiril-
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masinin dniiniin agilmasi sosyal hukuk devleti anlayisina daha uygun
olacagi kanisindayim.

Sonuc olarak, tilkemizde azimsanmayacak oranda kisinin adli yar-
dima ihtiyac1 olmasina karsin, bu kurumun yeterince isletilemedigi bir
gercektir. Adli yardim daha iyi isletilebilmesi i¢in bu kurumun yeni-
den gozden gecirilmesinde yarar bulunmaktadir.
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