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Ozet : Mala zarar verme ve ibadethanelere ve mezarliklara za-
rar verme suclart TCK’nin malvarligina karsi suglar bashkli bélimiin-
de diizenlenmistir. Her iki sug tipinin de giinlik hayatta uygulamasi
oldukca fazladir.

Mala zarar verme sugunda sugla korunan hukuki deger miilki-
yet hakkidir. Sugun maddi konusu baskasina ait tasinir ve tasinmaz
mallardir. Sug, fail ve magdur agisindan 6zellik arz etmez. Son olarak
sucun genel kasta tabi oldugunu séyleyebiliriz. ibadethanelere ve
mezarliklara zarar verme suqu da sugun maddi konusu disinda mala
zarar verme suqu ile paralel 6zellikler gésterir. Lakin bu sugun maddi
konusu ibadethaneler, bunlarin eklentileri, buralardaki esya, mezar-
lar, bunlarin tzerindeki yapilar, mezarliklardaki tesisler ve mezarlik-
larin korunmasina yonelik olarak yapilan yapilardir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Ceza Kanunu, mala zarar verme, iba-
dethanelere ve mezarliklara zarar verme

Abstract : Damage to Property and Damage to worship places
and cemeteries crimes are arranged in the Offenses Against Property
section of Turkish Criminal Code. The both crime types are fairly
enforceable in everyday life.

In the crime of Damage to Property, the judicial value which is
protected by that crime type is property right. Otherwise the matter
of fact is movable and immovable goods which belong to someone
else. The crime type does not include any specialty in terms of victim
and offender. Lastly It is sayable that this crime type is subject to
general malice. On the other hand the crime of Damage to worship
places and cemeteries has the same specialty just as the crime of
Damage to Property except its matter of fact. Because the matter
of fact in this crime type is worship places and their accessories,
cemeteries and structures on them, facilities above cemeteries and
structures which is made for protection of cemeteries.

Keywords: Turkish Criminal Code, damage to property, damage
to worship places and cemeteries

s

Av., Antalya Barosu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Kamu
Hukuku ABD tezli ytiksek lisans 6grencisi.



150  Tiirk Ceza Kanunu'nda “Mala Zarar Verme” ve “ibadethanelere ve Mezarliklara Zarar Verme” Suglari

GIRIS
Mala zarar verme ile ibadethaneler ve mezarliklara zarar verme

suglary, TCK'nin malvarligina kars1 suglar bashkl bslimiinde diizen-
lenmis ve giinliik hayatta uygulamasi ¢ok olan sug tipleridir.

Bu calismanin ilk boliimiinde mala zarar verme sugu incelenecektir.
Bu sug oncelikle eski ve yeni ceza kanunlar1 agisindan degerlendiri-
lip, daha sonra ise benzer suclarla mukayesesi ortaya konacaktir. Bu
aciklamalardan sonra sugun unsurlari, sug ve sugun cezasina etki eden
sebepler ile sugun 6zel gortiniis sekilleri aktarilmaya ¢alisilacaktir. Ay-
rica 5237 sayil1 TCK nin bu su¢ agisindan uygulamasi, somut drnekler-
le anlatilarak, calismanin teorinin dtesinde pratik bir amaca da hizmet
etmesi hedeflenmistir.

Ikinci boliimde ise 765 sayili TCK'da mala zarar verme sugunun ni-
telikli bir hali olarak diizenlenen ibadethanelere ve mezarliklara zarar ver-
me suc¢u incelenecektir. Bu boliimde de ilk boliimdeki anlatim planina
uygun bir sekilde konu islenmeye calisilacaktir. Yine verilen drnekler-
le calismanin teorinin 6tesine gecebilmesi icin gayret sarf edilecektir.

BIRINCIi BOLUM
MALA ZARAR VERME SUCU

I. GENEL OLARAK

Mala zarar verme sucu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Ozel
Hiikiimler baslikli Ikinci Kitabinda, Kisilere Kars: Suclar baslikli Tkinci
Kismin Onuncu Boliimiinde Mal Varligina Kars: Suglar bashigr altinda
151. maddede diizenlenmistir. Sucun nitelikli hallerine ise 152. mad-
dede yer verilmistir. Bu sug, mala zarar vermeye iliskin genel hiikiim
niteligindedir. Zira yasa koyucu, askeri tesislerin tahribi (TCK m. 307);
devlet giivenligine iliskin belge ve doktimanlarin tahribi (TCK m. 326)
gibi mala zarar verme suclarini 6zel olarak miistakil bir sug tipinde
diizenlemistir. Mala zarar verme sugu 5237 sayili TCK’da su sekilde
ifade edilmistir:

Madde 151 - (1) Baskasimin taginir veya taginmaz malim kismen veya
tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya
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kirleten kisi, magdurun sikdyeti iizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya
adli para cezast ile cezalandirilir.

(2) Hakl1 bir neden olmaksizin, sahipli hayvan éldiiren, ise yaramayacak
hale getiren veya degerinin azalmasina neden olan kisi hakkinda yukaridaki
fikra hiikmii uygulanr.

Madde 152 - (1) Mala zarar verme sucunun;

a) Kamu kurum ve kuruluslarina ait, kamu hizmetine tahsis edilmis veya
kamunun yararlanmasina ayrilms yer, bina, tesis veya diger esya hakkinda,

b) Yangina, sel ve taskina, kazaya ve diger felaketlere karst korunmaya
tahsis edilmis her tiirlii esya veya tesis hakkinda,

c) Devlet orman: statiistindeki yerler harig, nerede olursa olsun, her tiirlii
dikili agag, fidan veya bag cubugu hakkinda,

d) Sulamaya, icme sularimn saglanmasina veya afetlerden korumaya ya-
rayan tesisler hakkinda,

e) Grev veya lokavt hallerinde isverenlerin veya isgilerin veya isveren
veya is¢i sendika veya konfederasyonlarimin maliki oldugu veya kullaninuinda
olan bina, tesis veya esya hakkinda,

f) Siyast partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin ve
tist kuruluslarinin maliki oldugu veya kullaniminda olan bina, tesis veya esya
hakkinda,

g) Sona ermis olsa bile, gorevinden otiirii ¢ almak amaciyla bir kamu
gorevlisinin zararina olarak,

Islenmesi halinde, fail hakkinda bir yildan alt yila kadar hapis cezasina
hiikmolunuyr.

(2) Mala zarar verme sucunun;
a) Yakarak, yakict veya patlayict madde kullanarak,

b) Toprak kaymasina, ¢i§ diismesine, sel veya taskina neden olmak sure-
tiyle,

c) Radyasyona maruz birakarak, niikleer, biyolojik veya kimyasal silih
kullanarak,

Islenmesi halinde, verilecek ceza iki katina kadar artirilir.



152  Tiirk Ceza Kanunu'nda “Mala Zarar Verme” ve “ibadethanelere ve Mezarliklara Zarar Verme” Suglari

765 sayili TCK’da ise bu sug su sekilde diizenlenmistir:
Madde 516 - (Degisik madde: 07/06/1979 - 2245/12 md.)

Bir kimse her ne sekilde olursa olsun diger bir kimsenin taginir veya ta-
simmaz malint yikar veya yok eder veya bozar ya da bunlara zarar verirse
zarar gorenin sikayeti tizerine bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bin liradan
ticbin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir.

Eylem:
1. Gorevinden otiirii o¢ almak amaciyla bir memurun zararina,

2. Kigilere karst siddet kullanarak veya 493 tincii maddenin birinci ve
ikinci fikralarinda belirtilen araclardan biri ile,

3. Kamuya ait veya kamu hizmetine veya bir din ve mezhebin ibadetine
ayrilmis yapilara veya bunlarin eklentilerine veya tasinir nitelikteki esya veya
parcalarina ya da askeri yapilar, depolar, tersaneler, fabrikalar, gemiler ya da
amtlar veya heykeller veya eski yapitlar veya mezarlik ve eklentileri,

4. Setler ya da felaketlere karsi kamunun korunmas: amaciyla yapilmis
koruma araglari ve diger yapr ya da bir kamu hizmetine ayrilan gerecler ve
isaretler,

5. Kanal veya sulamaya ait her tiirlti dogal veya yapay su yataklar:
ve bu tiir diger yapilar,

6. Dikilmis bag cubuklar1 veya meyveli agac veya fidanlar ile gezi
yerleri veya alanlardaki agaglar,

7. Yakic1 veya patlayict maddeler kullanilarak motorlu tasit arag-
lar,

Uzerinde iglenirse failin gorecegi ceza, eylemin ozelligine veya
meydana gelen tehlikenin veya zararin agirligina veya yikilan veya
bozulan veya zarar verilen seyin 6nemine veya degerine gore bir yil-
dan yedi yila kadar hapis ve {icbin liradan yirmibesbin liraya kadar
agir para cezasidir. (Degisik ctimle: 05/02/2003 - 4806 S.K./3. md.)
Ancak eylem, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerine ait bina, arag, ge-
reg veya tesislerine karsi islenirse veya 7 nci bentteki halde hapis cezasi
ti¢ yildan az olamaz.

Bu eylemler hakkinda kovusturma yapilmasi sikayete bagl degildir.
Madde 517 - (Degisik madde: 07/06/1979 - 2245/13 md.)
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Yukaridaki maddede belirtilen eylemler Hiitkiimete kars1 siddet
veya karsi gelme amaci ya da bes ve daha cok kisinin birlesmesiyle
islenirse, eyleme katilanlar hakkinda verilen ceza birinci fikradaki hal-
lerde {icte bir, ikinci fikradaki hallerde ise yar1 oraninda artirilir.

Bu hallerde kamu adina kovusturma yapilir.

I1. ESKI VE YENI KANUNLARIN KARSILASTIRILMASI

Mala zarar verme sucunu diizenleyen ve yukarida belirtilen 765
sayili Turk Ceza Kanunu'nun m. 516/1 hitkmii ile 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu'nun m. 152/1 hiikmii arasinda su¢un maddi unsuru ba-
kimindan bir fark yaratildig1 ortadadir.

765 sayili TCK'nin diizenlemesinde su¢un maddi unsuru sun-
lardir: Baskasinin tasmir veya tasinmaz malint “yikma”, “yok etme”,
“bozma” ve “zarar verme”. Buna karsilik yeni diizenlemede yukarida
aktarildig tizere su¢un maddi unsuru olarak, baskasmin tasinir veya
tasinmaz malin1 kismen veya tamamen “yikma”, “tahrip etme”, “yok
etme”, “bozma”, “kullamilamaz hale getirme” ve “kirletme” yer almistir.
Dolayisiyla “tahrip etme”, “kullanilamaz hale getirme” ve “kirletme” kav-
ramlar1 eski diizenlemede yer almamaktadir. Fakat “tahrip etme” ile
“kullamlamaz hale getirme nin “bozma”; “kirletme nin ise “zarar verme”
kapsaminda oldugu asikardir.!

Baskasinin hayvanina zarar verme, 765 sayili1 TCK'nin 521'nci mad-
desinde? miistakil bir sug tipi olarak diizenlenmisken; 5237 say1l1 TCK’'da
genel mala zarar verme kapsaminda m. 151/2'de diizenlenmistir.

765 sayili TCK'da ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme
sucu, mala zarar verme sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmisken;
5237 say1l1 TCK’da bu sug, miistakil olarak m. 153’de diizenlenmistir.

Aymni yonde bkz. Centel Nur/ Zafer Hamide/ Cakmut Ozlem; Kisilere Karst Islenen
Suclar C. I, Beta, Istanbul 2007, s. 374.

“Madde 521 - Her kim, bila mucip baskasima ait olan bir hayvam 6ldiiriir veya ise
yaramayacak hale koyarsa sahibinin sikayeti iizerine dért aya kadar hapis ve yiiz liraya
kadar agir cezay nakdiye mahkum olur.

Eger ika olunan zarar, hafif ise yalmz otuz liraya kadar agir cezayr nakdi ile iktifa
olunabilir.

Eger hayvanin yalniz kiymetine noksan gelmis ise hapis cezasi bir aya ve cezayi nakdi otuz
liraya kadardir”.
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Eski diizenlemede sugun yaptirimi, basit halde bir yildan ti¢ yila
kadar hapis ve ayrica agir para cezasy; nitelikli hallerde bir yildan yedi
yila kadar hapis cezasina ytikselmekte, bazi hallerde alt smir {i¢ yil
olmaktadir. Yeni diizenlemedeyse sucun yaptirimi basit halde, dort
aydan t¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi; nitelikli hallerde ise
yaptirim iki katina ytikseltilmistir. Dolayisiyla yeni diizenlemede su-
cun cezast hafifletilmis ve secenekli hale getirilmistir.

Son olarak yeni diizenlemede eski diizenlemeye nazaran baz1 nite-
likli hallere yer verilmemistir. Mala zarar verme sugunda kisilere kars1
siddet kullanilmasi; esyaya karsi siddet kullanilmasr’; belli araglarin
kullanilmasi*; sucun askeri yapilar, depolar, tersaneler, fabrikalar, ge-
miler, anitlar veya heykeller ve eski yapilara yonelik olmas1 gibi haller
yeni diizenlemede yer almamuistir. Sugun askeri yapilara karsi islenmesi
zaten TCK m. 152/1 kapsaminda miitalaa edilecektir. Yani bunun yeni
diizenlemede ayrica belirtilmemis olmasi durumda bir degisikli yarat-
mamaktadir. Sucun eski eserlere kars: islenmesi durumunda da Kiil-
tiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu'nun uygulanmasi giindeme
gelecektir. Diger nitelikli hallerin yeni diizenlemede yer almamasi ise
yasa koyucunun tercihi ve sug politikasi olarak degerlendirilebilir.

ITI. BENZER SUCLARLA KARSILASTIRILMASI
A. MALA ZARAR VERME-HIRSIZLIK

Mala zarar verme sugunda, su¢un maddi konusunu tasmir veya
tasinmaz mallar olustururken; hirsizlik sucunun maddi konusunu sa-
dece tasmir mallar olusturur.

Mala zarar verme sugunda korunan hukuki deger miilkiyet hak-
kiyken; hirsizlik sucunda zilyetlik korunmaktadir.

> Bu haller 765 sayili TCK m. 493/1 uyarinca: “Duvar, kapt, pencere, demir parmaklik,

kasa ve sandik gibi salislart veya mallart muhafaza icin saglam maddelerle ve muhkem
surette yapilmms seyleri yikmak, devirmek, kirmak, delmek veya mahvetmek veyahut suni
vasttalarla veya sahsi ceviklik sayesinde bertaraf edilebilen manialart kaldirarak veya
asarak hane ve sair yerlere girmek suretiyle” sucun islenmesi halleridir.

Bu haller 765 sayili1 TCK m. 493 /2 uyarinca: “Sucu islemek veya calinmis esyay: baska
yere kaldirmak icin taklit anahtar yahut sair aletler kullanarak veya sahibinin terk veya
kaybettigi anahtar: elde ederek yahut haksiz yere elinde bulundurdugu asil anahtarla bir
kilidi acarak” sugun islenmesi halleridir.
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Hirsizlik sugunda mal, zilyedin rizas1 disinda onun egemenlik ala-
nindan ¢ikartilirken; mala zarar verme sucu, magdurun rizayla zilyet-
ligini faile devrettigi mal tizerinde de islenebilir.”

Son olarak mala zarar verme sucunda, fail magdurun malvarliginm
azaltmakta ancak bunu kendisinin ya da bir baskasinin yararina yap-
mamaktayken; hirsizlik sugunda magdurun malvarliginin azalmasin-
dan fail ya da bir baskas: yararlanmaktadir.

Bu iki sugun ayirt edilmesindeki 6nemli iki husus, failin mali ama-
cina uygun kullanip kullanmadig1 ve maldan yararlanma kastinin bu-
lunup bulunmadigidir. Ornegin yaz mevsiminde depodan komiirleri
cikarip yakan usagin eylemi, mala zarar vermedir.® Zira fail mal1 ama-
cina uygun olarak kullanmamustir. Bir diger 6rnekte ise, fail tarafindan
lokantanin mutfagina girilerek yemegin yenilmesi, hirsizlik sucunu
olustururken; failin yemekleri yere dokmesi mala zarar verme sucunu
olusturur. Ctinki failin amac1 maldan yararlanmak degil; mala zarar
vermektir.” Ayrica yararlanma amaciyla aliman mala, sonradan zarar
verilmesi de mala zarar verme sug¢unu olusturmaz.® Zira burada failin
kast1 hirsizlik suguna yoneliktir.

B. MALA ZARAR VERME-DOLANDIRICILIK

Dolandiricilik sugunun faili, mali kendisine veya baskasina yarar
saglamak amaciyla ve hileyle elde etmekteyken; mala zarar verme su-
¢unun faili mala zarar vermek amaciyla hareket etmektedir. Ayrica
mala zarar verme su¢unda, malin hileyle ya da rizayla failin eline geg-
mesi bir sey degistirmeyecektir.

Her iki su¢un da konusu tasinir veya tasinmaz mallardir.

C. MALA ZARAR VERME-YAGMA

Yagma sugunda, magdura veya yakininin yasamina, viicut veya
cinsel dokunulmazligina yonelik bir tehditle veya cebir kullanilarak,

5 Donmezer Sulhi; Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, Istanbul 2001, s. 556.

Onder, Ayhan; Saluslara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaminda Suclar, Filiz
Kitabevi, Istanbul 1994, s. 465.

7 Onder, s. 465.
Donmezer, s. 556.
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malin tesliminin veya malin alinmasina kars1 konulmamasinin saglan-
mas1 soz konusuyken; mala zarar verme sucunda amag malin teslimi
degil, zarara ugratilmasidur.

Yagma sugunun failinde mal edinme ya da yararlanma amac1 s6z
konusuyken; mala zarar verme sugunun faili, mala zarar vermek ama-
ciyla hareket etmektedir.

Son olarak yagmada sugun konusu tasinir bir malken; mala zarar
verme su¢unun konusu tasinir veya tasinmaz maldir.

D. MALA ZARAR VERME-GUVENI KOTUYE KULLANMA

Giiveni kottiye kullanma sugunda fail, devir olgusuna uygun ol-
mayan bir tasarrufla kendisine ya da bir baskasina yarar saglamaktay-
ken; mala zarar verme sugunun faili baskasina ait bir mal1 yok etmekte
veya ekonomik degerinde azalma meydana getirmektedir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunda mal, belirli bir sekilde muhafa-
za edilmek veya belirli bir sekilde kullanilmak {tizere faile teslim edilir.
Oysa mala zarar verme sucunda, failin mali ne sekilde ele gecirdiginin
onemi olmamakla birlikte; malin ele gecirilmeden zarara ugratilmasi
da mimkiindiir.’

IV. SUCUN UNSURLARI

Sug, tipe uygun; hukuka aykiry; kusurlu bir insan davranisi olarak
tanimlanabilir.’ Bu tanimdan yola cikarak su¢un unsurlarmi krono-
lojik sirasiyla incelemek gerekir. Zira tipe uygun olmayan fiil, sucun
diger unsurlarmi biinyesinde barindirsa da sug¢ olusturmaz. Ya da
hukuka uygun bir fiil de kusurluluk unsurunun gerceklesip gercek-
lesmediginin 6nemi yoktur. Dolayisiyla bir fiilin su¢ olusturup olus-
turmadiginin tespitinde sirasiyla, sugun tipiklik, hukuka aykirilik ve
kusurluluk unsurlarinin ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

9 Centel/Zafer/Cakmut, s. 377.

10 Ozbek Veli Ozer; TCK Izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Cilt I, Seckin,
Ankara 2005, s.111 ; Ozttirk Bahri/ Erdem Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Hukuku
ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 8. Basi, Seckin, Ankara 2005, s. 99.
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A. TIPIKLIK UNSURU (KANUNI UNSUR):
1. Sugla Korunan Hukuki Deger

Sugla korunan hukuki deger miilkiyet hakkidir. Miilkiyet kavra-
minin icine malin biittinleyici parcalari, eklentileri ve dogal tirtinleri
(semereleri) de dahildir. Miilkiyetin korunmasidaki amag, sadece ma-
Iin yok edilmesinin ya da tahrip edilmesinin ¢nlenmesi degil; malin
degerinin korunmasidir. Dolayisiyla malin 6zgiilendigi amaca uygun
kullanilabilmesini 6nemsiz sayilmayacak derecede azaltan bir zarar ye-
terli olup; malin maddi olarak zarar gérmiis olmasina gerek yoktur."

2. Su¢un Maddi Konusu

Sucun maddi konusunu baskasina ait tasmir ya da tasinmaz mal-
lar olusturur. Mal ifadesinden anlasilmasi gereken, belirli bir hacme
sahip olan ve yer isgal eden kati, sivi veya gaz halindeki maddelerin
tumiidir.” O halde bagkasina ait depolanmis durumdaki suyun tiike-
tilmesi bu sugu olusturacaktir.' Enerji kaynaklariin yararlanma ama-
c1 olmaksizin tiiketilmesi de bu kapsamda mditalaa edilmelidir." Enerji
kavramiin yasa koyucu tarafindan hirsizlik sucu kapsaminda bir ta-
sinir mal olarak dtizenlenip; malvarligima yonelik diger suclar baki-
mindan bu kavramin tasinir mal sayilip sayilmayacag: tartismalidir.*®
Sistematik yorum yapilacak olursa, hirsizlik sugunda yasa koyucunun
bu kavrama yer verip; diger malvarligina kars: suclarda bu kavrami
tasinir mal kapsamina dahil etmemesini; yasa koyucunun bilerek sus-
tugu ve sadece hirsizlik sucu agisindan enerjinin, tasinir mal kavramai-

1 Tezcan Durmus/ Erdem Mustafa Ruhan/ Onok R. Murat; 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'na Gore Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin, Ankara 2007, s. 533.

Donay Siiheyl / Kasitket Mahmut, Agiklamali ve Karsilastirmali Tiirk Ceza
Kanunu, Beta Yayinlari, 1. Basi, Istanbul 2005, s. 227

13 Ozbek V. Ozer/ Dogan Koray; TCK Tzmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlanu
C.II Ozel Hiikiimler, Seckin, Ankara 2008, s. 1136

14 Erem Faruk / Toroslu Nevzat; Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara
2003, s. 510

15 Erem/Toroslu, s. 510 ; Centel/Zafer/ Cakmut, s. 378 ; Ozbek Veli Ozer/ Kanbur
Nihat/Bacaksiz Pmar/Dogan Koray/Tepe Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara 2010, s. 652

Medeni hukuk’a gore bazi tabii gtiglerin de tasinir esya kapsaminda olduguna
iliskin goriis icin bkz. Oztan Bilge; Medeni Hukuk’'un Temel Kavramlari, Turhan
Kitabevi, Ankara 2008, s.660.

12

16



158  Tiirk Ceza Kanunu'nda “Mala Zarar Verme” ve “ibadethanelere ve Mezarliklara Zarar Verme” Suglari

na dahil oldugu yoniinde bir goriis ileri stirtilebilir. Kanaatimizce yasa
koyucunun TCK m. 6’da bir tanim yaparak, tasmir ve tasinmaz mal
kavramimi agikliga kavusturmasi bu sorunu ¢ozer. Fakat doktrinde
salt hirsizlik sugu bakimindan degil, malvarligina kars: tum suglarda
enerji kavraminin tasinir mal sayilmasi gerektigi savunulmaktadir."”

Sahipsiz ya da faile ait mallar, bu suga konu olamaz. Fakat faile ait
bir malda, tictincti kisilerin yararlanma haklar1 s6z konusuysa; bu ki-
silerin menfaatlerinin ihlal edilmesi durumunda da mala zarar verme
sucu olusur.” Fakat doktrinde bu gortiistin aksi de savunulmaktadir.
Kars1 gortis, sucla korunan hukuki degerin miilkiyet hakki olmasi se-
bebiyle miilkiyet hakkinin disinda baska bir hakkin (sinirli ayni hak ya
da sahsi hak) bu su¢ kapsaminda korunamayacagy; aksi diistincenin
genisletici yorum olacagy; ceza hukukunda fail aleyhine genisletici yo-
rum yapilamayacagi diistincesine dayanmaktadir.” Biz de ayn1 gerek-
ceyle bu kars1 goriise katiliyoruz.

Yine fail, sigortadan bedelini almak i¢in kendisine ait bir mala za-
rar verecek olursa, bu sug degil; kosullar1 varsa nitelikli dolandiricilik
(TCK m. 158/1-k) sugu olusur. Failin fiili duruma gore, genel giivenli-
gin tehlikeye sokulmasi (TCK m. 170) sucunu da olusturabilir.?

Kaybedilmis mallara yonelik olarak bu sugun islenmesi miimkiin-
diir. Zira kaybedilmis bir malda, mal malikinin rizas1 disinda zilyetli-
ginden ¢ikmis olmakla birlikte; malin miilkiyeti halen maliktedir.

Insan viicudu bu sucun maddi konusunu olusturmaz. Fakat bilim-
sel calismalar amaciyla insan uzuvlari, mesela kemikler veya kafatasi
ya da miizede bulunan bir insan iskeleti bu su¢un maddi konusunu
olusturabilir.”! Bir cesede ait parcalarin alinmasi ya da ceset tizerinde
tahkir edici fiillerde bulunulmasi bu sucu degil; kisinin hatirasina ha-
karet (TCK m. 130/2) sugunu olusturur.

17 Hafizogullar1 Zeki, Malvarligina Karst Suglarin Ortak Genel Yapisi, s.6; Erisim tarihi:

03.10.2010, www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/ mal.doc

18 Tezcan/Erdem/Onok, s. 533.

19 Saritas Erkan, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Mala Zarar Verme Sugu”, Istan-

bul Barosu Dergisi, C. 82, S.1, Y1l 2008, s. 158; http:/ /www.istanbulbarosu.org.tr/
yayinlar/BaroDergileri/ibd/20081/ibd20081111.pdf, Erisim tarihi: 02.02.2011

20 Tezcan/Erdem/Onok, s. 533.
2L Onder, s. 462.
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Ekonomik degeri olmamakla birlikte manevi degeri olan seyler bu
suca konu tegkil edebilir. Ornegin kisiye esi tarafindan yazilmis yillar
oncesine ait mektuplarinin yirtilmasi bu sugu olusturabilir. Yargitay'in
ictihatlar1 da bu yondedir.

Payl1 veya elbirligiyle miilkiyette, mala paydas ya da ortak olan
malik; diger paydas ya da ortaklarin menfaatlerini ihlal ettigi clctide
bu sugu isleyebilir.”

TCK m. 151/2 hitkmii geregi hayvanlar da bu su¢un maddi ko-
nusunu olusturmaya elverislidir. Fakat baskasina ait olmayan, sahip-
siz hayvanlara zarar verilmesi bu sugu olusturmaz. Bu durumda Kara
Avciligi Kanunu'nun uygulanmasi s6z konusu olabilir. Ama vahsi bir
hayvan tarafindan faile saldirilmasi drneginde, failin hayvana zarar
vermesi durumunda zorunluluk hali hukuka uygunluk sebebinden
yararlanmas1 miimkiindiir.

Sucun eski eserlere karsi islenmesinde ise, Kiiltiir ve Tabiat Varlik-
larmi Koruma Kanunu'nun uygulanmas giindeme gelecektir.

Bilisim sistemleri de bu su¢gun maddi konusunu olusturmayacak-
tir. Zira TCK m. 244 hukmi uyarinca, bilisim sistemlerine zarar veril-
mesi miistakil bir sug tipi olarak yaptirim altina alinmustir.

Son olarak para ve kambiyo senedi, emtia senedi vb. kiymetli ev-
raklarin da bu sugun maddi konusunu olusturdugunda stiphe yoktur.

3. Fail ve Magdur:

Sugun faili herkes olabilir. Yani bu sug 6zgii bir su¢ degildir. Fakat
fail kamu gorevlisiyse ve gorevi geregi olarak elinde bulundurdugu arag
ve geregleri sucun islenmesi sirasinda kullanmissa, cezas1 1/3 oranin-
da artirilir (TCK m. 266). Kanunda malvarligina kars: suglardan sadece
hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma ve dolandiricilik suglart bakimindan
tahdidi bir sayim yapildigindan, lehine mala zarar verme sugu islenen

2 Onder, s. 462.

2 Yargitay’a gore payl miilkiyete konu mallarda bu sugun olusabilmesi igin,

rizai taksim sdzlesmesi veya kullanimda anlasma gibi istisnai hallerin varligi
gerekmektedir. (Yargitay 10. Ceza Dairesi, 2002/27520 E., 2002/27196 K., YKD
May1s 2003)
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tiizel kisi hakkinda gtivenlik tedbirine hiikmolunamaz.** Rakip firmaya
ait irtin depolariin yakilmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

Sucun magduru da herkes olabilir. Magdur kavrami, sugtan dog-
rudan dogruya zarar goren kisiyi ifade eder. Bagka bir ifade ile mag-
dur, su¢un maddi unsurunun etkilendigi hakkin sahibidir.” Sugtan
zarar goren kavramu ise, sugtan dolayli olarak zarar goren kisiyi ifade
etmektedir. Burada sucla korunan hukuki yararin zedelenmesi degil,
hakli ¢ikarin zedelenmesi s6z konusudur. Yani suctan zarar goren,
belirli bir sug¢ tarafindan zarara veya tehlikeye ugratilan hak ve ya-
rarin sahibini belirtir.?® Gergek kisiler disinda tiizel kisilerin malvar-
ligina yonelik olarak bu sugun islenmesi halinde, suctan zarar goren
ilgili tuzel kisidir. Devletin su¢un magduru olamayacag konusunda
doktrinde fikir birligi var ise de ttizel kisilerin su¢un magduru olup
olamayacag1 hususu tartismalidir. Doktrinde ¢cogunlukla kabul edilen
goriise gore” tiizel kisiler, gercek kisiler gibi sucun magduru olamaz,
ancak sugtan zarar goren olabilir. Lakin kars1 gortise gore, tiizel kisiler
de sucun magduru olabilir.®® Ayrica Anayasa Mahkemesi bir kararin-
da, devletin ve kamu ttizelkisilerinin sugtan zarar goren olabilecegine
vurgu yapmistir.” Biz de tiizel kisilerin ancak “suctan zarar goren”

2 Ozbek/Dogan, s. 1138.

% QOztiirk Bahri/ Erdem Mustafa Ruhan/ Sirma Ozge/ Saygilar Yasemin F., Ceza

Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler, 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 178
2 Oztiirk/Erdem/Sirma/ Saygilar, s. 178

27 Artuk M. Emin/Gokcen Ahmet/Yenidiinya A. Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
8. basi, Ankara 2007, s.585; Dénmezer Sulhi, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul
1983, s.116; Soyaslan Dogan, Ceza Ozel Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. basi, Ankara
2005, s.504.

28 "l:oroslu Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara 2005, s.285; Onde'l'r Ayhan, TCK
Ozel Hiikiimler, 4. basi, Istanbul 1994, s.139; Erem Faruk, TCK Serhi Ozel Hiikiimler,
C: II, Ankara 1993, s.1319

“... Kamu tiizel kisilerinin bir sucun faili olup olamayacaklar1 konusunda 6gretide
tartismalar olsa da, basta devlet olmak tizere diger kamu tiizel kisilerinin bir sucun
magduru olma konumlar tartismasizdir. Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin sugtan
zarar goren konumda olabilecekleri Tiirk ceza hukukunda da kabul edildigi icin, hem
ceza kanunlarimda hem de su¢ ve ceza hiikmii igeren dzel kanunlarda bunlarla ilgili sug
kategorileri hep var olmustur. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenmis
olan devletin sahsiyetine kars: ciiriimler ve devlet idaresi aleyhinde islenen ciiriimler
bu kapsamda sayilabilir. Aym sekilde, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda millete ve
devlete karst suclarin, devletin egemenlik alametlerine ve organlarimin sayginligina karst
suclarin, devletin giivenligine karst suclarin, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
karst suclarin ve milli savunmaya karst suclarin diizenlenmesi, devletin ve diger kamu

29
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olabilecegi yoniindeki hakim gortise katiliyoruz. Zira tiizel kisiler or-
ganlar1 vasitasiyla temsil edildiklerinden ve fiil ehliyetlerini kullandik-
larindan; ancak suctan dolayl olarak zarar gorebilirler.

Sucun bir hayvana karsi islenmesi durumunda ise, sucun magdu-
ru hayvana malik olan kisidir. Hayvan, bu durumda su¢un maddi ko-
nusu durumundadir.

4. Maddi Unsur (Hareket-Netice-Nedensellik Bag1)

Sug, secimlik hareketli bir suctur. Maddi unsuru olusturan hare-
ketler, baskasinin tasinir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen

“yikma”, “tahrip etme”, “yok etme”, “bozma”, “kullanilamaz hale getirme”
veya “kirletme”dir.

Sug, kanunun gerekcesine gore de segimlik hareketli oldugundan,
failin bu secimlik hareketlerden birden ¢ogunu ayni olayda gercek-
lestirmesi halinde, tek bir sucun islendiginin kabului gerekir.*® Ancak
kanunun gerekgesinin ve doktrindeki agirlikli goriistiin aksine sugun,
secimlik hareketli bir su¢ olmay1p se¢imlik neticeli (neticesi hareketten
ayrilabilir) bir su¢ oldugunu savunan bir gortis de vardir.*» Maddi un-
suru olusturan hareketler kanunda secimlik ve tahdidi olarak sayilsa
da zarar verici (neticeyi meydana getirmeye elverisli) hemen her fiil
kanunda belirtilen segimlik hareketleri zaten kapsayacaktir. Ornegin
bir konfeksiyon magazasindaki kiyafetlerin, fail tarafindan mali tama-
men yok etmeyecek sekilde yakilmasi, bu kiyafetlerin makasla kesil-
mesi veya kiyafetlerin tizerine madeni yag dokiilmesi fiilleri, malin
kullanilamaz hale getirilmesi neticesini meydana getirmeye elverisli-
dir. Simdi bu secimlik hareketleri inceleyelim.

*  Yikmak: Kurulu bir seyi dagitmak, bozmak, tahrip etmektir.*
Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, bu ifadenin yalnizca tasinmaz-
lar agisindan s6z konusu olup; tasinmazin dnceki kullanis bigimi-

tiizel kigilerinin suctan zarar goren konumunda olduklarina, ayrica gercek kisilerden ve
ozel hukuk tiizel kisilerinden farkli sekilde korunduklarina iliskin diizenlemelere 6rnek
gosterilebilir”. (AYM, 2006/77 E, 2009/39 K, 5.3.2009 T. ; RG, 27.3.2010 T., 27534 S.;
http://www.resmi-gazete.org/tarih/20100327-10.htm, Erisim tarihi: 15.02.2011)

Yurtcan Erdener, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Kazanci, istanbul 2004, s. 282.

31 Centel/Zafer/Cakmut, s. 381.
32

30

Turk Dil Kurumu tarafindan yapilan tanimdir. bkz. www.tdk.gov.tr.
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ne uygun olarak bir daha kullanilamaz duruma getirilmesini ifade
ettigi belirtilmektedir.®® Bir binanin is makineleri ile yikilmas: bu
duruma ornek tegkil eder. Onder’e gore yikmak, bir sey tizerinde
bozmaktan daha ileri giden biinyesinde degisiklik meydana geti-
ren hareketlerdir. Yazar, bir resmin bas kisminin koparilmasini bu
duruma 6rnek olarak vermistir.3*

* Bozmak: Bir seyi kendisinden beklenilen isi yapamayacak duru-
ma getirmektir.*® Elektronik ya da mekanik aksamla galisan esya-
larin, bu aksamlarina yapilan hareketler genellikle bozma kapsa-
minda degerlendirilir. Motosikletin yakit deposuna seker atilmak
suretiyle calismasinin engellenmesi, bu fiile 6rnektir.

* Tahrip etmek: Yikmak, kirip dokmek, bozmaktir.** Bu kavram
yeni kanunla getirilmistir. Bozmak ve yikmak kavramlar: zaten
bu kavrami da kapsadigi icin kanimizca kanunun bu kavrama yer
vermesi yerinde olmamustir.?

* Yok etmek: Varligia son vermek, ortadan kaldirmaktir.*® Yani
tekrar bir daha meydana getirilmeyecek sekilde malin varligina
son vermektir.*’ Bir diz {istii bilgisayarmn yakilmasi bu fiile 6rnek
verilebilir.

e Kullanilamaz hale getirmek: Maldan yararlanma olanagmnin o an
i¢in ortadan kaldirilmasidir. Dolayisiyla malin tamir edilemez hale
gelip gelmediginin bir 6nemi yoktur. Fail tarafindan yararlanmak
amaci olmaksizin bagkasina ait esyanin saklanmasi bu fiile 6rnek
teskil eder.* O halde kullanilamaz hale getirme gecici ya da stirek-
li olabilir. Zira malin bulunamamasi durumunda stireklilik s6z ko-
nusudur. Fakat kirletme ve bozma fiilleri, daha sonra kullanilabil-
meyi ifade eder. Bu fiilin, kirletme ve bozmadan en 6nemli farki da

3 Tezcan/Erdem/Onok, s. 534.

34 Onder, s. 466.

¥ www.tdk.gov.tr.

% www.tdk.gov.tr.

3 Aym goriis icin bkz. Ozbek/Dogan, s. 1139; Tezcan/Erdem/Onok, s. 534.
¥ www.tdk.gov.tr.
¥ Ozbek/Dogan, s. 1139

40 Centel/Zafer/Cakmut, s. 382.
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zaten budur. Ayrica bir malin yikilmasi, yok edilmesi, bozulmasi
ya da tahrip edilmesi o mal1 zaten kullanilamaz hale getirecektir.
Dolayisiyla bu fiillerle ifade edilemeyen tiim imkansizliklar, kulla-
nilamaz hale getirme kavrami kapsaminda degerlendirilmelidir.*
Kanunun ifade tarzina gore bir otomobilin lastiklerinin indirilme-
si, bu suca ornek olusturur.” Ciinkii bu durumda gegici de olsa
bir stire malin maliki tarafindan otomobilin kullanilmast miimkiin
olmayacaktir. Bu durum ise malin kullanilamaz hale gelmesi so-
nucunu ortaya koyacaktir.

Kirletmek: Kirli duruma getirmek, pisletmek olarak tanimlana-
bilir.** Onemsiz sayilacak ve mala zarar vermeyen kirletmeler bu
kapsamda degerlendirilmez. Ornegin arkadagimin kitabinin kena-
rina notlar alan birinin fiili, bu kapsamda degerlendirilmez.* Ge-
rekcede ise, baskasina ait binanin duvarina yazi yazmak, afis veya
ilan yapistirmak® gibi fiiller kirletmeye ¢rnek olarak verilmistir.
Kanimizca baskasina ait araziye izinsiz olarak moloz dokmek de
kirletilme fiili kapsamindadir. Ibadethanelere ve mezarliklara za-
rar verme suc¢unda kirletme fiili hafifletici nedenken; burada se-
cimlik hareketlerin arasinda yer almasi bir geliskidir.*

Kanunda maddi unsuru olusturan fiillerin birbiriyle tekrara diis-

mesinin kanun yapma teknigine aykir1 oldugu kanaatindeyiz. Fikri-
mizce maddi unsurun olusturan fiiller “yok etme”, “zarar verme” ve
“kullamlamaz hale getirme” seklinde dtizenlenebilirdi. “Kullamilamaz
hale getirme” zaten yukarida da belirtildigi tizere “yikma”, “bozma” ve
“tahrip etme” kavramlarin1 kapsamaktadir. Bu kavramlarin ifade ede-
medigi fiiller de “zarar verme” kapsamina dahil olur; dolayisiyla daha
yerinde bir diizenleme s6z konusu olurdu.*”

41
42

43
44
45

46
47

Ozbek/Dogan, s. 1139

Ayni yonde bkz. Ozbek/Dogan, s. 1139; kars1 goriis icin bkz. ;Tezcan/Erdem/
Onok, s. 535

www.tdk.gov.tr.
Donmezer, s. 557.

Baskasina ait bir malin tizerine afis asma, ayrica bir kabahat olarak diizenlenmistir
(Kabahatler Kanunu m. 42).

Ayni goriiste bkz. Ozbek/Dogan, s. 1139.
Benzer yonde elestiri icin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, s. 381.
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TCK m. 151/2 uyarinca sahipli hayvana zarar verme durumun-
da ise maddi unsur; “hayvam éldiirme”, “ise yaramayacak hale getirme”
ve “degerinin azalmasina neden olma”dir. Dolayistyla burada da segim-
lik hareketi meydana getirmeye elverisli her tiirlii fiil sugu olusturur.
Hayvanin zehirlenmesi, silahla vurulmasi vb. durumlar 6rnektir. Bu-
rada da verilen zararin stireklilik gostermesi gerekmez. Zarar verilen
hayvanin kendiliginden iyilesmesi 6rneginde de sug olusur.*

Sug icrai hareketle islenebilecegi gibi, ihmali hareketle de islenebi-
lir. Bah¢ivanin bitkilere su vermeyip onlarin kuruyarak yok olmasima
yol agmasi eylemi, ihmali harekete 6rnektir. Son olarak mala zarar ver-
me sucunun neticeli (neticesi hareketten ayrilabilir) bir su¢ oldugunu®
ve ayn1 zamanda bir zarar sucu oldugunu belirtmek gerekir.

B. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Tipe uygun fiillerin gerceklestirilmesi sucun tipiklik unsurunun
ihlaliyle birlikte, sucu zaten hukuka aykir1 hale getirecektir. Yani filin
kanunda belirtilen tipe uygun olmasi, kural olarak fiili hukuka aykir1
hale getirecektir. Lakin olayda bir hukuka uygunluk sebebinin bulun-
mas1 durumunda fiil, tipe uygun olsa da hukuka aykirilik unsuru ger-
ceklesmediginden sug olusmayacaktir.

Fail, kendisinin ya da bir baskasinin hakkini korumak igin, agir
bir tehlikenin varliginda tehlikenin agirligiyla orantili olarak bir bas-
kasimnin malina zarar verirse; zorunluluk hali (1ztirar) hukuka uygunluk
sebebinden yararlanir (TCK m. 25/2).

Yine bu sugta mesru savunma hukuka uygunluk sebebinin uygulan-
masi da giindeme gelebilir. Uriintinii korumak igin kendi bahgesinin igi-
ne zehir dokmdiis olan kisinin bahgesine haksiz olarak giren hayvanin, bu
zehri yiyerek 6lmesi durumunda; fail, mesru savunma hukuka uygun-
luk sebebinden yararlanir.”® Fakat bu 6rnekte yazara katilmak mtimkiin
degildir. Zira bahcenin malikinin zaten olayda bir kast1 bulunmamakta-
dir. O halde sug olusmadigindan, hukuka uygunluk sebebini tartismaya

#  Tezcan/Erdem/Onok, s. 535.
4 Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/ Dogan/Tepe, s. 656

50 Meran Necati; Yeni Tiirk Ceza Kanununda Sahtecilik-Malvarlig1-Bilisim Suclari ile
Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suclar, Seckin, Ankara 2005, s. 95.
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gerek yoktur. Ayrica bir an icin somut 6rnekte sucun olustugu diisii-
niilse bile, kisinin kendi bahgesini ilaclamas fiili TCK m. 26/1 uyarin-
ca, hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebi kapsaminda miitalaa
edilmelidir. Kanaatimizce bir kisinin, kendisine saldiran failin saldirisin
bertaraf etmek i¢in miidahalede bulundugu sirada ¢ikan arbedede, failin
gozltigiiniin yere diismesi ve parcalanmasi 6rneginde ancak; mesru sa-
vunma hukuka uygunluk sebebinin olustugunu sdylenebilir.

Bu sucta uygulanabilecek bir diger hukuka uygunluk sebebi de
ilgilinin rizasidir. Miilkiyet hakki sahibinin tizerinde serbestge tasarruf-
ta bulunabilecegi bir hak oldugundan, sahibinin rizasi ile mala zarar
verici hareketler yapan kisinin fiili hukuka uygun hale gelir.

Kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk sebebi de sartlarin
olusmasi halinde bu sucta uygulanabilir. Imar mevzuatina aykir1 ola-
rak yapilan ruhsatsiz yapilarin belediye ekiplerince yikilmas: halinde,
bu hukuka uygunluk sebebinin varligindan soz edilebilir.”* Adli sorus-
turma kapsaminda Ceza Muhakemesi Kanunu'na uygun olarak polis-
lerin bir evin kilidini kirmak zorunda kalmas1 6rneginde de TCK m.
24/1 gercevesinde bu hukuka uygunluk sebebi giindeme gelecektir.>

TCK m. 151/2 uyarinca hayvanlara kars: bu sugun islenmesi baki-
mindan “hakli bir neden olmaksizin” vurgusu yapilmistir. Burada huku-
ka 6zel aykirilik s6z konusudur. Yani genel kastin disinda fail ayrica,
hukuka aykirilik bilinci ile de hareket etmelidir.

C. KUSURLULUK UNSURU

Mala zarar verme sucu kasten iglenebilen bir suctur. Failin sugun
maddi unsurundaki hareketleri bilmesi ve neticeyi gerceklestirmek is-
temesi yeterlidir.

Doktrinde bu sucun islenebilmesi icin failin genel kastinin yeterli
oldugu, ayrica 1zrar kastiyla eylemi gerceklestirmesinin gerekmedigi
belirtilmektedir.®® Fakat Yargitay istisnai olarak bazi kararlarinda ge-

51 Ozbek/Dogan, s.1142.
52 Garitas, s. 162

53 Donmezer, s. 559; Centel/ Zafer/Cakmut, s. 383; Ozbek/Dogan, s. 1143; Tezcan/
Erdem/Onok, s. 535; Onder, s. 466.
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nel kasti yeterli bulsa da; cogu kararinda failde 1zrar kast1 olup olma-
digma bakmaktadir.>

Sugun olast kastla da islenmesi mumkiindiir. Fakat Yargitay olas1
kast1 yeterli bulmamaktadir.”® Keza Yargitay'in 1zrar kastinin bulun-
madig1 gerekcesiyle bu sucun olusmayacagina dair vermis oldugu
cogu karar da aslinda fail olas1 kastla hareket etmektedir. Dolayisiyla
Yargitay'in goriistine katilmak miimkiin degildir. Sugun taksirle isle-
nebilmesi ise miimkiin degildir.

Failin mala zarar verme sucundan sorumlu tutulabilmesi i¢in, ma-
lin baskasina ait oldugunu da bilmesi gerekir. TCK m. 151/1 hiikmiin-
de baskasinin tasinir veya tasinmaz malindan bahsedildiginden, sugun
maddi konusu “baskasina ait taginir veya tasinmaz mal” dir. Fail, kendisi-
nin oldugunu sanarak bagkasinin malina zarar vermisse hatasi esashdir.
Fail, esasli olan bu hatasindan yararlanir ve fiilden sorumlu tutulmaz.>
Bu 6rnekte belirtilen Donmezer/Erman’in esash hata kavrami, 5237 sa-
yili TCK m. 30/1 hitkmiindeki sugun maddi unsurlarinda hataya diis-
me olarak yorumlanmalidir. Bu durumda da fail kasten hareket etmis
olmadigindan hatasindan yararlanir. Buna karsilik fail, A'nin sanarak
B'nin malina zarar verirse, bu hatasi esasli olmayacagindan, onun ceza
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.”” Bu durumda ise sahista hata var-
dir ve TCK m. 30 gercevesinde miitalaa edilemeyecektir.

Sugun nitelikli hallerinin gerceklestigi konusunda hataya diisen
fail TCK m. 30/2 cercevesinde hatasindan yararlanir.

Son olarak sugun basit veya nitelikli halinin, terér amaciyla bir terér
orgutiiniin faaliyeti cercevesinde islenmesi “terdr sugu” sayilir ve fai-
lin cezasi agirlastirilir (TMK m. 4,5).

S “Samgmm asil kast tahrip degil, su alp faydalanmaktir... samgin eylemi biitiniiyle

hirsizlik kastina yonelik oldugundan kanalin beton plakasinin kirilmas: devlete ait suyu
calmada ki eylemin bir boliimiidiir” Yar. CGK, 8.12.1980, E. 1980/6-349, K. 1980/419
(YKD, 1081, s. 225).

“Kavgada atilan yumrukla hem davacinin yaralandir hem de gozliigiiniin kirildig
anlasilmasina gore, samiGin 1zrar kastiyla hareket ettigi kesin delilleriyle gdsterilmeden
mala zarar verme sucundan da hiikiim kurulmast yolsuzdur”, Yar. 6. CD, 6.3.1984,
9498/1696, Onder, s. 466.

Donmezer Sulhi/ Erman Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim II,
Istanbul 1997, k. no: 1048.

Donmezer/Erman, k. no: 1042.
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V. SUC VE CEZAYA ETKi EDEN SEBEPLER
A. SUCUN NITELIKLI HALLERI
1. TCK m. 152/1’deki Nitelikli Haller

Mala zarar verme su¢unun TCK m. 152/1’de diizenlenen nitelikli
halleri, cezay1 bir yi1ldan alt1 y1la kadar hapis cezasina ¢ikartmakla bir-
likte; sikayet kosulunu da ortadan kaldirmaktadir. Bu nitelikli haller
sunlardir:

a. Sucun kamu kurum ve kuruluslarina ait, kamu hizmetine tah-
sis edilmis veya kamunun yararlanmasina ayrilmis yer, bina, tesis
veya diger esya hakkinda islenmesi:

Bu nitelikli halin gergeklesebilmesi igin, esyanin kamu kurum ve
kuruluslarina ait olmasi veya bu esyanin kamu hizmetine tahsis edil-
mis ya da kamunun yararlanmasina ayrilmis olmasi gerekir. Yani bu
ti¢ ayr1 durumdan birinin varligi halinde bu nitelikli hal gerceklesir.

Centel/Zafer/Cakmut, bu nitelikli halin gerceklesebilmesi igin, ma-
lin kamu kurum ve kuruluslarina ait olmasmin yaninda; malin ayrica
kamu hizmetine tahsis edilmesi veya kamunun yararlanmasina ayril-
mast sartint da birlikte aramaktadir.”®® Yazarlarin gortistine katilmak
kanimizca miimkiin degildir. Zira yukarida da agiklandig: {izere, ni-
telikli hal belirtilen ti¢ durumdan herhangi birinin varliginda gercek-
lesecektir. Kanun metninde “kamu kurum ve kuruluslarina ait” ibaresin-
den sonra konan virgiil, ancak “yer, bina, tesis veya diger esya” ibaresiyle
nitelendirildiginde anlam buitiinltigti ortaya ¢ikmaktadir. “Kamu hiz-
metine tahsis edilmis” ve “kamunun yararlanmasina ayrilms” ibareleri
de “yer, bina, tesis veya diger esya” ibaresini nitelemektedir. Dolayisiyla
buradan her ti¢ ibarenin de tek basmna sonug yarattig1 anlasiimaktadir.
Yazarlarin belirttigi gibi “kamu kurum ve kuruluslarina ait” ibaresinin
diger iki ibareyi nitelemesi durumunda diger iki ibarenin sonug ya-
ratacag fikri (yani malin hem kamu kurum ve kuruluslarina ait hem
de kamuya tahsis edilmis veya kamunun yararlanmasina ayrilmis ol-
mast), hitkmiin gramatik yorumundan anlasilmamaktadir. Yani malin
kamu kurum ve kuruluslarina ait olmasa bile, kamu hizmetine tahsis
edilmis olmasi veya kamunun yaralanmasina ayrilmas: durumlari, tek

%8 Centel/Zafer/Cakmut, s. 384.
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basma bu nitelikli hali meydana getirmeye elverislidir. Zira Yargitay
kararlar1 da asagida aciklanacag tizere tezimizi destekler niteliktedir.
Aksi halde 6zel miilkiyete konu mallar tizerinde bu nitelikli halin ger-
¢eklesmesi miimkiin olmazd.

Zarar verilen kamu kurum veya kurulusuna ait bina veya tesisin
miilkiyetinin devlete ait olmas1 gerekmez. Kiralanmis olmas: yeterli-
dir.” Yargitay’da kamu hizmetine tahsis edilmis binalarin, 6zel miilki-
yete konu olmasinin bu nitelikli halin uygulanmasina engel teskil etme-
yecegi goriistindedir.®” Tahsis edilmekle birlikte, fiilen kamu hizmeti
icin kullanilmayan yerlere verilen zararlarin bu kapsamda degerlendi-
rilip degerlendirilmeyecegi hususu tartismalidir. Onder’e gore® fiilen
kamu hizmeti i¢in kullanim, bu nitelikli hal icin sartken; Dénmezer'e
gore fiilen kullanim sart degildir.®> Ozel miilkiyete konu bir is makine-
sinin sartlar1 saglandiktan sonra Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'ne tah-
sis edilmesi 6rneginde, herhangi bir sebepten dolay1 is makinesi halen
miilk sahibinin zilyetliginde ise; bu durumda fiilen kamu hizmeti igin
bir kullanim s6z konusu degildir. Miilk sahibi ile husumeti olan fail
tarafindan, miilk sahibinin zilyetliginde bulunan is makinesine zarar
verilmesi halinde acaba bu nitelikli hal uygulanabilecek midir? Bu ¢r-
nekte is makinesi fiillen kamu hizmetine tahsis edilmediginden, du-
rumdan failin haberdar olmasi beklenemez. O halde failin kast1 nite-
likli hali kapsamayacaktir. Lakin fail tarafindan, is makinesinin [zmir
Buytiksehir Belediyesi'ne tahsis edildigi bilinmekteyse, failin kast1 bu
nitelikli hali kapsar. O halde Onder’in goriistiniin daha isabetli oldugu-
nu ve kural olarak fiilen kamu hizmeti icin kullanimin bu nitelikli hal
bakimindan aranmasi gereken bir sart oldugunu soyleyebiliriz. Lakin
yukaridaki ornekte de belirttigimiz gibi failin, hentiz fiilen kamu hiz-
metine tahsis edilmeyen bir malin, hukuken kamu hizmetine tahsis
edildigini bilmesi durumunu, bu kural istisnas1 olarak kabul etmek
gerekir.

Kanalizasyon boru ve mazgallari, kamunun hizmetine ve yarar-
lanmasina tahsis edilmis her tiirlii esya, trafik isaret ve levhalari, park

5% Onder, s. 470.
60 Bkz. Dénmezer, s. 564.
61 Onder, s. 470.

62 Donmezer, s. 564.
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alanlarindaki oturma ve oyun gruplari ile belediyeye ait sokak lamba-
lar1 bu bent kapsaminda degerlendirilir.

b. Sugun yangina, sel ve taskina, kazaya ve diger felaketlere kar-
s1 korunmaya tahsis edilmis her tiirlii esya veya tesis hakkinda is-
lenmesi:

Sugun, bentte belirtilen esyalara kars1 islenmesinde yasa koyucu-
nun cezay1 agirlastirmasindaki temel neden, sugun konusunun tasidi-
g1 onemdir.

Barajlar, toprak kaymasini engelleyici setler, koprii agip kapama
manivelalar1®, toprak kaymasi veya su baskinina engel olacak setler®,
yangina kars1 énlem amach kurulan alarm sistemi ve yangin sondiir-
me cihazlar1 bu kapsamdadir. Felaketleri 6nlemeye 6zgtilenmis bu tip
esyanin devlete ya da kisilere ait olmas1 bu nitelikli hal bakimindan bir
Onem tasimaz.

¢. Sucun devlet orman statiisiindeki yerler harig, nerede olursa ol-
sun, her tiirlii dikili agac, fidan veya bag cubugu hakkinda islenmesi:

Devlet ormani kapsamindaki alanlar 6831 sayili Orman Kanunu
ile koruma altina alinmistir. Agag, fidan ve bag cubuklarmin® dikili
olmasi yeterli olup; meyve vermeleri kosulu aranmamuistir. Bu bakim-
dan diizenlemenin 765 sayili TCK'dan ayrildig1 soylenebilir. Zira 765
sayili TCK’da bu nitelikli halle ilgili olarak “meyve veren aga¢” terimi
kullanilmigt.

Ayrica belirtmek gerekir ki agac, fidan ve bag ¢cubuklarinin bulun-
duklari yerin de bir 6nemi yoktur. Ozel miilklerde, kamuya ait diger
alanlarda vb. yerlerde agac, fidan ve bag cubuklarmin tahrip edilmesi;
bu nitelikli halin uygulanmasini gerektirir.

d. Sugun sulamaya, i¢me sularinin saglanmasina veya afetlerden
korumaya yarayan tesisler hakkinda islenmesi:

Yasa koyucunun bu nitelikli hali diizenlemesinin temel nedeni,
igme suyu ve tarim konusunda suyun, bir¢ok diinya {ilkesi gibi tilke-
mizde de biiyiik nem arz etmesidir.

63 Donmezer, s. 566.

%4 Onder, s. 471

% Bag cubugu, asma fidesidir. (www.tdk.gov.tr.)
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Bu nitelikli halin uygulanabilmesi icin, sulamaya veya icme sulari-
nin saglanmasma yonelik yapilarin tamamlanmis olmasi gerekir.®® Su-
cun tarim arazileri {izerine kurulan sulama sistemlerine veya kisinin
konutuna kurdugu i¢gme suyu sistemine kars: islenmesi bu kapsamda
degerlendirilir. Ayrica felaketlere karsi korunmaya tahsis edilmis esya
ve tesislere karsi sucun islenmesi zaten TCK m. 152/b’de nitelikli hal ola-
rak diizenlenmistir. Bu bentte de hiikmiin tekrar1 yerinde olmamuistir.*’

e. Sucun grev veya lokavt hillerinde isverenlerin veya iscilerin
veya isveren veya isci sendika veya konfederasyonlarinin maliki oldu-
gu veya kullaniminda olan bina, tesis veya esya hakkinda islenmesi:

Bu nitelikli hal, 765 sayil1 TCK’da yer almayan yeni bir diizenle-
medir. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi icin, failin greve katilan isci
veya lokavt ilan eden isveren olmasi gerekmemektedir. Yani sugun faili
herkes olabilir.®® Grevden yana olan ve olmayan isciler arasinda ¢ikan
bir arbedede zarar verme sugu islenecek olursa yine bu bent uygulanir.
Sendika, konfederasyon veya isyeri isgalleri sirasinda da bina, makine
veya baska mallara zarar verilecek olursa bu bent uygulanacaktir.*

Lakin belirtmekte fayda var ki; bu nitelikli halin uygulama alani
bulabilmesi igin herhangi bir zamanda degil, grev ve lokavt zamanin-
da belirtilen esyalara kars1 mala zarar verme sucunun islenmis olmasi
gerekir. Bu bakimdan grev ve lokavtin hukuken ne anlam ifade ettigi-
nin de belirtilmesinde fayda vardir. 2822 sayil1 Toplu Is Sozlesmeleri,
Grev ve Lokavt Kanunu m. 25’e gore, “Iscilerin, topluca calismamak su-
retiyle isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore énemli olciide
aksatmak amactyla aralarinda anlasarak veyahut bir kurulusun ayni amagla
topluca ¢calismamalar: i¢cin verdigi karara uyarak isi birakmalarina grev de-
nilir’. Anilan kanunun 26. maddesine goére de, “Isyerinde faaliyetin ta-
mamen durmasina sebep olacak tarzda, isveren veya isveren vekili tarafindan
kendi tesebbiisii ile veya bir isveren kurulusunun verdigi karara uyarak isgile-
rin topluca isten uzaklastirilmasina lokavt denilir”. Bu kanunda belirtilen

% Onder, s. 472.

67 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 387; Ozbek/ Dogan, s. 1141.
68 Donay/Kasikc, s. 229

% TCK m. 152 Gerekgesi.
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sartlar olusmadan yapilan grev, TISGLK m. 25/3’de” belirtilen kanun
dis1 grevdir. Yine kanunda belirtilen sartlar olusmadan yapilan lokavt,
TISGLK m. 26/3'de” belirtilen kanun dist lokavttir. Her iki durumda
da bu nitelikli halin uygulanamayacag1 kanisindayiz. Zira ortada hu-
kuka uygun bir grev ve lokavt yoktur.

f. Sucun siyasi partilerin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin ve iist kuruluslarinin maliki oldugu veya kullani-
minda olan bina, tesis veya esya hakkinda islenmesi:

Bentte sayilan ve kuruluslar cogulcu demokrasinin vazgecilmez
unsurlari oldugu i¢in, yasa koyucu bu kuruluslara giivence saglamak
istemigstir.”

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin tist kuruluslari-
na Barolar Birligi 6rnek olarak verilebilir. Ayrica bentte de belirtildigi
gibi suca konu tesis ya da esyanin, siyasi partilerin, kamu kurumu niteli-
gindeki meslek kuruluslarinin ve tist kuruluslarmin miilkiyetinde olma-
s1 gerekmez. Bu kuruluslarin suca konu tesis ya da esyaya zilyet olmalar1
yeterlidir. Bu nitelikli halin gerceklesebilmesi icin failin, su¢a konu malin
bu kuruluslara ait oldugunu bilmesi gerekir.” Bu nitelikli hale 765 sayil
TCK’da yer verilmedigini de gozden kagirmamak gerekir.

g. Sucun sona ermis olsa bile, gorevinden 6tiirii 6¢ almak ama-
ciyla bir kamu gorevlisinin zararina olarak islenmesi:

Yasa koyucu bu nitelikli halin uygulanabilmesi icin, failin 6¢ alma
amactyla hareket etmesini 6zel bir kast olarak aramistir.

Kamu gorevlisi deyiminden TCK m. 6/c uyarinca, kamusal faa-
liyetin yiirtitilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir
surette stirekli, stireli veya gegici olarak katilan kisi anlasilir.

70 TISGLK m. 25/3: “Kanuni grev icin aranan sartlar gerceklesmeden yapilan greve kanun

dist grev denilir. Siyasi amagl grev, genel grev ve dayanigma grevi kanun disi grevdir.
Isyeri isgali, isi yavaslatma, verimi diisiirme ve diger direnisler hakkinda kanun dis:
grevin miieyyideleri uyqulanr”.

7L TISGLK m. 26/3: “Kanuni lokavt icin aranan sartlar gerceklesmeden yapilan lokavta

kanun dis1 lokavt denilir. Siyasi amacli lokavt, genel lokavt ve dayanisma lokavt: kanun
dist lokavttir” .

72 Centel/Zafer/Cakmut, s. 388.
73 Tezcan/Erdem/Onok, s. 542.
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Fail, kamu gorevlisinden gorevi disinda, kisisel nedenlerle 6¢ al-
mak icin kamu gorevlisi aleyhine bu sucu islerse; bu nitelikli hal uy-
gulanamaz.

Kamu gorevlisinden 6¢ almak amaciyla, ona ait olmayan mal hak-
kinda bu sugun islenmesi halinde, bu nitelikli hal yine uygulanmaz.
Ctinkii burada kamu gorevlisinin zarar1 s6z konusu degildir. Kendisi-
ne diistik not verdigi iddiasindaki bir 8grencinin 6gretmeninin otomo-
bilini ¢izmesi bu nitelikli hali olustururken; 6grencinin okulun camla-
rimi1 kirmasi bu nitelikli hal kapsamina girmez.

Kamu gorevlilerine duyulan genel bir kin dolayisiyla mala zarar
verme sucunun herhangi bir kamu gorevlisi aleyhine islenmesi halin-
de, bu nitelikli hal uygulama alani bulmaz.™

Doktrindeki baskin gortise gore, kamu gorevlisi gorevini kotiiye
kullanarak failde 6¢ alma maksadin1 meydana getirirmisse; bu nitelikli
hal uygulanmaz.” Biz de bu goriise katiliyoruz. Ciinkii bu durumda
kamu gorevlisi goreviyle bagdasmayan hukuka aykir: bir fiil ortaya
koymustur. Bu hukuka aykiri fiillerin de gorev kapsaminda miitalaa
edilmemesi; yani bu nitelikli hale dahil edilmemesi gerekir.

Son olarak kamu gorevlisinin gérevinin sona erip ermediginin; bu
nitelikli halin uygulanmasi1 bakimindan énem tegkil etmedigi dikkat-
ten kagmamalidir.

2. TCK m. 152/2’deki Nitelikli Haller

Mala zarar verme sugunun TCK m. 152/2'de diizenlenen nitelikli
halleri kapsayacak sekilde islenmesi halinde; sucun basit (TCK m. 151)
veya nitelikli (TCK m. 152/1) hali icin 6ngoriilmiis ceza iki katina ka-
dar artirilir. Bu nitelikli haller sunlardir:

a. Sucun yakarak, yakici veya patlayici madde kullanilarak
islenmesi:
Bu nitelikli hal 765 say1il1 TCK'da “motorlu tasit araclari”na yonelik

tiillere uygulanmaktayken; 5237 sayil1 TCK hiikmiin uygulanmasinda-
ki “motorlu tasit araglar1” sinirlamasini kaldirmistir. Sugun yakarak is-

74 Donmezer, s. 562.

7 Donmezer, s. 562; Centel/Zafer/Cakmut, s. 388; Tezcan/Erdem/ Onok, s. 542;
Ozbek/Dogan, s. 1142.
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lenmesi zaten yakici bir madde kullanmayi gerektirdigi icin; “yakarak”
kavramiin hitkme dahil edilmesi yerinde olmamustir.” Molotof kok-
teyl yakic1 maddeye; c-4 (plastik patlayic tiirii) ise patlayict madde-
ye ornek teskil eder. Burada “yakarak” kavramu yerine, “yanict madde”
kavraminin kullanilmasi kanaatimizce daha dogru olurdu. Zira yaki-
c1 maddeler (asit vb.) igeriginde oksijen barindirmakla birlikte; yanici
maddelerle reaksiyona girmedikce dogrudan yanmazlar. Fakat yanici
maddeler (benzin vb.) dogrudan yanici 6zelliktedir ve 1s1 ile birlikte
yakict maddelere ihtiya¢ duymadan yanarlar. Bu sekilde yapilacak bir
diizenleme tehlikeli tiim maddeleri kapsayabilirdi.

b. Sucun toprak kaymasina, ¢1g diismesine, sel veya taskina
neden olmak suretiyle islenmesi:

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in “toprak kaymasi”, “¢1§ diis-

mesi”, “sel” veya “tagkin” ile mala zarar verme arasinda illiyet baginin

kurulmasi ve failin kastinin da bunun sonucu olarak mala zarar ver-

meye yonelik oldugunun saptanmasi gerekir.”

Centel/Zafer/Cakmut'a gore, “toprak kaymasina, 1§ diismesine, sele
veya taskina sebep olunmasi halinde; TCK m. 152/1-b ve “d” bentle-
rinde belirtilen felaketlere kars: korunmaya tahsis edilmis esyalarin
da zarar gorme ihtimali yiiksek oldugundan; boyle bir durumda fikri
ictima kurali geregince cezanin iki kez artirilmasi 6nlenmelidir”.” Fa-
kat kanimizca bu goriis isabetsizdir. Zira TCK m. 152/2deki nitelikli
haller, sucun basit (TCK m. 151) veya TCK m. 152/1’deki nitelikli hal-
lerindeki cezalari iki kat artirmaktadir. Dolayisiyla burada fikri igtima
uygulanmast miimkiin degildir. Ornegin kamu kuruluslarina molotov
kokteyl atilarak zarar verilmesi durumunda, hem zarara ugrayan yer
kamu kurulusu oldugu icin (TCK m. 152/1) uyarinca ceza artirilacak
hem de sucun islenmesinde yanic1t madde kullanildig1 icin verilen ceza
iki katina ¢ikarilacaktir. Zira bu durum kanunun lafzindan acgikca an-
lasilmaktadir. Ayrica tek bir fiille iki ayr1 sug tipi de ortaya ¢itkmamak-
tadir. Sadece fiil, cezanin artirilmasi icin iki kez nitelendirilmektedir.
Bu nitelikli hal, 765 say1l1 TCK’da yer almamustir.

76 Aymi yonde elestiri igin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 542; Centel/ Zafer/Cakmut,
s. 389.

77 Tezcan/Erdem/Onok, s. 543.
78 Centel/Zafer/Cakmut, s. 389
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c. Sucun radyasyona maruz birakarak, niikleer, biyolojik veya
kimyasal silah kullanilarak islenmesi:

Bentte belirtilen silahlarin 6ncelikle ifade ettigi anlam {izerinde
durulmalidir. Radyasyon, bir kaynaktan elektromanyetik dalga ya da
hizl1 parcaciklar demetinin yayilmasidir.”” Niikleer enerji, atom gekir-
deginin parcalanmasidan dogan enerjidir.* Niikleer silah ise, niikleer
enerji ile yikim giicti saglayan her tiirlii silahi ifade etmektedir.®! Bi-
yolojik silah, insan metabolizmasini olumsuz yonde etkileyen mikrop
ve virtislerin kullanimu ile olusturulan her tiirli silahtir.* Bu baglam-
da bu tiir viriis ya da mikroplarin ne derecede esyalar tizerinde etkili
olabilecegi hususu tartismali olsa da; bu silahlarin hayvanlar tizerinde
etki gosterebilmesi mumkiindiir. O halde TCK m. 151/2 kapsaminda
sahipli hayvanlara biyolojik silahlar ile zarar verilmesi durumunda bu
nitelikli hal uygulama alani bulacaktir. Kimyasal silah da insan, hay-
van ve bitkiler {izerinde zehirli maddelerle 6ltimciil olaylara neden
olan her tiirli silahi ifade eder.®

Kanaatimizce yasa koyucu bentte belirtilen silahlarin tahrip gtici-
niin yiiksek olmas1 ve genis bir alani1 etkileyecek sekilde zarar tehlikesi
yaratmasi gibi sebepleri diistinerek, bu silahlarin sucun islenmesinde
kullanilmasini nitelik hal olarak diizenlemistir.

Bentte belirtilen silahlar malin sahibine degil mala kars1 zarar ver-
mek amaciyla kullanilmalidir. 56z konusu silahlar ile mala zarar ver-
me sucunun disinda farkli suglarin da tek bir fiille islenmesi halinde;
islenen suglar ile mala zarar verme sugu arasinda fikri ictima kuralinin
uygulanmasi giindeme gelebilir.

B. SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLERI:

TCK m. 167/1 hitkmii geregi mala zarar verme sugunun, haklarin-
da ayrilik karar1 verilmemis eslerden birinin; tistsoy veya altsoyunun
veya bu derecede kayimn hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya

7 http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/, Erisim tarihi: 04.02.2011
80 http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/, Erisim tarihi: 04.02.2011
8 http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/, Erisim tarihi: 04.02.2011
8 http:/ /tr.wikipedia.org/wiki/Biyolojik_silah, Erisim tarihi: 04.02.2011
8 http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/, Erisim tarihi: 04.02.2011
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evlatligin; ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin zararma
olarak islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz.

C. CEZAYI AZALTAN SAHSI SEBEPLER:
1. Etkin Pismanlik

TCK m. 168/1 uyarinca, mala zarar verme sucu tamamlandiktan
sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baglamadan 6nce, fai-
lin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek mag-
durun ugradig1 zarar1 aynen geri verme veya tazmin suretiyle tama-
men gidermesi halinde, verilecek cezanin {icte ikisine kadar1 indirilir.

Etkin pismanhgin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hitkiim
verilmezden 6nce gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina ka-
dar1 indirilir (TCK m. 168/1).

Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hikiim-
lerinin uygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizasi aranir (TCK m.

168/1).

2. Sucun TCK m. 167/2’de Sayilan Kisilere Kars1 Islenmesi

Mala zarar verme sugunun haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan
eslerden birinin, ayn1 konutta beraber yasamayan kardeslerden biri-
nin, ayn1 konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, ye-
gen veya ikinci derecede kayin histmlarmin zararia olarak islenmesi
halinde; ilgili akraba hakkinda sikayet {izerine verilecek ceza, yarisi
oraninda indirilir.

VI. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. TESEBBUS

Mala zarar verme sucu neticesi hareketten ayrilabilen (neticeli) bir
sug¢ oldugu igin tesebbiise elverislidir. Yani bu sugta icra hareketleri
boliimlere ayrilabilir. Ornegin, fail tarafindan otomobile yerlestirilen
uzaktan kumandali bombanin, sinyal sistemindeki bir ariza ytiztinden
patlamamasi sonucu, neticenin gerceklesmemesi halinde sug tesebbiis
asamasinda kalmistir.
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B. ISTIRAK

Mala zarar verme sugu istirak agisindan herhangi bir 6zellik gos-
termez. Suca her tiirlii istirak miimkiindyiir.

C.ICTIMA

Mala zarar verme ve hirsizlik suclar1 arasindaki i¢tima iligkisi 6zel-
lik gosterir. Failin ¢calmis oldugu mala daha sonra herhangi bir nedenle
zarar vermesi durumunda, mala zarar verme “cezalandirilamayan son-
raki hareket”® niteliginde kalir, dolayisiyla sug olusmaz.® Fail tarafin-
dan hirsizlik sucunun islenmesi amaciyla ayn1 zamanda mala da zarar
verilmisse; fail, TCK m. 142/4 hitkmti geregi her iki suctan da cezalan-
dirilir (gercek igtima). Bu durumda hirsizlik sugu amag sug; mala zarar
verme sucu ise arag sug niteligindedir.*

Fail, magduru tahkir etmek amaciyla onun malina zarar verirse;
hakaret sucu da gtindeme geleceginden TCK m. 44 uyarinca fikri icti-
ma kurali uygulanmalidir. Failin magdura ait evin duvarlarina yaglh
boyayla kiifuirlti sozler yazmasi bu duruma ornek gosterilebilir. Yine
failin magduru 6ldtirmek amaciyla otomobiline bomba koymas: duru-
munda da fikri i¢tima kuralinin uygulanmasi gerekir.

Fail tarafindan yangin ¢ikarmak suretiyle mala zarar verme sucu-
nun nitelikli halinin islenmesi durumundaysa; ayrica genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmas: sugu (TCK m.170) olusmaz.*” Yine fikri ictima
kural1 s6z konusudur. Zira Yargitay'in uygulamasi da bu yondedir.

Fail tarafindan ayni kisiye ait mallara, degisik zamanlarda ayni
sug isleme kararmin icrasi kapsaminda zarar verilirse; zincirleme sug
kurali geregince TCK m. 43/1 uyarinca faile tek ceza verilir. Fakat ceza
belli oranda arttirilir.

84 “Sonraki hareketlerin cezadan bagisik tutulabilmeleri icin iki sart bir arada bulunmahdr.

Birinci sart, ikinci fiille zarar verilen degerin, ayni magdurun birinci sugla zarar verilen
degeriyle ayni olmasidir. Ikinci sart ise, ikinci fiille magdur a¢istndan mevcut zarar daha
da biiyiitiilmemelidir”, Centel/ Zafer/Cakmut, s. 392.

8 Ozbek/Dogan, s. 1145; Tezcan/Erdem/Onok, s. 543.
86 Tezcan/Erdem/Onok, s. 543.
8 Ozbek/Dogan, s. 1146.
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Failin tek bir fiille ve ayni1 anda birden fazla kisiye kars: bu sucu
islemesi halinde de TCK m. 43/2 uyarinca zincirleme sug kurali uygu-
lanir ve faile tek bir ceza verilir. Farkl: kisilere ait ve yan yana olan iki
isyerinin fail tarafindan ayni anda atese verilmesi; bu duruma 6rnek
teskil eder.

Son olarak fail tarafindan islenen fiil, 6zel kanunlardaki ceza
normlarini ihlal ederse; mala zarar verme sucguna iligkin TCK hiikiim-
leri uygulanmaz. Genel norm-6zel norm iliskisi geregince ilgili 6zel
kanun hiikiimleri uygulanmalidir. Ornegin Atatiirk biist ve heykelle-
rine yapilan saldirilara iliskin olarak, Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar
Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

VIL. SUCUN MUHAKEMESI

Sugun basit hali sikayete bagl olsa da; nitelikli halleri bakimindan
resen sorusturma yapilir. Sucta gorevli mahkeme ise cezanin {ist sinir1
sucun basit halinde ti¢ y1l oldugu icin Asliye Ceza Mahkemesidir.

IKINCI BOLUM
IBADETHANELERE VE MEZARLIKLARA
ZARAR VERME SUCU

I. GENEL OLARAK

[badethanelere ve mezarliklara zarar verme sugu 765 sayili TCK'da
m. 176, m. 177 ve mala zarar verme sucunun nitelikli hali olarak m.
516/3 hitkmiinde dtizenlenmisti. 5237 sayil1 TCK ise bu sugu, mala
zarar vermenin nitelikli hali olmaktan ¢ikarmis ve m. 153’de miistakil
bir sug olarak diizenlemistir. Bu sug 5237 sayili1 TCK’da su sekilde yer
almustir:

Madde 153 - (1) Ibadethanelere, bunlarin eklentilerine, buralardaki es-
yaya, mezarlara, bunlarin tizerindeki yapilara, mezarlhiklardaki tesislere, me-
zarliklarin korunmasina yonelik olarak yapilan yapilara yikmak, bozmak veya
kirmak suretiyle zarar veren kisi, bir yildan dort yila kadar hapis cezast ile
cezalandirlir.
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(2) Birinci fikrada belirtilen yerleri ve yapilar: kirleten kisi, ii¢ aydan bir
yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.

(3) Birinci ve ikinci fikralardaki fiillerin, ilgili dini inams: benimseyen
toplum kesimini tahkir maksadiyla iglenmesi hdlinde, verilecek ceza tigte biri
oramnda artirilir.

I1. ESKI VE YENI KANUNLARIN KARSILASTIRILMASI

765 say1l1 TCK'daki m. 176 ve m.177 hiiktimleri din hiirriyetini ko-
rumaktaydi. Bu hiikiimler, ibadethanelere ve mezarliklara zarar verici
fiillerin ilgili dini tahkir amaciyla islendigi takdirde uygulama alam
bulmaktaydi.

765 sayili TCK m. 516/3 hiikmiiniin koruma alaniysa, fiilin ilgili
dini tahkir amaciyla degil; zarar vermeye yonelik genel kastin olusmasi
halinde, ilgili dine ait ibadethaneleri ve mezarliklar1 kapsamaktadir.®

765 sayili TCK m. 177/2 hiitkmii ise, ibadethanelerin ve mezarlik-
larin kirletilmesini korumay1 amaclamaktadir. Bu husus hem 765 sayili
TCK’da hem de 5237 sayili TCK m. 153 /2’de cezay1 azaltan bir sebeptir.

5237 sayil1 TCK ise, yukarida izah edilen 765 say1l1 TCK’da yer alan
diizenlemeleri m. 153’te tek bir hiikiim altinda birlestirmistir. Her iki
kanunun kullandig1 kavramlarin farklilik gostermesinin temel sebebi
5237 sayili TCK'nin Tiirkcelestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Yani
iki kanun arasinda pek bir fark olmadigini séylemek yanlis olmaz.

III. SUCUN UNSURLARI
A. TIPIKLIK UNSURU (KANUNI UNSUR)
1. Sug¢la Korunan Hukuki Deger:

Bu sugla korunan ilk hukuki yarar miilkiyet hakkidir. ibadethaneler
ve mezarliklar kamu malidir.¥ Zira Mezarliklarin Korunmasi Hakkinda
Kanun m. 1 geregi devlet mezarlig1, Vakiflar Genel Miudiirliig yoneti-
mindeki mezarliklar ve sehitlikler ile cemaatlere ait 6zel statiisii bulunan
mezarliklar haric, umumi mezarliklarin miilkiyeti belediye ya da koy
ttizel kisilerine aittir. Yani kisilerin mezarliklar tizerinde ayni bir hakk:
yoktur. Dolayisiyla kamu miilkiyeti bu normun koruma alanindadir.

88 Onder, s. 471.
89 Gozler Kemal, [dare Hukuku Dersleri, Bursa 2002, s. 556.
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Sugla korunan diger hukuki yarar ise, bireylerin din ve vicdan hiir-
riyetidir. Zira ibadethanelere ve mezarliklara yapilacak saldirilar, aym
zamanda bireylerin din ve vicdan hiirriyetlerine de yonelik olabilir.

2. Su¢un Maddi Konusu

Sucun maddi konusu kanunda tahdidi olarak sayilmustir. Bunlar,
“Ibadethaneler, bunlarm eklentileri, buralardaki esya, mezarlar, bunlarin
tizerindeki yapilar, mezarliklardaki tesisler ve mezarliklarin korunmasina yo-
nelik olarak yapilan yapilar”dar.

Bir yerin ibadethane olarak kabulii i¢in, bu yerin ibadete daimi
olarak tahsis edilmesi gerekir.” Ornegin okul binasinin gecici olarak
ibadete 6zgiilenmesi durumunda, failin bu yapiya zarar vermesi ha-
linde; genel nitelikli mala zarar verme sugu uygulanmalidir. Fakat fail
buranin ibadethane olarak kullanildigini bilerek zarar verme sugunu
islediyse; kanaatimizce ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme
sucu olusur.”

[badethanelere camiler, mescitler, kiliseler ve havralar (sinagog)
ornek olarak verilebilir. Ibadethane kavramina sadece semavi dinlere
ait yapilar degil, bireyler in inandiklar1 dini inancin gereklerini yeri-
ne getirdikleri yerler de dahildir.” Kanimizca cemevleri bu kapsamda
miitalaa edilmelidir. Ayrica ibadethanelerin igindeki esyalar da bu su-
¢un maddi konusunu tegkil eder.

Mezarliklar icinde yer alan cesetler ise bu sucun maddi konusunu
olusturmaz. Cesetlere zarar verilmesi halinde, TCK m. 130 geregince
“Kisinin Hatirasina Hakaret Sucu” olusur.

3. Fail ve Magdur

Sucun faili herkes olabilir. Fakat fail kamu gorevlisiyse ve gorevi
geregi olarak elinde bulundurdugu arag ve gerecleri sugun islenmesi
sirasinda kullanmissa, cezas1 1/3 oraninda artirilir (TCK m. 266).

%0 Donmezer, s. 564.

9 Aym yonde Yargitay karar1 icin bkz. Donmezer, s. 564.

92 Ozbek/Dogan, s. 1174.
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Sucun magduru ise Arslan/Azizagaoglu’na gore ibadethaneler aci-
sindan, soz konusu dini inanisin mensuplari;; mezarliklar agisindan,
akrabalik veya inang sebebiyle bu yerlerle yogun manevi bagi bulunan
kisilerdir.” Kanaatimizce, ibadethaneler ve mezarliklar kamu mali ni-
teliginde oldugundan sugun magduru toplumdur. Bu sug ilgili dini
inanis1 benimseyen toplum kesimini tahkir amaciyla islendigi takdirde
de, sugun magduru toplumdur. Zira belirli bir dini inanisa mensup bir
gruba yapilan bu saldir1 toplumun huzurunu ve kamu barisini zadeler.

4. Maddi Unsur (Hareket-Netice-Nedensellik Bagz)

Sucun maddi unsurunu olusturan se¢imlik hareketler “yikmak”,
“bozmak”, “kirmak” ve “kirletmek”tir.

*  Yikmak: Kurulu bir seyi dagitmak, bozmak, tahrip etmektir.* Bu
kavramla ilgili olarak mala zarar verme sucundaki agiklamalari-
miza yollama yapmakla yetiniyoruz.

* Bozmak: Bir seyi kendisinden beklenilen isi yapamayacak duru-
ma getirmektir.” Bu kavramda mala zarar verme sucu kapsamin-
da incelenmistir.

* Kirmak: Sert seyleri vurarak veya ezerek parcalamaktir.”® Mezar tas-
larinin veya mermerlerinin kirilmasi bu kavrama ornek tegkil eder.

* Kirletmek: Kirli duruma getirmek, pisletmek olarak tanimlanabi-
lir.”” Bu kavramla ilgili olarak mala zarar verme sucundaki agikla-
malara yollama yapiyoruz.

[badethanelere ve mezarliklara zarar verme, bir zarar sucudur.
Bu sucun meydana gelmesi i¢in bir zararin ortaya ¢ikmasi gerekir.
Yani yukarida belirtilen kavramlar: kapsayacak sekilde gerceklestiri-
len fiiller, maddi unsurdaki hareketi; bu fiillerin gerceklestirilmesi ile
meydana gelen zarar ise neticeyi olusturur. Ornegin bir mezarlifa ait
mermeri kirmaya yonelik her tiirlii fiil (balyozla vurmak gibi), sugun

% Arslan Cetin/ Azizagaoglu Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yaymevi,

Ankara 2004, s.668; Parlar/Hatipoglu, C. I, s. 1195.

% www.tdk.gov.tr

% www.tdk.gov.tr

% www.tdk.gov.tr

7 www.tdk.gov.tr
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maddi unsurundaki hareketi; bu fiil sonucunda mezarligin zarar gor-
mesi durumu ise neticeyi olusturur. Dolayisiyla sug serbest hareketli
ve neticeli (neticesi hareketten ayrilabilir) bir sugtur.

B. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Tipe uygun fiillerin gerceklestirilmesi sucun tipiklik unsurunun
ihlaliyle birlikte, sucu zaten hukuka aykir1 hale getirecektir. Fakat
olayda bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmas: durumunda, huku-
ka aykirilik unsuru gerceklesmeyecektir.

Kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk sebebi, sartlarin
olusmast halinde bu sucta uygulanabilir. Imar mevzuatma aykir1 ola-
rak yapilan ruhsatsiz ibadethanelerin belediye ekiplerince yikilmasi
halinde, bu hukuka uygunluk sebebinin varligindan s6z edilebilir.*®

C. KUSURLULUK UNSURU

Sug, genel kastla islenebilen bir suctur. Faildeki saikin 6nemi yok-
tur. Fakat fail, ilgili dini inanis1 benimseyen toplum kesimini tahkir
amaciyla bu sucu islerse; tahkire yonelik 6zel kast kosulu gerceklesmis
olur.” Ayrica sugun taksirle islenebilmesi miimkiin degildir.

Fail, zarar verdigi yerlerin ibadethane veya mezarlik oldugunu
bilmiyorsa TCK m. 30/1'® hiikmii geregince bu hatasindan yararlanir.
Sug taksirle de islenemediginden fail cezalandirilmaz.

IV.SUC VE CEZAYA ETKI EDEN SEBEPLER
A. SUCUN NITELIKLI HALLERI
1. Daha Az Ceza Verilmesini Gerektiren Nitelikli Hal

TCK m. 153/2 uyarinca sucun maddi konusunda belirtilen yerle-
rin kirletilmesi, daha az ceza verilmesini gerektiren bir durumdur. Ca-

% Ozbek/Dogan, s. 1176.

% Ayni yénde bkz. Meran, s. 113.

10 TCK m. 30/1: Fiilin icrasi sirasinda sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlart

bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli
sorumluluk hali saklidir.
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milere ait duvarlarin boyanmasi ya da bu duvarlara afis yapistirilmasi,
bu nitelikli hale 6rnek olarak verilebilir.

2. Daha Fazla Ceza Verilmesini Gerektiren Nitelikli Hal

TCK m. 153/3 hiikmii geregi, birinci ve ikinci fikrada belirtilen
ibadethane ve mezarliklara yonelik zarar verici fiillerin, ilgili dini ina-
nis1 benimseyen toplum kesimini tahkir amaciyla islenmesi halinde;
verilecek ceza ticte bir oraninda artirilir.

Tahkir, asagilama, onur kirma, onuruna dokunma anlami tasi-
maktadir.’” Bu hiikmiin uygulanabilmesi igin hareketin tahkir 6zel
kastiyla yapilmis olmasi yeterli olup; toplumun ilgili kesiminin bu ha-
reket neticesinde tahkir olmus olmasina gerek yoktur.'” Bir dine ait
ibadethanenin duvarlarina, o dini hedef alan asagilayici yazilarin ya-
zilmasi bu hiitkme 6rnek olarak verilebilir.

B. SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLERI

Bu sugta sahsi cezasizlik sebebi yoktur.

C. CEZAYI AZALTAN SAHSI SEBEPLER

Bu suga iliskin olarak cezay1 azaltan sahsi sebepler de bulunma-
maktadir.

V. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A. TESEBBUS

[badethanelere ve mezarliklara zarar verme sucu, neticesi sebebin-
den ayrilabilir bir suc oldugu i¢in; bu suga tesebbtis miimkiindiir.

B. ISTIRAK

Bu sug istirak agisindan 6zellik gostermez. Suca istirak sekillerinin
tamamu bu sug¢ tipinde uygulama alani bulur.

101 www.tdk.gov.tr.

102 Ozbek/Dogan, s. 1175.
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C. ICTIMA

Bu suc ile hirsizlik sucu arasindaki iligski i¢tima bakimindan 6zel-
lik gosterir. Sayet fail ibadethane ya da mezarliklarin eklentilerinde
bulunan esyay1 6nce calar daha sonra da bu esyaya zarar verirse; zarar
verme fiili cezalandirilamayan sonraki hareket niteliginde kalir. Yani fail
sadece hirsizlik sucundan dolay1 cezalandirilir.

Fail, yangin ¢ikarmak suretiyle ibadethanelere ya da mezarliklara
zarar verirse, TCK m. 170 uyarinca “genel gtivenligin kasten tehlike-
ye sokulmas1” sucu ile bu sug arasinda fikri ictima meydana gelir. Bu
sucun yaptirimi daha agir oldugu icin fail sadece bu sugtan dolay1 ce-
zalandirilir.

VI. SUCUN MUHAKEMESI

Bu su¢ kapsaminda islenen fiillerden dolay1 sorusturma ve kovus-
turma resen yapilir. Sug sikdyete bagl bir sug degildir. Sugun {ist sinir1
dort y1l oldugu icin, bu su¢ bakimindan gorevli mahkeme'® asliye ceza
mahkemesidir.

SONUC

Calisma giris boltimiinde belirtilen plan uygun anlatilmaya gali-
silmistir. Ayrica yapilan inceleme sirasinda uygulamada sorun yara-
tan bazi hususlar tespit edilmistir. Mala zarar verme sugunun maddi
unsurunu olusturan hareketleri ifade acisindan, baskasinin tasir

/i

veya tasinmaz malini kismen veya tamamen “yikma”, “tahrip etme”,
“yok etme”, “bozma”, “kullanilamaz hale getirme” veya “kirletme” kav-
ramlarmimn kullanilmast dogru olmamustir. ilgili yerde gerekgesini de
belirttigimiz tizere maddi unsuru olusturan fiiller “yok etme”, “zarar
verme” ve “kullamilamaz hale getirme” seklinde dtizenlenebilirdi. Hiik-
miin metninin bu sekilde degistirilmesiyle daha diizgtin bir anlatim

olusacaktir.

1055235 sayili Kanun m. 14: “Mahkemelerin gorevlerinin belirlenmesinde agirlastirict
veya hafifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan sucun cezasimin iist sinirt oz
ontinde bulundurulur”.
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Yine mala zarar verme sugunda Yargitay’in halen somut vakia-
larda “izrar kast1” aramasinin ceza hukukunun genel prensipleriyle
bagdastigini soylemek gtictiir. Zira sug 6zel kasta degil; genel kasta
tabidir. Bu yorum tarzi sanik lehine olsa da; sucta ve cezada kanuni-
lik ilkesiyle celismekte ve kamu vicdanini tahrip etmektedir. Ayrica
Yargitay'in sucun olasi kastla islenebilecegini kabul etmemesi de uy-
gulamadaki bagka bir sorundur. Yargitay’in her iki ictihadini da degis-
tirmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Mala zarar verme sugunun nitelikli halleri bakimindan kanun yap-
ma tekniginde hataya diistildtigii fikrindeyiz. TCK m. 152/d hiikmiin-
de diizenlenen nitelikli hal, felaketlere kars1 korunmaya tahsis edilmis
esya ve tesislere kars1 sugun islenmesi zaten TCK m. 152/b’de nitelikli
hal olarak diizenlenmistir. Ayrica TCK m. 152/2"de dtizenlenen nite-
likli haldeki “yakarak” kavrami da “yakici” kavrami zaten hiikiimde
bulundugu igin gereksiz olmus; burada “yanici” madde kavraminin
kullanilmamasi dogru olmamuistir. Bu kisimlarda da yasa koyucu tara-
findan degisiklik yapilmasmin dogru olacag: fikrindeyiz.

[badethanelere ve mezarliklara zarar verme sucunun incelemesin-
de ise, kanun metninin anlam kargasasina yol agmayacak sekilde ¢ok
daha diizgiin kaleme alindigini sdyleyebiliriz. Bu boliimde ibadethane
ve mezarlik kavramlarinin incelemesi yapilmis; bu kapsama dahil olan
yapi, eklenti ve esyalar acisindan sucun islenebilirligi tartisiimistir. Bu
sug tipiyle ilgili diger sug tiplerine nazaran daha az ¢alismanin olmasi
bakimindan, bu boliimde yapilan aciklamalarin ceza hukuku teorisi ve
uygulamasina katki saglayacag: diistincesindeyiz.
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