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THE STATUTE OF LIMITATIONS OF THE CLAIM FOR RECOURSE OF
THE DEBTOR WHO INDEMNIFIED THE VICTIM WHEN SEVERAL
PERSONS ARE LIABLE FOR A DAMAGE CAUSED BY A TORT
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Ozet: Haksiz fiilden dogan zarardan birden ¢ok kisinin miite-
selsil olarak sorumlu oldugu durumlarda, zarar géren kisinin zararini
tazmin eden bor¢lunun diger borglulara yoneltebilecegi riici tale-
binin tabi oldugu zamanagim yiirirliikteki Borclar Kanunu’nda dii-
zenlenmemistir. Bu sebeple, riic(i talebinin zamanasimi siiresi ve bu
siirenin baslangici doktrinde ve yargi kararlarinda gesitli tartismalara
konu olmustur. Ancak kanun koyucu Yeni Borglar Kanunu’nda riic(
zamanasimina iliskin 6zel bir diizenlemeye yer vermistir.
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Abstract : In case that several persons are joint liables for a
damage caused by a tort, the statute of limitations of the claim
for recourse of the liable who has indemnified the injured person
against other liables is not regulated in the Code of Obligations
which is currently in force. That’s why the period and the beginning
of the statute of limitations of the claim for recourse have been the
subject of discussions on the doctrine and in the judicial decisions.
However, in the new Code of Obligations, the law maker has
adopted a particular rule on the statute of limitations concerning
the claim for recourse.
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GIRIS

Haksaiz fiil sonucu olusan zarardan birden ¢ok kisinin sorumlulu-
gu, bu kisilerin zarara ortak kusurlari ile sebep olmalarindan kaynak-
lanabilecegi gibi, farkli hukuki sebeplerden de kaynaklanabilir. BK m.
50 ve 51’'de diizenlenmis olan haksiz fiilden dogan bir zarardan birden
cok kisinin sorumlulugu, hukukumuzda kanundan dogan miiteselsil
bor¢luluk hallerinden biridir.! Haksiz fiilden zarar goren kisi, miite-
selsil sorumlulardan her birinden tazminat borcunun tamamin veya
bir kismini ifa etmelerini talep edebilecektir. Bu durumda, alacaklinin
basvurdugu ve ig iliskide payina diisenden daha fazla bir miktar icin
alacakliy1 tatmin eden miiteselsil bor¢lunun bu fazla miktar icin diger
borg¢lulara riicti etme hakki dogacaktir.

Haksiz fiilden zarar goren kisinin miiteselsil bor¢lulardan birinden
tazminat talep ettigi tarihten, zarar goreni tatmin eden bu borg¢lunun
sorumlulugunu asan kisim igin ig iliskide diger miiteselsil borclulara
basvurdugu tarihe kadar uzun bir zaman ge¢mesi sikca rastlanan bir
durumdur.? Bu sebeple, riicti hakk: sahibi miiteselsil bor¢lunun diger
miiteselsil borclulara hangi siire icinde riicti etmek zorunda oldugu me-
selesi, yani riicti talebinin tabi oldugu zamanasimi 6nem arz etmektedir.

Alacaklinin zararimi tazmin eden miiteselsil bor¢lunun i¢ iliskide
payina disenden fazla miktarda yaptig1 6demeyi diger sorumlulardan
elde etmekte mesru bir menfaati oldugu gibi, alacaklinin basvurmadig:
miiteselsil sorumlularin da siiresi belirsiz bicimde riicti edilme tehlike-
si altinda kalmamak konusunda korunmaya deger menfaatleri vardir.
Iste alacaklinin basvurmadig1 miiteselsil bor¢lularin kendilerine ancak
belirli bir siire icinde riicti edilmesine iliskin menfaatleri zamanasimi
kurumu ile korunabilmektedir. Zira zamanasimi, bor¢lunun bilmedigi
veya beklemedigi ya da ispat vasitalaria artik sahip olmadig talep-
lerden korunmasina iliskin menfaatine hizmet eden bir kurumdur.?

1 Gauch, Peter/Schluep, Walter R., Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemei-

ner Teil, Bd. II, 9. Aufl., Ziirich 2008, N 3702; Akintiirk, Turgut, Miiteselsil Borg-
luluk, Ankara 1971, s. 124 vd.; Kilicoglu, Ahmet M., Tiirk Borclar Hukukunda
Kanuni Halefiyet, Ankara 1979, s. 70; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Beta Yaymevi, 10. Basi, Istanbul 2009, s. 1156; Canytirek, Murat, Miiteselsil
Borclulukta I¢ ve Dis lliskiler, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2003, s. 21.

Pichonnaz, Pascal, “La prescription de I'action récursoire”, La pluralité des responsables,
Berne 2009, s. 156.

Pichonnaz, Pascal, De I'extinction des obligations, Art. 127-142, Thévenoz, Luc/
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Her ne kadar bazi kanunlarda riictt davalarmin tabi oldugu zama-
nasimina iliskin 6zel diizenlemelere yer verilmisse de,* halen yiiriir-
likkte olan 818 s.I1 Bor¢lar Kanunu, ayni zarardan birden ¢ok kisinin
miiteselsilen sorumlu oldugu durumlarda rticti hakk: sahibi borglu-
nun riict talebinin tabi oldugu zamanasimina iliskin bir diizenleme
icermemektedir. Borclar Kanunu'nda bu konuda bir diizenlemenin
bulunmamasi, riict talebinin hangi zamanasimi stiresine tabi olacag:
konusunda tartismalar1 beraberinde getirmistir. Riict talebinin da-
yanaginin ve tabi oldugu zamanasiminin belirlenmesindeki gtigliik,
temelde riictt davasmin ayni kisiye, yani riicti talebinin yoneltildigi
kisiye kars iki alacag birlestirmesinden kaynaklanmaktadir. Bunlar-
dan biri zarar gorenin zararini riic hakki sahibi bor¢ludan tazmin et-
meseydi riict edilen sorumluya kars1 yoneltebilecek oldugu alacaktir;
digeri ise zarar gorenin zararmi tazmin eden bor¢lunun riict ettigi so-
rumluya karsi sahip oldugu alacaktir.’ Ote yandan, alacaklinin kendi-
sine basvurdugu ve basvurmadig1 miiteselsil bor¢lularin menfaatleri-
nin dengelenmesindeki zorluk ve mevcut diizenlemede tam ve eksik
olmak tizere ikili bir teselstil sisteminin varlig1 da meselenin karmasik-
ligin1 artirmaktadir.®

Werro, Franz (éd.s), Code des Obligations I, Commentaire romand, Geneve-Béle-
Munich 2003, Art. 127, N 2; Pichonnaz, Prescription, s. 169; Gauch/Schluep, N
3280; Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, Vedat Ki-
tapecilik, 8. Basy, Istanbul 2010, s. 465.

Ornegin KTK m. 109 f. 4’e gore “Motorlu arac kazalarinda tazminat yiikiimliilerinin
birbirlerine karst riicii haklari, kendi yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirdikleri ve
riicii edilecek kimseyi 6grendikleri giinden baslayarak iki yilda zamanasimna ugrar.” Keza
5510 s.I1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 93. maddesinde
de Sosyal Giivenlik Kurumu'nun diger sorumlulara rtict hakkinin zamanasimina
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmaktadir. Bu kanunun 93. maddesinin 3. fikrasina
gore, “Bu Kanuna dayanmilarak Kurumca agilacak tazminat ve riicii davalari, on yillik
zamanagimina tabidir. Zamanasim tarihi; riici konusu gelir ve ayliklar bakimindan
Kurum onay tarihinden, masraf ve ddemeler i¢in ise masraf veya ddeme tarihinden itibaren
baglar.”

Deschenaux, Henri/Tercier, Pierre, La responsabilité civile, 2. éd., Berne 1982,
s. 292; Werro, Franz, La responsabilité civile, Berne 2005, N 1575; Widmer, Pi-
erre/ Wessner, Pierre, Avant-projet de révision et d’unification du droit de la
responsabilité civile, Rapport explicatif, Berne 2000, s. 225; Wessner, Pierre, “La
prescription des actions réparatoires et récursoires au regard de la révision totale du droit
de la responsabilité”, Koller, Alfred (éd.), Haftpflicht- und Versicherungsrechtstagung
1997, St. Galllen 1997, s. 154.

Wessner, Pierre, “La prescription de I'action récursoire en cas de solidarité imparfaite:
quelques mots sur un arrét de portée considérable”, Zen-Ruffinen, Piermarco (éd.), Le
temps et le droit: recueil de travaux offerts @ la Journée de la Société suisse des juristes
2008, Bale 2008, s. 310.
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6098 s.1 YBK'nda ayn1 zarardan birden ¢ok kisinin sorumlu oldu-
gu durumlarda alacakliya i¢ iliskide payina diisenden fazla miktarda
0deme yapan miiteselsil bor¢lunun diger borclulara kars1 sahip oldu-
gu riict talebinin tabi oldugu zamanasimi 6zel olarak diizenlenmistir.”
YBK m. 73 hiikmiiyle gerek riici talebinin tabi oldugu zamanasima sii-
resine, gerekse de bu stirenin baslangicina aciklik getirilmistir.

Calismamizin konusunu, haksiz fiil sonucu olusan zarardan bir-
den ¢ok kisinin sorumlu oldugu hallerde alacaklinin zararini tazmin
eden borclunun riicti talebinin tabi oldugu zamanasimi olusturmakta-
dir. Calismamizin birinci boltimiinde meseleyi halen yiiriirliikte olan
818 s.I1 Bor¢lar Kanunu kapsaminda inceleyecegiz. Tam teselstil-eksik
teselsiil ayrimi gercevesinde alacaklinin zararini tazmin eden borglu-
nun diger sorumlulara rtici hakkin, riicti talebinin tabi oldugu zama-
nasimu siiresini ve bu siirenin baslangicini ele alacagiz. Calismamizin
ikinci boltimde ise, 6098 s.l1 Yeni Borclar Kanunu'nun konu ile ilgili
getirdigi 6zel diizenlemeyi ele alacagiz.

I. 818SAYILIBORCLARKANUNUCERCEVESINDEDURUMUN
DEGERLENDIRILMESI

A. EKSIK TESELSUL-TAM TESELSUL AYRIMI

Halen ytrtrliikte olan 818 s.I1 Bor¢lar Kanunu'nda ayni zarardan
dolay1 birden ok kisinin ortak kusurlari sebebiyle sorumlulugu ile
farkli hukuki sebeplerden 6tiirii sorumlulugu ayr1 hitkiimlerde diizen-
lenmistir. Birden ¢ok kisinin ayni zarara ortak kusurlariyla sebep ol-
malar1 BK m. 50’de diizenlenmistir. BK m. 50 £. 1’e gore, “Birden ziyade
kimseler birlikte bir zarar ika ettikleri® takdirde (...) miiteselsilen mesul olur-

7 2008 yihnda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sunulan Borglar Kanunu Tasarisi,

11.1.2011 tarihinde Meclis Genel Kurulu'nda kabul edilerek Kanun haline
gelmistir. 6098 sayili Yeni Borclar Kanunu 1.7.2012 tarihinde yurtirliige girecektir
(YBK m. 648). 6098 s.1 Yeni Borclar Kanunu'nun tam metni icin bkz. 4.2.2011
tarihli, 27836 s.l1 Resmi Gazete.

Birden c¢ok kisinin birlikte bir zarar ika etmesinden kasit, bu kisilerin ortak
kusurlariyla bir zarara sebep olmus olmalaridir. Werro, Responsabilité, N 1522;
Deschenaux/Tercier, s. 280; Tandogan, Haltik, Ttirk Mes"uliyet Hukuku, Vedat
Yayincilik, Istanbul 2010, s. 185 vd.; Oguzman/Oz, s. 705; Kilicoglu, Ahmet M.,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, Turhan Yaymevi, 11. Basi, Ankara 2009, s. 331;
Nomer, Haltik N., Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi,
Istanbul 1996, s. 169.
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lar”. Buna gore, birden ¢ok kisi bir zarara birlikte sebep olduklarinda,’
aralarinda BK m. 141 vd. anlaminda bir miiteselsil bor¢luluk sz konu-
su olmaktadir. Buradaki miiteselsil sorumluluk, “tam teselsiil” olarak
adlandirilmaktadir.” Birden cok kisinin ayni1 zarardan dolay: farkl
hukuki sebeplerle sorumlulugu ise, BK m. 51’de diizenlenmistir. BK
m. 51 f. 1"de, “Miiteaddit kimseler muhtelif sebeplere (haksiz muamele, akit,
kanun) binaen mesul olduklar: takdirde haklarinda, birlikte bir zarar vukuuna
sebebiyet veren kimseler hakkindaki hiikiimlere gore muamele olunur.” deni-
lerek, BK m. 50 £. T’e yollama yapilmistir. Boylece, birden ¢ok kisinin
ayni zarardan farkli sebeplerle sorumlu olmasi durumunda da, bu kisi-
lerin sorumlulugu miiteselsil sorumluluk olmaktadir."! Ayni zarardan
birden ¢ok kisinin farkli hukuki sebeplerle sorumlu olmas: halindeki
miiteselsil sorumluluk, “eksik teselsiil” olarak adlandirilmaktadir.”

B. HAKSIZFIiLDEN ZARAR GOREN ALACAKLIYITATMIN
EDEN MUTESELSIL BORCLUNUN RUCU HAKKI

1. Tam Teselsiilde Riicti Talebi

BK m. 50 f. 1’de birden fazla kisinin ortak kusurlariyla bir zara-
ra sebep olmalar1 halinde bu zarardan miiteselsil olarak sorumlu ola-
caklar1 ifade edilmistir. Buna gore, haksiz fiilden zarar goren alacakls,
miiteselsil sorumlularin tamamindan veya bir boliimiinden zararn
tamamini veya bir boltimuint talep edebilecektir (BK m. 142 £. 1)."* BK

9 Birden cok kisinin bir zarara sebep olmasi bunlarin zarar veren fiili birlikte

tasarlamalar1 veya zarar veren fiili birlikte gerceklestirmeleri ya da zarar verme
konusunda ortak bir irade tasimakla birlikte farkli davramislarda bulunarak
zarara sebep olmalar1 gibi degisik bicimlerde gerceklesebilir. Brehm Roland, OR-
Art. 41-61: Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Berner Kommentar, 3.
Aufl., 2006, Art. 50, N 4; Pichonnaz, Prescription, s. 157.

10 Gauch/ Schluep, N 3750; Deschenaux/ Tercier, s. 279; Tandogan, s. 374; Giirsoy, K
Tahir, “Birden Fazla Kimselerin Ayni Zarardan Dolay: Sorumlulugu”, AUHFD 1973, S.
1-4, C. XXX, s. 59; Oguzman/ Oz, s. 705; Kilicoglu, Borglar Genel s. 335; Tekinay,
Selahattin S./ Akman, Sermet/Burcuoglu, Haltk/Altop, Atilla, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 697.

1 Kilicoglu, Borglar Genel, s. 335; Eren, Borglar Genel, s. 1156; Karsli, Abdurrahim,
Usul Hukuku Acisindan Riictt Davalari, Istanbul 1994, s. 178.

12 Gauch/Schluep, N 3750; Deschenaux/ Tercier, s. 278 vd.; Giirsoy, s. 68; Kilicoglu,
Borglar Genel, s. 335; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/ Altop, s. 697.

13 Gauch/Schluep, N 3708; Kilicoglu, Borclar Genel, s. 333; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 285; Nomer, s. 170.
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m. 146 f. 1’e gore, her miiteselsil borglu, aksine anlasma bulunmadikga
veya borcun niteliginden aksi anlasilmadikga, ig iliskide borctan esit
miktarda pay tistlenmis kabul edilir ve payma diisenden fazla 6de-
mede bulunan miiteselsil borclu, bu fazlalik oraninda diger miiteselsil
borglulara riicil edebilir. Rtict hakki, alacaklinin hakkindan bagimsiz,
alacakliy1 tatmin eden miditeselsil bor¢clunun sahsinda dogan yeni bir
haktir.** BK m. 50 {. 1 rticti iliskisi ile ilgili 6zel bir diizenleme getirmis-
tir. Buna gore, birden ¢ok kisi bir zarara birlikte sebep olmuslarsa, bu
miiteselsil sorumlulardan birinin digerine riicti edip edemeyecegini,
edebilecekse hangi oranda riicti edebilecegini hakim tayin edecektir.
(BKm.50f.1c.2).

BK m. 147 £. 1'e gore, riicii hakkina sahip olan miiteselsil borglular-
dan her biri, alacakliya 6dedigi miktar oraninda alacaklinin haklarina
halef olacaktir.*> Kanun koyucu riic hakk: sahibini daha fazla korumak
istedigi durumlarda, onu alacaklinin haklarina halef yapmakta, boyle-
ce onun riic(t hakkimi kuvvetlendirmis olmaktadir. Riicti hakki sahibi
halefiyet sayesinde alacaga bagli haklarin ¢zellikle rehin, kefalet gibi
teminatlarin kendisine intikal etmesi ve ispat araglarinin alacakl tara-
findan kendisine teslim edilmesi gibi imkénlardan yararlanabilmek-
tedir.’® Iste BK m. 50’de diizenlenen ve halefiyetle kuvvetlendirilmis
olan riici hakki i¢in de durum budur."”

14 BK-Brehm, Art. 50, N 56, 62; Rey, Heinz, Ausservertragliches Haftpflichtrecht, 3.
Aufl., Ziirich-Basel-Genf 2003, N 1494; Werro, Franz, Des obligations résultant
d’actes illicites, Art. 41-61, Thévenoz, Luc/Werro, Franz (éd.s), Code des
Obligations I, Commentaire romand, Geneve-Bale-Munich 2003, Art.50, N 10;
Werro, Responsabilité, N 1576; Kilicoglu, Halefiyet, s. 15. Yarg. 4. HD.,9.2.1990 T,
12049 E., 1110 K.: “(...) riici hakk: hak sahibi olan kisinin sahsinda dogan yeni bir haktir.
Yani burada alacakluy: tatmin eden kisi, alacaklinin hakkindan bagimsiz, kendi sahsinda
dogan yeni bir hak elde etmektedir.” (Uygur, Cilt 2, 2511).

15 BK m. 147 f. 1’de ifade edilen halefiyetin 6n kosulu, BK m. 146 f. 1 anlaminda
bir rtictt hakkmin varligidir. Bugnon, Hubert, L’action récursoire en matiére de
concours de responsabilité, Fribourg 1982, s. 77; Corboz, Bernard, La distinction
entre solidarité parfaite et solidarité imparfaite, Geneve 1974, s. 70; CR-Werro,
Intro Art. 50-51, N 12; Werro, Responsabilité, N 1563; Pichonnaz, Prescription, s.
16; Kilicoglu, Halefiyet, s. 74.

16 Corboz, s. 67; CR-Werro, Intro. Art. 50-51, N 12; Werro, Responsabilité, N 1563;

Pichonnaz, Prescription, s. 158; Kilicoglu, Halefiyet, s. 15; Canytirek, s. 132.

Halefiyetin sonuglar1 hakkinda bkz. Kilicoglu, Halefiyet, s. 93 vd; Kilicoglu,

Ahmet M., “Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicii”, AUHFD 1974, S. 1-2, C.

XXXI, s. 398; Oguzman/ Oz, s. 865-866.

17 Kilicoglu, Halefiyet, s. 15, 71.
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2. Eksik Teselsiilde Riicti Talebi

BK m. 51 f. ’"de BK m. 50 f. 1 hitkmiine yapilan yollama sebebiy-
le, birden fazla kisinin ayn1 zarardan dolay1 farkli hukuki sebeplerden
otiirti sorumlu olmalar1 halinde de miiteselsil sorumluluk s6z konusu-
dur. Boylece haksiz fiilden zarar goren kisi, eksik teselsiil halinde de,
miiteselsil sorumlularin tiimiinden veya herhangi birinden zararmin
tamaminin veya bir kisminin tazminini talep edebilecektir (BK m. 142
f. 1).® BK m. 51 f. 2 hitkmii, eksik teselstilde zarar1 tazmin eden so-
rumlunun diger sorumlulara riict sirasina iliskin 6zel bir diizenleme
getirmistir. Buna gore, zarar1 kanundan dolay1 sorumlu kisi tazmin
etmisse, sozlesmeden ve haksiz fiilden dolay1 sorumlu olan kisilere,
sozlesmeden dolay1 sorumlu olan kisi tazmin etmisse, haksiz fiilden
sorumlu olan kisiye riict edebilecektir."

Eksik teselstilde, tam teselstilden farkli olarak, alacakliy1 tatmin
eden miiteselsil borclunun alacaklinin haklarina halefiyetten (BK m. 147
f. 1) yararlanamayacag: yargy ictihatlarinda® ve doktrinde? genel olarak
kabul edilmektedir. Buna karsilik, baska bir goriise? gore, alacakliy1
tatmin eden miiteselsil borglu, eksik teselsiil halinde de, riicti hakk:
oraninda alacaklmin haklarma halef olur.

% Yarg. 11. HD., 29.5.2006 T., 2005/6194 E., 2006/6411 K.: “Davalilar, muhtelif
sebeplerle davacilara kars:t Bor¢lar Kanununun 51. madde hiikiimleri geregince eksik
teselsiil hiikiimlerine gére miiteselsilen sorumludurlar. Davacilar, tam teselsiilde oldugu
gibi, biitiin zararin tazminini miiteselsil borclulardan tiimiinden isteyebilecekleri gibi
birisinden de isteyebilir.” (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi).

9" Kilicoglu, Borglar Genel, s. 335; Kilicoglu, Riict, s. 397. Yarg. 4. HD., 2.3.2000 T.,
1646 E., 1941 K.: “BK.nun 50. maddesi hiikmii, riicii hakkini kusur oranina, 51. maddesi
ise belli bir siralamaya dayandirmaktadir. Haksiz fiil faili odemede bulunmussa kimseye
riicti edemezken, yasadan dolay: sorumlu kisi sozlesme nedeniyle sorumlu kisiye ve haksiz
fiil failine riicii edebilir.” (Uygur, Cilt 3, s. 2572).

20 Yarg. HGK. 3.2.1999 T., 1999/9-42 E., 1999/51 K.: “ (...)taraflar arasinda agiklanan
gerektirici nedenlere ve dzellikle taraflar arasindaki teselsiil iliskisinin Borclar Yasast'nin
50. maddesindeki dayamsmalr teselsiil degil, amlan yasamn 51. maddesindeki eksik
teselsiil olmasina, boylece eksik teselstile dayanan hukuki iliskide halefiyet kuralnin
uygulanmasimn miimkiin goriilmemesine gore Hukuk Genel Kurulu'nca benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulma gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya
aykindir.” (Uygur, Cilt 3, 2573). Isvicre Federal Mahkemesi'nin ictihatlar1 da bu
yondedir. Ornegin BGE 130 111 362; BGE 115 1142 = JdT 1989 1 531.

2 Gauch/Schluep, N 3754; Deschenaux/Tercier, s. 280; Werro, Responsabilité, N
1624; Pichonnaz, Prescription, s.166; Probst, Thomas, “La solidarité imparfaite”, La
pluralité des responsables, Berne 2009, s. 66; Giirsoy, s. 66; Tandogan, s. 384.

2 Kiligoglu, Halefiyet, s. 70-71.
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C. RUCU TALEBININ TABi OLDUGU ZAMANASIMI
1. Tam Teselsiilde

Ortak kusurlari ile bir zarara sebep olan sorumlulardan, alacak-
linin zararmi tazmin eden miiteselsil borclunun, i¢ iliskide payma
diisen miktardan fazla yaptigr 6deme bakimindan diger miiteselsil
borglulara yoneltebilecegi riicti talebinin zamanasimai siiresi ve zama-
nastminin baslangic tarihi 818 s.li Borclar Kanunu'nda diizenlenme-
mistir. Bu konuda doktrinde ve yarg ictihatlarinda farkl: goriisler ileri
stiriilmektedir.

a. Riicti Talebinin Tabi Oldugu Zamanasim Siiresi

Tam teselstilde alacakliy1 tatmin eden miditeselsil bor¢lu, alacak-
linin haklarina halef olmaktadir (BK m. 147 f. 1). Bir goriise® gore,
halefiyete dayal1 riicti talebi (BK m. 147 £.1) bakimindan uygulanacak
zamanasimi siiresi, zarar goren alacaklinin takip ettigi miiteselsil borg-
ludan talep ettigi tazminat alacaginin, yani asil alacagin tabi oldugu
zamanasimi stiresi kadardir. Buna gore, konumuz bakimindan alacak-
l1iy1 tatmin eden miiteselsil bor¢lunun sorumlulugu haksiz fiille (BK m.
41) dayandigindan, onun riicti alacaginin zamanasimi stiresi de haksiz
tiillere iliskin zamanasimi stiresini diizenleyen BK m. 60’a kiyasen be-
lirlenecektir. Yargitay da bu goriistedir.?

Isvigre hukukunda bazi yazarlara® gore, tam teselsiilde miiteselsil
bor¢lunun riicti alacag iki hukuki temele dayandirilabilir. Burada ha-
lefiyete dayali riicti talebinin (IBK m. 149 f. 1 (BK m. 147 f.1)) yaninda,
[BK m. 50 f. 2’de (BK m. 50 {. 1 c. 2) dayanagimi bulan bagimsiz bir riict

3 Oftinger, Karl/Stark, Emil W., Schweizerisches Haftpflichtrecht - Band II/1,
4. Aufl, Zirich 1987, N 389; Rey, N 1713; CR-Werro, Art.50, N 10; Werro,
Responsabilité, N 1576; Pichonnaz, Prescription, s. 161; Kilicoglu, Halefiyet, s. 135;
Oguzman/ Oz, s. 709; Karacabey, O.Faruk, “Haksiz Fiillerde Zamanasim (BK m.
60)”, Yagitay Dergisi, Ankara 1978, C. 4, S. 4, s. 490.

2 Yarg11. HD., 19.2.1980 T., 1980/871 E., 1980/821 K.: “Olayda davac: ile daval
arasinda bir sézlesme iliskisi mevcut degildir. Davact ve davali, yukarida amlan Yargitay
4. Hukuk Dairesinin kararindan anlagilacag: iizere birlikte zarar veren iki haksiz fiil
faili durumunda olan kuruluslardir ve birbirlerine riicii hususu BK. 50. maddesi ile
diizenlenmis bulunmaktadir. Bu durumda olayda haksiz fiil zamanasinunim uygulanmasi
gerekmektedir ki o bir senedir (H. Tandogan age s. 392) ve deme tarihinden baslayacaktir.”
(Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankasi).

2 BK-Brehm, Art. 50, N 56, 62; Rey, N 1494; CR-Werro, Art.50, N 10; Werro,
Responsabilité, N 1576.
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talebi (selbstindiges Regressrecht) de s6z konusudur.?® Alacakliy: tatmin
eden miiteselsil borglu, bu iki paralel talepten birine basvurabilir. Ha-
lefiyete dayal1 rticti talebi, zarar gorenin zarari tazmin eden borgluya
kars1 sahip oldugu alacagin zamanasimi siiresine tabidir.”” Buna kar-
silik, miiteselsil bor¢lu bagimsiz bir talep olan IBK m. 50 f. 2'ye (BK m.
50 f. 1 c. 2) dayali riicti hakkini kullanirsa, bu riict talebi bakimindan
sebepsiz zenginlesme taleplerinin tdbi oldugu zamanasimi siiresinin
(IBK m. 67 (BK m. 66)) kiyasen uygulanmasi gerekir.?

Diger bir goriise® gore ise, alacakliy1 tatmin eden bor¢lunun riicta
alacag1 bakimindan kanunda herhangi bir zamanasimi stiresi 6ngo-
riilmedigine gore, burada BK m. 125’te diizenlenen genel zamanasimi
stiresi uygulanmalidir.

Kanaatimizce, tam teselsiil halinde alacaklinin zararini tazmin eden
borclu alacakliin haklarina halef olduguna gore, riicti talebinin zama-
nasimi konusunda 6zel bir diizenleme de bulunmadigindan, borclunun
halef oldugu asil alacagin zamanasimu siiresi riicti talebi bakimindan
da esas alinmalidir. Bu itibarla, esas alacak haksiz fiil alacagi olduguna
gore, haksiz fiillere iliskin bir ve on yillik zamanasimu stirelerinin (BK
m. 60 f. 1) rticti alacag1 bakimindan da kabulii en uygun ¢oztimdyir.

b. Zamanasiminin Baslangici

Tam teselstilde, alacakliy1 tatmin eden borc¢lunun riici talebinin
tabi oldugu zamanasiminin ne zamana islemeye baslayacag da tartis-

%6 Tam teselsiilde riict talebinin dayanag konusunda ikili bir ayrim yapan bu goriis

hakkindaki elestiriler i¢in bkz. Pichonnaz, Prescription, s. 161. Pichonnaz’ya
gore, ister riicti talebinin halefiyete dayandigi, ister bagimsiz bir talep oldugu
kabul edilsin, her iki durumda da riici talebinin tutar1 ayni oldugu gibi, amaci
da ic iliskide paylasimi saglamaktir. O halde, tutar1 ve amaci hangi temele
dayamrsa dayansin zorunlu olarak ayn1 olan bir riicti alacag: icin iki zamanasimi
stiresinin bulunmasmi anlamak gticttir. Isvicre Federal Mahkemesi de riicti
talebinin dayanagi bakimindan ikili bir ayrim yapmamaktadir. Isvicre Federal
Mahkemesi'ne gore, i¢ iliskide payimna diisenden fazla ifada bulunan miiteselsil
borglunun riici talebinin tek dayanagi IBK m. 149 f. I’deki (BK m. 147 f. 1)
halefiyettir. Ornegin bkz. BGE 130 III 362 = SJ 2004 I 304; BGE 127 III 257 = JdT
2002 I 249.

27 Rey, N 1713; CR-Werro, Art.50, N 11; Werro, Responsabilité, N 1577.

28 BK-Brehm, Art. 50, N 64; Rey, N 1493.

2 Gautschi, Alain, Solidarschuld und Ausgleich, Ziirich 2009, N 269, 272; Bugnon,
s. 140 dn. 78’de zikredilen yazarlar; Giirkanlar, Metin, Bir Zarara Birlikte Neden
Olan Birden Cok Kisinin Sorumlulugu (BK m. 50), Ankara 1982, s. 127.
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malidir. Bir goriise® gore, alacakliya ddeme yapan miiteselsil borclu
halefiyet sebebiyle alacaklinin yerine gectiginden, alacaklinin tazminat
talebinin islemeye basladig1 tarihte, miiteselsil borclunun riict talebi
icin de zamanasimu siiresi islemeye baslayacaktir. Boylece miiteselsil
borglu, riicti alacag bakimindan, alacaklinin talebinin tabi oldugu za-
managimu siiresinin kalanindan yararlanabilecektir. Bu goriis, zama-
nasiminin islemeye basladig1 an1 asil alacak olan zarar gorenin haksiz
tiil alacagmin muaccel oldugu an olarak kabul etmekte, bu sebeple
miiteselsil bor¢lu alacakliy1 tazmin ettigi anda onun riicti alacaginin
zamanasimina ugramis olma tehlikesi dogmaktadir. Ancak bu goriise
gore, soz konusu sikinti, zamanasiminin miiteselsil bor¢lulardan biri-
ne karsi kesildigi takdirde, diger borclulara kars: da kesilmis sayila-
cagma iliskin IBK m. 136 f. 1(BK m. 134 f. 1) hiikmiine bagvurularak
giderilebilecektir.*!

Bir baska goriise™ gore, riict alacag: i¢in zamanasimu riict hakk:
sahibinin alacaklinin zararimi tazmin ettigi tarih olan ¢deme tarihin-
den itibaren islemeye baslar. Bu sonuca farkli gerekcelerden hareketle
ulasilmaktadir. Bir goriise® gore, riict talebinin zamanasiminin borg-
lunun alacakliya yaptig1 deme tarihinden itibaren islemeye baslama-
sinin temelinde, zamanasiminin alacagin muaccel olmasi ile islemeye
baslayacagini ongoren IBK m. 130 f. 1 (BK m. 128) hiikmii vardir. Bir
diger goriise™ gore, halefiyetin, temelinde bir riic hakkinin varligi-
n1 gerektirdigi BK m. 50’de diizenlenen tam teselstil gibi durumlarda,
rticti hakki sahibi lehine, alacaklinin hakkindan bagimsiz olan yeni bir
hak meydana gelmektedir. Halefiyetin temelinde bir rtic hakkimnin
bulundugu durumlarda, halefiyet riicti hakkinin bir fer’i oldugundan,

30 Pichonnaz, Prescription, s. 161; Bugnon, s. 139 dn. 74’de zikredilen yazarlar.

Isvicre Federal Mahkemesi'nin eski ictihadi1 bu yonde idi. Ornegin bkz. BGE 55 I
118 = JdT 1929 1 450.

31 Pichonnaz, Prescription, s. 161-162.

32 Oftinger/Stark, Band II, N 389, Von Tuhr/Escher, Allgemeiner Teil des
Schweizerisches Obligationenrecht, Bd. II, Ziirich 1974, s. 314 dn. 12§;
Deschenaux/Tercier, s. 292; Gautschi, N 273; Giirsoy, s. 79; Kilicoglu, Halefiyet,
s. 137; Oguzman/Qz, s. 866. Yargitay'in goriisii de bu yondedir. Yarg.11. HD.,
19.2.1980 T., 1980/871 E., 1980/821 K.: “(...) riicii hangi hukuki iliski veya yasal
nedenle dogmus olursa olsun riicii zamanastm riiciia neden olan ddemenin yapildig
andan itibaren islemeye baslar.” (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankast).

3 Oftinger/Stark, Band II, N 389; Von Tuhr/Escher, s. 314 dn. 128; Gautschi, N 273.

3 Kiligoglu, Halefiyet, s. 15-16, 137.
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halefin riicti alacag: i¢in de riicti alacaginin dogdugu ve muaccel ol-
dugu an olan ddeme tarihinden itibaren yeni bir zamanasimi stiresi
islemeye baslamalidir.*® Ayni sonuca bor¢lulardan birinin alacakliy1
tatmin etmesinin borcun ikrari niteliginde olmasindan ve bor¢lunun
ikrarinin zamanasimini kesmesinden (BK m. 133 b. 1) hareketle de
ulasilmaktadir.’ Zira tam teselsiilde borclulardan birine karsi kesilen
zamanasimi digerlerine kars: da kesilmis olacaktir (BK m. 134 £. 1).
Boylece, alacakliya 6deme yapan miiteselsil borglu, diger borglulara
basvururken, onun halefiyet yoluyla elde ettigi alacaga iliskin zama-
nasimi stiresi 9deme anindan itibaren tekrar islemeye baslayacaktir.

Alacakliy1 tatmin eden bor¢lunun riict talebini biri halefiyete da-
yali, digeri IBK m. 50 f. 2 (BK m. 50 f. 1 c. 2) hitkmiine dayal1 iki hukuki
temele dayandiran goriis kabul edildigi takdirde, riic talebinin za-
manasimi riictt hakki sahibinin riict hakkini hangi hiikme dayanarak
kullandigina gore degisecektir. Alacakliy1 tatmin eden miiteselsil borg-
lu, halefiyete dayali olarak riici talebinde bulunursa (IBK m. 149 f. 1
(BK m. 147 £.1)), alacaklinin yerine gececeginden, alacaklinin tazminat
talebinin tabi oldugu zamanasimu stiiresi islemeye basladig1 anda riicti
talebinin zamanasimi siiresinin de islemeye baslamis oldugu kabul
edilecektir.’” Boylece riicti hakk: sahibi ancak alacaklinin sahip oldugu
tazminat talebinin zamanasimu siiresinin kalanindan yararlanabilecek-
tir. Buna karsilik, alacakliy1 tatmin eden borglu riicti hakkimi IBK m. 50
f. 2’ye (BK m. 50 £. 1 c. 2) dayandirirsa, zamanasimi siiresi miiteselsil
bor¢lunun alacaklinin zararini tazmin ettigi anda islemeye baslayacak-
tir.*® Buna gore, halefiyete dayali riic talebi zamanasimina ugramis
olsa dahi, bagimsiz riicti talebinin zamanasimu siiresi hentiz dolmamis
olabilecek, riicti alacaklis1 halefiyetten mahrum kalsa dahi, halen riicti
hakki devam edebilecektir.”

Kanaatimizce burada zamanasimimin alacagin muaccel olmasiyla
islemeye baslayacagini kabul eden BK m. 128 hitkmii g6z 6ntinde tutul-
malidir. Riict hakk: sahibi miiteselsil bor¢lunun riicti alacagl, onun ala-

35 Kilicoglu, Halefiyet, s. 136, 137.

3 Kilicoglu, Halefiyet, s. 137; Oguzman/ Oz, s. 866.

% BK-Brehm, Art. 50, N 63; Rey, N 1713; CR-Werro, Art50, N 11; Werro,
Responsabilité, N 1577.

3 BK-Brehm, Art. 50, N 63; CR-Werro, Art.50, N 12; Werro, Responsabilité, N 1578.

3 Corbogz, s. 71; CR-Werro, Art.50, N 13; Werro, Responsabilité, N 1579.
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caklinin zararin fiilen tazmin ettigi tarihte dogduguna ve bu anda mu-
accel olduguna (BK m. 74) gore, riicti alacagimin zamanasimi da onun
alacakliya tazminat1 6dedigi tarihten itibaren islemeye baslamalidir.

2. Eksik Teselsiilde
a. Riict Talebinin Tabi Oldugu Zamanasim Siiresi

Yarg ictihatlarinda ve doktrinde genel olarak eksik teselstildeki
riict talebinin halefiyetle giiclendirilmis olmadiginin kabul edildigine
yukarida deginmistik. Buna gore, eksik teselstilde, riici hakki sahibi-
nin riict talebi asil alacaktan bagimsiz, BK m. 51 (IBK m. 51) hitkmiine
dayal1 bir talep hakkidir.*

Eksik teselstilde zarar1 tazmin eden sorumlunun diger sorumlula-
ra riici talebinin hukuki temeli ve buna bagl olarak hangi zamanasimi
stiresine tabi olacag1 tartismalidir. Bir goriise* gore, burada vekaletsiz
is gorme soz konusu oldugundan, vekaletsiz is gorme durumunda
uygulanan IBK m. 67’deki (BK m. 66) bir ve on yillik sebepsiz zen-
ginlesme zamanasimu stireleri kiyasen uygulanmalidir. Bir baska go-
riise*? gore ise, eksik teselsiilde riicti davasy, riicti talebinde bulunulan
kisinin, zarar gorene karsi sorumlulugunun zamanasimai stiresine tabi
olmalidir. Buna gore, kendisine riict edilen kisi haksiz fiil sebebiyle
sorumlu ise, ona kars1 yoneltilecek riicti talebinin zamanasim stiresi
BK m. 60’a, sbzlesme sebebiyle sorumlu ise BK m. 125’e gore belirlenir.

Eksik teselstilde riicti talebinin tabi oldugu zamanasimi yargz igti-
hatlarinda da tartismaya konu olmustur. Isvicre Federal Mahkemesi,
eksik teselsiilde riicti davasi bir ve on yillik zamanasimi siirelerine
tabi tutmaktadir. Federal Mahkeme, burada bir yillik kisa zamanasimi1
stiresini uygularken, bu stirenin hukuki temelini agik¢a ortaya koyma-
maktadir.®® Bununla birlikte, eksik teselsiilde riici davast bakimindan

40 BK-Brehm, Art. 51, N 143; Werro, Responsabilité, N 1629; Pichonnaz, Prescription,
s. 166.

41 BK-Brehm, Art. 51, N 143; Bugnon, s. 144-145; Deschenaux/ Tercier, s. 292; Werro,
Responsabilité, N 1629.

42 Tandogan, s. 392; Giirsoy, s. 79; Oguzman/ Oz, s. 713.

# Ornegin BGE 115 II 42 = JdT 1989 I 531. Ancak Pichonnaz'min hakli olarak ifade
ettigi gibi, Isvigre Federal Mahkemesi'nin, eksik teselstilde bir yillik zamanasimi
stiresini uygularken, riict talebinin temelinde bir vekaletsiz is gorme niteligi
gorduigiine iliskin bazi emareler vardir. Ornegin Federal Mahkeme 16.9.2006
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on yillik uzun zamanasimi siiresinin IBK m. 60 (BK m. 60) hiikmiine
kiyasen uygulanacagini ifade etmektedir.* Yargitay’a gore ise, BK m.
51’den dogan bu bagimsiz riicti talebi icin Kanun’da bir zamanasimi
stiresi ongoriilmedigine gore, bu talep genel zamanasimu siiresi olan
BK m. 125’te diizenlenen on yillik zamanasimina tabidir.*

Kanaatimizce, eksik teselstilde riicti alacaginin halefiyetle kuvvet-
lendirilmedigi kabul edildigi takdirde, artik alacaklinin diger sorum-
lulara kars1 sahip oldugu talep haklarinin niteliginin ve bu taleplerin
tabi oldugu zamanasimi siirelerinin zarar gorenin zararini tazmin
eden borglunun riicti hakkina etkisinin olmamasi gerekir. Ote yandan,
riici zamanasimi hakkinda Bor¢lar Kanunu'nda 6zel bir diizenleme
de bulunmadigina gore, Bor¢lar Kanunu'nda baska ttirlii bir diizenle-
me bulunmadig1 takdirde her alacagin on yilda zamanasimina ugra-
yacagini ifade eden BK m. 125 hiitkmui geregi, burada riicti alacagimin
zamanasimi siiresi on yil olmalidir.

tarihli bir kararinda “(...) ilgili, bu borcu bir vekdletsiz is goren gibi sona erdiren
miiteselsil borclu aleyhine zenginlesmis bulunmaktadir.” ifadelerine yer vermistir.
Bu kararda Federal Mahkeme bir yillik zaman agimu siiresinin IBK m. 60'da (BK
m. 60) diizenlenen stire mi, yoksa IBK m. 67’de (BK m. 66) diizenlenen stire mi
olduguna deginmemistir. Karar i¢in bkz. BGE 133 1III 6 E. 5.3.5 = S] 2007 I 281-
309. Bu karar hakkinda bkz. Pichonnaz, Prescription, s. 166 ve oradaki dn. 41;
Pichonnaz, Pascal/Werro, Franz, “La prescription de I'action récursoire en cas de
solidarité imparfaite, Commentaire de '’ATF 133 111 6”, BR 2007, s. 49.

# Ornegin BGE 115 1142 E. 2 = JdT 1989 I 538; BGE 133 III 6 = SJ 2007 I 301-302.

® Yarg. HGK. 28.11.1979 T., 15-560/1401: “Davacimun bu davada riicil istegi halefiyete
dayanan bir riicii talebi degildir. (...) Bu itibarla davallar ile zarar géren arasindaki
esas iliskiye uygulanan zamanasim stiresinin bu davada uygulanmas: kabul edilemez.
Davacimin davalilara riicii isteginin dayanagi Bor¢lar Kanununun 51. maddesi geregince
zarardan miiteselsilen sorumlu bir bor¢lu sifatiyle muhtelif sebeplerin ictimar halindeki riicii
kuralidir. Davacimin riicii hakki Borglar Kanununun 51. maddesinden dogdugundan ve
kanuna dayanan bu talep hakk: igin 6zel herhangi bir zamanagim stiresi belli edilmediinden
davada uygulanmusz gerekli zamanagimu stiresi Bor¢lar Kanununun 125. maddesi geregi 10
yildir.” (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankasi). Bu kararla ilgili olarak bkz. Eren, Fikret,
“Haftung mehrerer Schidiger fiir den gleichen Schaden”, Die Verantwortlichkeit im Recht,
Band II, Tiirkisch-schweizerische Juristenwoche 1980 in Ziirich und Bern, Ziirich 1981,
s. 430. Yarg. 4. HD., 13.2.2006 T., 2005/1282 E., 2006/1010 K.: “BK” nun 51. maddesi
hiikmii uyarimca ve zincirleme ( miiteselsil ) olarak sorumlu tutulmuglardir. Aralarmdaki
iliski, eksik teselsiilden dogmaktadir. Bu bakimdan, davacimn isteminin dayanagi zarar
gorene yaptig1 ddeme nedeniyle, onun haklarina halef olmasindan kaynaklanmamaktadr.
Su durumda, zarar goren ile asil davada sorumlu tutulan arasindaki iliskiye uygulanan
zamanagim siiresi eldeki riicti davas: yoniinden uygulanamaz. Davacimn riicii hakki,
BK'nun 51. maddesinden dogduguna ve yasaya dayanan bu hak icin dzel herhangi bir
zamanagim stiresi de belli edilmedigine gore uyqulanmas: gerekli zamanagsimi siiresi
BK'nun 125. maddesi geregince 10 yildir.” (Kazanci Bilisim-I¢tihat Bilgi Bankast).
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b. Zamanasimin Baslangici

Bir goriise®® gore, her ne kadar eksik teselstilde riicti alacag1 mii-
teselsil bor¢lunun alacaklinin zararini tazmin ettigi anda dogacak olsa
da, riicti alacag icin bir yillik kisa zamanasimu stiresi, alacakliya ifada
bulunan miiteselsil bor¢lunun riictt hakkini 6grendigi tarihte islemeye
baslayacaktir. Riicti alacaginin dogdugu an ile riicti alacaginin tabi ol-
dugu zamanasimi siiresinin basladig tarihi ayristiran bu goriis, dokt-
rinde hakli baz1 elestirilere maruz kalmistir. Soyle ki bu goriis kabul
edildigi takdire, borclu alacakliyr tazmin etmeden ¢nceki bir tarihte
diger borclulara riicti etme hakkimin bulundugunu 6grendiyse, onun
riicti alacagl daha dogmadan zamanasimina ugrayabilecektir.

Buna karsilik bizim de katildigimiz bir baska goriise* gore, riici
alacag1 bakimmdan zamanasimu stiresi, miiteselsil bor¢lunun alacak-
linin zararini tazmin ettigi anda, yani alacakliya 6demenin yapildig:
anda islemeye baslar. Zira BK m. 128’e (IBK m. 130 f. 1) gre, zamana-
simu “alacagin muaccel oldugu zamandan baglar.” O halde riict alacaginin
zamanagimina ugrayabilmesi i¢cin bu hakkin dogmus olmasi gerekir.
Riicti alacagr alacakli miiteselsil bor¢lulardan biri tarafindan tatmin
edildiginde dogacagindan®, zamanasimi da bu andan itibaren isleye-
meye baslayacaktir. Yargitay'in goriisii de bu yondedir.*

16 Bugnon, s. 144-145. Isvicre Federal Mahkemesi onceleri bu goriiste idi. Ornegin

bkz. BGE 127 111 257 = S] 2002 1113; BGE 11511 42 E. 2 = JdT 1989 1 538.

47 BK-Brehm, Art. 51, N 141; Romy, Isabelle, Des obligations solidaires, Art 143-
150, Thévenoz, Luc/Werro, Franz (éd.s), Code des Obligations I, Commentaire
romand, Geneve-Bale-Munich 2003, Art. 148, N 14; CR-Werro, Art. 51, N 35;
Pichonnaz, Prescription, s.168. Isvi¢gre Federal Mahkemesi nispeten yeni tarihli bir
kararinda bu goriise yoneltilen elestiriyi hakli bulmustur. BGE 133 II1 6 E. 5.2.1 =
SJ 2007 1287.

# BK-Brehm, Art 51, N 141; Rey, N 1722; CR-Werro, Art. 51, N 35; Werro, Franz/

Pichonnaz, Pascal, “Note a I’ATF 130 III 362", BR 2004, s. 179; Giirsoy, s. 79;

Tandogan, s. 392. Isvicre Federal Mahkemesi de bu goriistedir. Ornegin bkz. BGE

133 1L E. 5.3.3 = 5] 2007 1 298-299.

BK m. 51"e dayal1 riicti alacag1, miiteselsil bor¢lu alacaklinin zararini tazmin ettigi

anda dogrudan onun sahsinda dogan bir alacaktir. Probst, s. 66. Bu yonde, BGE

130 III 362.

0" Yarg. 4. HD., 9.2.1990 T., 12049 E., 1110 K.: “(...) riicii hakk hak sahibi olan kisinin
sahsinda dogan yeni bir haktir.(...) Bundan ¢ikan sonug, riicii hakkinmin bu hakka sahip
olan kisinin sahsinda dogdugu anda muaccel olmasidir. O halde faize, istek gibi ddeme
gliniinden itibaren hiikmedilmesi gerekirken (...).” (Uygur, Cilt 2, 2511). Yarg. 4. HD.,
25.1.1980 T., 10103 E., 703 K.: “(...) davali erin davramsi, aym zamanda davactya kars
da bir haksiz eylem niteligindedir ve davaciyr magdura karst BK m. 51’e gére ddeme
kiilfeti altina sokmustur. (...) tazminat niteliginde bulunan riici hakk:, davalinin haksiz
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Doktrinde ileri stirtilen bir goriise™ gore, riict talebi bakimindan
on yillik uzun zamanagimu siiresi, BK m. 60'mn (IBK m. 60) kiyasen uy-
gulanmasi sonucunda, haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren
islemeye baslamalidir. Oysa haksiz fiilin meydana geldigi tarihte he-
niiz riict alacagl dogmamuistir. Kanaatimizce, hentiz riic alacaginin
dogmadigr bir donemde zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi
isabetli olmadigindan, riici alacagi bakimindan on yillik uzun zama-
nasimu stiresi de riicti alacaginin dogdugu ve muaccel oldugu an olan,
alacakliya tazminatin 6dendigi tarihten itibaren islemeye baslamalidir.

II. 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU'NUN KONU ILE
ILGILI GETIRDIGIi YENI DUZENLEME

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun haksiz fiilden dogan zarar
sebebiyle birden cok kisinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimle-
ri, Isvigre’de 2000 yilinda yaymlanan “Medeni Sorumluluk Hukuku-
nun Gozden Gegirilmesi ve Yeknesaklastirilmasina Iliskin Federal Kanun
Ontasarisi”nda® yer alan diizenlemeler 6rnek alinarak kaleme alinmus-
tir. Asagida once yeni kanunda tam-eksik teselstil ayrimimin kaldiril-
mis olmasina ve yeni kanunun riicti hakkinin niteligine ve kapsamina
iliskin diizenlemesine deginecegiz. Daha sonra da yeni kanunun riicta
hakkinin tabi oldugu zamanasimi bakimindan getirdigi 6zel diizenle-
meyi ele alacagiz.

A. TAM TESELSUL - EKSIK TESELSUL AYRIMININ
KALDIRILMIS OLMASI

YBK’'nda haksiz fiilden dogan zarar bakimindan birden cok kisi-
nin miiteselsil sorumlulugu tek maddede diizenlenmistir. YBK'nun

eyleminden kaynaklandigina ve davacimin mal varligindaki eksilme odeme giiniinde
gerceklestigine ve ozellikle riicii zamanasum da ddeme giintinden baglayacagina gére, bu
paraya ddeme giiniinden itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekir.” (Uygur, Cilt 2, 2517).
51 Bugnon, s. 145; CR-Romy, Art. 148, N 15; Pichonnaz, Prescription, s. 169. BGE 115
1142 E.2=]dT 19891538; BGE 126 111 161 = JdT 20001 292; BGE 133 II1 E. 5.3.5 = 5]
2007 1301-302.
Bu ontasar1 calismamizda “Isvicre Ontasarisi” olarak anilacaktir. Bu Ontasarmnin
tam metni icin bkz. http://www.bj.admin.ch/content/dam/data/wirtschaft/
gesetzgebung/haftpflicht/vn-ve-f.pdf.
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61. maddesinde “Birden cok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya
aym zarardan cegitli sebeplerden dolay: sorumlu olduklar: takdirde, haklarin-
da miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanir.” hitkmi getirilmis-
tir.®® Bu yeni diizenleme ile kanun koyucu, doktrinde ve yarg ictihat-
larinda tam teselstil olarak ifade edilen, ortak kusurlariyla bir zarara
sebep olan kisilerin miiteselsil sorumlulugu (BK m. 50) ile eksik te-
selstil olarak adlandirilan, haksiz fiil sonucu meydana gelen zarardan
birden ¢ok kisinin farkli hukuki sebeplerden otiirii miiteselsil sorum-
lulugu (BK m. 51) arasindaki ayrimi kaldirmistir.> Boylece kanundan
dogan bu iki teselsiil durumu da ayn1 hiiktimlere tabi tutulmustur.

B. HAKSIZ FIiILDEN ZARAR GOREN ALACAKLIYI TATMIN
EDEN MUTESELSIL BORCLUNUN RUCU HAKKI

YBK'nun 62. maddesinin birinci fikrasinda “Tazminatin ayni za-
rardan sorumlu miiteselsil borclular arasinda paylastirilmasinda, biitiin
durum ve kosullar, ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun
agirlig1 ve yarattiklart tehlikenin yogunlugu g0z oniinde tutulur.” hiik-
mi yer almaktadir. Buna gore, artik haksiz fiilden dogan zarardan
farkli hukuki sebeplerden 6tiirti sorumlu olan kisiler kanun geregi
bir riicti sirasina tabi olmayacak, tipki ortak kusurlari ile bir zarara
sebep olan kisilerin sorumlulugunda oldugu gibi, bor¢lularin birbi-

53

) Bu diizenleme Isvigre Ontasarisi m. 53b f. 1 hitkmii ile paraleldir.

Kilicoglu, Ahmet M., “Haksiz Fiillerde Miiteselsil Sorumluluk ve Gegici Odemeler”,
Tiirk Medeni Kanunu'nun Yiiriirliige Girisinin 80. yili Miinasebetiyle Diizenlenen
Sempozyum, Ankara 2007, s. 166; Kilicoglu, Ahmet M., Tirk Borclar Kanunu
Tasarisi'na Elestiriler, Ttirkiye Barolar Birligi Yaymlart: 140, Ankara 2008, s. 28-
29; Kirca, Cigdem, “Miiteselsil Sorumlulukta Borclar Kanunu Tasarist Ile Getirilen
Degisiklikler”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 665; Yenice, Ozge,
Teminat Sozlesmelerinde Riict Iliskileri, Istanbul 2009, s. 33-34. Doktrinde tam ve
eksik teselstil ayriminin kaldirilmasi gereken, gereksiz bir ayrim oldugu goriistini
savunan yazarlar vardir. Bkz. 6rnegin, Corboz, s. 113 vd.; Oftinger/Stark, Band
I, s. 493 vd.; Deschenaux/Tercier, s. 279; Tercier, Pierre, “Concours d’actions
et solidarité: Ou en sommes-nous?”, Quelques questions fondamentales du droit de la
responsabilité civile: actualités et perspectives, Werro, Franz (éd.), Berne 2002, s. 140;
BK-Brehm, Art. 51, N 22; Gauch/Schluep, N 3755; Zahnd, Bernard, Pluralité des
responsables et solidarité, Lausanne 1980, s. 49 vd.; Probst, s. 85; Eren, Haftung, s.
432 vd.; Eren, Borclar Genel, s. 1167. Buna karsilik, tam ve eksik teselstil ayriminin
gerekli bir ayrim oldugu ve ayrimin kaldirilmasinin dogru olmadig goriisii de
savunulmaktadir. Bkz. Kilicoglu, Miiteselsil Sorumluluk, s. 170 vd.; Kilicoglu,
Elestiri, s. 29-31.
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rine riic hakkinin bulunup bulunmadigini ve varsa rtictt hakkinin
kapsamini hakim tayin edecektir.®® Hakimin bu konuda kullanacag:
kastaslar ise, biitiin durum ve kosullar, 6zellikle sorumlulardan biri-
ne yiiklenebilecek kusurun agirlig1 ve yarattig1 tehlikenin yogunlu-
gu olacaktir.

YBK m. 62 f. 2'ye gore ise, “ Tazminatin kendi payina diiseninden fazla-
stn1 0deyen kisi, bu fazla odemesi icin, diger miiteselsil sorumlulara kars: riicii
hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur.” Esasen burada ig ilis-
kide payma diisen miktardan fazlasim1 6deyen bor¢lunun diger borg-
lulara rtictt hakkina sahip oldugunu ve onun yaptig1 ddeme oraninda
alacaklinin haklarina halef olacagini diizenleyen miiteselsil bor¢luluga
iliskin genel hiikiimler tekrarlanmaktadir.”® Ancak yukarida da ifade
ettigimiz {izere, halen yturtirliikte olan diizenleme bakimindan eksik
teselsiil olarak ifade edilen birden ¢ok kisinin ayni zarardan farkl
hukuki sebeplerle sorumlulugu durumda halefiyetin s6z konusu ol-
madig1 genel olarak kabul edilmektedir. Bu hiiktimle artik birden gok
kisinin haksiz fiilden dogan zarardan farkli hukuki sebeplerle sorumlu
olmasi durumunda da, alacakliy1 tatmin eden bor¢lunun alacaklinin
haklarina halef olacag aciklik kazanmuistir.”

»  Birden fazla kisinin haksiz fiilden dogan zarardan farkli hukuki sebeplerle

sorumlulugunda i¢ iliskide rticti sirasmi agik bicimde diizenleyen BK m. 51
hitkmii varken, yeni diizenlemede bu kisilerin riict iligskisinin soyut ifadeler
kullanilan kistaslardan hareketle belirlenecek olmasi doktrinde elestirilmektedir.
Bu diizenlemenin hdkimin isini de agirlastiracag: ifade edilmektedir. Kilicoglu,
Miiteselsil Sorumluluk, s. 171-172.; Kilioglu, Elestiri, s. 31.

YBK m. 61’de haksiz fiilden dogan zarardan gerek ortak kusurlariyla zarara
sebep olduklar icin, gerekse de farkli hukuki sebeplerden 6tiirti sorumlu olan
birden ¢ok kisinin sorumlulugunun miiteselsil bir sorumluluk oldugu ifade
edilmistir. Buna gore, YBK m. 62 f. 2 hiikmii rtictt hakkina ve halefiyete 6zel olarak
deginmeseydi de yine miiteselsil bor¢lulugu diizenleyen genel hiiktimler (YBK
m. 167, m. 168) uygulanarak ayni sonuca varilacaktr. Miiteselsil sorumlulukta
i¢ iliskide paylasimi diizenleyen YBK m. 167 f. 2 (BK m. 146 f. 1 c. 2)’'de payma
diisenden fazla 6demede bulunan bor¢luya 6dedigi fazla miktar: diger miiteselsil
borg¢lulardan talep etme hakki, yani riict hakk: zaten taninmustir. YBK m. 168 f.
1’de (BK m. 147 f. 1) ise, rticti hakkindan yararlanan borclulardan her birinin ifa
ettigi miktar oraninda alacaklinin haklarma halef olacag1 zaten ifade edilmistir.
Bu sebeple, aslinda boyle bir hitkme gerek olmadig1 doktrinde hakl: olarak ifade
edilmektedir. Bkz. Kiligoglu, Elestiri, s. 33; Kilicoglu, Miiteselsil Sorumluluk,
s. 172; Kirca, s. 667. Isvicre Ontasarisi’min 53¢ maddesinin ikinci fikrasinda da
ayni diizenleme yer almaktadir. Bu diizenleme de gereksiz oldugu gerekgesiyle
elestirilmektedir. Tercier, Solidarité, s. 142.

57 Widmer/Wessner, s. 173; Werro, Responsabilité, N 1564; Kirca, s. 667.
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C. HAKSIZ FIILDEN DOGAN ZARAR SEBEBIYLE
MUTESELSILEN SORUMLU OLANLARIN RUCU
TALEPLERININ TABi OLDUGU ZAMANASIMI

YBK'nun 73. maddesi, Isvicre Ontasarisi’nin 55¢ maddesi ile para-
lel bir diizenleme getirmektedir. Bu hiiktimle, riictt hakkinin alacakli-
nin zararini tazmin eden miiteselsil borclunun sahsinda dogan, halefi-
yet ile elde edilenden bagimsiz, ayr1 bir hak oldugu ve riict talebinin
zamanasimi rejiminin de kendi kurallarina tabi olacag: vurgulanmak-
tadir.”® Bu durum riict alacaklisinin haksiz fiilden zarar goren alacak-
Iinin haklarina halef olmasina aykir1 bir diizenleme de degildir. Zira
halefiyet, rticti hakkin1 dislamaz; aksine onu kuvvetlendirir.”

1. Zamanagimu Siiresi ve Siirenin Islemeye Basladig1 Tarih

YBK m. 73 f. e gore, “Riicii istemi, tazminatin tamaminin ddendigi ve
birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde
tazminatin tamamnmin ddendigi tarihten baglayarak on yilin gecmesiyle za-
managimina ugrar.”® YBK m. 73 f. 1 hitkm{i, riictt davasinin tabi oldugu
zamanasimi bakimindan biri kisa, biri uzun olmak iizere iki zamanasi-
mu siiresi diizenlemistir.

YBK m. 73 . 1"de diizenlenen iki yillik kisa zamanasimu stiresi an-
cak iki sart birlikte gerceklestiginde islemeye baslayacaktir. Bu sartlar-
dan ilki, haksiz fiilden zarar goren alacakliya tazminatin tamaminin
0denmesidir. Bu noktada belirleyici olan, bor¢luyu tazminat ddemeye
mahk@m eden mahkeme hiikmiiniin verildigi veya 6demeye iliskin is-
leminin yapildig: tarih degil, 6demenin fiilen gerceklestigi tarih olma-
lidir.®* Zamanasiminin baslangici bakimindan borcun 8dendigi, dola-
yistyla riici alacaginin dogdugu tarihin esas alinmasi, zamanasiminin
alacagin muaccel olmasiyla islemeye baslayacagini ongéren BK m. 128
(YBK m. 149) hiitkmiiyle uyumludur.®

58 Widmer/Wessner, s. 225; Wessner, Révision, s.154; Kirca, s. 666.

59 Wessner, Révision, s. 154; Kirca, s. 666-667.

60 Isvigre Ontasarisinin 55c maddesinin 1. fikrasindaki diizenleme ise sdyledir:
“Riicil davasi tazminatin tamamen odendigi ve sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten
itibaren ti¢ yilda zamanasimina ugrar; bu dava her durumda zarar veren olayin meydana
geldigi veya sona erdigi andan itibaren yirmi yilda zamanasumina ugrar.”

Wessner, Révision, s. 155.

Pichonnaz, Prescription, s. 168.

61
62
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Iki yillik kisa zamanasimi stiresinin islemeye baslamasi igin ger-
ceklesmesi gereken ikinci sart ise, riicti alacaklisinin riicti edebilecegi
kisiyi 6grenmis olmasidir. O halde, birden ¢ok riictt bor¢lusu varsa,
bunlarin her birine yoneltilecek riicti talebi bakimindan zamanasi-
minin baslangici farkli olabilecektir.®® Burada da riicti alacaklisinin
gerekli 6zeni gosterseydi diger miiteselsil sorumluyu 6grenebilecegi
an degil, onun diger miiteselsil sorumluyu fiilen 6grendigi an esas
almacaktir.*

YBK m. 73 f. 1’e gore, on yillik uzun zamanasim siiresi, haksiz
tiilden zarar goren alacaklinin basvurdugu miiteselsil bor¢lunun, taz-
minatin tamamin alacakliya 8dedigi tarihten itibaren islemeye basla-
yacaktir. Bor¢lar Kanunu Tasarisi’'nda uzun zamanasima siiresi yirmi
y1l olarak diizenlenmisti ve bu stirenin haksiz fiilin islendigi tarihten
itibaren islemeye baslayacagi ongoriilmiistii (BKT. m. 72 £. 2).% Tasa-
ri’daki yirmi yillik uzun zamanasima siiresi, teknoloji ve haberlesme
olanaklarmin gelistigi, dava yoluyla hak arama bilincinin ytiikseldigi
glintimtiz toplumunda ¢ok uzun bir stire oldugu gerekgesiyle elesti-
rilmisti.®® Ote yandan, Tasar1’da riicti alacag1 bakimindan uzun zama-
nasimi siiresinin haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren islemeye bas-
layacag1 kabul edilmisti. Tasar1’daki bu diizenleme kabul edilseydi,
haksiz fiilin gerceklestigi tarihin tizerinden yirmi yil gectigi halde bu
tiilden dogan zarara iliskin tazminat davasinin yargilama veya hiik-
miin icra asamasimin halen devam ettigi durumlarda, zarar1 tazmin
eden borclu ddemeyi yaptig1 halde, riict hakki zamanasimina ugra-
dig1 icin diger borclulara riicti edemeyecekti. S6z konusu diizenleme
bu sebeple hakl:i olarak elestirilmis®” ve zamanasiminin baslangc ta-
rihinin zararin tazmini tarihi olmas1 gerektigi ifade edilmisti.®® Nite-
kim uzun zamanasimu stiresinin baslangi¢ tarihine iliskin Tasar1’daki
diizenleme degistirilmis ve YBK m. 73 f. 1 hiikmiinde uzun zamanasi-

63
64
65

Wessner, Révision, s. 155.

Pichonnaz, Prescription, s.168-169; Pichonnaz/Werro, s. 49.

Tasaridaki bu diizenleme, Isvigre Ontasarisinin 55¢ maddesi ile paraleldi. Zira
Isvigre Ontasarisinin sz konusu maddesi, riicti alacag icin yirmi yillik uzun
zamanasimi siiresi kabul etmekte ve bu siirenin zarar veren olay meydana geldigi
tarihte islemeye baslayacagini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Kiligoglu, Elestiri,
s. 41.

66 Kilicoglu, Elestiri, s. 38, 41.

67 Kilicoglu, Elestiri, s. 42; Kirca, s. 671.

68 Kiligoglu, Elestiri, s. 42.
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mu1 stiresinin baslangic tarihi olarak tazminatin tamaminin alacakliya
odendigi tarih esas alinmistir. Yeni Borglar Kanunu’'nda zamanasimi-
nin baslangi¢ aninin fiili 6deme tarihi olarak kabul edilmesi kanaati-
mizce de isabetli olmustur. Zira riicti alacagiin zamanasimai siiresinin
bu alacagin dogumundan, yani alacaklinin tatmininden ¢nceki bir ta-
rih olan zararin gerceklestigi anda islemeye basladiginin kabuld, riictt
alacagimin daha dogmadan 6nce zamanasimina ugrayabilmesi gibi
hukuken agiklanamayacak bir sonu¢ dogurur. Oysa muaccel olmayan
bir alacagin, zamanasimina ugramasindan sz edilemez (BK m. 128/
YBK m. 149 f. 1).%

2. Bildirim Kiilfeti

YBK m. 73 {. 2'ye gore, “Tazminatin ddenmesi kendisinden istenilen
kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi
takdirde zamanagim, bu bildirimin diiriistliik kurallarina gore yapilabilecegi
tarihte islemeye baglar.” Bu duzenleme Isvicre Ontasaris’nin 55¢ mad-
desinin 2. fikrasina karsilik gelmektedir.

a. Amac ve Islevi

Alacaklinin basvurmadig1 miiteselsil borglular, borclulardan biri-
ne kars1 agilmis olan tazminat davasindan ve buna baglh olarak tazmi-
nat1 6deyen bor¢lunun kendilerine riicti edebileceginden ge¢ haberdar
olurlarsa, olumsuz bazi sonuglarla kars: karstya kalirlar. Oncelikle bu
kisiler, usul hukukuna gore miidahale edebilecekleri bir dava s6z ko-
nusu ise, asil davaya miidahale etme imkanim kaybedebilirler.”” Ote
yandan, alacaklinin basvurmadigl miiteselsil borglular, kendilerine
yoneltilebilecek rticti talebinden haberdar olmadiklarindan sorum-
luluktan tamamen veya kismen kurtulmalarimi saglayabilecek ispat
araclarmi muhafaza etmeyebilirler.”” Kendilerine riicti talebi yonelti-
lebilecek olan miiteselsil bor¢lularin bu tiir olumsuz sonuglarla karsi-
lasmalarinin 6niine gegmenin yolu, alacaklinin tazminat davasi actig1
bor¢lunun, durumu gecikmeksizin diger miiteselsil borclulara bildir-
mesini saglamaktir.

%" Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Oguzman/ Oz, s.469 vd.; Kilicoglu, Borglar

Genel, s. 664-665.

70 BGE133116E.5.3.5= SJ 2007 1 302.

71 Wessner, Révision, s. 155; Pichonnaz, Prescription, s. 173. Bu yonde, BGE 133 III 6
E.5.3.5=5]J 2007 1 302.
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b. Hukuki Niteligi ve Yerine Getirilmesi

Bu dogrultuda olmak tizere, YBK m. 73 f. 2 c. 1 hiikmdiyle alacakli-
nin basvurdugu miiteselsil borclunun, bu basvuruyu diger miiteselsil
borgclulara bildirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu bildirim 8devi hu-
kuken bir kiilfet (Obliegenheit/incombance) niteligindedir.”? Alacakli-
nin basvurdugu bor¢lunun bu basvuruyu diger miiteselsil sorumlula-
ra ihbar edebilmesi icin, kuskusuz 6ncelikle onun diger sorumlularin
kimliklerini tespit etmis olmasi gerekir.” Borglu ancak kendisine kar-
s1 tazminat davasi acildig: takdirde, zarar gorenin diger sorumlulara
basvurmadigini 6grenebileceginden, ondan ancak tazminat davasinin
acildig tarihten itibaren gecikmeksizin davay1 diger sorumlulara ih-
bar etmesi beklenebilir.”* Kanunda bildirimin nasil gerceklestirilecegi
konusunda 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durumda ag-
lan tazminat davasinin ihbar1 bakimindan bu konudaki genel diizenle-
me olan HUMK 49-52 hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.”

c. Yerine Getirilmemesinin Miieyyidesi

Acaba borglu bildirim kiilfetini yerine getirmezse, bunun miiey-
yidesi ne olacaktir? Alacaklinin tazminat talep ettigi borcluyu diger
miiteselsil borclulara bildirimde bulunma kiilfeti altina sokan bir dii-
zenleme Isvicre Ontasarisi m. 55¢ f. 2’de de yer almaktadir. Ancak
boyle bir diizenlemeye Isvicre Borclar Kanunu'nda yer verilmemistir.
Isvicre Federal Mahkemesi, alacaklinin basvurdugu miiteselsil borg-

72 Widmer/Wessner, s. 227, Wessner, Révision, s. 155; Pichonnaz, Prescription, s.

177; CR-Werro, Art. 50, N 19.
& Widmer/Wessner, s. 227; Wessner, Révision, s. 155.
74 Pichonnaz'min hakl olarak belirttigi gibi, zarara ugradigini iddia eden bir kisinin
basit bir tazminat talebi tizerine, bu talebin yoneltildigi kisinin muhtemel tiim
sorumlulara bildirimde bulunmas1 beklenemez. Pichonnaz, Prescription, s. 177.
Buna karsilik, Isvigre Ontasarisimi hazirlayanlar, bildirim kiilfetinin dogmasi
icin alacaklinin mutlaka borglulardan birine karsi tazminat davasi agmis
olmasi gerekmedigini, bunun i¢in alacaklinin mdiiteselsil bor¢lulardan birinden
dava ag¢maksizin tazminat talebinde bulunmus olmasmnin yeterli oldugunu
ifade etmektedirler. Widmer/Wessner, s. 227; Wessner, Révision, s. 155. Oysa
kanaatimizce hentiz tazminat davasiin acilmadigr bir sathada siirecin nasil
gelisecegi belirgin hale gelmediginden, kendisine yazili veya sozlii olarak basit bir
tazminat talebi yoneltilen kisi, bu talebi muhtemel sorumlulara ihbar etme kiilfeti
altina sokulmamalidir.
Riicti davalarinda davanin ihbari konusunda bkz. Karsl, s. 191 vd. Genel olarak
usul hukukunda davanin ihbarmin etkisi konusunda bkz. Atali, Murat, Medeni
Usul Hukukunda Davanin Ihbari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2007, s. 141 vd.
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lunun diger borglulara bildirimde bulunmas: kiilfetini, zarar goren
(asil) alacakliya borcu zamanasimina ugramis olan miiteselsil borclu-
lar’ bakimindan ele almistir. Isvicre Federal Mahkemesi, zarar goren
alacaklinin basvurdugu borg¢lu, alacakliya karsi borcu zamanasimina
ugramis olan bir miiteselsil bor¢luya riict etmek istedigi takdirde, onu
diirtistliik kurallarina gore kendisinden beklenebilecek en kisa stirede
basvuracagi borcluya bildirimde bulunmakla ytiktimlt tutmustur. Fe-
deral Mahkeme, MK m. 2 f. 2’deki hakkin kotiiye kullanilmasi yasagin-
dan hareket ederek, alacaklinin zararini tazmin eden ancak riicti etmek
istedigi miiteselsil bor¢luya zamaninda boyle bir bildirimde bulunma-
yan borg¢lunun, riicti talebi heniiz zamanasimina ugramamais olsa dahi,
rticti hakkini kullanamayacagina hiitkmetmistir.””

YBK’nda bildirim kiilfetinin yerine getirilmemesi hali iginrtict hak-
kinin kullanilamamasi gibi agir bir miieyyide getirilmemistir. YBK'na
gore, bildirimin yapilmamasinin, yani alacaklinin yonelttigi tazminat
talebinin diger miiteselsil borclulara ihbar edilmemesinin miieyyide-
si, iki yillik kisa zamanasiminin bildirimin diiriistliik kurallarina gore
yapilabilecegi tarihten itibaren islemeye baslayacak olmasidir.”® Ancak
hiikiimde yer alan “bildirimin diirtistliik kurallarina gére yapilabilecegi ta-
rih” ifadesi net bir ifade degildir. Zamanasiminin islemeye baslayacag:
tarihi (dies a quo) net olarak ortaya koymayan bu ifade, baz1 yazarlarca
hakli olarak elestirilmektedir.” Buna karsilik, diger baz1 yazarlar,* bu
net olmayan baslangic tarihini hukuk giivenligi acisindan elestirmekle

76 Zarar goren alacaklinin basvurmadigi miiteselsil bor¢lulara karsi olan alacagi

zamanasimina ugradigi halde, alacaklinin zararmi tazmin eden borclunun,
bu kisilere karsi riicti alacagl heniiz zamanasimina ugramamis olabilir. Zira
haksiz fiilden zarar goren alacaklinin tazminat alacagi bakimindan zamanasimi
stiresi haksiz fiilin meydana geldigi tarihten itibaren islemeye basladig1 halde,
alacaklinin zararini tazmin eden borclunun riicti alacagl icin zamanasimi stiresi
onun ddemeyi fiilen yaptig1 ve riict edebilecegi kisiyi 6grendigi anda islemeye
baslayacaktir. Bu konuda bkz. Pichonnaz, Prescription, s. 175; Wessner, Solidarité,
s. 311.

77" BGE 127 111 257 E. 6¢; BGE 133 11 6 E. 5.3.5 = S] 2007 1 302.

78 Widmer/Wessner, s. 227; Wessner, Révision, s. 155-156; Kirca, s. 671.

7 Kendisine dava acilan kisinin bu sirada diger sorumlular: bilip bilmediginin

belirlenmesi kesin olmayan bir olgu oldugu gibi, bildirimin ne zaman diirtistliik

kurallarina gore uygun zamanda yapilmis sayilacag: da belirsizlik tasimaktadir.

Pichonnaz, Prescription, s. 176; Kirca, s. 672.

Chappuis, Benoit, “Quelques réflexions d’un praticien sur 'avant-projet de loi fédérale

sur la révision et ['unification du droit de la responsabilité civile”, La réforme du droit de

la responsabilité civile, Foéx, Bénédict / Werro, Franz (éd.s), Zurich 2004, s. 137-138.
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birlikte, alacaklinin basvurdugu ve basvurmadig1 miiteselsil bor¢lula-
rin menfaatlerinin ancak boyle bir diizenleme ile dengelenebilecegini
ifade etmektedirler. Burada bildirimin diirtistliik kurallarina gore ya-
pilmasi gereken tarihi hakim tayin edecektir (MK m. 4). Ornegin Isvic-
re Federal Mahkemesi kendisine karsi tazminat davasi acilan borclu-
nun davanin agildig: tarihten bir ay sonra dava edilmeyen miiteselsil
borgluya ihbarda bulunmasini diiriistlik kurallarina uygun bulurken,
alacaklinin dava actig1 bir baska borclunun diger miiteselsil borcluya
dava tarihinden yirmi iki ay sonra ihbarda bulunmasin diiriistliik ku-
rallarina aykiri bulmustur.®

Riictt hakkinin tabi oldugu zamanasimi siiresinin baslangict baki-
mindan YBK m. 73’tin 1. fikras1 ile 2. fikras1 birlikte yorumlanmas: ge-
reken, farkli diizenlemeler getirmektedir.® Kanaatimizce, bu iki hiikiim
su sekilde yorumlanmalidir: Alacaklinin kendisine tazminat davasi ag-
t181, bildirim kiilfeti altinda olan borglu, riicti edecegi diger sorumlula-
ra davayi ihbar ettigi, yani bildirim kiilfetini yerine getirdigi takdirde
YBK m. 73 f. 1 hiikmii uygulanmalidir. Buna gore, ihbarda bulundugu-
na gore diger sorumlular1 6grenmis olan borglu, alacaklinin zararinin
tamamini tazmin ettigi anda rtict alacagr bakimindan iki yillik kisa za-
manasimi siiresi islemeye baslayacaktir. Buna karsilik, alacaklinin taz-
minat davasi actig1 borglu diger miiteselsil bor¢lulara bu durumu ihbar
etmediyse, YBK m. 73 £. 2 hitkmii uygulanacaktir. Bu takdirde iki yillik
zamanasimi siiresi, ihbarda bulunmayan bor¢lunun alacaklinin zararim
fiilen tazmin ettigi tarih dikkate alinmaksizin, durtstliik kurali geregi
borclunun tazminat talebini diger sorumlulara ihbar etmesi gereken
tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Kendisinden tazminat talep
edilen bor¢lunun riici alacagl onun alacakliya tazminati1 6dedigi anda
dogduguna gore, bu son durumda hentiz daha riicti alacag1 dogmadan,
bu alacak bakimindan zamanasimi stiresi islemeye baslamis olmaktadir.
Kanun koyucunun burada sorumlulardan birine yoneltilen tazminat ta-
lebi kendilerine ihbar edilmeyen diger miiteselsil sorumlular: korumak,
alacaklinin kendisine yonelttigi tazminat talebini diger sorumlulara ih-
bar etmeyen borcluyu ise, riicti alacaginin zamanasimi siiresini erken
isletmeye baglayarak cezalandirmak istedigi anlasiimaktadir. Ancak

81 BGE1331I6E.6.= SJ 2007 1 305-308.
Bu maddenin iki fikrasinin birbiriyle celistigi ve bu celiskinin giderilmesi gerektigi
konusundaki elestiri i¢in bkz. Kilicoglu, Elestiri, s. 43.
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miiteselsil borclular arasindaki menfaatler dengesini saglamak icin dahi
olsa, zamanasiminin alacagin muaccel olmasiyla islemeye baslayacagini
ongoren BK m. 128 (YBK m. 149 f. 1) hitkmiine aykir1 olarak, riicti ala-
cag1 i¢in zamanasimu siiresini bu alacagin muaccel olmasindan onceki
bir tarihten baslatmak isabetli olmamuistir.?® Kanaatimizce bu durumda
Isvicre Federal Mahkemesi'nin yukarida degindigimiz igtihadindaki®
¢oztimiin benimsenmesi, yani alacaklinin kendisine yonelttigi tazminat
talebini diirtistliik kurallarinin gerektirdigi siire iginde diger miiteselsil
bor¢lulara ihbar etmeyen bor¢lunun, bu sorumlulara yoneltecegi riicti
talebinin hakkin kétiiye kullanildigr (MK m. 2 f. 2) gerekgesiyle redde-
dilmesi, daha uygun bir ¢6ztim olurdu.

SONUC

Riict talebinin tabi oldugu zamanasimi hem riictt hakk: sahibi
bor¢lu, hem de kendilerine riicti edilebilecek diger miiteselsil bor¢lular
bakimindan énemli bir meseledir. Bu meselenin Bor¢lar Kanunu'nda
diizenlenmemis olmasi doktrinde ve yarg: kararlarinda goriis ayrilik-
larin1 beraberinde getirmistir. Halen ytiriirlitkte olan 818 s.i Borclar
Kanunu cercevesinde durum sudur: Tam teselstilde, riici davasinin
zamanasim stiresini belirleyecek olan, halefiyetle kuvvetlendirilmis
olan alacaktir. Bu konuda Kanun’da 6zel bir diizenleme bulunmadig:
icin, rtict talebi, miiteselsil bor¢lunun alacakliya 6demede bulunarak
halef oldugu alacaklinin alacaginin, yani haksiz fiil alacaginin tabi ol-
dugu zamanasimu siiresi olan BK m. 60 f. 1’de diizenlenen bir ve on
yillik zamanasimu stirelerine tabi olmalidir. Eksik teselstilde ise, riici
alacaginin halefiyetle kuvvetlendirilmis olmadigi kabul edildigine
gore, kanunda zamanasimi konusunda herhangi bir diizenleme bu-
lunmadig icin genel zamanasimu siiresi olan BK m. 125’te diizenle-
nen zamanasimi siiresi uygulama alani bulacaktir. Riici alacagi tam
teselstilde de, eksik teselsiilde de miiteselsil bor¢lu alacakliy1 tatmin
ettigi, yani tazminat1 6dedigi anda dogan ve muaccel olan bir alacak-

8 Kirca, bu diizenlemeyi hakli olarak elestirmektedir. Yazara gore, diger sorumlulara

bildirimde bulunmak diiriistliik kuralmin geregi ise, bu durumda bildirimde
bulunmamanin yaptirim: zamanasimi siiresinin basladig: tarihi degistirmek
degil, genel kurallar1 uygulamak olmalidir. Kirca, s. 672.
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tir. Bu sebeple, her iki durumda da alacaklinin zararini tazmin eden
bor¢lunun riici hakk: bakimindan zamanasimi siiresi ddemenin fiilen
gerceklestigi andan islemeye baslayacaktir.

6098 s.I1 Yeni Bor¢lar Kanunu'nda, haksiz fiilden dogan zarardan
birden ¢ok kisinin sorumlu olmasi halinde riici hakki sahibi borg-
lunun rtict talebinin tabi oldugu zamanasimi 6zel olarak diizenlen-
mistir. Yeni kanun, eksik teselstil-tam teselstil ayrimini kaldirmistir.
Ayrica alacakliya i¢ iliskide payina diisenden fazla 6demede bulunan
bor¢lunun bu oranda alacaklinin haklarina halef olacag: esasini, sade-
ce ortak kusurlar1 ile bir zarara sebep olan kisiler bakimindan degil,
ayni1 zarardan farkli hukuki sebeplerden 6tiirti sorumlu olan kisiler ba-
kimindan da kabul etmistir. Yeni kanuna gore, riicti talebi tazminatin
tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her halde tazminatin tamaminin 6dendigi tarih-
ten baslayarak on yilin gegcmesiyle zamanasimina ugrayacaktir (YBK
m. 73 f. 1). Riicti talebinin zamanasimu siiresinin ve islemeye basladig:
tarihin yeni kanunda agikga ifade edilmis olmasi, bu konudaki tartis-
malara son vermesi ve hukuki giivenligi saglamasi bakimindan olum-
lu bir gelismedir.

Yeni Bor¢lar Kanunu, riictt hakk: sahibi bor¢luya ihbar kiilfeti ytik-
lemistir. Zarar gorenin tazminat talep ettigi borclu, durumu diger mii-
teselsil borg¢lulara bildirmek zorundadir. Aksi takdirde, riicti talebinin
zamanasimi, bu bildirimin diirtistlik kurallarma gore yapilabilecegi
tarihte islemeye baslayacaktir (YBK m. 73 {. 2). Ancak bildirim kiilfe-
tinin ihlali halinde, riic alacaginin tabi oldugu zamanasima siiresinin
bu alacagin hentiz dogmadig: bir tarihten, yani bildirimin durtstliik
kurallarina yapilmasi gereken tarihten itibaren islemeye baslayacag-
nin kabulii isabetli olmamustir. Alacakliy1 tatmin eden bor¢lunun dii-
rustliik kurallarma aykir: bicimde diger miiteselsil borclulara ihbarda
bulunmamis olmasinin miieyyidesi, ona riictt hakkinin kullandirilma-
mas1 (MK m. 2 {. 2) olabilirdi.
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