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Ozet : isvicre’de 1.1.2011 tarihinden itibaren gecerli olmak
lizere federal diizeyde Medeni Usdl Yasas! yirirlige girmistir.
Anilan Yasa’nin 89. maddesi ile topluluk davasi kabul edilmistir.
Buna gore lyelerinin yahut belli menfaat gruplarinin menfaatle-
rini korumaya yetkili dernekler ve diger kuruluslar kendi adlarina
ilgililerin haklarina yénelik ihlal tehdidinin men edilmesi, mevcut
ihlalin tespiti yahut ihlalin hukuka aykirihiginin tespiti icin dava
acabilirler.

Anahtar Kelimeler : Medeni yargilama hukuku, isvicre
Medeni Us{l Yasasi, hukuki himaye, topluluk davasi.

Abstract : The Code of Civil Procedure at federal level has
entered into force in Switzerland being effective from the date
of 1.1.2011. The group litigation has been adopted with the Article
89 of the mentioned Code. According to this, associations and
other institutions which are entitled to protect the interests of
their members or of certain interest groups may bring an action
before the court on their behalf for the bar of the threat of vio-
lation, declaration of the existing violation or declaration of the
contrariety to law of the violation directed to the rights of those
concerned.
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GIRIS

Glntimtz toplumlarimin ulasmis olduklar: sosyal, endiistriyel
ve ticari diizey yeni hukuki diizenlemelerin yapilmasmi da zorunlu
kilmaktadir. Diger bir deyisle hukuk diizenleri ¢agdas toplumlarn
ihtiyaclarina cevap vermek zorunda kalmaktadir. Bunun bir sonucu
olarak ozellikle kitlelerin miuisterek sorunlarda kendi haklarini himaye
edebilmeleri ve adalete ulasabilmeleri icin topluluk davasma iliskin
diizenlemeler kaginilmaz hale gelmistir. Nitekim bu gelismelere parel
olarak 12.1.2011 tarih ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
113. maddesinde de topluluk davasi® diizenlenmistir>. Bu hiitkme gore
dernekler ve diger tiizel kisiler, stattileri cercevesinde, {iyelerinin veya
mensuplarinin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak
icin, hukuka aykir1 durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekte-
ki haklarmin ihlal edilmesinin 6niine gecilmesi igin dava agabilirler.
Bu hiikiim kabul edilirken yeni Isvigre Federal Medeni Ustl Yasast m.
89’da diizenlenmis bulunan topluluk davasina iliskin diizenlemeden de
yararlanilmistir. Asagida s6z konusu diizenleme kisaca tanitilacaktir.

I- GENEL OLARAK

Topluluk davasi medeni yargilama hukukunda kolektif hukuki
himayeyi® saglayan araclardan biri olarak gortilmektedir*. Kolektif

1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaristnin 118. maddesine karsilik gelen bu

maddenin bashg: Tasarida “grup davas:” idi. Daha sonra baslik “topluluk davas:”
olarak degistirilmistir. Bu konuda bkz. Yavuz Alangoya / Kamil Yildirim / Nev-
his Deren-Yildirim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist, Deerlendirme ve Oneriler,
Istanbul 2006, s.61; Ibrahim Ozbay, “Grup Davalarma Kavramsal Bir Yaklagim ve
Ortak Hukuk (Common Law) Sistemlerinde Grup Davalarina Iliskin Geligmeler”, (Prof.
Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Istanbul 2007, s. 1967-1988), s. 1988.

Topluluk davasi medeni yargilama kanunumuza ilk defa 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu ile girmisse de bundan 6nce de hukukumuzun topluluk da-
vasina tamamiyla yabanci oldugu soylenemez. Topluluk davasma iligkin gesitli
kanunlardaki diizenlemeler icin bkz. Ibrahim Ozbay, Grup Davalari, Ankara 2009,
s. 209 vd.; Emel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara 2009 s. 220 vd.; Eser Tekeli,
Grup Davas: (Tezsiz Yiiksek Lisans Donem Projesi), Ankara 2008, s. 20 vd.
Kollektif hukuki himayenin altinda kolektif menfaat yatmaktadir. “Kolektif menfa-
at” kavrami hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Hanagasi, s. 195 vd. Toplumsal gelis-
menin kolektif menfaatlerin korunmasimi faydali; hatta zorunlu klldlgma iligkin
olarak bkz. ilhan Postacioglu, “Dava Teorisi Uzerine Bazi Miilahazalar” (Tahir Taner
Armagan, Istanbul 1956, s. 737-752), s. 744.

Dominik Gasser / Brigitte Rickli, Schweizerische Zivilprozessordnung, Kurzkommen-
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hukuki himaye yollar1 haklari ihlal edilenlerin zarar verenler hakkinda
dava agmaktan kaginmalari, yani haklarini koruma hususunda goster-
dikleri pasif tutum nedeniyle kabul edilmistir°.

Topluluk davasi derneklere ve diger kuruluslara belli sartlar altin-
da temsil ettigi kisilerin kisilik haklarmin ihlali halinde ilgili kisi hak-
kinda kisilik hakk: ihlalini toplu olarak ileri stirmesine imkan veren
bir davadir. Burada derneklere kendi menfaatleri ihlal edilmis olma-
masina ragmen yabanci menfaatlerin korunmasi igin verilmis bulunan
bir dava hakki s6z konusudur. Topluluk davasinin acilmas: halinde
davanin sonucundan, sadece dava acan dernek ya da toplulugu temsil
eden ttizel kisi degil, o menfaate ya da hakka sahip olan herkes yarar-
lanmaktadir®.

Bilindigi gibi Isvicre’de Anglo-Sakson hukuku kékenli grup dava-
s1 yer almamaktadir’. Grup davasina yonelik olarak doktriner, yargi-

tar, Ziirich 2010, s. 79. Zira bu dava ile stibjektif haklarin tespiti ve hayata gege-
rilmesinin 6tesinde toplu menfaatler ileri stirtilmektedir. Bkz. Reinhard Greger,
“Verbansklage und Prozessrechtsdogmatik-Neue Entwicklungen in einer schwierigen
Beziehung” (ZZP 2000/4, s. 399-412), s. 399. Kars. Dietmar Baetge, “Das Recht der
Verbandsklage auf neuen Wegen” (ZZP 1999/3, s. 329-351), s. 330. Anilan son ya-
zar topluluk davasi ile ilk etapta stibjektif haklarin degil, aksine objektif hukukun
yani kamu menfaatinin hayata gecerildigini ifade etmistir. Topluluk davast yolu
ile ferdi-liberal medeni yargilama hukuku anlayisindan sapilarak sosyal hukuki
korunma usultiniin benimsendigi hakkinda bkz. Peter Gilles, “Prozessrechtliche
Probleme von verbraucherpolitischer Bedeutung bei den neuen Verbraucherverbandskla-
gen im deutschen Zivilrecht” (ZZP 1985/1, s. 1-31), s. 2.
> Nevhis Deren-Yildirim, “Kollektif Hukuki Himaye-Medeni Usiil Hukukunda Sonun
Baslangici m1, Etkin Hukuki Himayenin Vazgecilmez Unsuru mu?” (YD 1997/1-2, s.
137-154), s. 139.
®  Hakan Pekcanitez / Oguz Atalay / Muhammet Ozekes, Medent Usiil Hukuku, 10.
B., Ankara 2011, s. 318.
Gerhard Walter, “Mass Tort Litigation in Germany and Switzerland”, Duke Jour-
nal of Comporative&International Law Vol. 11, 2001 (s. 369-379), s. 373; Samuel P.
Baumgartner, “Class Actions and Group Litigation in Switzerland” (httpy//ssrn.com/
abstract=932064), s. 3 Isvigre hukukunda grup davasinin neden kabul edilmek is-
tenmidigi hakkinda yasalastirma stirecinde baslica iki gerekge ileri stirtilmustiir.
Bunlardan birincisine gore bir kisinin digerlerine haber dahi vermeksizin onlar
adina baglayict bicimde dava hakkimni kullanmasinin Avrupa hukuk anlayisana
yabanci olup; davalarin bir arada goritilmesi konusunda “dava arkadashgi” ile “da-
valarin birlestirilmesi” kurumlarindan yararlanilabilir. Tkinci gerekgeye gore ise
grup davasinin islevselligi mense tilke konumunda bulunan Amerika Birlesik
Devletleri'nde dahi tartismalidir. Buna gore bu dava ciddi organizasyon prob-
lemlerine yol actig1 gibi dava agmakta yetkili gruplarin tanimlanmas: ve dava
sonucu elde edilen kazancin paylastirilmasinda da sorunlar yasanmaktadir. Zira
ilgili grup tiyeleri davaya katilmama (opt out) hakkina sahiptirler. Nihayet, grup
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sal, kiiltiirel ve ekonomik itirazlar ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte
kitlelere yonelik haksiz fiiller bakimindan grup davasma duyulan ih-
tiyac1 karsilayamaya yonelik baska bir takim hukuki gareler 6ngortil-
mistiir. Bunlardan biri grup davasi yoluyla ileri stirtilebilecek taleple-
rin hitkimet kuruluslar1 tarafindan talep edilebilmesi ve dava konusu
yapilabilmesi; ikincisi ise kitlelere yonelik olarak islenmis haksiz fiiller
nedeniyle giindeme gelebilen deneme davalari, fonlara yonelik ¢6-
ziimler, birlik davalar1 ve cesitli ¢ok tarafli ¢6ztimlerdir®.

II- YASAL DUZENLEME

Topluluk davasi aslinda Isvigre’de uzun bir gecmise sahiptir®.
Topluluk davasi ilk olarak 1937 yilinda patentin butlani igin agilan bir
dava ile kabul edilmistir. Bunu miiteakip 1943 tarihli Haksi1z Rekabet
Yasasi m. 2, Il ile mevzuata girmistir. Bu gelismeyi Gayri Maddi Mal-
lar1 ve Rekabet Hukuku kapsaminda (Markanin Korunmasi Yasasi m.
56, 1/b; Rekabet Yasast m. 10, II/b) ile Toplu Is Sozlesmesi Yasas1 m.
15, Il ile kabul edilen diizenlemeler izlemistir.

Medeni Usil Yasast On Tasarisi'nda topluluk davast ile genel ola-
rak tespit, ref ve kaginma (ictinap) taleplerinin ileri stirtilmesi kabul
edilmisti. Boylelikle 6zellikle kartel hukukuna iliskin dtizenlemeler ile
tiiketicinin korunmasi hukuku kapsam igine alinmak istenmisti. Ya-
salasma stirecinde bu genis kapsamli hiikiim sert elestirilere maruz

davalarinin kotiiye kullanildigina da rastlanilmakta olup dava konusu edilen
miktarlar astronomiktir. Bu sekilde davali taraf -bir gecede iflasin esigine gelmek
istemiyorsa - pes etmeye zorlanmaktadir. Nitekim bu durum Amerikan huku-
kunda “yasal santaj” olarak adlandirilmaktadir (Botschaft zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, s. 7290: www.admin.ch/ch/d/f{/2006/7221.pdf). Baumgartner
ise Isvicre hukukunda grup davasina kars1 duyulan isteksizligin temel iki sebebi
oldugunu dile getirmistir. Yazara gore bu sebeplerden birincisi baska tilkelerden
yeni ustli araclarin iktibasindan kaginilmak istenmesidir. Zira Isvigre’de mevcut
26 kantonun ustli diizenlemelerinin tek bir federal ustl yasasinda birlestirilmesi
zaten yeterince gii¢ olmustur. Bir de buna disaridan iktibas edilen yeni ustli arac-
larin eklenmesi dogru olmayacaktir. Ikinci sebep ise grup davasinin kabul edilme-
si durumunda sirf karsi tarafi, yani davaliy1 uzlasmaya zorlamak icin bu davanin
bir arag olarak kullanilacag1 endisesidir (Baumgartner, s. 13-14).

8 Ozbay, s. 59.

Florian Bommer / Richard Gassmann / Beat Mathys, Schweizerische Zivilprozes-

sordnung, Bern 2010, s. 382.
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kalmis ve 6zel hukuktan kaynaklanan taleplerin miinferit kisilere ait
oldugu ve bundan dolay1 ferdi olarak ileri stirtilmesi gerektigi tize-
rinde durulmustur’. Ayrica Amerikan hukuk uygulamasinda goriilen
grup davasinin kotiiye kullanilmasina yonelik girisimler de bir elestiri
olarak dile getirilmistir''.

Bu elestiriler 1.1.2001'den itibaren gecerli olan Federal Medeni
Usil Yasas1 hazirlanirken®? dikkate alinmistir. Topluluk davasi bahsi
gecen Yasanin 89. maddesinde® diizenlenmistir. S6z konusu hitkme
gore stattileri geregince belirli kisi gruplarinin menfaatlerini korumaya
yetkili olan, tiim Isvicre ya da Isvicre'nin belli bolgesi capinda faaliyet
gosteren dernekler ve diger kuruluslar bu kisi gruplarinin tiyelerinin
kisilik haklarinin ihlali durumunda kendi adlarmna dava acabilirler.
Topluluk davasi ile sunlar talep edilebilir: a. Gelecekteki ihlal tehli-
kesinin 6nlenmesi; b. Mevcut bir ihlalin ortadan kaldirilmasi; c. Eger
bir ihlalin etkisi hala devam etmekte ise bu ihldlin tespiti**. Topluluk
davasina iliskin 6zel hiikiimler saklidir.

IMUY m. 89 uyarinca bir topluluk davasi agilabilmesi igin bir kisi
grubunun tiyelerinin kisilik haklarinin ihlal edilmis olmasi sarttir'®. Bu-
rada akla 6ncelikle Isvirce Medeni Yasasi m. 28 ve devaminda korunan
degerlerin ihlali gelmektedir. Bu baglamda kisisel 6zgitirliik ve onur ile
kisilerin sahip oldugu fiziki ve psikolojik biittinliik, 6zel yasamin ko-
runmasi ve ekonomik gelisme ile kisilik haklarinin korunmasini somut
bicimde hitkme baglayan 6zel diizenlemeler de buraya dahildir. Orne-
gin, Isvicre Borclar Yasasi m. 328 yahut Bilgilerin Korunmasi Yasas1 m.

10" Botschaft, s. 7289.

1 Bommer / Gassmann / Mathys, s. 382.

12 Isvicre Federal Medeni Ustl Yasas'min hazirlik calismalar: hakkinda genis b11g1
icin bkz. Yavuz Alangoya, “Isvigre’de Yeni Federal Medent Usill Kanununa Dogru”
(Ozer Selici'ye Armagan, Ankara 2006, s. 83-102), s. 83 vd.; Murat Atali, “Isvicre
Federal Hukuk Muhakemeleri Kanunu On Tasarisi Hakkinda Degerlendlrmeler” (MIH-
DER 2006/111, s. 607-631), s. 607 vd.

S6z konusu madde Federal Hukuk Muhakemeleri Yasa Taslagi'nin 79. maddesini
karsilimaktadir. Bu maddenin terciimesi icin bkz. Murat Atal, “Isvicre Federal Hu-
kuk Muhakameleri Kanunu Taslag” (MIHDER 2005/1, s. 123-188), s. 139.
Gorildugt gibi burada tazminat talebinden bahsedilmemistir. Ayni1 sey HMK m.
113 bakimindan da gecerlidir. Bu konuda bkz. Alangoya / Yildirim / Deren-Yil-
dirim, s. 61.

Diger bir deyisle, topluluk davasimin kapsamu kisiler hukukuna iliskin normlarm
ihlaliyle sinirlandirilmistir (Gasser / Rickli, s. 79).

13

14

15
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15 gibi. Bu ctimleden olarak bir irkin, dini bir cemaatin ya da politik bir
grubun seref ve haysiyetine leke siiriilmesinde ya da pek ¢ok kisinin
sahsi bilgilerinin arastirilip temin edilmesi hallerinde topluluk davas:
acilabilecektir?®,

Topluluk davasi agilabilmesi i¢cin menfaati ihlal edilen grubun kag
kisiden olusmas: gerektigi konusunda herhangi bir hiikiim bulunma-
makla birlikte yasalastirma stirecinde yapilan tartismalardan hare-
ketle yasa koyucunun topluluk davasi acilabilmesi i¢in grubun tiim
tiyelerinin kisilik haklarinin ihlal edilmis olmasini aradig1 sonucuna
varilabilir. Fakat her somut olayda grubun nasil tanimlandig, 6zel-
likle grubun tiyelerinin hangi 6zellikleri itibariyla {ictincii kisilerden
ayrildig1 incelenmelidir?’.

Grup tiyelerinden birinin sahip oldugu bireysel 6zellik nedeniyle
kisilik haklar1 ihlal edilmisse, 6rnegin, bir meslek grubu tiyesinin mes-
leki onuruna tecaviiz edilmisse topluluk davas: acilamaz. Sayet pek
cok kisiye yonelik bir ihlal, ayn1 zamanda bu kisilerin olusturdugu bir
grubu kapsamiyorsa bu durumda topluluk davasi yerine ihtiyari dava
arkadashgi (IMUY m. 71) gtindeme gelecektir'®,

Topluluk davasini ancak belli bir temsil yetkisini haiz dernek ya
da kurulus acabilir®. Nitekim, IMUY m. 89’da davacinn tiim Isvicre
ya da belli bir bolge capinda 6éneme sahip olmasi aranmistir. Bundan
dolay1 sadece belli bir bolgeyi ilgilendiren yani yoresel nitelikteki ta-
lepler topluluk davasi yoluyla ileri siiriilemez®. Bunun disinda dava
acan kurulusun? kendi statiisiine gore ilgili grup tiyelerinin menfaat-
lerini koruma konusunda yetkili de olmasi gerekir. S6z konusu men-
faatler ekonomik ya da ideal olabilir*.

16
17
18
19

Bommer / Gassmann / Mathys, s. 382.

Bommer / Gassmann / Mathys, s. 382.

Bommer / Gassmann / Mathys, s. 382.

Kurulusun dava hakki, hakki ihlal edilen miinferit kisinin dava hakkindan bagim-
sizdir. Kurulus ayni zamanda miinferit bir kisinin de dava agmaya yetkili oldu-
gunu ispatlamak mecburiyetinde degildir. Topluluk davasinin bu 6zelligi Isvicre
hukukunda haksiz rekabet hakkindaki federal yasanin yiirtirlige girdigi 1988 y1-
Iindan beri taninmaktadir (Botschaft, s. 7289).

Bommer / Gassmann / Mathys, s. 382.

Bu kurulusun hukuki formu (dernek, sirket, kurum) ve amaci (ekonomik, ideal)
onemli degildir. Bkz. Gasser / Rickli, s. 80.

22 Botschaft, s. 7289.

20
21
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Vakaif gibi hicbir tiyeye sahip olmayan kuruluslar da dava agmaya
yetkilidir. Zira topluluk davasi ile kurulusun “kendi iiyelerinin” men-
faatlerinin degil, belli bir kisi grubunun menfaatlerinin korunmasi
amaclanmistir®. Diger bir deyisle, topluluk davasi yoluyla muhtemel
tiyenin korunmasi degil, aksine “belli kisi gruplari”min menfaatlerinin
korunmasi amaglanir®. Topluluk davasi bakimindan “ilgili” sayilacak
kisilerin ise dava acan kurulusun tiyeleri olmasi gerekmemektedir.
Dava agan kurulus yasanin aradig: sartlar1 tasimiyorsa agmis oldugu
dava aktif husumet ehliyetinin bulunmamasi nedeniyle reddedilecek-
tir. Topluluk davas: yoluyla kisilik haklar1 ihlalinin men edilmesi, ya-
pilan ihlalin ortadan kaldirilmasi yahut bu ihlélin tespiti istenir. Diger
deyisle, topluluk davas1 yoluyla sadece menfi mahiyetteki talepler ileri
stirtilebilir®. Topluluk davasi yoluyla bir grubun tamaminin kolektif
talepleri onlar1 temsil eden kurulus tarafindan ilgililerin bireysel men-
faatleri ihlal edilmeksizin dava konusu edilebilir. Buna karsilik toplu-
luk davasi yoluyla tazminat istenemez. Tazminat talebi bireysel olarak
ileri stirtilebilir. Stiphesiz topluluk “kendi” menfaatini korurken her-
hangi bir sinirlandirmaya tabi degildir®.

Davay1 acan kurulus IMUY m. 89 uyarinca kendi adina hareket et-
tiginden hitkiim sadece onu etkiler; menfaatini temsil ettigi kisileri et-
kilemez. Bu husus, topluluk davasini1 davayi takip yetkisinden ayiran
bir 6zelliktir. Topluluk davas1 bakimimdan “ilgili” konumunda bulu-
nanlar topluluk davasinin reddinden sonra ayn1 davaliya kars: bir kez
daha bireysel taleplerini ileri stirebilirler. Bu yolla topluluk davasini
acmus olan kurulusun davada ileri stirmeyi ihmal etmis oldugu vakia-
lar ve iddialar ikinci bir davada ileri stirtilebilecektir®.

B Gasser / Ricklj, s. 80.

24 Buna 6rnek olarak “avukatlar”, “kadinlar”, “gé¢menler” verilebilir. Grubun miin-
feriden tanimlanmas: giicttir. Ciinki her bir tist grup (6r. avukatlar) kendi icinde
sayisiz alt gruplara da ayrilabilir (6r. Diinya avukatlari, Avrupa avukatlary, Isvigre
avukatlari, Bern Kantonu avukatlari vs.). Bu noktada ihlal edilen kisilik hakkinin
agikliga kavusturulmasindaki kamusal menfaat belirleyici bir rol oynamaktadir
(Gasser / Ricklj, s. 80).

Buna karsilik tazmin edici mahiyetteki talepler (maddi ve manevi tazminat) ileri
siirtilemez. S6z konusu tazminatlar ferdi olarak acilacak bir dava ile istenebilir
(Gasser / Ricklj, s. 80).

26 Botschaft, s. 7289.

27" Bommer / Gassmann / Mathys, s. 386.

25
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I1I- GENEL OLARAK GRUP DAVASININ YERINI TUTAN USULA{
ARACLAR

Isvicre hukukunda kitsel zararlara iliskin olarak Amerikan huku-
kundaki gibi grup davasi acilmamaktadir. Grup davasinin agilmasini
gereken hallerde ise “hiikiimet kuruluslar1” bu tip islerle mesgul olmak-
tadir. Ornegin, Isvicre’de erkeklere ve kadinlara esit davranilmasin
gozeten federal ofis cinsiyet ayrimciliginin yapildig; ileri siirtilen halle-
ri ele almaktadir. Benzer sekilde Federal Kartel Komisyonu karteli 6n-
leyen mevzuatin hayata gegirilmesiyle gorevlidir. Isvicre hukukunda
kitsel zararin ortaya ¢ikmasi durumunda basvurulabilecek yollar
sunlardir: Deneme davasi, dernek davasy, fonlara yonelik ¢oztimler ve
cesitli ¢ok tarafli coziimlerdir®.

Deneme davasinda, davacilar tek bir dilekceyle dava agma konu-
sunda anlagmakta ve verilecek hiikmii benimsemektedirler. Ornegin
1986 yilinda, Cernobil niikleer kazasindan sonra Isvicre’de pek cok
ciftci satin alimayacagmi dustindiikleri icin elde ettikleri hasilati
imha etmislerdir. Ciftcilerden biri Isvicre hiikiimetine kars: dava ac-
mistir. Bu dava diger {ireticiler icin de model teskil etmistir®.

ikinci yol ise dernek davasidir, bu dava tipinde kamu menfaatini
gozeten bir kurulusun acmis oldugu bir dava s6z konusudur. Kurulu-
sun boyle bir dava acabilmesi icin statiistinde amaclarindan birinin de
tiyelerinin menfaatlerini korumak oldugu gosterilmek zorundadir™.

Ucglincii yol ise fonlara yonelik ¢coztimlerdir. Kitsel zarar ile ilgili
tiglincti yol ise yasama meclisi tarafindan kabul edilmis bulunan fon-
lara yonelik ¢oztimlerdir. Bu baglamda bir ilactan kaynaklanan hatali
dogumlar neticesinde Almanya’da magdurlar icin bir fon kurulmus-
tur. Yasa ilag tireticisinin belli bir miktar para ddemek suretiyle bir fon
olusturmasini amirdir. Bu diizenleme neticesinde Amerikan tipi grup
davasindaki duruma benzer bir sekilde magdurlara 6deme yapilmasi
saglanmaktadir’.

28 Ozbay, s. 59.

2 Walter, s. 372; Baumgartner, s. 44.
30 Walter, s. 375.

31 Walter, s. 376.
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Cok tarafli ¢oztimler ile ise genel olarak taraflarin birlesmesi, bek-
letici mesele sayma ve tist derece mahkemesi tarafindan davalarin
birlestirmesi usulleri kastedilmektedir. Taraflarin birlesmesine 6rnek
olarak bir ucak kazasinin magdurlarinin birleserek ilgili ugak sirketine
kars: birlikte dava acmalar1 6rnek gosterilebilir. Bu kisilerin ayr1 ayr1
dava agmalar1 durumunda ise aradaki irtibattan dolay1 davalarin bir-
lestirilmesi mumkitindiir. Bir diger yol ise diger davanin sonucunun
bekletici mesele sayilmasidir. Buna gore kitsel zararin meydana geldi-
&i bir olayda davacilarin hepsi aynt mahkemede dava acmayabilirler.
Bu durumda mahkeme, dava sonunda insicamli bir hiikiim verebil-
mek icin diger davanin sonucunu bekleyebilir®.

Uciincii yol ise tist derece mahkemesinin davalari birlegtirmesidir.
Bu ihtimalde ayn1 olaydan dolay1 davacilar farkli mahkemelerde dava
acmuslarsa tist derece mahkemesi agilan bu davalarin yetkili tek bir
mahkemede goriilmesini karara baglayabilir®.

SONUC

Gerek 1.1.2001 tarihinden itibaren gecerli olan Isvicre Federal
Medeni Ustl Yasas1 gerekse 1.10.2011 tarihinden itibaren yurtrliige
girecek olan 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu topluluk dava-
sina yer vermek suretiyle medeni yargilama hukukundaki gelismelere
uygun olarak kolektif hukuki himayeye verdikleri 6nemi gostermis-
lerdir. Topluluk davasinin kabul edilmesiyle bir yandan toplumsal ya-
rarin korunmasi baglaminda dar ve teknik anlamda hukuki yarar kav-
raminda bir agilim yaratilacak®; dte yandan bireylerin daha etkin bir
hukuki giivenceye kavusmalarina katkida bulunulacak ve ayrica dava
say1sinin azaltilmas1® suretiyle dava ekonomisi hayata gecirilecektir™®.

32 Walter, s. 378.

33 Walter, s. 378.

3 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundan Hukuk Muhakemeleri Kanununa,
T.C. Adaluet Bakanlig1 Yayini, Ankara 2011, s. 167.

Mustafa Ozbek, “Diinya Capinda Adalete Ulasma Hareketleriyle Ortaya Cikan Gelis-
meler ve Alternatif Uyusmazlik Coziimii”, (A UHFD, 2002/2, s. 121-159), s. 125.
Haluk Konuralp, “Yargitay Kararlarmda Cevre Sorunlari”, (Mahkeme Kararlarinda
Cevre Sorunlari, Ankara 1986, s. 65-96), s. 69.

35

36
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