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Ozet: Azinlik vakiflarimin mal edinebilmeleri, ge¢misten
gliniimiize 6nemli bir sorun olarak varligini devam ettirmistir.
Tirkiye Cumhuriyeti, Lozan Antlagmasi’yla gayrimislim azin-
liklara ait vakiflara her tiirli kolaylik ve korumayi saglama ta-
ahhtidiinde bulunmus ve azinlik vakiflari, 1970’li yillara kadar
herhangi bir sorunla karsilasmadan tasinmaz mal edinmislerdir.
Ancak, s6z konusu tarihten sonra yargi kararlariyla bu haklari
engellenmis ise de 2000’li yillardan sonra Avrupa Birligi siire-
ciyle birlikte yapilan yasal degisikliklerle, tekrar eski haklarina

kavusmuslardir.
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Abstract : Acquiring goods by minority foundations
continued to exist a major problem from to past. With Treaty of
Lausanne, Turkey Republic committed to providing all of types
of convenience and protection for foundations belonging to
non-Muslim minorities and minorities foundations, facing
without any problems until the early 1970s, have obtained real
estate. However, after that date even those rights blocked
judicial desicion, after 2000s with legal changes that made in
the process of EuropeanUnion, they regained former rights.
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GIRIS
Azmlik vakiflar1 ya da bir bagka adiyla cemaat vakiflar1 ve 6zellik-

le bu vakiflarin tasinmaz mal edinmeleri sorunu, Osmanli Imparator-
lugunun son dénemlerinden giintimiize kadar stiregelen bir sorundur.

Cemaat vakiflarinin tasinmaz mal edinmeleri konusunda 2002,
2003 ve 2008 yillarinda onemli yasal degisiklikler yapilmistir. 2002 y1-
linda 2762 sayil1 Vakiflar Kanunu'nun 1. maddesine eklenen fikralarla
yapilan degisiklikle, Cemaat vakiflarinin vakfiyeleri olup olmadigina
bakilmaksizin, Bakanlar Kurulunun izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel,
sthhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglarii karsilamak {izere tasinmaz
mal edinebilmelerine ve tasinmaz mallari iizerinde tasarrufta buluna-
bilmelerine olanak saglanmuistir.

2003 yilinda yapilan ikinci yasal diizenleme ile de azinlik vakif-
lariin mal edinebilmelerinde Bakanlar Kurulu yerine Vakiflar Genel
Mudirlagiintin izninin yeterli olacagr hitkmii getirilmistir.

2008 yilinda kabul edilip ytiriirliige giren 5737 sayil1 yeni Vakiflar
Kanunu'nun 12. maddesiyle yapilan diizenlemeyle ise 6nceki hiikiim-
lerden farkli olarak, cemaat vakiflarina herhangi bir makamdan izin
almaksizin ve vakif amaciyla 6ngoriilen hizmetleri gerceklestirme ko-

sulu aramaksizin mal edinme olanag1 saglanmaistir.

Yapilan bu yasal degisiklikler, bir cok tartismay1 da beraberinde
getirmistir. Iste bu calismada, hayli tartismali olan bu konu incelenme-
ye calisilmustir.

Calisma, ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boltimde, genel ola-
rak azinlik ve azinlik haklar1 kavramlari, azinlik haklarina iliskin ulus-
lar aras1 sozlesmeler ve Tiirkiye'nin azinliklara iliskin yaklasimi ince-
lenmistir. Calismanin ikinci bdliimiinde, vakiflar ve 6zellikle cemaat
vakiflari ile bunlarin hukuksal statiisti hakkinda genel bilgiler verilme-
ye calisilmustir. Calismanin tiglinci ve son boliimiinde ise cemaat va-
kiflarinin tasinmaz mal edinmeleri sorunu ge¢misten giintimiize, yasal
diizenlemeler ve yargi kararlari 1s1§inda incelenmistir.
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BIRINCi BOLUM
GENEL OLARAK AZINLIK VE AZINLIK HAKLARI

1.1. AZINLIK KAVRAMI

Uluslararas: hukukta genel kabul goren bir azinlik tanimi bu-
lunmamaktadir. Bununla birlikte, Birlesmis Miletler Insan Haklar
Komisyonu Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmast Alt
Komisyonu raportorii Francesco Capotorti'nin 1978 yilinda hazirla-
dig1 “Etnik Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklarina Iliskin
Calisma” da yer verdigi tanimlamanin, daha sonraki yapilmis olan
tanim denemelerinin temel gergevesini olusturdugu kabul edilmek-
tedir!.

Capotorti'nin tanimina gore azinlik, “bir devletin niifusunun geri
kalanina gore sayisal olarak az olan, egemen konumunda bulunmayan , - o
devletin vatandag: olan - tiyeleri niifusun geri kalanindan farkli etnik, dinsel
ya da dilsel ézelliklerine sahip olan ve kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini
ya da dillerini korumaya yonelik iistii ortilii de olsa bir dayamsma duygusu
g0steren bir grup” tur?.

Avrupa Konseyi biinyesinde yapilan ¢alismalarda Capotorti'nin
tanimi temel alinmistir®. Avrupa Konseyinin danisma organi niteligin-
deki Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) nun
hazirladig1 “Azmnliklarin Korunmasina liskin Avrupa Sozlesmesi Oneri-
si” (1991) ile Parlamenterler Meclisinin hazirladig “Ulusal Azinliklara
Mensup Kisiler Hakkinda Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi'ne Ek Protokol
Onerisi"nde (1993) azinlik tanimina yer verilmistir.

Venedik Komisyonunun Onerisi'nin 2. maddesinin birinci fikra-
sinda “Bu Sizlesme'nin amaglar: bakimindan azinlik, bir devletin niifusu-
nun geri kalanindan sayica az olan, o devletin vatandags: olan tiyeleri niifu-
sun geri kalamindan farkl etnik, dinsel ya da dilsel ozelliklere sahip olan ve
kiiltiirlerini koruma istegiyle yonlenen bir grubu ifade eder.” seklinde bir
tanimlama yapilmaistir.

1" Naz Cavusoglu, Uluslararas: Insan Haklari Hukukunda Azinlik Haklari, Su Yayinlari,

Ankara, 2001, s. 35.
Cavusoglu, a.g.e., s. 35. ]
Hiiseyin Akgtil, Azinlik Kavrami, Akademi Kitabevi, Izmir, 2003, s. 11.
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Daha ayrintili bir tanim iceren Avrupa Parlamenterler Meclisi'nin
Ek Protokol Onerisi’'nde ise ulusal azinlik;

* Bir devletin tilkesinde ikamet eden ve bundan dolay1 o devletin
vatandasi olan,

* O devletle eskiden beri stiregelen, sik1 ve stirekli baglarini koru-
yan,
* Ayirt edici etnik, kiiltiirel, dinsel ya da dilsel 6zellikler gosteren,

* O devletin ya da o devletin bir bolgesinin geri kalan niifusundan
saylca az olmasina ragmen,yeterli derecede temsil edilen,

* Kilttirleri, gelenekleri, dinleri ya da dilleri dahil olmak tizere, or-
tak kimliklerini olusturan 6geleri hep birlikte koruma kaygisiyla
yonlenen,

kisiler grubu olarak ifade edilmistir*.

Bu tanimlamalardan yola cikilarak, tig tiir azinlik grubundan sz
edilmektedir’: Ulusal (etnik) azinliklar®, dinsel azinliklar ve dilsel azin-
liklar.

1.2. TURKIYE ACISINDAN AZINLIK KAVRAMI

Turkiye'nin azinliklarin tanimina iliskin temel yaklasimi Turkiye
Cumbhuriyetinin kurucu antlasmasi niteligindeki Lozan Antlasmasi'na
dayanmaktadir.

Azmlik kavrammin tanimlanmasi Lozan Konferansi’'nda alt ko-
misyonunun en fazla ugrastig1 konu olmustur’. Tiirkiye adma gortis-
melere katilan Riza Nur'un Tiirkiye'de yalnizca din azinliginin bu-

4

5 Cavusoglu, a.g.e., s. 38.

Ayse Fiisun Arsava, Azinlik Kavrami ve Azinhiklarin Uluslararas: Belgeler ve Ozellikle
Medeni ve Siyasi Haklar Sizlesmesinin 27. Maddesi Isiginda Incelenmesi, AU. SBF
Basimevi, Ankara, 1993, s. 53-58.

Icerik olarak ulusal azinlik kavraminin etnik azmnlik kavramina karsilik gelmesine
karsin, etnik azinlik kavraminin daha kapsamli oldugu ve ulusal azinlik teskil
etmeyen etnik gruplar1 da kapsadig: ifade edilmektedir (Bkz. Arsava, a.g.e., 5.56;
Akgiil, a.g.e., 14). Ornegin Bulgaristan ve Makedonya Tiirkleri ulusal azinlik
olarak kabul edilirken, Fransa’daki Korsakalilar ile Ispanya’daki Basklilar etnik
azinlik olarak kabul edilmektedir (Akgiil, a.g.e., s. 13).

M. Altug imamoglu, Azinlik Vakiflari ve Yabancilarm Tasinmaz Edinimleri, Yazit
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 12.
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lundugunu, soy azinhigimimn bulunmadigini ve Tiirkiye'nin soy ya da
dilsel azinliklarin korunmasini kabul etmedigini beyan etmesiyle ilk
sorunlar baslamistir®. Alt Komisyonda yapilan goriismeler sonucunda,
2. maddenin ikinci paragrafinda yer alan “azinliklar” kelimesi yerine
“Miisliiman olmayan azinliklar”, ayn1 maddenin ticlincii paragrafinda
yer alan “azinliklar” yerine “Tiirkiye’de oturan azinliklar”; 7. maddedeki
“Hristiyan ya da Musevi” terimleri yerine “gayrimiislim azinliklar” terim-
lerinin kullanilmasi kabul edilmistir®.

Gercekten de Lozan Konferans: tutanaklar1 incelendiginde, Azin-
liklar Alt Komisyonu Baskan1 M. Montagnanin sundugu 7.1.1923 ta-
rihli raporda; azinliklarin korunmasina iliskin hiiktimlerin Tiirkiye’de
oturan soy, dil ve din azinliklarinin hepsine uygulanmas: konusunda
yapilan tartismalar sonucunda, s6z konusu hiiktimlerin yalnizca Miis-
liiman olmayan azinliklarla simirh olarak uygulanmasina karar veril-
digi belirtilmistir'.

Sevr Antlasmasi'nda soy, dil ve din esasina dayali olarak kabul
edilen azinlik kavrami, Lozan Antlasmasi’'nda Tiirk tarafinin ¢abala-
r1 sonucunda sadece gayrimiislim vatandaslar yoniinden (din esasi)
kabul edilmistir'. Aslinda bu durum, I. Diinya Savasindan sonra mdit-
tefik ve ortak devletlerin kimi tilkelere imzalattig1 antlasmalarda yer
alan ve donemin soy, dil ve din esasina dayali standart azinlik anlayi-
sinin Tiirkiye’ye kabul ettirilemedigi anlamina gelmektedir'.

Lozan Antlagsmasi’'nda azinlik tanimi yer almamakla birlikte,
Antlasma’nin biittinii ile azinliklarla ilgili boltim bir biittin olarak de-
gerlendirildiginde, Ttirkiye'nin azinlik olarak sadece gayrimiislimleri
kabul ettigi anlasiimaktadir.

Lozan Antlasmasi’na gore yalnizca gayrimiislimler azinlik ola-
rak kabul edilmekle birlikte, s6z konusu Antlasma’daki haklardan

8 Lozan Bars Konferansi — Tutanaklar Belgeler- (Cev. Seha L. Meray), SBF Yayinlar1

No: 291, Ankara, 1970, Takim 1, C.1, Kitap 2, s. 154-155.
9 Lozan Barnig Konferanst..., 26.12.1922 tarihli oturum, 10 Sayili Tutanak, Takim 1, C.1,
Kitap 2, s. 21-213.
19 Lozan Baris Konferansi - Tutanaklar Belgeler- (Cev. Seha L. MERAY), SBF Yayinlar1
No: 291, Ankara, 1969, Takim 1, C.1, Kitap 1, s. 309.
Baskin Oran, “Lozan’in ‘Azinliklarin Korunmasi” Boliimiinii Yeniden Okurken”, Yilmaz
Giinal’a Armagan, SBF Dergisi, C. 49, Haziran - Aralik 2004, No: 3 -4, s. 287.
12 Baskin Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar, imaj Kitabevi, Ankara, 2001, s. 152 - 153.

11
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Tiirkiye’deki tim gayrimtislimler yararlandirilmamistir. Bu haklar,
Antlasma’da bu konuda bir hitkiim bulunmamasina karsin, sade-
ce Rum, Ermeni ve Musevi vatandaglara uygulanmistir®. Ornegin
Stiryaniler, Keldaniler, Asuriler vb. diger gayrimislim azinliklar,
Antlasma’da azinliklar icin ongoriilen haklardan yararlandirilma-
mustir',

1.3. AZINLIK HAKLARI KAVRAMI

Azmlik haklarinin kapsaminin sinirlarinin belirlenmesi, azinlik
haklarmin tanimi kadar karmasik ve tizerinde uzlasi saglanamayan
bir konudur®.

Azmlik haklari, gegerli bireysel insan haklar1 kapsaminda deger-
lendirildiginden, varolma (hayat) hakki, esit olma hakki, ayirimeilik
yapilmamasi, din, ifade ve kiiltiir 6zgtirliigti, bu haklarin bir pargas:
olarak kabul edilmektedirler®.

Azmlik haklari, esitlik ilkesi tizerine kurulu “demokratik toplum”
cercevesinde tanman haklardir. Esitlik ilkesi ve ayirimcilik yasag: ya-
ninda, azinlik haklarinin niteligine bagli “pozitif ayirimcilik” ilkesi de
azinlik haklarinin kurucu unsurlari iginde yer almaktadir’.

Gercekten baslangigta uluslararasi sozlesmelerle giivence altina
alan azinlik haklar1 “esitlik” ve “ayirimcilik yasagi” gibi negatif ifa-
delerle devletlere negatif ytikiimliiliikler getirirken, son zamanlarda
devlete verilen bu negatif koruma (engellememe) gorevi, pozitif ayi-
rimcilik yapma gorevine dontismektedir?®.

Bom. Cagatay Okutan, Tek Parti Dioneminde Azinlik Politikalar, Istanbul Bilgi

Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 73.

Oran, a.g.e., s. 155. Ayn1 yazar, bunun nedeninin acitk olmadigini ancak biiyiik
olasilikla 1920'ler veya 1930'larda icisleri Bakanliginca gikarilan gizli bir genelgeye
dayanmis olabilecegini ileri stirmektedir (Bkz. a.g.e., . 155'teki 80 numarali
dipnottaki aciklamalar).

Yilmaz Aliefendioglu, “Azinlik Haklart ve Tiirk Anayasa Mahkemesinin Azinlik
Konusuna Bakist”, Azinlik Haklari, Istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yaymn
No: 2, Istanbul, 2002, s. 219. )

16 Javaid Rehman, “Uluslararast Hukukta Azinlik Haklari”, Azinhk Haklari, Istanbul
Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yayin No: 2, Istanbul, 2002, s. 99.

Cavusoglu, a.g.e., s. 85. )

Sedat Sadioglu, “Azinlik Sorunu ve Coziim Onerileri”, Azinlik Haklari, Istanbul
Barosu insan Haklar1 Merkezi Yayin No: 2, Istanbul, 2002 s. 363; Oran, a.g.e., s.
137.

14

15

17
18
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Giuintimiiz insan haklar1 hukuku, azinlik gruplarinin olumsuz bi-
¢imde ayrimciliga ugramasini hos gormemekte, aksine olumlu ayi-
rimcilik uygulamalariyla bu gruplarin zayif taraflarmin telafi edilerek
varliklarin1 stirdiirmeleri hedeflenmektedir. Olumlu ayirimciliktan
kastedilen, gercekte esitsiz bir durumu gidermek adina goriintirdeki
esitsizligi bozmaktir®.

Azmlik haklarina iliskin btitiin uluslararasi belgelerde, azinlik
haklarinda 6znenin “birey” oldugu varsayimindan hareket edilmekte-
dir®. Azinlik haklarinin bireysel hak olarak kabul edilmesinin temelin-
de, bu haklarin kollektif hak olarak kabul edilmesi durumunda 6zerk-
likten ayrilik¢iga kadar varan talepleri beraberinde getirecegi kaygisi
yatmaktadir. Ancak, azinlik haklarmin bireysel haklar olarak kabul
edilmesi, bu haklarin birlikte kullanimina da engel olusturmamakta-
dir?'. Nitekim, Avrupa Konseyi Ulusal Azinliklarin Korunmasina ilis-
kin Cerceve Sozlesme'nin 3/2. maddesinde, ulusal azinliklara mensup
kisilerin hem bireysel olarak hem de baskalaryla birlikte topluca azin-
Iik haklarini kullanabilecekleri ifade edilmistir.

Azmlik haklarinin yukarida belirtilen bireysel yontine karsin, ayni
zamanda kollektif boyutunun bulunmasi nedeniyle, azinlik haklar
kollektif boyutu olan bireysel haklar olarak kabul edilmektedir®. Zira,
bir azinlig1 diger sosyal gruplardan ayiran cizgiler kollektif nitelikte-
dir®. Azinlik hakkinin varlig1 sadece fiziksel varliga bagh degil, fakat
s0z konusu grubun digerlerinin yaninda aym: zamanda farkliligini
kaybetmeden, kiiltiirel, dinsel ve dilsel varligini da stirdiirebilmesini
icermektedir®. Bir baska ifadeyle, azinlik mensubu kisilere taninan
kendi kiilttirlerini, dinlerini ve dillerini yasatma ve koruma hakki ile
asimilasyon yasagi, dolayli da olsa “kollektif kimligin” korunmasi so-

" Emre Oktem, “Yeni Vakiflar Kanununun Cemaat Vakiflarina Iliskin Hiikiimleri

Hakkinda Uluslararast Hukuk Acisindan Bazi Gozlemler”, Erqun Ozbudun’a
Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, C. 1I, s. 571.

Cavusoglu, a.g.e., s. 161; Oran, a.g.e., s. 84.

Naz Cavusoglu, “Azmbk Haklart: Avrupa Standartlar1 ve Tiirkiye Bir
Karsilastirma”, Azinlik Haklari, Istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yayin No:
2, Istanbul, 2002, s. 127.

Rehman, a.g.m., s. 99; Cavusoglu, a.g.m., s. 161; Oran, a.g.e., s. 84.

Frangois Rigaux, “Azmliklar Hukuku: Tanimlama Sorunlari”, Azinlik Haklari,
Istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yayim No: 2, Istanbul, 2002, s. 52.
Rehman, a.g.m., s. 99.

20
21

22
23

24
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nucunu dogurmaktadir®. Bu 6zelliginden 6tiirii, azinlik haklar1 giinii-
miizde sui generis nitelikli insan haklar1 olarak kabul edilmektedir®.

1.4. AZINLIK HAKLARININ KORUNMASINA ILISKIN
ULUSLARASI SOZLESMELER

II. Diinya Savasi sonras1 donemde, uluslararasi kuruluslarin azin-
lik haklar1 konusunda yaptig1 calismalar 6n plana ¢gikmistir. Ozellik-
le BM, Avrupa Konseyi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi
-daha sonra Teskilati- (AGIK/ AGIT) biinyesinde yapilan calismalarda
azinlik haklarinin korunmasina iliskin 6nemli gelismeler saglanmaistir.

1.4.1. Birlesmis Milletler Korumasi

26 Haziran 1945’te San Fransisco’da imzalanan BM Sarti’'nda ve 10
Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nde azinlik haklari
yoniinden ongortilen esas, insanlar arasinda 1rk, din, dil, kilttir gibi
fakliliklara gore ayirim yapmamak ve ayirim yapmayarak saglanan
esitlikle azinliklar1 korumaktir. Ancak, azinlik haklarmin korunma-
sinda “ayirim yapmama veya esit davranma”nin yeterli olmadiginin
goriilmesi tizerine 16 Aralik 1966’da imzalanan ve 1976"da yiiriirliige
giren BM Medeni ve Siyasi Haklara [liskin Uluslararasi Sozlesme? ile
yeni bir adim atilmistir®.

Sozkonusu Sozlesme’nin 27. maddesindeki “Etnik, dinsel ya da dil-
sel azinliklarin bulundugu devletlerde, bu azinliklara mensup kisiler, kendi
gruplarimin diger tiyeleriyle birlikte toplu olarak, kendi kiiltiirlerinden yarar-
lanmak, kendi dinlerini agiklamak ve uygulamak ya da kendi dillerini kul-
lanmak hakkindan mahrum edilemezler.” kurali, uluslararasi insan haklar:
hukuku iginde evrensel nitelikte ve hukuki baglayiciliga sahip, azinlik
haklarmna iliskin ilk diizenlemedir®.

27. madde, azinliklarin belirlenmesi konusunu diizenlememekte-
dir. Madde, azinliklarin varligin esas alarak bazi diizenlemeler 6ngor-
mektedir.

25
26
27

Cavusoglu, a.g.m., s. 161-162.

Arsava, a.g.e., s. 33; 69 ve 70.

Turkiye sozkonusu Sozlesme’yi Agustos 2000'de imzalamus, ancak hentiz
onaylamamustir.

2 Aliefendioglu, a.g.m., s. 220-221.

29 Cavusoglu, a.g.m., s. 23.
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Diger taraftan, Sozlesme'nin 26. maddesinde yer alan “ulusal bir
azmhga iliskin her tiirlt aymrimeilik yasaklanmistir” kuralr (diskrimi-
nasyon yasagl) ile de azinliklara dolayl bir koruma saglanmistir™®.

S6z konusu Sozlesme, bir azinlik icinde yer alan bireyin, ncelikle
bu nedenle, 6teki vatandaslara gore bireysel agidan bir ayirima tabi
tutulmasini yasaklamakta; ayrica, grup icinde kendilerine 6zgii kiil-
tiirel yasamlarini sahiplenmek, dinlerinin gereklerini yerine getirebil-
mek ve dillerini kullanabilmek hakkindan mahrum edilmemelerini
(pozitif ayirimcilik) ongormektedir. Sozlesme, ayni zamanda bireyle-
re, Sozlesme’ye ek protokolii onaylayan devletler aleyhine BM Insan
Haklar1 Komitesine bagvuru hakkini da tanimaktadir.

BM biinyesinde azinliklarin korunmasi konusunda ikinci belge,
BM Insan Haklar1 Komisyonuna bagli olarak galisan Ayirimciligin
Onlenmesi ve Azmliklarin Korunmasi Alt Komisyonunca hazirlanan
“Ulusal ya da Etnik, Dilsel ve Dinsel Azmliklara Mensup Kisilerin
Haklarma Iliskin Bildirge”dir®. S6z konusu Bildirge, BM Genel Kuru-
lunca 18 Aralik 1992 tarihinde kabul edilmistir. Bildirge’nin hukuksal
baglayiciligr bulunmamakla birlikte, dogrudan azinlik haklarini konu
alan ilk uluslararasi belge olmasi ve azinlik haklarina iliskin yeni stan-
dartlar1 ortaya koymasi: bakimindan énemlidir®.

S6z konusu Bildirge, BM uygulamasinda “ayirimciligin
onlenmesi’nden “ azinliklarin korunmasina” gegis anlamini tasimak-
tadir®.

1.4.2. AGIK/AGIT Korumasi

Azmlik haklarinin esitlik ve ayirimeilik yasag: genel ilkelerinin ve
BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 27. maddesindeki “nega-
tif” ifadesinin sinirlarini asarak, 6zel haklar gerektiren yeni standart-
lara kavusturulmasinda dnciiligiin AGIK tarafindan iistlenildigi go-
rilmektedir®.

30
31
32
33
34

Arsava, a.g.e., s. 74.

Bu Bildirge’ye Ttirkiye, yorum beyaninda bulunarak oydasma yoluyla katilmistir.
Cavusoglu, a.g.m., s. 23.

Oran, a.g.m.,, s. 132.

Cavusoglu, a.g.m., s. 23-24.
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AGIK?® siirecinin baglangicinda, 1975 Helsinki Nihai Senedi'nde
ulusal azinliklara “hukuk 6ntinde esitlik, temel hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanmada firsat esitligi baglanmasi gerektigi”’nden soz edilmistir.

AGIK tarafindan 5-29 Haziran 1990 tarihleri arasinda Kopenhag’da
gerceklestirilen insani boyut toplantis1 sonucunda kabul edilen Ko-
penhag Belgesi'nde, Avrupa’da baris, giivenlik ve istikrarin korunma-
st i¢in azinlik haklarina genis bicimde yer verilmis, ancak bu haklarmn
kullanilmasi tilke biittinliigt ve ulusal egemenlik kavramlariyla siirh
tutulmustur.

Devlet ve hitkiimet baskanlarimin 21 Kasim 1990 tarihinde yaptik-
lar1 Paris AGIK zirve toplantis1 sonucunda agikladiklar: ve Yeni Bir
Avrupa Icin Paris Sart1 olarak adlandirilan bildiride, taraf devletler
ulusal azinliklarin etnik, dil, kiiltiirel ve dinsel kimliklerinin korunaca-
gin1 ve azinlik mensuplarimin bu kimliklerini herhangi bir magduriye-
te ugramaksizin, kanun ¢ntinde tam bir esitlik ve serbestlik icinde dile
getirebileceklerini, bu kimliklerini koruyabileceklerini ve gelistirebile-
ceklerini kabul etmislerdir.

1.4.3. Avrupa Konseyi Korumasi

Avrupa Konseyince hazirlanan 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi'nde azinlik haklari ile ilgili ayr1 bir diizenleme 6ngoriilme-
mistir. Ancak, Sozlesme’'nin 14. maddesinde bu Sozlesme’de taninan hak
ve ozgiirliiklerden yararlanmada irk, renk, dil, din ve “ulusal bir azinliga
mensup olma” gibi nedenlerle, ayirim yapilamayacag: ifade edilmistir.

Avrupa Konseyinin 1993 Viyana Zirvesi'nde hazirlanan Bildir-
ge'nin “Ulusal azinliklar” baslikli 2. Ekinde, Kopenhag Belgesi'nin
ulusal azinliklarin korunmasina iligskin siyasal taahhtitlerinin hukuk-
sal ytiktimltltklere donustiiriilmesi geregi vurgulanmaistir.

Viyana Zirvesi'nde alinan kararlar sonucunda bu konuda gorev-
lendirilen Bakanlar Komitesince 10 Kasim 1994’te hazirlanip kabul
edilen “Ulusal Azinliklarin Korunmasina Iliskin Cerceve Sozlesme” 1
Subat 1995 tarihinde imzaya agilmustir.

3 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans: (AGIK), Aralik 1994'te Budapeste’de
yapilan zirvede adim1 Avrupa Giuivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) olarak
degistirmistir.
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Cerceve Sozlesme hiikiimleri, dogrudan uygulanabilir olma 6zel-
ligine sahip degildir. S6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda, 6zel
kosullarin goz oniinde tutulabilmesi icin, devletlere genis takdir yet-
kisi birakilmistir3.

Avrupa Konseyi tiyeleri arasinda sadece Tiirkiye, Fransa, Belgika
ve Andora tarafindan imzalanmayan s6z konusu Sozlesme’de uygu-
lamay1 denetleme yetkisi Bakanlar Komitesine verilmistir (m. 24, 25).

Soz konusu Sozlesme, ulusal azinliklara bir yandan farkli olma
hakkini taniyarak bir takim haklar vermekle birlikte; bu hakki, tilke
biitiinliigii, ulusal egemenlik, hukukun tisttinltigii ve hukuksal diizeni
koruma yiiktimliliikleri ile sinirlandirmaktadir®’.

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen bir baska belge de
5.11.1992 tarihinde imzaya acilan ve 1998'te yiiriirliige girmis bulunan
Bolgesel ya da Azmnlik Dilleri Avrupa Sarti’dir. Sart, Avrupa kiiltiirel
mirasmin bir parcasi olarak kabul edilen bolgesel ya da azmnlik dilleri-
ni gelistirmeyi ve korumay1 amaclamaktadir.

1.5. LOZAN ANTLASMASI VE AZINLIKLAR

Azmliklara iliskin hiiktimler, Lozan Antlasmasi'min “Akalliyetle-
rin Himayesi” baslikl1 1. Kismunin III. Faslinda 37 ila 45. maddeler ara-
sinda diizenlenmistir. Antlasma’nin miitekabiliyet ilkesini diizenleyip
diizenlemedigi tartismali 45. maddesi, konumuz agisindan énem arz
ettiginden, ayr1 bir baslik altinda incelenmeye calisilacaktir.

1.5.1. Genel Olarak Antlasma’daki Azinliklara iliskin Hiikiimler

Antlasma’nin 37. maddesinde, Tiirkiye Devleti'nin Antlasma’nin
azimnliklarla ilgili bolimiinde yer alan hiikiimleri temel yasalar olarak
tanid1g1 ve bunlara aykir1 ya da gelisen hicbir yasal diizenleme yapma-
yacag1 taahhtidiinde bulundugu hiikmii yer almaktadir.

Antlasma’nin 38. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin dogum,
milliyet, dil, irk ve din farki gozetmeksizin Tiirkiye’de yasayan tim
halklarin yasam ve dzgiirliiklerini tam olarak korumay1 ytikiimledigi,
Turkiye’'deki tim halkin kanun diizeni ve genel ahlaka aykir: olma-

36 Cavusoglu, a.g.m., s. 27.

Aliefendioglu, a.g.m., s. 223.
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mak kosuluyla din ve inang¢ 6zgiirltigtine sahip oldugu, azinliklarin
seyahat ve go¢ etme hakkinin bulundugu ifade edilmistir.

39. maddede, gayrimiislim azinliklarin siyasal, ekonomik ve kiil-
turel haklar1 gtivence altina alinmistir. Miisliiman olmayan azinlikla-
ra mensup Tiirk uyruklarinin, Miisliimanlarin yararlanacaklar: ayni
yurttaslik haklariyla siyasi haklardan yararlanacaklari, tiim Turk
Halkinin din farki gozetilmeksizin yasalar éntinde esit olacaklari, her
Turk'tin 6zel ve ticari iliskilerde herhangi bir dili 6zgtirce kullanabile-
cegi belirtilmistir.

Antlasma’nin 40. maddesinde, gayrimiislim azinliklarin giderle-
rini kendileri 6demek tizere, her ttirlti hayir kurumlariyla, dinsel ve
sosyal kurumlar, her tiirlii okullar ve buna benzer 6gretim ve egitim
kurumlar1 kurmak, yonetmek ve denetlemek konusunda diger Tiirk
vatandaslar1 gibi esit haklara sahip olacaklar1 ifade edilmistir.

Antlasma’nin 41. maddesinde, gayrimiislim azinliklarin 6nemli
oranda bulunduklar il ve ilgelerdeki ilkokullarinda kendi dilleri ile
egitim gormeleri konusunda Tiirk Hiiktimetinin gerekli kolayliklar:
gosterecegi ve bu okullara biitceden pay verilecegi htikmii yer almak-
tadir.

Antlasma’nin 42. maddesinde, Tiirk Hitkiimetinin gayrimiislim
azmliklarin aile hukuku veya kisisel haklar1 konusundaki sorunlarini
kendi gelenek ve goreneklerine gore ¢oziimlenmesinde yardimei ola-
cagl, ayrica soz konusu azinliklarin Tiirkiye’deki vakiflarina, din ve
hayir isleri kurumlarina her tiirlti kolayliklar ve izinlerin saglanacag:
ve kuruluslarla ilgili olarak her tiirlt koruma 6nleminin alinacagi be-
lirtilmistir.

Lozan Antlasmasinin 42. maddesinin ti¢lincii fikrasiyla, Tiirkiye
Cumhuriyeti gayrimuslim azinliklara ait vakif niteligindeki Kkilise,
havra, mezarlik, hastane gibi dini ve hayri kurumlarin Turk Hiiki-
metinin tam bir koruma garantisi altinda oldugunu ytikiimlenmistir®.

Medeni Kanun'un kabul edilmesinden 6nce gayrimiislim azmlik-
lardan Yahudiler 25.9.1925, Ermeniler 17.10.1925 ve Rumlar 27.11.1925

3% ismet Sungurbey, Eski Vakiflarin Yeni Sorunlari, Maltepe Universitesi Yayinlari,

Istanbul, 2001, s. 397.
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tarihlerinde kendi istekleriyle Adalet Bakanligina verdikleri dilekgeler
ile artik aile hukuku ve sahsin hukuku bakimindan ayri bir isleme tabi
tutulmak istemediklerini ve bu konuda Lozan’daki haklarindan fera-
gat ettiklerini bildirmislerdir®*’. S6z konusu feragatler, Antlasma’nin
42. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina iliskin olup, diger fikralar1
kapsamamaktadir®’. Nitekim, azinliklarin bu feragatlerinin 42. madde-
de 6ngoriilen haklardan yalnizca aile hukuku ve sahsin hukuku agisin-
dan 6zel hiikiimlere tabi tutulmama istegi olarak algilanmasi gerektigi
hususu, Yargitay 7. Hukuk Dairesinin 10.4.1962 gtinlti, 2775/3567 sa-
yili kararinda da belirtilmistir*.

43. maddede, gayrimiislim azinliklarin inanclarina zit veya ibadet-
lerini bozan herhangi bir isleme zorlanamayacaklari, hafta tatili gtinle-
rinde herhangi bir resmi islemi yerine getirmeye zorlanamayacaklar:
hitkmii yer almaktadir.

Antlasma’nin 44. maddesinde Tiirk Hiikiimetinin, gayrimuslim
azinliklara iliskin Antlasma hiikiimlerinin uluslararasi ¢ikarlar1 iceren
yikiimliliikler olusturdugunu ve Milletler Cemiyetinin giivencesi al-
tina alinmasin1 kabul ettigi belirtilmistir.

Antlasmanin 45. maddesinde, Antlasma’nin bu béliimiindeki hii-
ktimler ile Turkiye'nin gayrimiislim azinliklarina tanman hukukun,
Yunanistan tarafindan da kendi iilkesinde bulunan Miisliiman azin-
liklar igin de tanindig1 hitkmiine yer verilmistir

So6z konusu maddelerde taninan haklara bakildiginda, Tiirkiye nin
Lozan Antlasmas: ile gayrimislim azinhiklara “pozitif ayirimcilik”
yapmay1 taahhiit ettigi gortilmektedir. Pozitif ayirimcilik, genel yurt-
tas kitlesinin sahip oldugu ve “negatif haklar” adi verilen haklarin di-
sinda ve dtesinde, tam ve etkili esitligin gerceklestirilmesi, azinliklarin

% Nazif Oztiirk, Azinlik Vakiflar1, Altinkiire Yayinlari, Ankara, 2003, s. 131.

Yuda Reyna, Ester Moreno Zonana, Son Yasal Diizenlemelere Gore Cemaat Vakiflari,
Gozlem Gazetecilik Basin ve Yayin A.S., Istanbul, 2003, s. 61.

Soz konusu kararda aynen; “...Lozan Muahedenamesinin 42. maddesinin ti¢iincii
fikrasinda: ‘Tiirkiye Hiikumeti ekalliyetlere ait kliselere, havralara, mezarliklara vesair
miiessesatt diniyeye her tiirlii himayeyi bahseylemeyi taahhiit eder’ denilmistir. Davali
kiliselerin temsil ettikleri ekalliyetlerin miimessilleri isbu maddede derpis edilen bir kisim
haklardan feragat etmisseler de, bu feragat aile hukukuyla ahkam sahsiye hakkinda hususi
hiikiimler konulmasina dair selahiyetlere miinhasirdir...” denilmistir SUNGURBEY,
a.g.e., s. 397).
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kendilerine 6zgiti kimliklerini korumalari i¢in uygun kosullarin olus-
turulmasi anlamini icermektedir. Lozan Antlasmasi’min 41., 42. ve 43.
maddelerinde belirtildigi tizere, Ttirkiye Cumhuriyeti Devleti, gayri-
miislim azinliklara tanidig1 haklarin tam olarak gerceklesebilmesi ve
Turkiye’de yasayan diger Tiirk vatandaslari ile tam ve etkili esitligi
saglayabilmek icin tedbirler almak, kolayliklar gostermek ytiktimliilii-
gunt tistlenmistir®.

Azmliklar ile ilgili hiikiimlerin giivencesi, Antlasma’nin 37. mad-
desidir. Bu maddeye gore, Tiirk Hiiktimeti Lozan Antlasmasi’ni temel
yasa olarak kabul etmis ve buna aykir1 hicbir diizenleme yapmamay:
taahhiit etmistir.

1.5.2. Lozan Antlasmasi'nin 45. Maddesi

Lozan Antlasmast'nin 45. maddesi “Isbu fasil ahkama ile Tiirkiye nin
gayri miislim akalliyetleri hakkinda taminan hukuk, Yunanistan tarafindan
dahi kendi arazisinde bulunan miisliiman akalliyet hakkinda tamnnustir”
seklindedir.

Lozan Antlasmasi'nin 45. maddesinin miitekabiliyeti 6ngortip 6n-
gormedigi hususunda iki ayr1 goriis bulunmaktadir.

Doktrinde bazi yazarlar, s6z konusu maddenin “miitekabiliyet”
esasin1 Ongordiiglinii ve Yunanistan'mn kendi tilkesindeki Tuirk azin-
ligimmin haklarma ne kadar riayet ediyorsa, Tiirkiye'nin de o oranda
azinlik haklarina iliskin ytiktimliiliiklerine uymasi gerektigini ileri
stirmektedirler®.

Ancak, bu gortsii ileri siirenler, miitekabiliyet ilkesinin iki tara-
f1 keskin bir kili¢ oldugu gercegini goz ardi etmektedirler. Gergekten
de Lozan Antlasmasi’nin 45. maddesinin karsiliklilik ilkesini 6ngor-
diuigtint ileri stirmek, Tiirkiye'nin kendi tilkesinde azinliklara yaptig1
haksizlik ya da hak kisitlamalarinin Yunanistan tarafindan Bat1 Trakya

2 Zeynep Aydimn, “Lozan Antlasmasi’nda Azinlik Stattisi Farkli Kokenlilere

Taninan Haklar”, Azinlik Haklari, Istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi Yayin
No: 2, Istanbul, 2002, s. 212.

Giilseren S. Aytas, “Vakiflar Kanunu Bir Ayricalik Belgesidir”, Istanbul Barosu Dergisi, C.
82, S. 2008/2, Mart-Nisan, s. 787; Sadi Somuncuoglu, Baskent Universitesince 2.4.2008
tarihinde diizenlenen “Yeni Vakiflar Yasasinin Degerlendirilmesi” konulu panelde yaptig:
konusma, s. 24; Sadi Somuncuoglu, “Yeni Vakiflar Kanunu Lozan’a Aykirt m1?”, (http://
www.dengeli.net/vakiflar_kanunu_lozana_aykiri_mi_.html- 21.4.2008).
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Turkleri'ne de aynen yapilmasini reva gormek gibi anlamsiz bir sonu-
cu ortaya cikaracaktir.

Buna karsilik bizim de katildigimiz aksi gortiste olan yazarlar ise;
Cemaat vakiflarinin “azinlik” olarak nitelendirilse bile, “kisilik” ola-
rak yabanci statiisiinde olmadiklari, zira cemaat vakiflarinin Lozan
Antlasmasi’na gore “musliiman olmayan azinliklara mensup Tiirk
uyrugu” kabul edilerek, vatandaslik stattisii i¢cine alindiklari, devlet-
ler arasinda uygulanmasi ve uluslararasi hukuk kurallar1 baglaminda
miumkiin olan “miitekabiliyet” esasinin, bir devlet ile o devletin va-
tandaslar1 arasinda bir hak tanima seklindeki iliskiye uygulanamaya-
cag1, Turk vatandaslarina Anayasa’ya aykir1 olmamak kosuluyla yeni
haklar verilmesinin karsiliklilik esasi ile ilgili olmadigl, s6z konusu
maddenin, bir misilleme hakk: olarak goériilmesinin miimkiin bulun-
madig1, uluslararas1 antlasmalar hukukunun (23 Mayis 1969 tarihli
Viyana Anlasmalar Hukuku Sozlesmesi) kisilere karst misillemeyi
yasakladig1*, s6z konusu Sozlesme'nin 60/5. maddesinde® insanlarin
korunmasina iligkin hiikiimler iceren uluslararasi antlasmalarin esash
bir ihlale konu olmasi halinde bile bu nitelikteki antlasmalarin, ona ta-
raf olan diger devletlerce yiiriirliikte tutulmasi ve uygulamaya devam
olunmasi gerektigi hitkmiintin yer aldigini, ileri stirmektedirler.

Aznlik haklari, temel insan haklarindan kabul edilmektedir. insan
haklar1 hukukunun temel haklar1 her zaman ve herkes i¢in koruma ama-
c1 ile bir devletin bu hukuktan kaynaklanan ytiktimliiliiklerini bir baska
devletin ihlalleri sebebiyle miitekabiliyet ilkesini baz alarak askiya al-
masini ya da sona erdirmesini bagdastirabilmek zordur. Insan haklarma
iliskin antlasmalar, sinallagmatik (tam iki tarafa bor¢ ytikleyen) ytikiim-

41969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi. Tiirkiye tarafindan

imzalanmamasina karsmn, Disisleri Bakanligi'nin verdigi bilgiye gore, teamiil
hukuku olarak uygulanmaktadir. Amnilan So6zlesme'nin 4. maddesinde
Sozlesme'nin yirirlitkk tarihinden sonra yapilan sozlesmelere uygulanacagi
hitkmii yer almasma karsin, Sozlesme'nin ahdi hukuk niteliginin yani sira
teamtilti yansitic1 6zelliginin bulunmasi nedeniyle, S6zlesme hiikiimlerinin biiyiik
bolumiiniin zaman bakimindan bir sinirlamaya tabi olmadigi kabul edilmektedir.
Sozlesme'nin akdedilmesinden hemen sonra, bu hiikmiin genel olarak insan
haklarina iliskin antlasmalar1 da kapsadigina dair bir egilim belirmis ve doktrinde
agirlik kazanmistir. Milletleraras: Adalet Divaninin da egilimi bu yondedir.
Oktem, a.g.m., s. 548-558; Turgut Tarhanli, “Cemaat Vakiflar1”, Istanbul Barosu
Insan Haklar: Merkezi Azinlik Haklart Calisma Grubu, 2002, 5.36-38; Aydin, a.g.m., s.
216.
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ler iceren klasik antlasmalardan farkl nitelikleriyle basit bir miitekabi-
liyet iliskisinin gercevesini asarlar. Giintimtizde, insan haklar1 hukuku,
genel uluslararasi hukukun aksine, miitekabiliyet fikrine yabancidir®.

Oktem, Lozan Antlasmasi’nin hazirlik calismalari sirasinda, azin-
ik dtizenlemelerinin miitekabiliyet uygulamalarma miisait, karsilikl
hak ve borg iceren hiikiimler olusturdugu yoniinde bir veriye rastlamak
miimkiin olmadigini ifade ettikten sonra, kavrama Antlasma’nin Fran-
sizca metninden yola ¢ikarak aciklik getirmeye calismistir. Yazar, Ttirk-
ce metinde “dahi” olarak gecen kelimenin Fransizca metinde “également”
olarak gecen ve Tiirkge’de “esit bicimde, aynen, ayn1 bicimde” anlamina
gelen kelime oldugu goriildugiinii, eger bu maddede kastedilenin mii-
tekabiliyet olmas1t durumunda bu kavrami acik bir bicimde ifade eden
“réciproquement” kelimesinin kullanilabilecegini ifade etmektedir*.

Su halde, 45. madde Tiirkiye bakimindan gecerli olan ytikiimleri
Yunanistan icin de gecerli olduguna iliskin bir atif maddesidir. Madde
ile hedeflenen amag, Ttirkiye icin ongoriilen ytikiimlerin tilkesindeki
Misltiman azinliklar bakimindan Yunanistan’a da ytiklenmesidir. Bu-
rada “miitekabiliyet”ten degil, her iki tilkeye de ytiktimliiliikler geti-
ren bir “paralellik”ten soz etmek daha uygundur®.

45. maddenin miitekabiliyet ilkesini ongordiigiinii ileri stirmek,
gayrimiuislim azinliklar1 yabanci olarak kabul etmek anlamina gelir.
Oysa, Turkiye’de yasayan gayrimiislim azinliklar, Ttirkiye Cumhuri-
yeti vatandasidirlar.

Kald1 ki, 45. maddenin “miitekabiliyet” seklinde yorumlanmasi,
Turkiye’deki azinliklarin sadece Rumlardan olusmadig: dikkate alin-
diginda bir takim sorunlara neden olacaktir. Ornegin, Tiirk azinliginin
bulunmadig: Israil ve Ermenistan devletleri bakimindan Yahudilere
veyahut Ermenilere ait olan vakiflarla ilgili sorunlarda hangi tilkenin
muhatap alinacagi ya da hic devleti bulunmayan Siiryani ve Keldani-
ler bakimindan karsiliklilik ilkesi ne sekilde uygulanacagi sorusunun
yanitin1 vermek miimkiin gortinmemektedir™.

47" Oktem, a.g.m., s. 554-555.

4 Oktem, a.g.m., s. 551-552.

9 yusuf Ulug, Vakiflar Hukuku ve Mevzuati, Vakiflar Genel Mudirlugi Yayinlari,
Ankara, 2008, s. 924; Oktem, a.g.m., s. 551.

50 Samim Akgonul, “Vakiflar Kanunu, Azinlik Olmak ve Azmlik Kurumlar1”,
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Oktem, 45. maddenin miitekabiliyet ilkesi olarak algilanmasi ge-
rektigi yontindeki goriislerin siyasi gortisler oldugunu belirttikten
sonra, bu sekilde bir uygulamanin istanbul’daki Rumlar ve Bat1 Trak-
ya’daki Tiirklere ac1 cektirmekten bagka bir sonu¢ dogurmayacagini,
hatta ekonomik durumlar: zayif olan Bat1 Trakya Tiirklerinin bu du-
rumdan daha fazla zarar gorebilecegini, diger taraftan Istanbul’ daki
Rum niifusun 2000 kisinin altina inmesi ve Yunanistan'm Istanbul
Rum Cemaatini ¢oktan gozden ¢ikarmasi nedeniyle Yunanistan'mn
Lozan’aki azinlik hiikiimlerinin Tirkiye acisindan konusuz kaldig:
gerekcesiyle Bat1 Trakya Tiirklerini azinlik korumasindan tamamen
mahrum birakma yoluna gidebilecegini ileri stirmektedir®.

Ne var ki her iki tilke arasindaki uygulamanin “miitekabiliyet” il-
kesi dikkate alinarak yapilageldigi anlasiimaktadir®.

Anayasa Mahkemesinin azinliklik haklarina iliskin yaklasiminy, si-
yasal partilerin kapatilmas1 davalarinda verdigi kararlarinda gormek
miimkiindir®. Anayasa Mahkemesinin 45. maddeyi “miitekabiliyet”
ilkesi anlamimnda degerlendirdigi goriilmektedir. Ornegin, Anayasa
Mahkemesi 8.5.1980 gtinlti, E. 1979/1, K. 1980/1 say1l siyasi parti ka-
patilmasi davasinda “Lozan Barig Antlasmasimin “1I1. Fasil” hiikiimleriyle
gayrt miislim azinliklarin varligr tanimnug ve yararlanacaklar: hak ve ayrica-
liklar belirtilmistir. Konferansta uzun tartismalar sonunda saptanan bu hii-
kiimler ‘miitekabiliyet” esasina dayanmakta...” seklinde karar vermistir™.

Ancak, Anayasa Mahkemesi 27.12.2002 guinlti, E. 2002/146, K.
2002/201 sayili kararinda, cemaat vakiflarmma Bakanlar Kurulunun
izniyle, dini, hayri, sosyal, egitsel, sithhi ve kiltiirel alanlardaki ihti-
yaclarini karsilamak tizere tasinmaz mal edinebilmelerine ve tasinmaz
mallar1 tizerinde tasarrufta bulunabilmelerine olanak saglayan yasal
diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar verirken konuyu
Lozan Antlasmasi’'nda yer alan miitekabiliyet ilkesi yoniinden deger-
lendirmemistir.

Azinlikca Dergisi, S. Mart - 2008, s. 10 (http://www.azinlikca.org/pdfs/
AZINLIKCA-36_Mart-08.pdf); ulug, a.g.e., s. 925.

L Oktem, a.g.m., s. 557-558.

52 Aliefendioglu, a.g.m., s. 226; aydin, a.g.m., s. 216.

% Sz konusu kararlarn ayrintili incelemesi icin bkz. Aliefendioglu, a.g.m., s. 228-
236.

> AMKD, S.18, 5. 32.
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5737 sayil1 Yasa'nin 2. maddesinde “Bu Kanunun uygulanmasin-
da milletlerarast miitekabiliyet ilkesi saklidir” hitkmiine yer verilmis ve
Yasa'nin TBMM’de yapilan gortismeleri sirasinda, bundan kastedile-
nin Yunanistan’daki Vakiflar Yasas: oldugu ifade edilmistir™.

IKINCI BOLUM
GENEL OLARAK VAKIFLAR VE AZINLIK VAKIFLARI

2.1. VAKIF KAVRAMI

Vakif, insanla beraber mevcut olan karsilikli dayanisma ve baska-
sina iyilik yapma duygusunu hukuksal statiiye kavusturan ve ona sii-
reklilik kavrami saglayan, uluslarm sahip bulundugu manevi gii¢ ve
degerlerin tanimlanmasina yardimci, tiizel kisilige sahip, demokratik
ve sivil bir toplum kurulusudur®.

Vakiflar baslangicta bireysel ve sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi
amaciyla ortaya ¢ikmus, ancak daha sonra toplumsal yasamda meyda-
na gelen degisime ve gelismelere uygun olarak, icinde bulundugu top-
lumlarin sosyo - kiiltiirel yapisi, ekonomik olanaklar1 ve kabiliyetleri
oraninda degismis ve gelismistir”’. Vakif kurumunun ortaya ¢ikisina
iliskin kesin bilgiler bulunmamaktadir.

Islam hukukunda klasik kaynaklar vakfi, “bir mal1 kullanim hak-
ki sahislara, miilkiyeti Allah’a ait olmak tizere baskasmin miilkiyeti-
ne vermek (temlik) veya miilkiyetini almaktan (temelliik) alikoymak”
olarak tanimlamaktadirlar®.

22.11.2002 gunlti, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK)nun
101. maddesinin birinci fikrasinda ise vakiflar, “gercek veya tiizel kisile-
rin yeterli mal ve haklar: belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle olusan
tiizel kisilige sahip mal topluluklar1” olarak tanimlanmuistir.

% Devlet Bakani ve Basbakan Yardimcis1t M. Ali Sahin’in 5555 sayili Yasa'nin

TBMM'de goriistilmesi sirasinda yaptigi konusma (Bkz. TBMM Tutanak Dergisi,

C. 133, 12. Birlesim, s. 336).

56 Oztiirk, a.ge.,s. 11.

57 Oztiirk, a.g.e., s. 12.

% flhan Akbulut, “Vakif Kurumu, Mahiyeti ve Tarihi Gelisimi”, Vakiflar Dergisi,
Ankara, 2007, S. XXX, s. 64.
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Bu tanimlamadan yola ¢ikilarak bir tiizel kisilik olan vakfin ortaya
¢ikabilmesi i¢in dort unsurun varligina ihtiyag bulundugu ileri stirtil-
mektedir®. Bu unsurlary;

* Vakif kurma iradesiyle hareket eden kisi (vakfeden),

*  Vakfin konusunu olusturan mal veya hak,

* Malin veya hakkin 6zgtilenecegi bir amac,

*  Malin veya hakkin belli bir amaca 6zgtilendigini belirten vak:f iradesi,
olarak saymak miimkiindiir.

Vakfin amacy; hukuka uygun, belirli, anlasilabilir olmal1 ve stirek-
lilik arz etmelidir.

Vakfa ozgiilenecek mal varliginin vakfin amacin gerceklestirme-
ye yeterli olmasi, vakfin amag veya devamini imkansiz ya da yararsiz
hale getirmemesi sarttir.

Vakf1 kuranin vakfin amacini belirleme hiirriyeti sinirsiz degildir.
Bu konuda TMK’'nun 101. maddesinin son fikrasi 6nemli bir sinirlama
getirmektedir. Buna gore, Cumhuriyetin Anayasa ile belirlenen nite-
liklerine ve Anayasa’nin temel ilkelerine, hukuka, ahlaka, milli birlige
ve milli menfaatlere aykir1 veya belli bir irk ya da cemaat mensuplarin
desteklemek amaciyla vakif kurulamaz.

TMK’na gore vakif kurma iradesi sekle tabidir ve ancak kanunun
aradig sekle uyularak agiklanirsa gecerli olur. TMK'nun 102. madde-
sinin birinci fikrasina gore, vakif kurma iradesi ya “resmi senetle” ya
da “6lume bagli bir tasarrufla” agiklanabilir.

Vakif kurma iradesinin yer aldig1 yazili belgeye “vakif senedi” de-
nir. TMK’'nun 106. maddesinde, vakif senedinde vakfin adinin, ama-
cinin, bu amaca dzgtilenen mal ve haklarin, vakfin 6rgiitlenme ve yo-
netim sekli ile yerlesim yerinin gosterilmesi gerektigi belirtilmektedir.

TMK’'nun 102. maddesinin birinci fikrasina gore vakif, yerlesim
yeri mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile ttizel kisilik kazanr.
Vakfin tesciline iliskin basvurular, vakfin ikametgahinda bulunan as-

59 Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku — Baslangi¢ Hiikiimleri- Kisiler

Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 664.
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liye hukuk mahkemesine yapilir. Mahkeme, vakfin kurulmasi icin ge-
rekli ve zorunlu unsurlarin mevcut olup olmadigini, vakfin senedinde
noksanliklar veya kanuna aykiriliklar bulunup bulunmadigini ince-
ledikten sonra tescile karar verir. Ancak, TMK'nun vakif i¢in aradig:
zorunlu unsurlari ihtiva etmeyen, hukukun emredici hiikiimlerine ya
da TMK’'nun 101. maddesinde belirtilen yasaklanmis amaclara aykir:
olarak kurulan vakiflarin tescili miimkiin degildir®.

Osmanli'nin son doneminde merkezilesme hareketleri, dagmik
vaziyet alan vakiflarin tek elde toplanmasi, vakif sektoriinde bas gos-
teren yolsuzluklarin ortadan kaldirilmasi, devlet gatisinin Bati tarzi
merkezi bir anlayisla yeniden organize edilmesi ve vakif potansiyelin-
den devletin diger sektorlerinde de yararlanilmasi fikriyle Evkaf Ne-
zareti kurulmustur.

Batililasma doneminde vakiflarin yonetiminin merkezilestirilmesi
sonucu, vakiflarin imkénlarinin ve gelirlerinin devletin diger sektorle-
rine aktarilmasi ve sonrasinda yapilan hukuki diizenlemelerle, Hazine
ile Vakaflar arasinda mevcut alacak ve bor¢larin karsilikli ibra edilmesi,
bir¢cok vakfin bakimi icin masraf gerektiren hayrat yapilarin Evkaf Ha-
zinesine kalmasi, bu kurumlara gelir saglamak i¢cin tahsis edilen tasin-
mazlarin azalmasi, hayrat eserlerin harap olmasina, hayri hizmetlerin
ve vakif hizmetlerinin durma noktasina gelmesine de neden olmustur.

3 Mart 1924 tarihli ve 429 sayil1 Yasa ile de Evkaf Vekaleti kaldiril-
mis ve bu gorevler, Basbakanliga bagh Vakiflar Umum Midurlugtine
devredilmistir. 1935 yilinda da Vakiflar Kanunu yiiriirliige girmistir.
Bu tarihler arasinda vakiflarla ilgili herhangi bir mevzuat ytrurluge
konulamamus, Evkaf Umum Midirlagt ve Vakiflar biitce kanunlari-
na eklenen maddelerle idare edilmistir.

2.2. VAKIF TURLERI

Vakif turleri 17.2.1926 gtinlti, 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi
(MK)'nin kabultinden ¢nceki ve sonraki donemdeki vakiflar olmak
tizere iki ana grupta tasnif edilebilir.

MK’un kabultinden 6nceki donemdeki vakiflari, mahiyetleri (Hay-
ri - ziirri), miilkiyetleri (sahih - gayrisahih), kullanim sekilleri (Icare-i

0 Akipek-Akntiirk, a.g.e., s. 667, 676 ve 677.
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Vahideli Vakiflar - Icare-i Vahide-i Kademeli Vakiflar) ve idareleri
(mazbut - miilhak - cemaat ve esnafa mahsus) bakimindan dortlii bir
ayirima tabi tutmak miimkundtir®.

MK’un kabuliinden sonra ytirtirlige giren 5.6.1935 giinlii, 2762 sa-
yil1 Vakiflar Kanunu, vakiflary; mazbut ve miilhak vakiflar olmak tize-
re iki grupta toplamaistir.

Mazbut vakiflar, Vakiflar Genel Midurlugtince bir kiil halinde
yonetilen vakiflardir. 2762 sayili Vakiflar kanunun 1. maddesine gore
MK’un yiiriirliige girmesinden 6nce kurulan ve;

* Bu kanundan 6nce zapdedilmis,
e Bu kanundan 6nce Idareleri zapdedilmis,
* Miitevelliligi bir makama sart edilmis,
* Miitevelliligi vakfedenlerin ferilerinden baskalarina sart edilmis,
* Kanunen veya fiilen hayri bir hizmeti kalmamus,
vakiflarin tamamina mazbut vakiflar denilmektedir.

Miilhak vakiflar, miitevellileri veya secilmis heyetleri tarafindan
idare olunan vakiflardir. 2762 sayili Yasa'nin 1. maddesine gore Mede-
ni Kanun’dan 6nce viicut bulmus ve;

* Miitevelliligi vakfedenlerin ferilerine (soylarina) sart edilmis,
* Cemaatlerce idare olunan,
* Bazi sanat sahiplerine mahsus

vakiflar, miilhak vakiflardir.

2762 sayil1 Kanun’la birlikte 16 Subat 1328 (1912) tarihli Kanunda
“Osmanli Cemaat ve Miiessesat:1 Hayriyesi” olarak adlandirilan cema-
at vakiflarina tiizel kisilik taninarak, bunlar miilhak vakif statiisiine
alinmiglardir®.

Mazbut vakiflar, Vakiflar Genel Miuidiirliigiintin idaresi ve deneti-
mi altindadir. Miilhak vakiflar ise miitevellileri tarafindan idare olun-

o1 http://www.vgm.gov.tr/02_VakiflarHakkinda/001_Vakiflarimiz/
hukuktavakif.cfm (10.12.2010)
Reyna-Zonana, a.g.e., s. 79.
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makla birlikte, Genel Mudiirliigiin denetimi altindadir. Miilhak vakaf-
larin her biri bagimsiz bir tiizel kisilige sahipken, mazbut vakiflarin
bagimsiz bir tiizelkisiligi yoktur.

2762 sayili Yasa'nin ilk halinde miilhak vakif olarak kabul edilen
cemaat ve esnaf vakiflari, 1949 yilinda yapilan Yasa degisikligiyle miil-
hak vakiflar statiistinden ¢ikarilmiglardair.

743 sayil1 MK’da vakif terimi yerine “tesis” kelimesi kullanilmustur.
20.5.1926 giinlii, 864 sayili Kanunu Medeninin Sureti Mer’iyet ve Sekli
Tatbiki Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin ikinci fikrasinda da MK'un
ylriirliige girmesinden sonra kurulacak vakiflar icin “tesis” terimi
kullanilmis ve bu vakiflarin MK hiikiimlerine tabi olacagi hiikmiine
yer verilmistir. Ancak bu kavram kargasas1t MK'da degisiklik yapan
13.7.1967 gtinlti, 903 sayil1 Yasa ile giderilmis ve MK’da “tesis” terimi
yerine “vakif” kelimesi kullanilmaya baslanmistir®.

Soz konusu kavram degisikliginin yapilmasinda 6nemli bir etken
de “tesis” kavraminin Tiirk Toplumu tarafindan benimsenememesi
nedeniyle MK'nun kabultinden sonra kurulan “tesis” sayisindaki azal-
malar olarak ifade edilmektedir®.

2762 sayili Vakiflar Kanunu'nu ytriirliikten kaldiran 20.2.2008
gunlti, 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu ise vakif tiirlerine bes kategoride
ele almistir. Yasa’nin 3. maddesinde vakif tiirlerinin tanimlamalarina
yer verilmistir. Buna gore;

Mazbut vakif, “Bu Kanun uyarimca Genel Miidiirliikce yonetilecek ve
temsil edilecek vakiflar ile miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin yii-
riirliik tarihinden once kurulmug ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu geregince
Vakiflar Genel Miidiirliigiince yonetilen vakiflar”,

Miilhak vakaf, “Miilga 743 sayil Tiirk Kanunu Medenisinin yiirtirliik
tarihinden once kurulmus ve yonetimi vakfedenlerin soyundan gelenlere sart
edilmis vakiflar”,

% Spz konusu Yasa degisiklige iliskin Kanun Teklifi'nin gerekgesinde vakaf

kelimesinin tesis kelimesi yerine kavrami daha isabetli ifade ettigi belirtilmis
ve Komisyonlarda yapilan gortismeler sirasinda davet edilen Vakiflar
Genel Miudurliigii ve Universite mensuplar1 da tesis yerine vakif teriminin
kullanilmasimin faydali olacag: yontinde goriisler ileri stirmiislerdir (Bkz. TBMM
Tutanak Dergisi, Donem 1, Toplant1 4, C. 42, Sira Sayi1s1 918, s. 2 - 6).
Cumhuriyetimizin 50. Yilinda Vakiflar, Vakiflar Genel Mudiirligti Yayini, Ankara,
1973,s.7.

64
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Cemaat vakfi, “Vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin 2762 sayili
Vakiflar Kanunu geregince tiizel kisilik kazanms, mensuplart Tiirkiye Cum-
huriyeti vatandas olan Tiirkiye’deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflar”,

Esnaf vakfi, “2762 sayili Vakiflar Kanununun yiiriirliigiinden énce ku-
rulmus ve esnafin sectigi yonetim kurulu tarafindan yonetilen vakiflar”,

Yeni vakif, “Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi ile 4721 sayli
Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulan vakiflar”

olarak tanimlanmustir.

Gorildugi tizere, 5737 sayili Yasa, yurtirliikten kalkan 2762 sayil
Yasa’daki mazbut - miilhak - cemaat ve esnaf vakiflar1 seklindeki ticlii
ayirim yerine vakiflari besli bir ayirima tutmustur. Yasa'nin 1. madde-
sinde esnaf vakiflari, miilhak vakiflardan ayr1 olarak tanimlanmasina
karsin, 6. maddenin doérdiincii fikrasinda bu vakiflara miilhak vakifla-
ra iliskin hiikiimlerin uygulanacag ifade edilmistir.

5737 sayil1 yeni Vakiflar Kanununun 6nceki Kanun’dan bir diger
onemli farki da; yeni Yasa'nin MK'un yiiriirliige girmesinden sonra
kurulmus olan ve MK hiikiimlerine tabi olan “yeni vakiflar” hakkinda
bir takim hiikiimler 6ngormesidir.

2.3. CEMAAT VAKIFLARININ HUKUKSAL STATUSU

Cemaat vakiflarini, 1926 yilindan 6nce kurulmus olan, Tiirkiye'de
yasayan Tiirk vatandasi gayrimiislim cemaatlere ait olan, cemaat ta-
rafindan ve cemaat arasindan secilen kisi ya da heyetlerce yonetilen,
ttizel kisiligi olan ve bu nedenle de ttizel kisilerin btittin hak ve borgla-
rina sahip olan ve Vakiflar Kanunu hiikiimlerine tabi bulunan vakiflar
seklinde tanimlamak miimkiindiir®.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra yurdumuzda mevcut vakiflarimiz
ciddi bir diizen ve esasa baglamak icin 1935 yilinda yiiriirlige giren
2762 sayil1 Vakiflar Kanunu ilk defa olarak cemaatlere mahsus vakiflar
ad1 altinda bu vakiflar1 da kontrol ve murakabesi altina almak yoluna
gitmis ve bunlar, miilhak vakiflar stattistine tabi tutulmustur.

05 imamoglu, a.g.e., s.49.
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Isvicreli hukukcu H. Leemann tarafindan 31.8.1929 tarihinde hazir-
lanan Vakiflar Kanunu'nun ilk taslak metninin 34. maddesinde azinlik
vakiflarmnin kaldirilarak yonetimlerinin Devlete ge¢mesi hiikmii geti-
rilmis ve maddenin gerekgesinde Devletin son zamanlarda ayni amact
tastyan diger vakiflara el koymasi nedeniyle azinlik vakiflarina da el
koymanin adalet ve esitlik ilkesine uygun olacag ileri stirtilmustir.
Ancak, soz konusu madde, Danistayin azinlik vakiflarina el konulma-
sinin Lozan Antlasmasi'na aykir1 olacag: yoniindeki kararlar1 dikkate
alinarak benimsenmemis ve azinlik vakiflar1 Vakiflar Genel Miidiirli-
guniin denetiminde ve miitevellileri tarafindan yonetilen miilhak va-
kiflar statiisiine alinmistir®.

Cemaat vakiflar1 2762 sayili Yasanin ilk halinde miilhak vakiflar
icinde degerlendirilmis ve bunlarin “miitevelliler veya secilmis heyet-
leri” tarafindan idare edilecegi belirtilmistir. 28.6.1938 giinlti, 3513 sa-
yil1 Yasa ile 2762 sayili Yasa'nin 1. maddesinde yapilan degisiklikle
“miitevellileri veya segilmis heyetleri” seklindeki ibareden “veya secilmis
heyetleri” bicimindeki boltim ¢ikarilmasina karsin, cemaat vakiflarinin
miilhak vakif statiistine dokunulmamustir.

Ancak, cemaat vakiflar1 31.5.1949 gtinlti, 5404 sayil1 Yasa ile ya-
pilan degisiklikle, miilhak vakif stattisiinden cikarilarak (esnaf va-
kiflariyla birlikte) ayr1 bir vakif statiistine konulmustur. S6z konusu
degisiklikle, muilhak vakaflar “miitevelliligi vakfedenlerin fer’ilerine sart
edilmig vakiflara (Miilhak vakiflar) denir. Bunlar miitevellileri tarafindan
idare olunur.” seklinde tanimlanmuis; ayrica cemaat vakiflarinin bunlar
tarafindan secilen kisi veya heyetlerce yonetilecegi hitkmii getirilmis-
tir. Yasa'nin gerekgesi ile Icisleri, Adalet, Maliye ve Biitge Komisyonu
raporlarinda da yapilan yasal degisiklikle cemaat ve esnaf vakiflarinin
miilhak vakif stattistinden cikarildig1 agikca ifade edilmistir®.

Nitekim, Danistay 10. Dairesinin 21.6.2005 gtinlii, E. 2004 /8356, K.
2005/3544 sayil1 kararinda da “2762 sayili Vakiflar Kanununun 1. madde-
sini degistiren ve 1949 yilinda yiiriirliige giren 5404 sayili Yasa ise, o tarihe
kadar miilhak vakif oldugu kabul edilen cemaat vakiflarini ayri bir vakaf tiirii
olarak belirlemis; “cemaatlere ve esnafa mahsus vakiflar, bunlar tarafindan
secilen kisi veya kurullarca yonetilir.” hiikmiinii getirmistir. Boylece 5404

66 Oztiirk, a.g.e., s. 133-134.
7 TBMM Tutanak Dergisi, Donem VIII, Toplant1 3, C. 19-A, Sira sayis1 229, s. 1-5.
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sayil1 Yasa ile Medeni Kanun éncesi mevcut vakiflar, mazbut, miilhak ve ce-
maat vakiflar: olarak tasnif edilmistir.” denilmek suretiyle, 1949 tarihinde
yapilan yasal degisiklikle cemaat vakiflarinin miilhak vakif statiistin-
den cikarildig: ifade edilmistir.

Her ne kadar Anayasa Mahkemesinin 27.12.2002 gitinlti, E.
2002/146, K.2002/201 say1l1 kararinda da cemaat vakiflari, “Tiirkiye’de-
ki miisliiman olmayan Ttirk uyruklu cemaatlere ait olup, Lozan Barig Ant-
lasmast ile koruma altina alinan ve 2762 sayili Vakiflar Kanunu kapsaminda
bulunan miilhak vakif niteligindeki tiizelkisiler” olarak tarif edilmis® ise
de bu tanimlamada cemaat vakiflarinin miilhak vakif stattistinde oldu-
guna iliskin degerlendirmenin, 1949 degisikliginden 6nceki durumu
ifade ettigi tarafimizca degerlendirilmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de 17.6.2010 gunli, E. 2008/22, K.
2010/82 sayil1 kararinda 6nceki nitelendirmesinden vazgecerek, 1949
yilinda yapilan yasal degisiklik sonucunda cemaat vakiflarinin miil-
hak vakif statiistinden cikarildigini ifade etmistir®.

20.2.2008 gunlt 5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun 3. maddesinde
cemaat vakiflari, “Vakfiyeleri olup olmadiina bakilmaksizin 2762 sayili
Vakiflar Kanunu geregince tiizel kisilik kazanms, mensuplar: Tiirkiye Cum-
huriyeti vatandag: olan Tiirkiye'deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflar”
olarak tanimlanmustur.

MK hiiktimlerine gore kurulan vakiflarin kurulusu vakif senedine
dayanmakta iken, cemaat vakiflarinin cogunlugunun vakif senedi bu-
lunmamaktadir. Cemaat vakiflarinin kuruluslarinin biiytik cogunlugu
Osmanl padisahlardan aldiklar1 fermanlara dayanmaktadir.

Osmanl imparatorlugu doneminde 1815 yilinda cikarilan ve ¢o-
ziilme donemlerine kadar uzun yillar boyunca uygulanan fetva uya-
rinca, gayrimiislimlere kilise ve manastir inga ettirmek veya bunlarin
bakim ve onarimlarinin yapilarak yeniden ihyalarini saglamak tizere
vakif kurmalarma izin verilmemis, kilise ve manastir yoksullarina
yardim yapilmak amaciyla kurulacak vakiflarin malvarliginin ise yal-
nizca para olmasma izin verilmis, ancak 18. ytizyildan itibaren i¢ ve

% AMKD, C. 39/1, s. 318.
Anayasa Mahkemesinin kararmin tam metni i¢in bkz. 11.01.2011 tarih ve 27812
say1li Resmi Gazete.
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dis etkililerle birlikte gayrimiislimlere yeni bazi kiliseler yapma hakki
taninmustir. Bununla birlikte, gayrimiislimlerin Islam dinince de hayir
sayilan hastane, cesme ve benzeri amaglarla vakif kurmalarina izin ve-
rilmistir”.

Osmanli Devletinde tiizel kisilik kurumu bulunmamaktadir. 1870
tarihli Ticaret Kanunnamesi ile ticaret sirketlerine tiizel kisilik tanin-
mis, ancak vakiflar icin bdyle bir diizenleme 6ngoriilmemistir.

Tuizel kisiliklerin varlig: ilk defa 1325 (1909) tarihli Cemiyetler
Kanunu'nun yiirtirltige girmesiyle miimkiin olmustur.

1936 yilinda 2762 sayil1 Vakiflar Kanunu'nun muvakkat maddesi
ile cemaat vakiflarini idare eden kisilerce bilctimle mallarinin, gelirleri-
nin ve bunlari sarf ettikleri yeri birer beyanname ile Vakiflar idaresine
bildirilmesi sart kosulmustur.

Cemaat Vakiflarmin cogunlugunun vakfiyeleri olmadigindan
bunlarin vermis oldugu 1936 tarihli beyannameler, vakfiye olarak ka-
bul edilmektedir. Ancak, Sungurbey, bu beyannamelerin vakfiye ola-
rak kabul edilemeyecegini, bu beyannamelerin yalnizca s6z konusu
vakiflarin tasarrufunda bulunan tasinmazlarin kendi adlarina tapuya
tescili icin yapilan bir bildirimden ibaret oldugunu ileri stirmektedir”™.

Gercekten de bugiin cemaat vakf1 olarak kabul edilen diger tiizel
kisilerin higbiri vakif olarak kurulmamuistir ve bunlarin vakfiyeleri bu-
lunmamaktadir. Bu durum, azinliklar tarafindan da dogrulanmakta-
dir. Nitekim, 2762 sayil1 Yasa'nin 44. maddesi uyarinca 1936 yilinda
azinliklardan beyanname istenmesi tizerine, cemaat mensuplar1 6nce
beyanname vermek istememisler, ancak daha sonra vakif olmadiklari-
na dair serh” koymak suretiyle beyannameleri imzalamislardir™.

70
71
72

Reyna- Zonana, a.g.e., s. 40; Oztiirk, a.ge.,s. 118.

Sungurbey, a.g.e., s. 356.

Ornegin Yenikoy Rum Parayia Klisesi ve Mektebi tarafindan verilen beyannamenin
altmna konulan ihtirazi kayit da aynen: “Not - Mezkiir Kilise ve Mektep bir vakif
tarafindan vakf edilmediklerinden ve vakfiyeleri olmadiklarmdan ve Tesrin-i
Evvel 1926 tarihinden énce viicut bulmus vakiflardan bulunmadiklarindan, idare ve
murakebesi cemaate ait bulundugu cihetle 2762 numaralr Vakflar Kanunu'nun daire-i
stimuliine dahil olamayacag: derkar ise de, bu baptaki kdffe-i hukukumuzun mahfuz
kalmas1 sartiyla vakiflar miidiirliigiiniin emri tahririne binaen is bu beyanname imla
(imza) ve takdim kilind1” ifadelerine yer verilmistir (Oztiirk, a.g.e., s124).

73 Oztiirk, a.ge.,s. 124,



TBB Dergisi 2011 (96) Mustafa CAGATAY 117

Cemaat vakiflar, ytirtrliikten kalkan 743 sayili MK'nun 74/2. ve
yirirliikte bulunan 4721 sayili TMK'nun 101/4. maddesinde yer alan
“belli bir irk ya da cemaat mensuplarini desteklemek amaciyla vakif
kurulamayacag1” kuralinin istisnasini olusturmaktadir. Bu istisnanin
dayanag ise Tiirkiye'nin Lozan Antlasmasi’nin 42. maddesinin {i¢tin-
cii fikrasinda yer alan soz konusu vakiflara iliskin taahhtididtir.

Ulkemizde halihazirda 161 adet cemaat vakfi bulunmaktadir.
Bunlardan 74’ti Rumlara, 51’i Ermenilere, 18’i Musevilere, 9"u Siir-
yanilere, 3'ti Keldanilere, 2'si Bulgarlara, 1'i Giirctilere, 1'i Manini
Ortodokslarina ve 1'i de bagimsiz Tiirk Ortodokslarina aittir. Bu va-
kiflardan dini olanlar kilise, manastir, havra veya sinagoglarin; ilmi
olanlar1 okullarin; hayri olanlar1 ise hastanelerin veya diger hayri
faaliyetlerin yasatilmasma yonelik amaclar tasimaktadirlar. S6z ko-
nusu vakiflarin her biri ayr1 bir vakaf tiizel kisiligi olarak kabul edil-
mektedir.

2.4. YUNANISTAN'DA BATI TRAKYA TURKLERINE AIT
VAKIFLARIN DURUMU

Yunanistan’da yasayan Musliiman Tiirk azinliga ait vakiflarin hu-
kuki statiisii, esas olarak, 1912-1913 Balkan Savaslarindan sonra Yuna-
nistan ile Osmanli imparatorlugu arasinda imzalanan 1913 tarihli Ati-
na Antlasmasi’nin 11. ve 12. maddeleriyle belirlenmistir. Buna gore;

*  Yunanistan'a verilen topraklar tizerindeki Miisliimanlara ait va-
kiflar hakkinda Osmanli Imparatorlugu déneminde gegerli olan
kanunlara saygi duyulmasi,

*  Yunanistan'da yasayan Miisltimanlarin kendi vakiflarini yonetme
hakka,

e Vakif yonetimlerinin miiftiiler tarafindan denetlenmesi,

* Miiftiilerin dogrudan Musliiman halk tarafindan secilerek is basi-
na getirilmeleri,

Antlasma ile giivence altina alinmistir. S6z konusu Antlasma hii-

http:/ /www.vgm.gov.tr/02_VakiflarHakkinda/004_CemaatVakiflar/cemaat.
cfm (20.12.2010).
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kiimlerine uygun olarak, 1920 yilinda “Miiftiiler ve Basmiiftii Secimiy-
le Islam Cemaatlerine Ait Evkaf Varidatinin Yonetimine Dair Gegici
Kanun” baslikli 2345 sayil1 Yasa yiirtirltige konularak, Antlasma hii-
kiimleri i¢ hukuk mevzuati haline getirilmistir. Bu hak ve dtizenleme-
ler Lozan Antlasmasi’nin 40. maddesiyle de teminat alta alinmustir.

Yunanistan'in Bat1 Trakya Bolgesinde, karsilikli niifus miibade-
lesi disinda birakilan Miisliman Turk azinliga ait vakiflar, devletin
olumsuz tavri ve miidahaleleri nedeniyle, evkaf idarelerinin 30 yil
sonra secilmeye baslanmis olmasina ragmen, 2345 sayil Yasa'nin gui-
vencesi altinda 1967 yilina kadar devletle ahenk i¢cinde ¢alismislar ve
azinlik okullarinin ve dini kurumlarimin finans kaynagimni olustur-
muslardir”.

1967 yilinda yapilan askeri darbe sonucunda is basina gelen cun-
ta yonetimi, Miisltiman Tiirk azinhiga ait vakiflarin yonetimine kendi
adamlarin1 getirmis, bu durum demokrasiye gecildigi 1974 yilindan
sonra da devam etmistir. 1980 yilinda cikarilan 1091 sayili Vakiflar
Yasasi ile kuruluslarindan beri Islam-Osmanli hukuku ilkelerine gore
yonetilen azinlik vakiflar1 hakkinda Yunan Medeni Kanunu'nun hii-
kiimlerinin uygulanacag: kabul edilmistir.

Yunanistan’da vakiflarin idare heyetleri miiftiilerin bulundugu
Giimiilcine, Iskece, Dedeagac ve Didimoticho’da kurulmustur. 1930
yilandan 1967 yilana kadar gecen donemde, Idare Heyetleri yerel miif-
tuler tarafindan segilmekte ve yetkili makam tarafindan onaylanmak-
taydi. 1967 yilandan sonra ise Iskege ve Giimiilcine'nin Idare Heyetleri
Yunan Hiikiimeti tarafindan atanmakta; Didimoticho’daki evkaf mal-
larini ise yerel miiftii idare etmektedir”.

Subat 2008 tarihinde kabul edilen “Bat1 Trakya Misltiman Azin-
liginin Vakif ve Tasinmazlarinin Yonetim ve Idaresine Iliskin Yasa ile
1980 tarihli Vakiflar Yasas1 yiirtirliikten kaldirilmistir. Ancak, her iki
Yasa metni karsilastirildiginda, sonradan ytrtirliige giren Yasa'nin 6n-
cekinden ¢ok farkl: hiikiimler getirmedigi anlasilmaktadir.

75 Sabahattin Emin, “Yunanistan’da Vakiflar ve Miuisliiman Tiirk Azinlig1 Vakiflarinin

Durumu”, Vakif Sempozyumu Kitabi, Ankara, 2004, s. 113-118. )
Angelos Syrigos, “Yunanistan’daki Miisliman Dini Vakiflarin Hukuki Idaresi”,
Vakif Sempozyumu Kitabr, Ankara, 2004, s. 195.

76
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2,5. VAKIFLARA ILISKIN TEMEL MEVZUAT VE TARIHSEL
GELISIMI
Vakiflarla ilgili hiikiimlere ilk defa 17.2.1926 giinlii, 743 sayili
MK’un 73 ila 81. maddeleri arasinda yer verilmistir. MK’da vakif keli-
mesi yerine “tesis” kelimesi kullanilmis ve bu durum 13.7.1967 giinlii,
903 sayil1 Yasa ile yapilan degisiklige kadar stirmdistir.

743 sayili MK'un ytriirliige girmesiyle birlikte, bu donemden
once kurulan eski vakiflarin yeni yasa hiikiimlerine bagli olmas1 uy-
gun goriilmemis, 20.5.1926 giinlii, 864 say1li Kanunu Medeninin Sureti
Mer’iyet ve Sekli Tatbiki Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin birinci
fikrasinda” bu vakiflar hakkinda ayr1 bir tatbikat yasasimin ¢ikarilmasi
gerektigi belirtilmistir.

864 say1l1 Yasanin gerekgesi bulunmamakla birlikte Adliye Encii-
menince diizenlenen Mazbata'da 8. maddeye iliskin olarak “Miiesses
ve mevcut evkafimizin enva ve eskali muhtelife arz eylemekte olmast hasebiyle
bunlar hakkinda ayrica bir tatbikat kanunu nesri kabul edilerek ona gore bir
madde tespit edilmistir.” ifadesine yer verilmistir’.

864 sayil1 Yasa'nin 8. maddenin birinci fikrasinda ngoriilen “tat-
bikat kanunu”nun hazirlanmas: icin Isvicre’li tinlii hukukcu Hans
Leemann Tiirkiye'ye davet edilmis ve bu kisi tarafindan hazirlanan
Kanun, 1935 yilinda 2762 sayili Vakiflar Kanunu adiyla ¢ikarilmistir.

Yasa'nin genel gerekgesinde, eski donem vakiflariigin MK’dan ayr1
bir vakiflar yasasi ¢ikarilmasinin nedeni olarak, eski vakiflar: kotii kul-
lanimdan korumak amaciyla giiclii bir kontrol sistemi icerisine almak,
ekonomik acidan yetersiz kalan vakiflarin yasatilmasini saglamak ve
MK’un kabul ettigi miilkiyet esas1 ile bagdasmayan ve beraberinde bir
cok tartismalar1 getiren eski vakiflardaki mukataa ve icareteyne tahvil
usultinii kaldirmak ve tasfiye etmek olarak agitklanmistir™.

2762 sayili Yasa'ya iliskin TBMM Adliye Enctimeni'nin 2.7.1934
ginlii, E. 1/395, K. 43 sayili Enclimen Mazbatasi'nda tesis ve vakif

7 864 say1lyl Yasa'nin 8. maddesinin birinci fikrast soyledir: “Kanunu Medeninin

meriyete vaz indan mukaddem viicude getirilen evkaf hakkinda ayrica bir tatbikat kanunu
negrolunur.”

78 TBMM Zabit Ceridesi, Devre II, ictima Senesi I1I, C. 25, S. Say1s1 173, s. 14.

79 TBMM Zabit Ceridesi, Devre V, Ictima F, C. 4, S. Say1s1 124-2, s. 2.
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kavramlarina iliskin degerlendirmelerde de bulunulmustur. S6z ko-
nusu Mazbata’da vakif ve tesis kavramlarmin mahiyetlerinin ayni
oldugu ancak, MK'un ytrtrlagiinden dénce ve sonraki vakiflar: ayirt
etmek i¢in boyle bir terim farkliligina gidildigi acikca ifade edilmistir®.
Ancak, 13.7.1967 giinlii, 903 sayili Yasa ile MK’da yapilan degisiklikle
MK’da “tesis” yerine “vakif” kelimesi kullanilmaya baslanmis ve te-
rim farklilig1 sona erdirilmistir.

Boylece, 2762 sayili Yasa'nin yirtrlige girmesiyle birlikte vakif-
lara iliskin hiiktimlere 743 sayil1 MK ve 2762 sayili Yasa’'da yer veril-
digini gormekteyiz. MK'un yiiriirltige girmesinden sonra kurulacak
vakiflar hakkinda 864 sayili1 Yasa'nin 8. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “Kanunu Medeninin meriyete vaz'indan sonra viicude getirilecek
tesisler, Kanunu Medeni ahkdmina tabidir.” kurali geregince, MK hiikiim-
leri uygulanirken; MK'un yiiriirliige girmesinden 6nce kurulan vakif-
lar hakkinda 2762 sayil1 Yasa hiikiimleri uygulanmustir.

2762 sayil1 Vakiflar Kanunu hiiktimlerine tabi vakiflar icin 7.7.1936
gunlii ve 3371 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Vakiflar Ttiztigti hii-
ktimleri uygulanmistir.

MK hiikiimlerine gore kurulan vakiflara iliskin olarak ise MK’da
vakiflara iliskin esasli diizenlemelerin yapildigr 903 sayili Yasa'nin
uygulanmasin1 gostermek amaciyla Bakanlar Kurulunca kabul edi-
len 21.8.1970 giinlt ve 13586 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Ttiirk
Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflar Hakkinda Tii-
ziik ¢ikarilmis ve s6z konusu vakiflar icin bu Ttziik hiikiimleri uygu-
lanmustir®!,

22.11.2001 gitinlti 4721 sayii TMK ile 743 sayili MK ydiriirliikten
kaldirilmistir. Yeni TMK'nda vakiflara iliskin hiikiimler, Yasa’min 101
ila 117. maddeleri arasinda yer almustir.

80" TBMM Zabut Ceridesi, Devre V, Ictima F, C. 4, S. Sayis1 124-2, s. 5 -6.

81 3.12.2001 gilinlti, 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yururligti Ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 22. maddesinde yer alan “Tiirk Medeni Kanununda
ongoriilen tiiziik ve yonetmelikler, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yi1l
icinde ¢ikarilir ya da yiiriirliikteki tiiziik ve yonetmeliklerde gerekli degisiklikler yapilir.
Bu diizenlemeler yapilincaya kadar, yiiriirliikteki tiiziik ve yonetmeliklerin Tiirk Medeni
Kanununa aykirt olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.” seklindeki
hiiktim nedeniyle, s6z konusu Tiiziik'tin halen bazi maddeleri ytrtirltiktedir.
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4721 sayili TMK'nun yirtrliigiint ve uygulama seklini gosteren
3.12.2001 giinlt 4722 sayili Turk Medeni Kanununun Yirtrligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin birinci fikrasinda
“Tiirk Kanunu Medenisinin yiiriirliige girmesinden once kurulmus bulunan
vakiflar hakkinda yiiriirliikte olan 6zel hiikiimler sakli kalmaya devam eder”
hiikmiine yer verilmek suretiyle de 2762 sayili Yasa'nin kapsamindaki
vakiflar i¢in bu Yasa'nin uygulanmaya devam edecegi belirtilmistir.

20.2.2008 gtinlti, 5737 sayili Vakiflar Kanunu ile 2762 sayili Va-
kiflar Kanunu yirurliikten kaldirilmistir. 5737 sayili Yasa, MK'un
yirirlige girmesinden sonra kurulan yeni vakiflar hakkinda da hii-
kiimler 6ngormesi nedeniyle, bu giine kadar yapilmakta olan yasa-
lasma tekniginden farkl bir yol izlemistir. Gergekten de 5737 sayili
Yasa’'da bir yandan Yasa'nin 5. maddesinin birinci fikrasindaki “Yeni
vakiflar; Tiirk Medeni Kanunu'nun hiikiimlerine gore kurulur ve faaliyet
gosterirler.” hitkmii geregince, TMK hiikiimlerine gore kurulan yeni
vakiflar hakkinda TMK'nun vakiflara iliskin hiiktimlerinin uygulana-
cagl belirtilirken, diger yandan ayni Yasa'nin sonraki maddelerinde
yeni vakiflar icin de hiikiimler vazedilmistir (6rnegin, Yasa'nin 12.,
14.,15., 23., 25., 26. maddeleri). Boylece, MK"un kabuliinden sonra ku-
rulan vakiflar hakkinda hem MK hiikiimleri hem de 5737 sayili Ka-
nun hitkiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Her iki yasa
arasinda gatisma bulunmasi durumunda, MK’a gore 6zel ve sonraki
kanun niteligini tastyan 5737 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekecektir.

5737 say1l1 Yasanin Gegici 2. maddesi uyarinca sz konusu Yasa'nin
ilgili maddelerinde diizenlenmesi 6ngoriilen yonetmelik, Vakiflar Yo-
netmeligi ad1 altinda, 27.9.2008 giinlii ve 27010 say1l1 Resmi Gazete'de
yayimlanarak yirirliige girmistir. S6z konusu Yonetmelik'te; yeni va-
kiflarin kurulusu, vakiflarin yonetimi, faaliyetleri, denetimlerine ilis-
kin ustl ve esaslar ile Vakiflar Meclisi, Rehberlik ve Teftis Baskanlig;,
Vakif Uzmanlig1 ve Uzman Yardimciligi ile ilgili gorev, yetki ve so-
rumluluklarin diizenlenmesine iliskin hiikimler yer almaktadir.

Vakaflarla ilgili diizenlemeye Anayasa’nin “Dernek kurma hiirri-
yeti” baslikli 33. maddesinde yer verilmistir. 56z konusu maddenin
son fikras1 uyarinca 33. madde hiiktimleri, vakiflar hakkinda da uygu-
lanacaktur.



122  Gecmisten Giiniimiize Azinlik Vakiflarinin Mal Edinmeleri Sorunu

Sonug olarak, bugtin itibariyle vakiflar hakkinda uygulanacak te-
mel mevzuati; Anayasa’nin 33. maddesi, TMK'nun 101 ila 117. madde-
leri, 5737 sayil1 Vakiflar Kanunu, Ttirk Medeni Kanunu Hiitktimlerine
Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziik'in TMK'nun ve 5737 sayili
Yasa'nin hiiktimlerine aykir1 olmayan ilgili hitktimleri ve 5737 sayili
Yasa'ya dayali olarak ¢ikarilan Vakiflar Yonetmeligi olarak sayabiliriz.

UCUNCU BOLUM
AZINLIK VAKIFLARININ MAL EDINMELERI

3.1. GENEL OLARAK VAKIFLARIN MAL EDINMELERI

Malvarligs, bir kisinin sahip oldugu para ile ¢lciilebilen mal, hak
ve borclarin tamamindan olusan hukuki biitiinliiktiir. Herkes mutla-
ka bir malvarligina sahiptir. Kisi olma yoniinden tiizel kisilerle gercek
kisiler kural olarak birbirlerine esittirler. Her ikisi de haklar ve bor¢lar
edinmeye ehil (hak ehliyeti) varliklardir. Bir baska ifadeyle, bir ttizel
kisi de bor¢ dogurucu islemlerle alacak ya da borg edinebilir ya da ge-
reksinim duydugu tasinir veya tasinmazin miilkiyetini kazanabilir ve
bunlar tizerinde kullanmak veya yararlanmak amaciyla sinirli nesnel
haklarin sahibi olabilir®2.

Ancak, kural olarak ttizel kisilerin de gercek kisilerinkine esit bir
hak ehliyetine sahip olduklar1 sdylenebilirse de, bu durum kesinlik ta-
simaz. Ttizel kisilerin yapisindan kaynaklanan bazi 6zellikler ve hukuk
diizenince 6ngoriilen bazi nedenlerle, tiizel kisilerin hak ehliyetlerinde
bazi kisitlamalar s6z konusu olabilir. Ttizel kisilerin hak ehliyetinin
simirlandirilmasinda tig tiir sistemden s6z etmek miimkiindiir.

Baz iilkelerde (6rnegin Tiirk-Isvigre hukuk sistemlerinde), tiizel
kisilerin hak ehliyetlerinin ancak biinyelerinden dolay1 sinirlandirilabi-
lecegi kabul edilmektedir. Nitekim, TMK'nun 48. maddesinde tiizel
kisilerin, cins, yas, hissmlik gibi yaradilis geregi insana 6zgti nitelik-
lere bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehil olduklar:
belirtilmek suretiyle, hak ehliyetinin sinirlandirilmasinda ttizel kisinin
biinyesinin dikkate alindig1 anlasilmaktadir®.

82 Aydin Zevkliler, M. Besir Acarbey, K. Emre Gokyayla, Medeni Hukuk, Ankara,
1999, s. 626.
83 Akipek-Akintiirk, a.g.e., s. 544.
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Bazi iilkelerde (6rnegin Ingiliz ve Fransiz hukuk sistemlerinde),
ttizel kisilerin ancak amaclariyla sinirli bir hak ehliyetine sahip olacak-
lar1 gortisii egemendir. Tiizel kisilerin sahip olabilecekleri haklarin ve
borg¢larin kapsamini amaclariyla smnirlamak isteyen bu goriise “tahsis
ilkesi” (principe de la spécialité veya ultra - vires teorisi) denmekte-
dir. Bu gortise gore, amac tiizel kisilerin en esasli ve yapict unsurudur.
Tuzel kisilerin hak sujesi olarak taninmasi, orgutlendirilmesi de hep
bu amacin gergeklesmesini saglamak, bu amaca ulasmalarint miimkiin
hale getirmek icindir. Bu nedenle, tiizel kisiler ancak amaclarinin ger-
¢eklesmesine yarayacak haklara ve borglara sahip olmalidirlar.

Bazi tilkelerde ise, tiizel kisilerin fazla gii¢ ve kudret sahibi olma-
larmin 6niine gecebilmek amaciyla, dzel kanunlarla 6zellikle mal varli-
g1 edinmeleri konusunda bir takim smirlamalara gidilmektedir. Tiirk
Hukukunda yiirtirliikten kaldirilan 2908 sayili Dernekler Kanununun
64. maddesinde derneklerin ikametgahlar: ile amag ve faaliyetleri icin
gerekli olanlardan baska tasinmaz mala sahip olmalarina olanak tanin-
mazken, 5253 sayil1 Dernekler Kanunu’'nda®* ise herhangi bir stnirlama
ongortilmemis sadece bildirim ytiktimliligi getirilmistir.

Su halde, Tiirk Hukukunda kural olarak, tiizel kisilerin hak ehli-
yetlerinin biinyeleri dolayisiyla sinirlandirilabilecegi kabul edilmekle
birlikte, doktrinde Tiirk - Isvicre hukukunda tiizel kisilerin hak ehli-
yetinin® amaclari ile de sinirlanmasi gerektigi hususunda tam bir go-
riis birligi vardir®. Bir baska ifadeyle Tiirk Hukukunda, ttizel kisilerin,
yapilarina ve amaglarina uygun diisttigii oranda, mal varligi haklarin-
dan sayilan her tiirlti hakka sahip olabilecekleri goriisiiniin egemen
oldugunu soyleyebiliriz.

Vakaflar da bir tiizel kisilige sahiptirler. Bu husus, 22.11.2002 giin-
lti, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK)'nun 101. maddesinin bi-

8 5253 sayill Dernekler Kanunu'nun derneklerin tasinmaz mal edinimini

diizenleyen 22. maddesi soyledir: “Dernekler genel kurullarinin yetki vermesi iizerine
yonetim kurulu karartyla tasinmaz mal satin alabilir veya tastnmaz mallarin satabilirler.
Dernekler edindikleri taginmazlari, tapuya tescilinden itibaren bir ay icinde miilki idare
amirligine bildirmekle yiikiimliidiirler.”

Akipek-Akintiirk, burada hak ehliyetinden ziyade fiil ehliyetinin sinirlandirildig:
gortisiindi ileri stirmektedirler (a.g.e., s. 545-548). .

Biilent Kopriilti, Medeni Hukuk, Istanbul, 1984, s. 414; Ergun Ozsunay, Medeni
Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Istanbul, 1982, s. 61 ve 62; Akipek-Akintiirk, a.g.e., s.
548.
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rinci fikrasinda “Vakiflar, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar:
belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal
topluluklaridir.”; 5737 sayili Kanun'un 4. maddesinde ise “Vakiflar, dzel
hukuk tiizel kisiligine sahiptir.” seklinde agikca ifade edilmistir. Bu ne-
denle, vakiflarin tiizel kisilerin sahip oldugu tiim haklardan istifade
etmeleri dogaldir.

Vakif, tesciliyle birlikte tiizel kisilik kazanir ve bagimsiz bir sah-
siyet haline gelir. Tescilin diger bir sonucu da tahsis edilen mallarin
baska bir isleme gerek duyulmaksizin vakfin miilkiyetine gecmesidir.
Vakfin ilk malvarligi, vakif senedi ile kendisine tahsis edilen mal ve
haklardan olusur. Bu malvarligina, dar anlamda vakfin malvarlig: da
denilir. TMK'nun 101. maddesinde, vakfa 6zgtilenecek mal varliginin
vakfin amacini gerceklestirmeye yeterli olmasi, vakfin zorunlu unsur-
lar1 arasinda sayilmis ve ayni Yasa'nin 102. maddesinde de yeterli mal-
varligina sahip bulunmayan vakiflarin tesciline karar verilemeyecegi
hiikmiine yer verilmistir.

Genis anlamda vakfin malvarlig: ise, kurulusta tahsis edilenlerle
birlikte, sonradan elde edilen tiim degerler, ihtiyatlar, vakfin isletme-
leri icin ayrilan sermayeler ve bor¢lardan olusur®.

TMK’nda amaca dzgtilenen kurulus malvarlig: icin Mahkeme izni
ongoriilmis, vakfin amacini gerceklestirmeye yonelik olarak sonradan
edindigi mallarla ilgili bir hiitkme ya da sinirlamaya yer verilmemistir.

3.2. CEMAAT VAKIFLARININ MAL EDINMELERI SORUNU
3.2.1. Tarihsel ve Yasal Siirec

Osmanli doneminde tiizel kisilere tasinmaz mal edinebilme olana-
g1ilk defa 16 Subat 1328 (1912) tarihli kanunla bahsedilmistir. “Eshas1
Hiitkmiyenin Emvali Gayrimenkuleye Tasarruflarina Mahsus Kanunu
Muvakkat” adini tasiyan bu Kanun, tiizel kisilere bu tarihten sonra
tasinmazlarda temelliik ve tasarruf imkani sagladig gibi, ttizel kisile-
rin o tarihte fiili tasarruflar1 altinda olmakla beraber, bagkalar1 tizerine
tapuya tescil ettirdikleri mallarinin bazi kayit ve sartlarla kendi namla-
rina tescil ettirmelerine olanak saglamaistir.

87" Murat Dogan, Vakiflarda Mal Varligi:, Ankara, 2000, s. 163.
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Bu kanunun verdigi yetkiye dayanarak diger hiikmi sahislarla bir-
likte azinlik cemaatleri de miilkiyetleri takma adlarla baska kimselerin
tizerinde bulunan ve tasarruf ede geldikleri tasinmaz mallarini kendi
ttizel kisilikleri tizerine gecirebilmek icin Defter-i Hakani idarelerine
birer beyanname ile basvurmuslardir. Bu beyannameler, yalnizca ta-
sinmaz mallar i¢in doldurulmustur.

Kanunda cizilen gerceveye ve aktarilan bilgilere uygun olarak
siiresi icinde Defter-i Hakani Idaresine beyanname veren azimliklarin
okul, yetimhane, kilise, havra ve hastane gibi sosyal, kiiltiirel, dini ve
hayri kurumlarinin her biri ayr1 birer tiizel kisilik olarak kabul edil-
mislerdir.

Lozan Antlasmasi'nin 40. maddesinde, gayrimiislim azinliklarin
giderlerini kendileri 6demek tizere, her tuirlti hayir kurumlariyla, din-
sel ve sosyal kurumlar, her tiirlii okullar ve buna benzer 6gretim ve
egitim kurumlar1 kurmak, yonetmek ve denetlemek konusunda diger
Turk vatandaslar1 gibi esit haklara sahip olacaklary; 42. maddesinin
tiglincti fikrasinda ise Turkiye'nin azinliklara ait kiliselere, havralara,
mezarliklara ve sair miiessesat1 diniyeye her tiirlii himayeyi bahseyle-
meyi ve ayni azinliklarin hali hazirda Tiirkiye’de mevcut olan evkafina
ve miiessesat1 diniye ve hayriyelerine her tiirlii kolaylik ve miisaadeyi
gosterecegi taahhtidiinde bulundugu ifade edilmistir.

1935 yilinda ¢ikarilan 2762 sayili Yasa'nin 44. maddesi uyarinca,
cemaat vakiflarmin vakif olarak tasarruf edildikleri, vergi kayitlari,
kira mukaveleleri ve 1328 tarihli Yasa'nin yaymlanmasindan sonra ta-
puya verilmis defterler ve miiesseselerin hesap defterleri ve buna ben-
zer vesikalarla anlasilacak olan yerleri “vakif kiittigii”ne kaydedilmis,
ayrica ayn1 Yasa'nin Gegici 1. maddesi uyarinca da, cemaat vakiflarimi
idare eden Kkisilerce bilctimle mallarinin, gelirlerinin ve bunlar1 sarf
ettikleri yeri birer beyanname ile Vakiflar Idaresine bildirilmesi sart
kosulmustur.

2762 sayil1 Yasa (miilga) ile durumu belirlenen cemaat vakiflari,
zaman zaman kurulus amaglarina uygun olarak ihtiyaclarini karsila-
mak tizere tasinmaz mal edinmis ve tasinmaz mallar: {izerinde tasar-
rufta bulunmus iken, bu konu cesitli yarg: kararlarina konu olmus ve
Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK)nun 8.5.1974 guinl, E: 1971/2-
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820, K: 1974/505 sayili karariyla® birlikte, bu vakiflarin tasinmaz mal
edinmelerinin 6nii kapatilmistir. S6z konusu kararda, cemaat vakifla-
rimin 1936 yilinda verdikleri beyannamelerin vakifname olarak kabu-
lintin zorunlu oldugu, vakifnamelerinde mal ya da bagis kabul ede-
bilecekleri yoniinde aciklik bulunmayan vakiflarin ise gerek dogrudan
gerekse vasiyet yoluyla tasinmaz mal iktisap edemeyecekleri belirtil-
mistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu kararindan sonra, cemaat
vakiflarinin 1936 beyannamesinde yer almayan tasinmazlar: aleyhine
acilan davalarda, Yargitay ayni goriis dogrultusunda kararlar verme-
ye devam etmistir.

Ancak, Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 6.12.1999 giinlii, E.
1999/12630, K. 1999/12902 sayili kararinda, Yargitayin ceyrek ytizyil-
dan beri stirdiiregeldigi cemaat vakiflarinin bagis ya da vasiyet yoluy-
la tasinmaz edinebilmeleri igin beyannamelerinde bu konuda agiklik
bulunmasi gerektigi yolundaki goriistinden dontilmiis ve kararda son-
radan edinilen tasinmazin vakfin ttiztigti dikkate alinarak tasinmaz
mal edinmenin amac1 asan bir durum yaratip yaratmayacagmnin de-
gerlendirilmesi gerektigi ifade edilmis ise de, bu karar istisnai bir karar
niteliginde kalmustir. Nitekim, Yargitaym daha sonra verdigi cesitli ka-
rarlarinda eski goriistinii yineledigi gorulmiistiir®. Benzer yaklasim,
Danustay tarafindan da benimsenmistir®.

Bu noktada, yukarida belirtilen yarg: kararlarina konu olan 1936
tarihli beyannamenin hukuksal niteligi izerinde durulmas: gerekmek-
tedir.

Yargi kararlarinda benimsenen ve bir kisim yazarlarca” da destek-
lenen 1936 tarihli beyannamenin vakifname olarak kabul edilmesi ge-
rektigi, vakifnamede agik hiikiim bulunmamasi durumunda vakiflarin
tasinmaz mal edinemeyecekleri, cemaat vakiflarinin da gercek anlamda
vakifnamelerinin bulunmamasi nedeniyle tasinmaz mal edinemeyecek-

8 YKD, 1975, C. 1, S. 8/16.

89 Ornegin Yargitay 1. Hukuk Dairesi'nin 22.2.1993 giinlti, E. 1992/14847, K.
1993/2047 ve Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 8.5.2002 gtinli, E. 2002/16-159,
K.2002/355 sayili kararlarinda da Yargitay HGK'nun 1974 yilinda verdigi kararda
benimsedigi argiimanlar esas alinmustir.

90 Ornegin Danistay 10. Dairesinin 26.5.1982 giinlu, E. 1982/3285, K. 1982/1413;

27.5.1986 giinli, E. 1986/69, K. 1986/1302 ve 26.3.1992 giinlii, E. 1991/1596, K.

1992/1144 sayih kararlar1.

1 Aytas, a.g.m., s. 784.
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leri yoniindeki goriisiin tutarli olmadig1 kanaatindeyiz. Bu husus, 2762
say1l1 Yasa'nin gerek 44. maddesi gerekse Gegici 1. maddesinin gerekce-
leri ve yasalasma stiregleri incelendiginde acikca ortaya gikacaktir.

Gergekten de 2762 sayili Kanun'a iliskin Tasar1’nin ilk halinde 44.
maddenin bulunmadigimi gormekteyiz. Bu madde Tasari’'ya TBMM
Adliye Enctimeni'nin 2.7.1934 giinlii, E. 1/395, K. 43 say1li Mazbatas1
ile eklenmistir. Enctimenin gerekgesi soyledir:

“Enctimenin bu fasla ilave ettigi maddelerden birisi de alakadarlarin mii-
racaatlarim beklemeden bu kanunun nesrinden en az onbes sene evvelinden
beri vakfolunarak tasarruf edildikleri anlasilacak olan mallar Evkaf idaresinin
talebi iizerine tapuya isaret edilerek ilan olunacagi, bu ildn tarihinde itibaren
bes sene icinde itiraz eden ¢itkmazsa o malin vakif olarak kati tescili yapilacag
tasrih edilmis olup bununla da vakif mallar gizlide kalmayarak bir an evvel
tescillerinin yapilmas: temin olunmak istenmistir. Gergi 1515 sayilt kanun
mucibince dahi vakif mallarin tapuya raptt miimkiin ise de kismi miihimi es-
hast hiikmiyeye aid olmak iizere bir kissm vakiflarda mevcud muvazaali ve
gizli vaziyetin ortadan kaldirilmasina mezkir kanunun hiikiimleri kafi gel-
meyecegi diisiiniilmiis ve tapu sicillerinin bir an evvel tesisi hakkinda medeni
kanunun istihdaf ettigi gayenin bir kat daha kolaylikla temini husulii i¢cin bu
hususta halin icaplarina gére daha miisait hiikiimler vazina liizum goriilmiis
ve maddenin bu sekilde tesbitinde bu miildhazalar amil olmustur.” 2.

2762 sayil1 Kanun'un Gegici 1. maddesinde azinlik vakiflarindan
beyanname istenmesinin gerekgelerine yer verilmistir. S6z konusu ge-
rekcede “Bu kanunun meriyeti vazi ile beraber simdiye kadar Devlet tesek-
kiilleri ile hi¢ te alakadar olmanusg bir cok vakiflar ve bu meyanda akalliyet
vakiflarinda da Devlet murakebesi teessiis edecek demektir. Murakebe edebil-
mek i¢cin murakebe edilecek seyin mahiyetinin bilinmesi zaruridir. Halbuki bu
vakiflar hakkinda umum miidiirliikce hicbir kayid ve malumat yoktur. Bunun
icin bu kabil vakiflari idare edenlerden derhal bir beyanname istenilmesi ve ba-
dema vakifta tasarruflarinin bu beyannamenin tasdikina taliki ve beyanname-
ler muhteviyatimin sithhat ve selametini temin igin de bunlarin istinadedecegi
vesaikin bu kanunun negrinden evvel mevcud ve meri bulundugunun sabit
olmasi esasimin gart ittihazt muvafik metalea edilmis 1 -5 maddeler bu esaslar
dairesinde tedvin edilmistir.” denilmektedir®.

2 TBMM Zabit Ceridesi, Devre V, igtima F, C.4,S. Say1s1124-2,s. 9.
% TBMM Zabut Ceridesi, Devre V, ictima F, C. 4, S. Sayis1 124-2, s. 5.
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Gortldigi tizere, cemaat vakiflarindan beyanname istenmesinin
temel gerekgesinin bu vakiflarin Devlet tarafindan denetlenmesini
saglamak ve denetlemenin yapilabilmesi igin de s6z konusu vakifla-
rin o ana kadar fiilen tasarrufu altinda tuttuklari ancak muvazaa ya
da gizli bir takim islemlerle kayit altinda bulunmayan tiim mal var-
liklarinin bir envanterinin ortaya ¢ikarilmasi amacina yonelik oldugu
anlasilmaktadir. Bir baska ifadeyle, 1936 tarihli beyannamenin vakfiye
olarak kabul edilmesine olanak bulunmadig: gibi, bu beyannamenin
cemaat vakiflarinin tasinmaz mal edinmesinin dntine gecilmesi ama-
cyla istendigi goriisti de yerinde degildir. Esasen yasakoyucu cema-
at vakiflarinin sonradan tasinmaz mal edinemeyecekleri yontinde bir
iradeye sahip olsa idi, bu konuda 2762 sayil1 Yasa’ya acik bir hiiktim
koyma yoniine gidebilirdi.

Nitekim, Sungurbey de cemaat vakiflarinca verilen bu beyanna-
melerin yalnizca tasarruflarinda bulunan tasinmazlarin kendi adlarina
tapuya tescili i¢in yapilan bir bildirimden ibaret oldugunu, vakifname
niteliginde bulunmadigini, bu nedenle gerek 1328 tarihli Yasa'da ge-
rekse 2762 sayil1 Yasa’da cemaat vakiflarinin satis, bagis ya da vasiyet
yoluyla tasinmaz mal edinip edinmeyecegi hususunun agikca belirtil-
mesine gerek gortilmedigini ifade etmistir®™.

Bu baglamda, 2762 say1il1 Yasa'nin 44. maddesine iliskin TBMM nin
2.7.1956 giinlii ve 1972 say1l tefsir kararindan da s6z etmek gerekecek-
tir®. Soz konusu Tefsir Karari’'nda cemaat vakiflarinin 16 Subat 1328
(1912) tarihli Kanun’a kadar yalnizca kayden gayrimenkul tasarrufla-
rma izin verilmedigini, bu durumun bir takim hukuki, ekonomik ve
sosyal sakincalar ortaya ¢ikarmasi nedeniyle ad1 gecen Kanun ile so-
runa ¢ozim getirildigi ifade edildikten sonra, 2672 sayil1 Kanun'un 44.
maddesiyle de yasada ongoriilen kosullar icerisinde cemaat vakiflari-

94

o Sungurbey, a.g.e., s. 356.

2121942 guinlii, 8/24 sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme Karariyla, yaklasik
iki bin y1l 6nce yasamus hristiyan azizleri adina “nam-mevhum” olarak tapuya
tescil edilmis cemaat vakfi tasinmazlarimin vakif adina tescili i¢in bunlarin riza
ve muvafakatlarmin gerekli oldugu yolunda yerine getirilmesi olanaksiz bir
kosulun 6ngoriilmesi tizerine, cemaat vakiflar: cemaatten birilerinin bu azizlerin
torunu oldugu yolunda komik mirascilik belgeleri aldirtarak bu kisilerin riza ve
muvafakatiyla vakfin tasinmazini tescil ettirme yoluna gidiyorlardi. Bu durumun
giderilmesi igin s6z konusu tefsir kararimin alinmasi yoluna gidilmistir.
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nin fiilen tasarrufunda bulunan tasinmazlarin cemaat vakiflar1 adina
tescilinin yapilmasina olanak tanindig1, buna karsilik gercek kisilerin
takrirleriyle vakiflar lehine tescil yapilmasinda ise her hangi bir tered-
diitiin bulunmadig ifade edilmistir.

AIHS'nde diizenlenen ayrimcilik yasag1 ve Ek 1 say1li Protokolle
gilivence altina alinan miilkiyet hakkinin korunmasi ilkeleri ile uyum
saglamak amaciyla, 3.8.2002 guinlii, 4771 sayili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunun 4. maddesiyle 2762 sayili
Yasa'nin 1. maddesine eklenen fikralarla yapilan degisiklikle, Cema-
at vakiflarin1 vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin, Bakanlar
Kurulunun izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kiilttirel alan-
lardaki ihtiyaglarini karsilamak tizere tasinmaz mal edinebilmelerine
ve tasinmaz mallar1 iizerinde tasarrufta bulunabilmelerine olanak
saglanmastir.

Soz konusu Yasa degisikliginin iptali icin Anayasa Mahkemesi-
ne yapilan basvuru, Mahkemenin 27.12.2002 gtinlti, E: 2002/146, K:
2002/201 say1l1 karartyla® reddedilmis, karardan sonra 2.1.2003 giinlii,
4778 sayil1 Kanun'la yapilan diizenleme ile de Bakanlar Kurulu yerine
Vakiflar Genel Miudurlugtiniin izninin yeterli olacag: hikmii getiril-
mistir.

5737 sayili yeni Vakiflar Kanunu'nun 12. maddesiyle yapilan dii-
zenlemeyle, onceki hiiktimlerden farkli olarak, cemaat vakiflarina
herhangi bir makamdan izin almaksizin ve vakif amaciyla 6ngoriilen
hizmetleri gerceklestirme kosulu aramaksizin bir mal edinme olanagt
saglamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin kararina da konu olan cemaat vakiflarina
tasinmaz edinme hakki taniyan 2002 yilindaki Yasa degisikliginden
sonra gegen 6 yillik siirecte Tiirkiye'de faaliyet gosteren toplam 161
cemaat vakfinin edindikleri tasinmaz sayis1 41; 5737 sayili Yasa'nin
yurtrluge girdigi 27.2.2008 tarihinden 9.2.2010 tarihine kadar gecen
surecte ise 14 vakif tarafindan 22 adet tasinmaz (6 tasinmaz satis, 16
tasinmaz bagis) edinilmistir®.

% AMKD, S. 39/1, s. 295-350.
Soz konusu rakamlar, Vakiflar Genel Mudurlugi yetkililerinden alinmistir.
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3.2.2. 5737 Sayil1 Vakiflar Kanunu’nun Ongordiigii Diizenleme

5737 sayili Vakiflar Kanunu'nda cemaat vakiflarinin mal edin-
meleri, 6zellikle tasinmaz mal edinmeleri hususunda, iki maddede
dtizenleme yapilmistir. Kanun’un 12. maddesinin birinci fikrasinda,
sz konusu vakiflarin ileriye doniik mal edinmeleri ve mevcut malla-
11 tizerindeki tasarruf yetkileri diizenlenirken; Gegici 7. maddesinde™
ise s0z konusu vakiflarin 1936 Beyannamesinden sonra elde ettikleri
tasinmazlarin kendi adlarina kayit edilmesine iliskin hiikiimler yer al-
maktadir. Ancak, calismamizin konusunu, Kanun'un 12. maddesinin
birinci fikrasindaki hiikiim olusturdugundan, Gegici 7. madde tizerin-
de durulmayacaktir.

5737 sayili Kanun'un 12. maddesinin birinci fikras1”Vakiflar; mal

edinebilirler, mallar: tizerinde her tiirlii tasarrufta bulunabilirler.” seklin-
dedir.

Soz konusu kural, “vakiflar”in énceden herhangi bir merciden izin
almaksizin, mal edinebileceklerini ve mallar1 tizerinde her tiirlii tasar-
rufta bulunabileceklerini ifade etmektedir. Kuralda gecen “vakiflar”
sozctiguniin, ayn1 Kanun'un 3. maddesi uyarinca mazbut, miilhak ce-
maat ve esnaf vakiflarini ifade etmesi karsisinda, gerek MK hiikiim-
lerine gore kurulan gerekse MK'un kabuliinden 6nce kurulan cemaat
vakiflarinin 6zellikle tasinmaz mal edinebilmelerine yasal dayanak
olusturulmustur.

Maddenin gerekgesinde, “Madde ile; halen izin almak suretiyle mal
alabilen vakiflarin, ozel hukuk tiizel kisileri olmalar: g6z dniine alinarak, hig-
bir makam ve merciden izin almaksizin mal alabilecekleri ve mallar tizerin-
de serbestce tasarruf edebilecekleri hiikmii getirilirken, vakfin devamliliginin
saglanmast a¢isindan miilhak, cemaat ve yeni vakiflara baslangicta 6zgiilenen

B 5737 sayili Kanun’un Gegici 7. maddesi soyledir:

“Cemaat vakiflarinmin;
91936 Beyannamelerinde kayitl olup, halen tasarruflarinda bulunan nam-1 miistear veya
nam-1 mevhumlar adina tapuda kayith olan taginmazlar,
1936 Beyannamesinden sonra cemaat vakiflart tarafindan satin alinmis veya cemaat
vakiflarina vasiyet edildigi veya bagislandigi halde, mal edinememe gerekgesiyle halen;
Hazine veya Genel Miidiirliik ya da vasiyet edenler veya bagislayanlar adina tapuda
kayith olan taginmazlar,
tapu kayitlarindaki hak ve miikellefiyetleri ile birlikte bu Kanunun yirirliige girdigi
tarihten itibaren onsekiz ay i¢inde miiracaat edilmesi halinde, Meclisin olumlu kararindan
sonra, ilgili tapu sicil midiirliiklerince cemaat vakiflar1 adina tescilleri yapilir.”

b)
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mal ve haklarin degistirilebilmesi imkani saglanmus, vakiflarin sonradan edin-
dikleri mallari, izin almaksizin yonetim organlarimin karariyla degistirebile-
ceklerine iliskin hiikiim getirilmistir.” ifadelerine yer verilmistir.

Ayni maddenin {ictincii fikrasina gore, vakif yoneticilerinin iktisap
ettikleri tastnmaz mallar1 tapuya tescil tarihinden itibaren bir ay i¢inde
Vakiflar Genel Midiirltigiine bildirmeleri gerekmektedir. Yasanin 11.
maddesinde ise bu bildirim ytiktimlulugiinii yerine getirmeyen vakif
yoneticilerine idari para cezasi verilmesi 6ngorulmustiir.

Yapilan bu diizenleme, 4.11.2004 giinlii, 5253 sayili Dernekler
Kanunu'nun 22. maddesiyle paralel bir diizenlemedir. S6z konusu
Kanun'un “Tasinmaz mal edinme” baslikli 22. maddesinde “Dernekler
genel kurullarimin yetki vermesi iizerine yonetim kurulu karariyla taginmaz
mal satin alabilir veya tasinmaz mallarin satabilirler. Dernekler edindikleri
tasinmazlari, tapuya tescilinden itibaren bir ay icinde miilki idare amirligine
bildirmekle yiikiimliidiirler.” hiikmiine yer verilmistir.

3.2.2.1. Diizenleme Ulkenin Béliinmezligi Ilkesine Aykir1 m1?

Doktrinde bazi yazarlar, Tiirkiye'nin 6niine getirilen gayrimiis-
lim vakiflarinin gayrimenkul edinmeleri ve dis iliskilerinin serbest
birakilmasinin, Tiirkiye Cumhuriyetinin Osmanli imparatorlugu gibi
yok olmasina giden yolda onemli bir donemeg olusturacagini, Av-
rupali Hiristiyan vakiflarin sahip olduklar1 biiytik maddi imkanlar-
la Titirkiye'nin en 6nemli bolgelerini para giiciiyle satin alacaklarini,
kurtulus savasi sirasinda sehit kanlariyla kurtarilmis olan vatan top-
raklariin para giicti ile diisman kesimlerin eline gececegi, boylece
Turkiye nin Bizanslasmasinin saglanacagini ileri stirmektedirler®.

Bu ve benzeri yaklasimlara gore, azinlik vakiflarina tasinmaz
edinme hakki konusundaki siirlamalar1 kaldirmak, Tiirkiye nin top-
rak biittinltigtintin bozulmas: ve yikilisinin yolunu agmak anlamina
gelmektedir. Oysa bu yaklasim, kot niyetli cevreler yiiziinden biitiin
gayrimiislim vakiflara siirlama getirmenin adil olup olmadigini sor-
gulamamakta, esit vatandashik haklarindan yaralanmanin dogal ve
pozitif hukuka uygun olup olmadigimni tartismamakta ve kotii niyetli

% Anl Cecen, “Tiirkiye Yeniden Bizans’a Doniistiiriiliiyor”, http://dipdalgasi.

org/node/125 (9.11.2010); Ali Akyildiz, “Vakiflar Kanununun Getirdikleri ve
Gottirdtiikleri”, Tiirk Hukuk Dergisi, Kasim-2006, S. 116, s. 3-13.
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kisilerin vakif kurma disinda baska yollardan da yararlanabilecegi ola-
siligin1 g6z ardi etmektedir'™.

Anayasamiz, Tiurk Devleti'ne vatandaslik bag: ile bagli olan her-
kesi Tuirk sayan birlestirici ve biittinlestirici bir milliyetcilik anlayisi-
na sahiptir (Anayasa m. 66). Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez
bitunlugi, bu ¢agdas milliyetcilik anlayisinin belirgin niteliklerinden
birini olusturmaktadir.

Ulkemizde yasayan ve Lozan Antlasmasina gore de din bagi go-
zetilerek gayrimiislim olmalarindan dolay1 azinlik kabul edilen kisiler,
Tiirk vatandasidirlar.

Nitekim, Lozan Antlasmasi’'min 39. maddesinde de, gayrimiislim
azimnliklarin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel haklar1 giivence altina alin-
mis, Miisliman olmayan azinliklara mensup Tiirk uyruklarinin, Miis-
limanlarin yararlanacaklar: ayni yurttashik haklariyla siyasi haklar-
dan yararlanacaklar1 ve tiim Tiirk Halkinin din farki gozetilmeksizin
yasalar ontinde esit olacaklari belirtilmistir.

Bu durumda, Anayasa’ya gore Tiirk vatandasi olarak kabul edilen
gayrimiislim azinliklara verilen haklari, Anayasa’ya dayanarak ve bun-
lar1 adeta yabanci ve diisman bir unsur olarak telakki ederek, engelle-
meye calismanin tutarli bir yontintiin bulunmadigini soyleyebiliriz.

3.2.2.2. Konunun Miilkiyet Hakki Boyutu

Anayasa’nin 2. maddesinde “insan haklarina saygili olma”, hukuk
devletinin nitelikleri arasinda sayilmustir.

Anayasa’nin 35. maddesinde, herkesin, miilkiyet ve miras hakla-
rma sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
siirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina
aykir1 olamayacagi hiitkme baglanmistir. Miilkiyet hakki, kisiye bas-
kasmin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu simirlamalara
uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, tirtinler-
den yararlanma ve tasarruf olanag: veren bir haktir. Maddede gecen
“herkes” tabirinin gercek ve tiizel kisileri kapsadig1 konusunda bir te-
reddiit bulunmamaktadir.

100 Bekir Berat Ozipek, “Gayrimislimlerin Insan Haklar1 Sorununu Tartismak:
Kaygilar ve Sorular”, www.rightagenda.org/main.php?id=173 (27.11.2010).
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AIHSne Ek 1 No'lu Protokol’iin 1. maddesinde de “Her gercek ve
tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazli§ina sayg gosterilmesini isteme hakk:
vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miil-
kiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun ola-
rak kullamilmasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya
para cezalarimn ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar: uygula-
ma konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.” denilmektedir.

Anayasa’nin 35. maddesi ile AiHS'ye Ek 1 No’lu Protokolde 6n-
gortilen korumanin, edinilmis mallar tizerinde var olan miilkiyet hak-
kina iliskin oldugu konusunda bir stiphe bulunmamaktadir. Sozles-
me miilk edinme beklentisini, bir bagka ifadeyle gelecege yonelik mal
edinme olasiligin1 korumamaktadir'®.

Ancak, miilkiyet hakkinin hak sahibine verdigi yetkilerden biri-
sinin de miilkiyeti edinme yetkisi oldugu'® dikkate alindiginda, ka-
naatimizce gercek veya tiizel kisilerin sahip olduklar1 ekonomik ola-
naklarla mal edinebilmeleri de miilkiyet hakkimin kapsami icerisinde
miitalaa edilmelidir. Diger taraftan, hukuk devletinin en 6nemli ilke-
lerinden birisi olan hukuki gitivenlik ilkesi de kisilere belli kosullar
yerine getirdiginde hicbir stirprizle karsilasmadan belli haklara sahip
olunabilecegi garantisini vermektedir. Bu anlamda, vakiflarin da biin-
yeleri ve amaglaria uygun olmak kosuluyla, diger gercek veya tiizel
kisiler gibi malvarlig1 edinebilmeleri, hukuk devleti ilkesinin bir gere-
gi olarak miitalaa edilmelidir.

Nitekim, AIHM de, ekonomik hayatin gerekleri ile hukuki gi-
venlik ve hakkaniyet gibi ilkeleri dikkate alarak, bu tutumunu zaman
icinde yumusatarak hakkin ileride mevcut olacag1 durumu ifade eden
“mesru beklenti” kavramini ortaya ¢ikarmis ve bu kavrami kararlarin-
da kullanmistir'®,

1ot Giiney Ding, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Malvarligr Haklar1, Tiirkiye Barolar

Birligi Yaymnlari, Ankara,2007, s. 28 ve 29

Saim Tugrul, Kamu Hukuku Agisindan Miilkiyet Hakki ve Simirlandirilmasi, Kazanci
Yayinlari, Ankara, 2004, s. 8.

Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde Miilkiyet Hakki, Beta
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 139, 145 ve 146.
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AIHM aznlik vakiflarinin mal edinmeleri konusunu miilkiyet
hakk1 agisindan degerlendirmeye tabi tutmustur. AITHM'nin 9.1.2007
gunlii, 34478 /97 basvuru numarali “Fener Rum Erkek Lisesi — Ttirkiye”,
16.12.2008 gtinlii, 1480/03 basvuru numarali “Samatya Surp Kevork Er-
meni Kilisesi, Mektebi ve Mezarligi Vakfi Yonetim Kurulu - Tiirkiye” ve
16.12.2008 gtinlii, 36165/ 02 basvuru numarali “Yedikule Surp Pirgic Er-
meni Hastanesi Vakfi — Tiirkiye” davalarinda verdigi kararlarin nemle
dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Her ti¢ kararda da davaci vakiflarin 1952, 1955, 1958 ve 1962 yilla-
rinda hibe yoluyla edindigi ve tapuda adina tescil edilen tasinmazlari-
nin yukarida belirtilen 1974 tarihli Yargitay HGK karar1 dayanak gos-
terilerek Hazine adina tescili i¢in agilan davalarin yerel mahkemelerce
kabul edilmesi ve kararlarin Yargitayca onanmasi {izerine, AlHM'e
yapilan bagvuruda ATHM, miilkiyet hakkinin korunmasini giivence
altina alan AIHS'nin Ek 1 no’lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edil-
digine karar vererek Tiirkiye'yi ya tasinmazlar1 davaci vakiflara iade
etmesine ya da tazminat 6demeye mahkum etmistir'™.

ATHM'nin “Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi - Tiirkiye”
kararinda aynen su ifadelere yer verilmistir:

“Basvuramn miilkiyeti kazanmasindan kirk il sonra tapu kaydimin tapu
sicilinden silinmesinin, ilgili kisiyi halihazirdaki malindan yoksun birakmaya
sebebiyet verdigi ve 1 No'lu Ek Protokol’iin 1. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci ciimlesi uyarinca miilkiyetten “yoksun birakma” olarak degerlendirile-
cegi hususunda bir siiphesi yoktur (Fener Rum Erkek Lisesi Vakft).

AIHM, Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi kararinda, dini azinliklara ait va-
kiflar tarafindan 1936 yilinda verilen beyannamelerin, bu vakiflarin “vakif
senedi” yerine gectigine iliskin 1974 tarihli i¢tthadin uygulanmasimn “on-
goriilebilirlik” geregi ile bagdasmadigr kanaatinde oldugunu belirttigini ha-

104 AIHM; “Fener Rum Erkek Lisesi — Tiirkiye” davasinda tasinmazlarin davaci vakfa iade
edilmesine veya davaciya 910.000 Euro tazminat ddenmesine, “Samatya Surp Kevork
Ermeni Kilisesi, Mektebi ve Mezarligt Vakfi Yonetim Kurulu - Tirkiye” davasinda
tasinmazin davaci vakif adina yeniden tescil edilmesine ya da 600.000 Euro tazminat
6denmesine, “Yedikule Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Vakfi — Tiirkiye” davasinda ise
275.000 Euro tazminat 6denmesine karar vermistir.

5 sayili Yasa’ya iliskin TBMM Avrupa Birligi Uyum Komisyonu Raporu’nda Disisleri
Bakanlig1 yetkililerinin bilgilerine dayanilarak, sekizyiize yakin davanm agilmasimin
beklendigi ifade edilmistir.
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tirlatir. ATHM sonucg itibariyle, ediniminden on alti ve yirmi iki yil gectikten
sonra kabul edilen bir ictihadin uygulanmas: nedeniyle tasinmazlarin tapu
senetlerinin iptal edilmesinin mesruiyet ilkesi ile bagdasmadigi ve basvuranin
miilkiyet hakkina yonelik bir ihlal olusturdugu neticesine varmigtir.”

Diger taraftan vakiflarin miilkiyet hakkina bir sinirlama getirilme-
mesini elestiren bir yaklasim, Anayasa’nin benimsedigi 6zgiirliikcti
yaklasimla bagdasmadig1 gibi; Anayasa'nin mubhtelif maddelerinde
ongoriilen Devletin “hukuk devleti” ve “demokratik” olma nitelikleri-
nin ve Anayasa'nin ongordiigu temel felsefenin degismezligi kavrami-
nin anayasal denetimde temel hak ve 6zgiirliikleri koruyucu bi¢cimde
yorumlanmasi gerektigi yoniindeki anlayisla da bagdasmayacaktir'®.

Yine, cemaat vakiflarina mensuplarmin dinsel kokenlerinden ha-
reketle diger vakiflardan ayr1 bir muamelede bulunulmasin isteme-
nin, Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen Devletin laik niteligi ile
de bagdasmadig: ortadadir.

Diger taraftan, vakfa 6zgiilenen mal varliginin vakfin amacin ger-
ceklestirmeye yeterli diizeyde olmas1 gerektigi bigcimindeki kuraldan
hareketle vakiflarin sonradan malvarlig1 edinemeyecekleri yontinde
cikarsama yapilmasi da dogru bir yaklasim degildir. Calismamizin va-
kiflarin mal edinmelerine iliskin bolimiinde yaptigimiz agiklamalar-
da belirttigimiz tizere, vakiflarin biri baslangicta 6zgtilenen digeri ise
sonradan elde edilen iki tiir mal varlig1 vardir. Vakfa dzgtilenen mal
varliginin vakfin amacini gergeklestirmeye yeterli diizeyde olmamast
durumunda, TMK'nun 102. maddesi uyarinca tesciline olanak yok-
tur. Ileri siiriilen husus, bu mal varlig yoéniinden dogrudur. Ancak,
5737 sayil1 Kanun'un 12. maddesindeki kural, vakiflarin baslangictaki
mal varligini degil, sonradan edinecegi mal varliklarini diizenlemek-
tedir. TMK’'nda bu hiikmiin disinda, vakiflarin sonradan mal varlig:
edinemeyeceklerine iliskin her hangi bir hiikiim yoktur. Esasen, tiizel
kisilige sahip vakiflar icin sonradan mal varlig1 edinebilecekleri yo-
niinde ayrica bir hiikiim vazedilmesine gerek de bulunmamaktadir.
Atatiirk zamaninda c¢ikarilan 1926 tarihli MK ve 1935 tarihli Vakaflar
Kanunu’'ndan bugtine kadar gecen siireg icerisinde vakiflarla ilgili ya-
pilan diizenlemelerde vakiflarin sonradan mal varlig1 edinemeyecek-

195 Omer izgi, Zafer Goren, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasastmin Yorumu, Ankara, 2002,
C.1,s.37.
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leri yoniinde bir hiikiim bulunmamasi ve buna ragmen vakiflarin 1974
tarihli Yargitay HGK kararina kadar hicbir yasal engelle karsilasma-
dan mal varlig1 edinebilmeleri bunun agik bir gostergesidir'®.

Diger taraftan, ozellikle azinlik vakiflarinin tasinmaz mal edin-
melerine iliskin smirlamalarin kaldirilmasi sonucunda bu vakiflarin
disaridan maddi yardim alarak tilke menfaatlerine aykir1 faaliyetlerin
bir araci haline gelecekleri yoniindeki diistincelerin ise kisilerin etnik
veya dinsel kimi farkliliklarindan yola ¢ikarak ve stipheye, zanna ve
vehimlere dayali olarak s6z konusu kisiler hakkinda yasa kurallariyla
bazi kisitlamalar getirilmesinin hukuk devleti anlayisiyla bagdasir bir
yont yoktur. Esasen boyle bir yaklasim, Miisltiman Tiirk vatandaslar:
tarafindan kurulabilecek vakiflar veya diger ttizel kisiler ya da gercek
kisiler tarafindan da ayni amaclarla mal edinebilecegi gercegini de goz
ard1 etmektedir.

Kaldi1 ki burada TMK'nun 54., 115., 116. ve 5737 say1l1 Yasa'nun 27.
maddelerinin azinlik vakiflar1 bakimindan da bu konuda yeterli onle-
mi ongordiiklerini soyleyebiliriz. Her ne kadar s6z konusu yasa mad-
deleri yeni vakiflar icin uygulanabilecek idiyse de 5737 sayil1 Yasa’'da
bu konuda hiikiim bulunmamasi nedeniyle s6z konusu vakiflar igin
de arilan hiikiimlerin uygulanabilecegi diistintilmektedir.

Buna gore, TMKnun 115. maddesinde Icisleri Bakanliginca
Anayasa’da ongoriilen hallerde ve belirlenen usullere uygun olarak,
denetim makaminin da goriisini almak suretiyle mahkemece bir ka-
rar verilinceye kadar bu tiir faaliyetlerde bulunan vakiflar gecici ola-
rak faaliyetten alikonulabilecegi gibi, yine ayn1 Yasa'nin 116. maddesi
uyarinca da Anayasa’da ongoriilen bu tiir ilkelere aykiri faaliyette bu-
lundugu saptanan vakiflarin TMK'nun 116. maddesi uyarinca mahke-
me karariyla dagitilmalar: da mtimkiindiir.

Yine, TMK'nun ttizel kisilere iliskin genel hiikiimleri diizenleyen
bolumiinde yer alan 54. maddesinin son fikrasindaki “Hukuka veya ahla-
ka aykiri amacg guittiigii icin kigiligi mahkeme karariyla sona eren tiizel kisinin
malvarligi her halde ilgili kamu kurulusuna gecer.”; 5737 sayil1 Yasa'nin 27.
maddesindeki “...dagitilan yeni vakiflarin bor¢larimin tasfiyesinden arta

106 Ata Sakmar, “Cemaat Vakaiflaryla {lgili Hukuki Diizenlemeler”, Vakif Sempozyumu
Kitabi, Ankara, 2004, s. 114.
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kalan mal ve haklar ise Genel Miidiirliige intikal eder.” seklindeki kurallar
uyarinca da bu tiir faaliyetlerde bulunan vakiflarin mahkeme kararry-
la dagitilmasi halinde malvarliklarinin Vakiflar Genel Miidiirliigtintin
miilkiyetine gececegi unutulmamalidir.

Burada ¢oziimlenmesi ya da aciga kavusturulmasi gereken hu-
sus, yeni ya da eski vakiflarin sonradan mal varlig1 edinebilmelerinde
degil, yapilan bu diizenlemeyle vakiflarin amag ve faaliyetleri ile ilgili
her hangi bir sinirlama yapilmadan mal varlig1 edinebilmelerine ola-
nak taninmasinin hukuk devleti ilkesiyle bagdasip bagdasmayacag:
hususudur. Bir baska ifadeyle, 5737 sayili Kanun'un 12. maddesin-
deki kuralla vakiflarin mal edinmelerine higbir siirlama getirilme-
mesinin ve vakiflarin sinirsiz ya da hicbir denetime tabi olmadan mal
edinmelerine olanak taninmasinin, hukuk devletinin ilkesine aykir1
bir durum olusturup olusturmayacaginin agikliga kavusturulmasi ge-
rekmektedir.

Her seyden once, vakiflarin mal edinebilmelerine belli bir sinir
getirilmemesinin dogru bir yaklasim oldugunu soylemeliyiz. Zira,
TMK’'nda gercek ve tiizel kisilerin hak ehliyetine iliskin hiiktimler di-
sinda mal edinebileceklerine iliskin bir hitkme gerek goriilmedigi gibi,
buna bir sinirlama getirilmesine de gerek gortilmemistir.

Kald ki vakiflarin miimkiin oldugunca her tiirlii miidahalelerden
ve siurlamalardan uzak tutulmasi gerektigi hususu, bu kurumlarin
yasamlarin: stirdiirebilmeleri igin olduk¢a 6nemlidir. Bu husus, vakif-
larin Devlet denetimi disinda tutulmalari anlamina da gelmemektedir.
Ancak, denetimin 6tesine gegen bir miidahale, bu kurumlarin mahi-
yetlerine uygun diismeyecektir'®.

Yukaridaki boliimlerde belirttigimiz tizere, bir 6zel hukuk ttizel
kisisi olan vakiflar, ancak yapilarina ve amaglarina uygun dusttigu
oranda, mal varlig1 haklarindan sayilan her tiirlii hakka sahip olabi-
leceklerdir. Vakiflarin mal edinmeleri sinirsiz bir hak olmayip, ancak
biinyelerine ve amaglarina uygun olmalar1 kosuluyla mtimkiindiir. Bir
baska ifadeyle, vakiflarin mal edinebilmeleri konusunda vakfin kendi

17" prof. Dr. Mehmet ibsirli'nin Cumbhuriyetin 80. Yilinda Uluslararas: Vakif
Sempozyumunda tartismaci sifatiyla yaptig1 konusma, Vakif Sempozyumu Kitabr,
Ankara, 2004, s. 76.
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biinyesi ve amacindan kaynaklanan dogal ve zorunlu sinirlar s6z ko-
nusudur. Bu hususta, yasada bir kurala yer verilmemis olmasi ona si-
nirsiz bir mal edinme hakki tanimaz. Bu noktada TMK'nun vakfa ilis-
kin genel kurallar1 ve kanunlarda yer alan diger kurallar ile 5737 sayil1
Yasa'da ongoriilen ve Vakiflar Genel Miidiirltigtince yapilan amaca
uygunluk denetimleri devreye girer.

Nitekim, 5737 sayili Kanun'da cemaat vakiflarinin tasinmaz mal
edinimi ile ilgili izin miiessesesi kaldirilirken, Vakiflar Meclisince alim
sirasinda bir defa yapilan denetim yerine bildirim, beyanname verme
ve i¢ denetim'® miiessesi getirilmis; ayrica Vakiflar Genel Mudiirli-
guniin amaca uygunluk denetimi yani malin hangi amacla ve vak-
fin hangi kaynagiyla, hangi yolla edinildigi, amaca uygun kullanilip
kullanilmadigi, gelir getiriyorsa ekonomik degerlendirilip degerlen-
dirilmedigi, gelirin nerelere harcandig1 hususlariin Vakiflar Genel
Midirltigti miifettislerince denetlenecegi ongorilmiustiir (Vakiflar
Kanunu, m. 33, 36, 60; Vakiflar Yonetmeligi, m. 39, 42, 122, 123; ayrica
TMK m. 111)'%°. 5737 sayil1 Yasa'nin genel olarak, vakiflarin mallar1 ve
gelirlerinden elde edilen gelirlerin ne sekilde elde edildigi ve vakfin
amacina uygun olarak harcanip harcanmadig: tizerinde bir denetim
ongordigiint gormekteyiz.

108 ¢ denetim, Vakiflar Kanunu'nun 33. ve Vakiflar Yonetmeligi'nin 39. ila 49.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Vakiflar Yonetmeligi'nin 41/1. maddesine
gore, i¢c denetim, vakif faaliyetlerinin mevzuata ve vakfin stratejik planina uygun
olarak ytirtitiilmesini; kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasin;
bilgilerin gtivenilirligini, biitiinltigtinii ve zamaninda elde edilebilirligini
saglamay1 amagclar. Vakif senetlerinde denetim organina yer veren vakiflarda
ic denetim bizzat bu organlar: eliyle yapilabilecegi gibi bagimsiz denetim
kuruluslarma da yaptirilabilir. Vakif yoneticileri, y1l sonundan itibaren alt1 ay
igerisinde yapilacak i¢ denetim rapor ve sonuclarmi Ek-7’deki forma uygun olarak
diizenleyerek rapor tarihini takip eden iki ay igerisinde ilgili bolge miidiirliigiine
gondermekle ytikiimltdiirler.

Ornegin 5737 sayili Yasa’nin 33. maddesinin son fikrasinda “Vakiflarin amaca ve
yasalara uyqunluk denetimi ile iktisadi isletmelerinin faaliyet ve mevzuata uygunluk
denetimi Genel Miidiirliikce yapilir.”; ayni1 Yasa’nin Rehberlik ve Teftis Baskanliginin
gorevlerine diizenleyen 60. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde ise “Miilhak,
cemaat, esnaf vakiflar ile yeni vakiflarin, vakfiye ve vakif senedinde yazili sartlara,
yiiriirliikteki mevzuata uygun yoénetilip yonetilmedigi, amact dogrultusunda faaliyette
bulunup bulunmadigr, mallarimn ve gelirlerinin vakfiye, 1936 Beyannamesi ve vakif
senedindeki sartlara uyqun kullamilip kullamlmadigi hususlarini incelemek, denetlemek
ve rehberlik yapmak.” hiikiimlerine yer verilmistir. Benzer hiikiimler Vakiflar
Yonetmeligi'nin 39., 42., 122 ve 123. maddelerinde de yer almaktadur.
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5737 sayil1 Yasa'nin 60. maddesi ile Vakiflar Yonetmeligi'nin 39.,
42., 122 ve 123. maddelerinde cemaat vakiflarinin Vakiflar Genel Mii-
dirliigtince veya i¢ denetim yoluyla yapilacak amaca uygunluk de-
netimlerinde, 1936 beyannamesinin dikkate alinacagi hiikmiine yer
verilmistir.

Bu durumda, cemaat vakiflarinin mal edinmelerinde Lozan
Antlasmasi’nin 40. maddesinde ongoriilen hususlar ile bu vakiflarin
1936 tarihinde verdikleri beyannameler birlikte degerlendirilerek, soz
konusu vakiflarin edindikleri mallarin amaclariyla uyumlu olup olma-
dig1 denetlenebilecektir.

Vakiflar Genel Miidiirltigtince yapilan amaca uygunluk denetimi
sonucunda, edinilen malin vakfin amacina uygun olmadigimnin saptan-
mas! durumunda ne gibi bir islem yapilacagi 5737 sayili Yasa'nin 10.
maddesinde gosterilmektedir. Buna gore, vakfin amaci dogrultusunda
faaliyette bulunmayan, vakfin mallarin1 ve gelirlerini amaclarina uy-
gun olarak kullanmayan vakif yoneticileri, asliye hukuk mahkemesin-
ce gorevden alinabileceklerdir.

Kuskusuz, Devletler gercek kisilerden farkli olarak 6zel hukuk tii-
zel kisisi niteligindeki vakiflarin ileriye yonelik miilk edinebilmelerine
kamu yarar1 amaciyla bir takim kanuni simirlamalar da getirebilirler.
Ancak, bu durumda yapilacak simirlamalarin vakif stattistinde kabul
edilen tiim ttizelkisileri kapsami altina almasi gerekir. Daha acik ifadey-
le, ileriye doniik miilk edinmeye iliskin getirilen sinirlama, yalnizca bazi
vakiflar1 kapsamina aliyor ve bu diizenlemenin gerek anayasal gerek-
se hukukun genel ilkeleri bakimindan hakli bir nedeni bulunmuyorsa,
boyle bir stnirlamanin savunulacak bir durumunun olmayacag agiktir.

Diger taraftan, 5737 sayili Kanunun 12. maddesinin birinci fikra-
sindaki kuralin, pratikte, onceki kuraldan pek de farkli bir diizenle-
me Ongormedigini soylemek miimkiindiir. Zira, temel olarak Lozan
Antlasmasi’nin 40. maddesinin baz alindig1 6nceki yasal diizenleme-
de, cemaat vakiflarinin tasinmaz mal edinebilmeleri igin 6ngoriilen
dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaclarla s1-
nirli mal edinebilme kosullarinin ise gercekte bir sinirlama olmadig:
aciktir. Clinkti, “dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kiilttirel alanlar”
kavrami oldukca genis bir kavramdir ve neredeyse bu kavramin igeri-
sine girmeyecek bir alan bulmak oldukca zordur.
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3.2.2.3. Konunun Esitlik Ilkesi ve Lozan Antlasmasi Yoniinden
Degerlendirilmesi

Cemaat vakiflarina mal edinme hakk: taninmasinin, bu vakiflara
bir ayricalik getirip getirmedigi ve Lozan Antlasmasi’'na aykir1 olup
olmadig1 hususlarinin da acikliga kavusturulmas: gerekmektedir.

5737 Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasindaki kural, yalnizca
cemaat vakiflarinin mal edinebilmelerine olanak taniyan bir diizenle-
me niteliginde degildir. S6z konusu kural, 5737 sayil1 Yasa'nin 3. mad-
desi uyarinca, mazbut, miilhak, cemaat ve esnaf vakiflari ile yeni vakif-
larin tamamini kapsamaktadir. Bu baglamda, yapilan diizenlemenin
cemaat vakiflari i¢in ayricalik getirdigini soylemek olas1 goriilmemek-
tedir. Bir baska ifadeyle yapilan diizenleme, cemaat vakiflara diger
vakiflardan farkli ve ayricalikli bir takim haklar getirmemekte, bilakis
s6z konusu vakiflarin diger vakiflar gibi ayni hak ve yetkilere sahip
olacagini hiikme baglamaktadar.

Esasen, gtintimiiz insan haklar1 hukuku, azinlik gruplarinin olum-
suz bicimde ayrimciliga ugramasmi hosgdormemekte, aksine olumlu
ayrimcilik uygulamalariyla bu gruplarin zayif taraflarinin telafi edile-
rek varliklarini stirdtirmelerini hedeflemektedir. Olumlu ayrimciliktan
kastedilen, gercekte esitsiz bir durumu gidermek adina gortintirdeki
esitligi bozmaktir'’. AIHM'ne gore, esitlik ilkesinin tek ihlal bigimi,
objektif ve makul gerekgeler olmaksizin, benzer durumda bulunan
kisilere, S6zlesme’deki haklardan yararlanma bakimindan farkli mu-
amele yapilmasindan ibaret degildir. Ayrimciliga ugramama hakki,
ayni zamanda, durumlari bariz bicimde farkl: kisilere, objektif ve ma-
kul gerekgeler olmaksizin, farkli muamelede bulunulmamas: halinde

111

de ihlal edilmis olur!*.

Esasen ATHS nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagi da
cemaat vakiflarina diger vakiflardan ayri bir muamelede bulunulma-
sii1 engellemektedir.

Diger taraftan bu vakiflara diger vakiflar gibi tasinmaz mal edi-
nebilme hakkinin taninmasi bir ayricalik ise; bu ayricaligin temelinin,

10 projt Renucci, Européen Des Droits De L’homme, 3*™ édition, L.G.D.]., 2002, s.
113’ten aktaran Oktem, a.g.m.
1 ATHM'nin 6.4.2000 tarih ve 34369/97 say1li1 Thlimmenos Yunanistan’a kars1 karar.
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Lozan Antlasmasi'na ve 1935 yilinda ¢ikarilan Vakiflar Kanunu'na da-
yandig1 bilinmelidir. Zira, yukarida ilgili boltimlerde ayrintili olarak
acikladigimiz tizere, Lozan Antlasmasi’yla gayrimiislimlere ait cemaat
vakiflarina Tiirk vatandaslariin sahibi oldugu vakiflarla esit muame-
lede bulunulacag: ve bu vakiflarin faaliyetlerini yerine getirmeleri ko-
nusunda kendilerine her ttirlt kolayligin saglanacag: taahhiit edilmis
ve 2762 sayil1 Yasa'yla da cemaat vakiflarina ttizel kisilik tanimnmustir.
1935 yilindan bu tarafa tiizel kisilik taminan ve Tiirk vatandasi olan
gayrimiislimlere ait olan cemaat vakiflarina, diger vakiflardan farkl
olarak muamele edilmesini esitlik adina savunmanin tutarli bir yonii-
niin bulunmadig: agiktir. Boyle bir diistince, cemaat vakiflarina men-
suplarinin dinlerinden dolay: farkli bir islem yapilmasini istemekle
ayni anlama gelecektir.

Bir baska ifadeyle 1935 yilinda c¢ikarilan 2762 sayili Yasa ile bir-
likte cemaat mensuplarinin sahip olduklar1 hayri ve dini niteligi agir
basan kurumlarina vakif tiizel kisiligi taninmasindan sonra, bu vakif-
larm TMK hiikiimlerine gore kurulan vakiflara taninan bazi haklar-
dan, ozellikle miilkiyet hakk: gibi temel insan haklarindan, mahrum
edilmelerine calisilmasi, Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesiyle bag-
dasmaz.

Lozan Antlasmasi'nda bu vakiflarin sonradan mal edinemeyecek-
lerine iligskin her hangi bir hiikiim de bulunmamaktadir. Aksine, bu
vakiflara her tiirlti kolayligin gosterilecegi ve diger Tiirk vatandasla-
riin sahip oldugu tiim haklardan esit surette yararlandirilacag taah-
hiidi altina girilmistir.

Gergekten de Lozan Antlasmasinin 40. maddesindeki “Gayri miis-
lim akalliyetlere mensup olan Tiirk tebaas: hukukan ve fiilen diger Tiirk te-
baaya tatbik edilen aynm muamele ve aym teminattan miistefit olacaklar ve
bilhassa, masraflar: kendilerine ait olmak iizere her tiirlii miiessesatt Hayriye,
diniye ve aiyeyi, her tiirlii mektep ve sair miiessesati talim ve terbiyeyi tesis,
idare ve murakabe etmek....hususlarida miisavi bir hakka malik bulunacak-
lardir.” hiikmti dikkate alindiginda, Tirkiye Cumhuriyeti'nin azin-
liklarin kurduklar1 vakiflar1 Turk vatandaslarinin sahip oldugu tim
haklardan esit derecede istifade ettirme ytikiimliiliigi altina girdigi
anlasildigindan, s6z konusu diizenlemenin Lozan Antlasmasi'na ayki-
r1 bir yoniintin bulunmadig agiktir.
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5737 sayil1 Yasa'nin 2. maddesinde “Bu Kanunun uygulanmasin-
da milletlerarast miitekabiliyet ilkesi saklidir” hitkmiine yer verilmis ve
Yasa'nin TBMM'de yapilan goriismeleri sirasinda, bundan kastedile-
nin Yunanistan’'daki Vakiflar Yasasi oldugu ifade edilmisse de bu hiik-
miin pratikte bir anlam ifade etmedigi ortadadur.

Calismamizin “Lozan Antlasmasi’nin 45. Maddesi” baslikli bo-
limitinde mensuplar1 Tiirk vatandas: olan cemaat vakiflar1 hakkinda
miitekabiliyet ilkesinin uygulanamayacag1 ayrintili bir sekilde anlatil-
digindan, s6z konusu boliime atifta bulunmakla yetiniyoruz.

Kald1 ki, Yunanistan tarafindan Subat 2008 tarihinde kabul edi-
len “Bat1 Trakya Miisliiman Azinliginin Vakif ve Tasinmazlarinin Y6-
netim ve Idaresine Iliskin Yasa Tasarisi"nin ilgili hiikiimleri incelen-
diginde, Yasa'nin 3. maddesinin besinci fikrasindaki “Vakif tasinmaz
veya tasinmazlarimin satisi, ipotek kaydi, vakfa ait tasinmazin kat karsiig
miiteahhite verilmesi, tasinmaz satin alimi ve baska bir vakfa mali yardim
ve destek de dahil olmak tizere, vakif gelirlerinin her tiirlii yonetim ve idaresi
yetkili Miiftiiniin olumlu goriis beyan etmesinden sonra gerceklesir.” seklin-
deki hiikiimden, Yunanistan’daki Tiirk azinliga ait vakiflarin Yetkili
Miiftti'ntin olumlu goriist tizerine tasinmaz mal satin alabilecegi de
anlagilmaktadir. Buradaki Yetkili Miiftii ibaresinin Yunan Hiikiime-
tince atanan Miiftli'yi ifade ettigi agik olmakla birlikte, sonugta, Bati
Trakya Tiirklerine ait vakiflarin tasinmazlar tizerinde tasarruf yetki-
leri bulunmaktadir.

3.2.2.4. Anayasa Mahkemesinin Konuya Iliskin Yaklasimi

Cemaat vakiflarmin tasinmaz mal edinmelerine iliskin olarak
Anayasa Mahkemesinin 6niine iki dava gelmistir.

Bu davalardan birincisi, ytirtirliikten kaldirilan 2762 sayili Vakiflar
Kanunu'nun 1. maddesine 3.8.2002 gtinlii, 4771 say1l1 Yasa'nin 4. mad-
desiyle eklenen “Cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksi-
zin, Bakanlar Kurulunun izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel
alanlardaki ihtiyaglarin karsilamak tizere tasinmaz mal edinebilirler ve tagin-
maz mallart tizerinde tasarrufta bulunabilirler.” seklindeki altinci fikranin
iptaline iliskindir. Anayasa Mahkemesi, 27.12.2002 giinlt, E. 2002/146,
K. 2002/201 sayil1 karariyla, cemaat vakiflarina Bakanlar Kurulundan
izin almak kosuluyla, fikrada belirtilen alanlarda tasinmaz mal edi-
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nebilme ve bu mallar tizerinde tasarrufta bulunabilme hakkin1 veren
kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vererek, iptal istemini
reddetmistir.

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinda, yargisal kararlarla
cemaat vakiflarinin tasinmaz mal edinmelerinden yoksun birakildigy,
iptali istenen kuralla cemaat vakiflarinin bu magduriyetlerinin gide-
rilmek istendigi ve miilkiyet haklarmin gitivence altina alindig: ifade
edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin oniine gelen ikinci dava ise, 5737 sayi-
I1 Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasindaki kuralin iptaline ilis-
kindir. Mahkeme s6z konusu kurala yonelik iptal istemini 17.6.2010
gunli, E. 2008/22, K. 2010/82 sayil1 karartyla'? reddetmistir. S6z ko-
nusu kararda cemaat vakiflarimin tasinmaz mal edinmeleri hususu,
Anayasa’nin 2., 10. ve 35. maddeleri acisindan irdelenerek, Anayasa’ya
aykir1 bir durumun bulunmadigina karar verilmistir.

SONUC

Tuirkiye’de 1974 ila 2001 yillar1 haricinde, cemaat vakiflarinin ta-
sinmaz mal edinmeleri konusunda her hangi bir sinirlama ya da engel-
lemede bulunulmamistir. Cemaat vakiflarinin tagsinmaz mal edinme-
leri konusunda, s6z konusu dénemde yargisal kararlarla ortaya ¢ikan
sorunlar 2002, 2003 ve 2008 yillarinda yapilan yasal degisikliklerle
giderilmeye calisilmistir. Su anda mevzuatimizda cemaat vakiflari ile
diger vakiflar arasinda tasinmaz mal edinmeleri noktasinda her hangi
bir farklilik bulunmamaktadir.

Ancak, Avrupa Birligi tiyesi olmayan tilkemizin azinhik vakiflari-
nin bu alanda yasadiklar1 sorunlar1 gidermesine karsin, AB tiyesi olan
Yunanistanin {ilkesinde bulunan Miisltiman Tiirk azinliga ait vakif-
lara 2008 yilinda cikardig: yeni Vakiflar Kanunu'nda dahi tasinmaz
mal edinme ve diger baz1 konularda sinirlamalar getirmesi ve boylece
Lozan Antlasmasi’ndaki ytiktimlultiklerini g6z ardi etmesi oldukca
manidardir.

Calismamizda da belirtildigi tizere, cemaat vakiflarinin kendileri-
nin bile baslangigta vakif olmadiklarin belirtip vakif stattistine gegme

12°11.1.2011 giinlii ve 27812 sayil Resmi Gazete.
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konusunda cekinceler koymalarina ragmen sonraki donemlerde 1srar-
la vakif olduklarini iddia ederek taleplerini stirekli olarak genisletme-
leri ve bu vakiflarin uluslar arasi camiadan da destek olarak stirekli
olarak tilkemiz i¢in sorunlu alanlardan birini olusturmalari, bu vakif-
lar hakkinda toplumda hakli olarak bazi stipheli kanaatlerin olusma-
sma neden olmustur.

Gergek kisilerden farkli olarak, tiizel kisi statiisiindeki vakiflarin
ileriye dontik malvarlig1 edinebilmelerine kamu yarar1 amaciyla bir ta-
kim yasal sinirlamalar da getirilebilir ve bu sinirlamalar, Anayasa’nin
35. maddesi ve AIHS nin Ek 1 No'lu Protokolii'ne de aykirilik olustur-
mayabilir. Ancak, burada dikkat edilmesi gereken husus, getirilecek
sinirlamanin Anayasa ve hukukun genel ilkelerine aykir1 bir tarafinin
bulunmamasi ve hakli bir nedeninin bulunmasi gerekir. Bir baska ifa-
deyle, yalnizca azinlik vakiflarinin ileriye doniik miilk edinebilmeleri-
ne iliskin getirilecek bir sinirlamanin ayirimcilik yasagi ve esitlik ilke-
leri karsisinda savunulacak bir tarafi olamayacaktr.

Bu baglamda, modern Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin kurucu
antlasmasi niteliginde bulunan Lozan Antlasmasi’'yla gercekte vakif
niteligini haiz olmayan bu kurumlara vakif statiistintin verilmesi ve
soz konusu vakiflara diger Tiirk vatandaslarmna ait vakiflara verilen
tim haklarin tanmacaginin garanti altina alinmasi ve artik giiniimiiz-
de azinlik haklariin geldigi noktada bu vakiflara Miisliiman Turk va-
tandaslarmin mensubu oldugu vakiflardan ayr1 bir muamelede bulu-
nabilmesi miimkiin olmadig: da ortadur.

Konunun 6zellikle miilkiyet hakki gibi temel bir insan hakkiyla
da ilgisi olmas: dikkate alindiginda, s6z konusu vakiflar hakkindaki
stipheleri paranoya boyutuna vardirmadan ancak gerekli tedbirleri de
elden birakmayarak sorunun sagduyulu bir yaklasimla ele alinmasi
gerekmektedir. Bu konuda Vakiflar Genel Midiirltigtine ¢ok biiyiik
ve tarihi sorumluluklar diismektedir. Sonug olarak, yapilan son yasal
dtizenlemelerin baz1 eksikliklerine ragmen olumlu hiikiimler getirdi-
gini ve tlkemizin uluslar aras1 alanda karsilastig1 sorunlarin ¢éziimii-
ne olumlu katki saglayacagini soyleyebiliriz.
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