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Ozet : Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Bor¢lar Kanunu ve Ticaret
Kanunu on dénemde degistirilmistir. Bu degisiklikler Avrupa Birliligi
beklentilerine de uygundur. Bu makalede medeni usul hukukundaki
yeni diizenlemeler anlatilmaktadir.
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1- HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NA GENEL BAKIS

Ulkemizde son birkag yil iginde pek cok kanun yenilenmistir.
Borclar Kanunu ve Ticaret Kanunu'yla ayni donemde Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu olusturulmus ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’'nun yerini almistir. Yapilan bu yeni ¢alismalarin Avrupa Bir-
ligi beklentilerine de son derece uygun oldugunu da ¢alismamizin ba-
sinda ifade etmek isteriz.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzun yenilenmesi giin-
deme geldiginde; hazirlanmis bulunan “Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi”, 16.04.2008 tarihinde Turkiye Buiyiik Millet Meclisine geldi
ve bu Tasari, 12.01.2011 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulu'nda gortistilerek, baz1 degisikliklerle, kabul edildi’.

*

Yrd. Doc. Dr., Fatih Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra iflas
Hukuku Anabilim Dalt Ogretim Uyesi

Bkz. Yilmaz Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Getirdikleri, Nevsehir Ba-
rosu, 4.6.2011, s. 3 vd.
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HUMK’un hiikiimleri biiyiik oranda korunmasina karsin HMK nin
tamami degistirilmis olup, madde numaralar1 farkhilastirildig: gibi
farkli da bir sistematik izlenmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu ile paralellik saglanmasi igin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda 6nceki Kanun’dan farkli olarak “usul” ke-
limesi gegmemekte olup, bu durum elestirilmistir®. Bu elestirilere kati-
lamiyoruz. HMK, pek ¢ok kurali yeniden ele alip gozden gegirmis, bir
kismini sadelestirmis olup, isimde yapilan bu sadelestirme de isabet-
lidir. Isimde “usul” kelimesinin gecmemesi stiphesiz Hukuk Muhake-
meleri Kanununun usuli yoniinii ortadan kaldirmayacaktir. Bununla
birlikte HMK'nin baz1 maddelerinde terim birliginden uzaklasilmis
olundugu yontindeki elestirilere ise katiliyoruz.

2- MADDESEL DEGISIKLIKLER

I- HMK'NIN ZAMAN ITIBARIYLEUYGULANMASINA ILISKIN
DUZENLEMELER

HMK Gegici 1. Maddeye gore, “Bu Kanun'un yargt yolu ve goreve
iliskin hiikiimleri, Kanun'un yiiriirliige girmesinden onceki tarihte acilmig
olan davalarda wygulanmaz. Bu Kanun'un, senetle ispat, istinaf ve temyiz
ile temyizde durusma yapilmasina iliskin parasal simirlarla ilgili hiikiimleri
Kanunun yiiriirliige girmesinden dnceki tarihte acilnig olan dava ve islerde
uygulanmaz..”

Gecici 2.Maddeye gore, “1086 sayil1 Kanunun yiirtirliikte oldugu
donemde usuliine uygun olarak diizenlenmis bulunan senetler, bu Ka-
nunun ytrirliige girdigi tarihten sonra da gecerliliklerini korur. “

HMK m. 448’e gore “Bu Kanun hiikiimleri tamamlannus islemleri etki-
lememek kaydiyla derhal uygulanir”

Gegcici 3. Maddeye gore, “Bolge adliye mahkemelerinin, 26/9/2004
tarihli ve 5235 sayilt Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Ad-
liye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun
gecici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazete'de ilan edilecek goreve
baslama tarihine kadar, 1086 sayili Kanunun temyize iliskin ytirtrlik-
teki hiiktimlerinin uygulanmasina devam olunur.Bolge adliye mah-

2 Yilmaz, Getirdikleri, s. 5.
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kemelerinin goreve baslama tarihinden 6nce aleyhine temyiz yoluna
basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili
Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklik-
ten onceki 427 ila 454 tincli madde hiikiimlerinin uygulanmasina de-
vam olunur. Bu Kanunda bolge adliye mahkemelerine gorev verilen
hallerde bu mahkemelerin goreve baslama tarihine kadar 1086 sayul
Kanunun bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir”

II- CEKISMESIZ YARGIYA ILISKIN DUZENLEME

Hukukumuzda ilk defa cekismesiz yargi ayri bir boliim olarak
diizenlenmis ve bu yarg: tiiriine giren uyusmazliklar tek tek siralan-
mistir. HMK m. 383’te gorevli mahkemenin aksine bir diizenleme bu-
lunmadig; stirece sulh hukuk mahkemesi olacag: belirtilmistir. Yetkili
mahkeme ise HMK m. 384’e gore “Kanunda aksine hiikiim bulunma-
dikca, gekismesiz yargi isleri igin talepte bulunan kisinin veya ilgililer-
den birinin oturdugu yer mahkemesi”dir.

Cekismesiz yarg islerinde niteligine uygun dusttigii olctide, basit
yargilama usulii uygulanir. Cekismesiz yarg islerinde aksine bir hii-
kiim bulunmadikga resen arastirma ilkesi gecerlidir. Mahkemeler disin-
daki resmi makamlara birakilan ¢ekismesiz yargi islerinde uygulanacak
usul, ilgili 6zel kanunlarinda belirtilen hiikiimlere tabidir. (HMK m. 385)

Cekismesiz yargi islerinde verilen kararlara karsi hukuki yarar
bulunan ilgililer, 6zel kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, ka-
rarin 6grenilmesinden itibaren iki hafta iginde, istinaf yoluna basvura-
bilirler. (HMK m. 387)

HMK m. 388’de ¢ekismesiz yargi kararlarinin maddi anlamda ke-
sin hitkiim tekil etmeyecegini belirtilmistir.

HMK m. 382"ye gore, Cekismesiz yargl, hukukun, mahkemelerce,
asagidaki ti¢ l¢iitten birine veya birkacina gore bu yargiya giren islere
uygulanmasidir:

a) [llgililer arasinda uyusmazlik olmayan haller.

b) Ilgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadig:
haller.

c) Hakimin resen harekete gectigi haller.
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HMK’da hangi islerin cekismesiz yargi isleri olacag tek tek sayil-
mistir. Asagida sayilanlar 6rnek olup, bunlarin disinda baskaca gekis-
mesiz yarg isleri de vardir:

a) Kisiler hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri:

D)
2)
3)

)
5)

Ergin kilmma.
Ad ve soyadin degistirilmesi.

Oliim karinesi sebebiyle (ilgili yerin miilki amirinin emriyle) nii-
fus kiittigiine oli kaydi diistilen kisinin sag oldugunun tespiti.

Gaiplik karari.

Kisisel durum sicilindeki kaydin diizeltilmesi.

b) Aile hukukundaki cekismesiz yargy isleri:

1)
2)
3)

10)

Hentiz evlenme yasinda olmayanlarin evlenmesine izin verme.
Gaiplik nedeniyle evliligin feshi.

Evlendirme memurunun, evlenme basvurusunu ret kararina
kars1 yapilan itiraz.

Yeniden evlenmede bekleme siiresinin hakim tarafindan kal-
dirilmasi.

Terk eden esin ortak konuta davet edilmesi.

Eslerden birinin, evlilik birligini tek basina temsil etmek konu-
sunda yetkili kilinmasi.

Aile konutu ile ilgili islemler icin diger esin rizasinin saglana-
madig hallerde hakimin miidahalesinin istenmesi.

Mevcut mal rejiminin eslerden birinin veya alacaklilarin ta-
lebiyle mal ayriligina dondistiirtilmesi ve sebeplerin ortadan
kalkmas: halinde mal ayriligindan eski rejime geri dontilmesi.

Paylasmali mal ayrihiginda bosanma veya evliligin iptali
halinde, aile konutu ve ev esyasini hangi esin kullanmaya de-
vam edecegi hakkinda karar verilmesi.

Sag kalan ese aile konutu tizerinde ve ev esyasi tizerinde miil-
kiyet veya intifa hakki taninmasi.
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11) Mal ortakliginda eslerden birinin mirasi reddine izin verilmesi.

12) Ana babaya cocugun mallarindan bir kismini cocugun bakim
ve egitimi icin sarf etme izninin verilmesi.

13) Velayetin kaldirilmasi, velayetin eslerden birinden almarak
digerine verilmesi ve kaldirilan velayetin geri verilmesi.

14) Héakimin ¢ocugun mallarmin yonetimine miidahale etmesi ve
cocugun mallarmin yonetiminin kayyima devri.

15) Evlilik sona erince velayet kendisinde kalan esin, hakime ¢o-
cugun mallar1 hakkinda defter sunmasu.

16) Aile yurdunun kurulmasma izin verilmesi, kurulusun teblig
ve ilani, kapatilmasi halinde tapu sicilindeki serhin silinmesi-
ne izin verilmesi, tasinmazin bizzat malik veya ailesi tarafin-
dan kullanilmas sartina gegici olarak istisna taninmasi.

17) 14/1/1998 tarihli ve 4320 sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Ka-
nuna gore aile mahkemesi hakimi tarafindan karar verilecek
tedbirler.

18) Cocuk hakimi tarafindan, cocugun anasi, babasi, vasisi, bakim
ve gdzetiminden sorumlu kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu ve Cumbhuriyet savcisiin istemi tizerine
veya resen ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir
karar1 alinmasi.

19) Vesayet isleri.
Miras hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri:

1) Sulh hakimi tarafindan resmi vasiyetname diizenlenmesi; el
yazisl ile vasiyetnamenin sulh hakimi tarafindan saklanmasi;
sozlii vasiyetname tutanaginin sulh veya asliye mahkemesine
tevdii.

2) Vasiyeti yerine getirme gorevlisine gorevinin bildirilmesi.

3) Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tereke mallar1 {izerinde
tasarruf etmesine izin verilmesi.

4) Gaibin mirascilarina, gaibe diisen miras payinn teslim edil-
mesi.



336

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Medeni Usul Hukukumuza Getirdigi Yeni Diizenlemeler

8)
9)

Tereke mallarmin korunmasi ve hak sahiplerine ulasmasin
saglamak i¢in 6nlem alinmasi.

Mirascilik belgesi verilmesi.

Terekenin yazimi isleminin sona erdiginin mirascilara bildiril-
mesi, mirasin reddi beyaninin tespiti ve tescili; mirasin reddi-
nin, mirast reddeden kisiden sonra gelen mirascilara bildiril-
mesi; mirasin reddi siiresinin uzatilmasi.

Terekenin resmi defterinin tutulmasi.

Sulh hakiminin 6zellikleri olan esyanin miras¢ilardan birine
tahsis edilmesi veya satilmasina karar vermesi.

Esya hukukundaki cekismesiz yargi isleri:

1)

2)

Tasinmaz tizerinde taraf olusturulmasina ve hak ihlaline sebe-
biyet vermeyecek diizeltmelerin yapilmasi.

Tasinmaz rehninde alacakli igin kayyim tayini.

Bor¢lar hukukundaki ¢ekismesiz yarg isleri:

Yetkisi sona eren temsilcinin temsil belgesini mahkemeye
teslimi.

Borcluya ifa veya teminat gostermesi icin stire verilmesi.

Tevdi mahalli belirlenmesi veya tevdi edilemeyecek esyanin
satilmasi.

Alacaklisi ihtilafli olan borcun mahkemeye tevdii.
Ayipl hayvanin bilirkisi tarafindan muayenesi.

Mesafeli satimlarda ayibin tespiti veya ayipli malin satilmasi-
na izin verilmesi.

1§giye kardan hisse verilmesini ongoren is sozlesmesinde,
mahkemenin isverenin hesaplarini inceleyecek bir kisi tayin
etmesi.

Eser sozlesmesinde eserin ayipli olup olmadigmin bilirkisiye
tespit ettirilmesi.

Satilmak icin komisyoncuya gonderilen esyanin hasarinin
tespiti.

10) Komisyoncu elindeki malin acik artirma ile satisina izin verilmesi.
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e)

Ticaret hukukundaki cekismesiz yarg isleri:
1) Ticari defterlerin ziya1 halinde belge verilmesi.

2) Acentenin muvekkili hesabina teslim aldig1 malin Borglar Ka-
nununa gore satilmasi.

3) Kollektif sirketin tasfiyesinde tasfiye memuru tayini.

4) Komanditer ortagin talebiyle sirket hesaplarini incelemek igin
eksper tayini.

5) Anonim sirkette ayni sermaye konulmasi, tescilden itibaren
iki y1l icinde sermayenin onda birini asan tutarda isletme dev-
ralinmasi ve sermaye azaltilmasinda bilirkisi raporu alinmasi
ve mahkemenin izni.

6) Kiymetli evrakin iptali.

7) Esya tasimada esyanin hasar ve eksiginin tespit edilmesi; tes-
lim edilememesi halinde Borclar Kanunu hiikiimlerine gore
satilmasina karar verilmesi; gonderilen esyanin mahkeme ma-
rifetiyle muayenesi.

8) Gemi ipoteginde, malikin bulunamadig1 hallerde kayyim tayi-
ni.

9) Deniz raporu tanzimi.

10) Kirkambar sozlesmesinde geminin hareket giintintin mahke-
me tarafindan tayini.

11) Navlun sozlesmesinde, bosaltma limaninda mallarin hal ve
vaziyetinin, 6l¢ii, say1 ve tartisinin ekspere tespit ettirilmesi.

12) Miisterek avaryalarda dispecci tayini ve dispecin mahkemece
tasdiki.

13) Denizcilik rizikolarma kars: sigortalarda zararin ve kapsami-
nin belirlenmesi igin bilirkisi tayini.

14) Kooperatiflerde ayni sermayeye deger bicilmesi icin bilirkisi
tayini.

Icra ve iflas hukukundaki cekismesiz yargi isleri:

1) Ipotekli alacakta alacaklinin gaipligi veya alacagi almaktan
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kacinmasi halinde, bor¢ tutarimin icra dairesine tevdi edilmesi
tizerine icra mahkemesi tarafindan ipotegin fekkine karar ve-
rilmesi.

Dogrudan dogruya iflas.
Iflasin kaldirilmasi.
Iflasin kapanmasina karar verilmesi.

Reddolunmus mirasin tasfiyesinin, mirascilardan birinin mi-
ras1 kabul talebi tizerine mahkeme tarafindan durdurulmasi.

Konkordato miihleti verilmesi ve komiserin atanmasi.
Konkordatonun tasdiki.

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmasinda projenin ilani ve ara donem denetgisinin
atanmast.

Fevkalade hallerde, kusuru olmaksizin borglarini yerine geti-
remeyen borcluya miihlet verilmesi.

Cesitli kanunlardaki cekismesiz yargi isleri:

1)

Niifus kiitiiklerinin sayfa birlesim yerlerinin asliye hukuk
mahkemesince miihiirlenmesi.

Noterlerin goreve baglarken mahkemede yemin ettirilmeleri.

Noter evrak ve defterlerinden alinarak baska yere gonderile-
cek drneklerin mahkeme tarafindan tasdiki.

Kamu gorevlilerinin mahkeme huzurunda kanunen yemin
etme zorunlulugunun 6ngorildugi diger durumlar.

III- HAKIMIN YASAKLILIGI VE REDDINE iLISKIN DUZENLEME

Hakimin yasaklig1 ve reddine iliskin olarak énceki diizenleme ge-
nel olarak korunsa da birkag degisiklik yapilmistir. Bunlar:

Nisanlilik hali de yasaklilik hallerinden biri olarak kabul edilmistir.

Onceki Kanun’da ikinci dereceye kadar olan kaym hisimhigy, {igiin-
cii dereceye kadar kayin hisimlig olarak degistirilmistir.

Hakimin reddi talebinin kabul edilmemesi halinde tarafa para
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cezasl verilebilmesi i¢cin HMK “kotiiniyetle yapilmas:” sartin1 ge-
tirmistir.

* Hakimin yasaklilig1 i¢in 6ngoriilen sebeplerle zabit katibinin de
reddedilebilecegi diizenlenmistir.

Hakim ile taraflarin avukat1 arasinda yakinlik bulunmasi bir yasak
hali olarak kabul edilmemistir. Fakat bu yasak Avukatlik Kanunu'nda
diizenlendiginden bu durumda cekilmesi gereken hakim degil avu-
kattir®.

IV- HAKIMLERIN SORUMLULUGUNA ILiSKIN DUZENLEME

Hakimler HUMK ta yarg1 gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda
verdikleri zararlardan bizzat sorumlu tutulmusken, HMK’da bu de-
gistirilmis, devletin birinci derecede sorumlulugu kabul edilmistir.
Onceki Kanun’dan farkl olarak hakime noter araciligiyla ihtar génde-
rilmesine de gerek yoktur.

Yapilan yeni diizenlemeyle hakimlerin vermis oldugu kararlardan
otiirti sadece agir ihmal veya kasitli oldugu durumlarda devletin so-
rumlulugu kabul edilmistir.

V- GOREV

Eski diizenlemedeki asliye hukuk mahkemesi ve sulh hukuk mah-
kemesi arasindaki goreve iliskin parasal sinirlar kaldirilmistir. Bunun
yerine Asliye hukuk mahkemelerinin ve sulh hukuk mahkemelerinin
gorevli oldugu davalar tek tek sayilmustir.

HMK m. 2'ye gore: Dava konusunun deger ve miktarina bakil-
maksizin malvarlig1 haklarma iliskin davalarla, sahis varligina iliskin
davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadikga asli-
ye hukuk mahkemesidir. Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine dii-
zenleme bulunmadikca, asliye hukuk mahkemesi diger dava ve isler
bakimindan da gorevlidir.

Ayrica HMK m. 3’e gore “Her tiirlii idari eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actig1 viicut buttinlugi-

3 Bkz. Pekcanitez Hakan/ Atalay Oguz/ Ozekes Muhammet, Medeni Usul Huku-
ku, Ankara 2011, s. 157.



340  Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Medeni Usul Hukukumuza Getirdigi Yeni Diizenlemeler

niin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin 6liimtine bagh
maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk
mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden
dogan ayni tiir zararlarin tazminine iliskin davalarda” asliye hukuk
mahkemesi gorevli olacak ve HMK hiikiimleri uygulanacaktir.

Bu talepler artik idari (veya askeri idari) yargida tam yarg: dava-
s1 olarak degil, tazminat davasi olarak asliye hukuk mahkemesinde
goriilecektir. Bu sayede oliim veya viicut biittinltigtinde ottirti zarar
goren kisilerin idari yargi ile adli yargida farkli yargilama usuliine tabi
olmalar1 ve hatta farkli tazminat alabilmeleri 6nlenmek istenmistir?.

HMK m. 4’e gore sulh hukuk mahkemeleri, dava konusunun de-
ger veya tutarina bakilmaksizin asagidaki davalara bakacaktir:

a) Kiralanan tasinmazlarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 say1l1 Icra ve If-
las Kanununa gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iliskin hiikiim-
ler ayrik olmak {tizere, kira iliskisinden dogan alacak davalar1 da
dahil olmak tizere tiim uyusmazliklar1 konu alan davalar ile bu
davalara kars1 acilan davalari,

b) Tasmir ve tasinmaz mal veya hakkin paylastirilmasina ve ortakli-
g1in giderilmesine iliskin davalari,

c) Tasmir ve tasinmaz mallarda, sadece zilyetligin korunmasina yo-
nelik olan davalari,

¢) Bu Kanun ile diger kanunlarm, sulh hukuk mahkemesi veya sulh
hukuk hékimini gorevlendirdigi davalar: goriirler.

Onceki Kanun'dan farkl olarak kira iligkisinden dogan alacak da-
vasmin mutlaka tahliye akdi feshi ya da kira bedelinin tespiti dava-

4 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 109; Zarara neden olan eylem ya da islemin sahsi

kusurdan m1 yoksa hizmet kusurundan mi1 kaynaklandig: bicimindeki ayirim ve
tartisma ortadan kaldirilmis bu sayede zarar goren kisinin bu nedenle yillarca adli
yarg ile idari yargi arasinda hangi yarginin gorevli olacagi konusundaki tered-
diitler nedeniyle yillarca stiren ugrasi vermesi 6nlenmistir .. Insan zararlar1 disin-
da kalan maddi zararlar i¢in idari eylem veya islemden dogan zararlar i¢in idari
yargida tam yargi davasi agmak gerekecektir. Ornegin idarenin bir araci tarafin-
dan evinde otururken zarar goren kisi, yaralanmasi sebebiyle maddi veya manevi
tazminat davasin1 asliye hukuk mahkemesinde acacak buna karsilik evinin zarar
gormesi nedeniyle ugradig zarari icin idari yargida tam yargi davasi agmasi gere-
kecektir (Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 110).
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styla birlikte agilmasina gerek yoktur. Bu davalarin yazili veya sozlii
bir kira sozlesmesine dayanmasi gerekir, kira sozlesmesi gecersiz ise
veya taraflar arasinda bir kira sozlesmesi yoksa, acilacak olan davada
gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi olacaktir®.

VI- YETKI

Yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan baki-
lacagini belirler.

A) KESIN OLMAYAN YETKI KURALLARI
Kesin olmayan yetki kurallarina iliskin genel dtizenlemeler agidadir.

MADDE 5 - Mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yer alan yet-
kiye iliskin htikimler sakli kalmak {izere, bu Kanundaki hiikiimlere
tabidir.

MADDE 6- Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel ki-
sinin davanin acildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Yerlesim
yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil1 Ttirk Medeni Kanunu hiiktimle-
rine gore belirlenir.

MADDE 7- Davali birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerle-
sim yeri mahkemesinde agilabilir. Ancak, dava sebebine gore kanunda,
davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belir-
tilmisse, davaya o yer mahkemesinde bakilir. Birden fazla davalinin
bulundugu héllerde, davanin, davalilardan birini sirf kendi yerlesim
yeri mahkemesinden baska bir mahkemeye getirmek amaciyla acildi-
g1, deliller veya belirtilerle anlasilirsa, mahkeme, ilgili davalinin itirazi
tizerine, onun hakkindaki davay1 ayirarak yetkisizlik karar1 verir.

MADDE 9- Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda
genel yetkili mahkeme, davalinin Tiirkiye’deki mutad meskeninin
bulundugu yer mahkemesidir. Ancak, diger 6zel yetki halleri sakh
kalmak tizere, malvarlig1 haklarina iliskin dava, uyusmazlik konusu
malvarlig1 unsurunun bulundugu yerde de agilabilir.

HUMKtan farkli olarak HMK’da Tturkiye'de yerlesim yeri ve
meskeni bulunmayanlar hakkinda mahkemenin yetkisi, Turkiye’de-

> Bkz. Pekcarutez/ Atalay/Ozekes, s. 111.
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ki malvarlig1 unsurunun dava konusu olmasi halinde s6z konusudur,
aksi takdirde Tirk mahkemesinde dava agilamayacaktir, bu durum
elestirilmistir®.

MADDE 13- (1) Kesin yetkinin s6z konusu olmadig hallerde, asil
davaya bakan mahkeme, kars1 davaya bakmaya da yetkilidir.

B) OZEL YETKI KURALLARI

Kural olarak, 6zel yetki genel yetkiyi ortadan kaldirmaz, yani da-
vaci dilerse genel yetkili mahkemede dilerse 6zel yetkili mahkemede
dava acabilmektedir. HMK’da buna iliskin diizenlemeler asagidadir.

1-Bir yerde gecici olarak oturanlara karsi acilacak davalarda yetki

MADDE 8- Memur, isci, 6grenci, asker gibi, bir yerde gecici olarak
oturanlara kars1 acilacak alacak veya tasiir mal davalar: igin, orada
bulunmalar1 uzunca bir siire devam edebilecekse, bulunduklar1 yer
mahkemesi de yetkilidir.

2- Sozlesmeden dogan davalarda yetki

MADDE 10- S6zlesmeden dogan davalar, sozlesmenin ifa edilece-
gi yer mahkemesinde de agilabilir.

Sozlesme feshedilmisse artik gegerli bir sozlesme olmayacagindan
HMK m.10’a dayanarak sozlesmenin ifa yerinde dava agilamaz’.

HUMKta yer alan, s6zlesmenin yapildig1 yer mahkemesinin 6zel
yetkisi, HMK’da yer almamustir.
3- Mirastan dogan davalarda yetki

HMK m.11'in 1. fikrasinda kesin yetkili mahkeme belirtilmis, 2.
ve 3. fikralarda ise kesin olmayan yetkili mahkemeler dtizenlenmistir.

MADDE 11-

(2) Terekede bulunan bir mal hakkinda agilmak istenen istihkak
davasi, terekenin yazimi ve tespiti zamaninda mal nerede bulunuyor-
sa, orada da acilabilir.

Yilmaz, Getirdikleri, s. 10.
Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 121.
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(3) Mirascilik belgesinin iptali ve yeni mirascilik belgesi verilmesi-
ne iliskin davalarda, mirascilarin her birinin oturdugu yer mahkemesi
de yetkilidir.

4-Sigorta sozlesmelerinden dogan davalarda yetki

MADDE 15- (1) Zarar sigortalarindan dogan davalar, sigorta, bir
tasinmaza veya niteligi geregi bir yerde sabit bulunmasi gereken ya-
hut sart kilinan tasinira iliskinse, malin bulundugu yerde; bir yerde sa-
bit bulunmasi gerekmeyen veya sart kilinmayan bir tasinira iliskinse,
rizikonun gerceklestigi yerde de acilabilir.

(3) Bu hiikiim deniz sigortalarindan dogan davalarda uygulan-
maz.

HUMK’ta sadece sigorta sozlesmelerinden dogan tazminat dava-
larinda 6zel yetki diizenlenmisken, HMK'da sigorta sozlesmelerinden
dogan her tiirlii yetki 15. maddeye tabidir.

5- Haksiz fiilden dogan davalarda yetki

MADDE 16- (1) Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin is-
lendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulun-
dugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.

C) KESIN YETKi KURALLARI

Kesin yetki kurallarinin 6ngoriildiigti durumlarda dava ancak bu
mahkeme veya mahkemelerde agilabilir, bagka bir yerde agilamaz.

1-Tasinmazin aynindan dogan davalarda yetki

MADDE 12- (1) Tasinmaz tizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni
hak sahipliginde degisiklige yol acabilecek davalar ile tasinmazin zil-
yetligine yahut alikoyma hakkina iliskin davalarda, tasinmazin bulun-
dugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.

(2) Irtifak haklarina iliskin davalar, tizerinde irtifak hakki kurulan
tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde acilir.

(3) Bu davalar, birden fazla tasinmaza iliskinse, tasinmazlardan bi-
rinin bulundugu yerde, digerleri hakkinda da acilabilir.
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2- Subeler ve tiizel kisilerle ilgili davalarda yetki

HMK m.14'tin 1. fikrasinda kesin olmayan yetki diizenlenmis
olup, 2. fikrada kesin yetki durumu diizenlenmistir.

MADDE 14- Bir subenin islemlerinden dogan davalarda, o sube-
nin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir.

Ozel hukuk tiizel kisilerinin, ortaklik veya tiyelik iligkileriyle si-
nirli olmak kaydiyla, bir ortagina veya tiyesine karsi veya bir ortagin
yahut tiyenin bu sifatla digerlerine kars1 acacaklar1 davalar igin, ilgili
ttizel kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir.

3- Mirastan dogan davalarda yetki

MADDE 11- Asagidaki davalarda, 6len kimsenin son yerlesim
yeri mahkemesi kesin yetkilidir:

a) Terekenin paylasilmasina, yapilan paylasma soézlesmesinin geger-
sizligine, 6ltime baglh tasarruflarin iptali ve tenkisine, miras se-
bebiyle istihkaka iliskin davalar ile mirasgilar arasinda terekenin
yonetiminden kaynaklanan davalar

b) Terekenin kesin paylasimina kadar mirascilara kars: agilacak tiim
davalar.

4-Sigorta sozlesmelerinden dogan davalarda yetki
MADDE 15-

(2) Can sigortalarinda, sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehtarin
leh veya aleyhine agilacak davalarda onlarin yerlesim yeri mahkemesi
kesin yetkilidir.

(3) Bu hiikiim deniz sigortalarindan dogan davalarda uygulan-
maz.

VII-YETKI SOZLESMELERI

HMK’da yetki sozlesmelerine iliskin olarak son derece énemli bir
diizenleme bulunmaktadir. HUMK'ta s6zlesme serbestisi de dikkate
almarak herkesin yetki sozlesmesi yapmasi mumkiinken, HMK’da
bu imkan kaldirilmistir. Yetki sozlesmeleri artik sadece tacirler veya
kamu ttizel kisileri arasinda yapilabilecektir. HMK m. 17"ye gore, “Ta-
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cirler veya kamu ttizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek
bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sozles-
meyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi kararlastirilmadikca dava sa-
dece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde acilir.”

HUMK’ta yetki sozlesmesi yapildiginda kanunen yetkili diger
mahkemelerin yetkiler ortadan kalkmiyor, yetki s6zlesmesi ek imkan
veriyorken; HMK’daki yeni diizenlemeyle dava sadece yetki sozles-
mesiyle belirlenen yetkili mahkemede agilacaktir. Elbete taraflar ister-
se yetki sozlesmesi ile kararlastirilan mahkemenin yetkisinin diger ge-
nel ve 6zel mahkemelerin yetkisini kaldirmadigini kararlastirabilir. Bu
sayede onceki Kanun’daki birden fazla yer mahkemesinin yetkili olup
olmayacagin kararlastirmanin miimkiin olup olmadig: tartismalari da
son bulmustur.

Yeni Kanun'la sozlesmede gosterilen mahkemenin veya mahke-
melerin kural olarak miinhasir yetkili olacagi kabul edildiginden on-
ceki Kanun zamanindaki yetki s6zlesmesi ile yetkili kilinan mahkeme-
nin kanunen genel ve 6zel yetkili mahkemelerin yetkilerini ortadan
kaldirip kaldirmadigina iliskin tartismalar ortadan kalkmustir.

Olumsuz yetki s6zlesmesi kanunen yetkili olan bir mahkemenin
belli bir davaya bakamayacaginin kararlastirilmasi olup®, ayn sekilde
Yeni Kanun’da olumsuz yetki sozlesmesi yapilmasina izin verilmis,
konuya iliskin tartismalar ortadan kalkmaistir.

HMK m. 18’e gore yetki sozlesmesinin gecerlilik sartlar1 sunlardir:

(1) Taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri konular
ile kesin yetki hallerinde, yetki s6zlesmesi yapilamaz.

(2) Yetki sozlesmesinin gecerli olabilmesi icin yazil1 olarak yapil-
mas1, uyusmazhigin kaynaklandig: hukuki iliskinin belirli veya belir-

lenebilir olmas1 ve yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin goste-
rilmesi sarttir.

VIII-ESKI HALE GETIRME VE ADLI TATIL

HUMK’ ta ayn1 davada ayni taraf sadece bir kez eski hale getirme
talebinde bulunuyorken HMK’da, bu adetsel sinir kaldirilmstir.

8 Bkz Bolayir Nur, Medeni Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, Istanbul 2009, s. 171.
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Sulh hukuk mahkemesinin gorevine giren davalar HUMK'ta adli
tatilde gortilebilen davardayken, HMK’da bu davalar adli tatilde go-
riilebilecek davalardan ¢ikarilmustir.

IX- MECBURI DAVA ARKADASLIGI

Thtiyari dava arkadashgma iliskin hiikiimler genel olarak koru-
nurken mecburi dava arkadashgma iliskin olarak yeni diizenlemeler
getirilmistir. HMK m. 59’a gore: “Maddi hukuka gdre, bir hakkin birden
fazla kimse tarafindan birlikte kullamlmas: veya birden fazla kimseye kar-
st birlikte ileri siirtilmesi ve tamam hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken
hallerde, mecburi dava arkadaslig: vardir.” Mecburi dava arkadaslari, an-
cak birlikte dava agabilir veya aleyhlerine de birlikte dava acilabilir. Bu
tir dava arkadaslhiginda, dava arkadaslar: birlikte hareket etmek zo-
rundadir. Ancak, durusmaya gelmis olan dava arkadaslarinin yapmais
olduklar1 usul islemleri, usuliine uygun olarak davet edildigi halde
durusmaya gelmemis olan dava arkadaslar1 bakimindan da hukiim
ifade eder. (HMK m. 60)

Ancak, buna ragmen mecburi dava arkadaslarindan sadece bir
kism1 dava agmis veya bir kismina kars: dava agilmissa, dava hemen
reddedilmez, diger dava arkadaslarinin da davada yer almalarini (da-
hil edilmelerini) saglamak icin siire verilir. Bu stire icinde, dava arka-
daslarmin davada yer almalar1 saglanamazsa, dava sifat yoklugundan
reddedilir®.

X- ASLI MUDAHALE

Asli muidahale kavrami HUMK’ta diizenlenmemesine ragmen
doktrinde ve uygulamada kabul edilmisti’®. HMK’da ise asli miida-
hale kendisine maddesel olarak yer bulmustur. Asli miidahale, gortil-
mekte olan bir davada tictincii bir kisinin, dava konusu sey veya hak
tizerinde kismen veya tamamen hak sahibi oldugunu iddia ederek, bu
davanin taraflarina kars: dava agmasidir. HMK m. 65’e gore “Bir yar-

9 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 219; Erisir Evrim, Medeni Usul Hukukunda Taraf
Ehliyeti, Izmir 2007, s. 304.

10 Bkz Ozekes, Asli Miidahale, s. 7. .

11 Pekcanitez Hakan, Medeni Usul Hukukunda Feri Miidahale, Izmir 1992, s. 43;
Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, Istanbul 1995; s.
16; Ozekes Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, An-
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gilamanin konusu olan hak veya sey tizerinde kismen ya da tamamen
hak iddia eden tictincti kisi, hitktim verilinceye kadar bu durumu ileri
stirerek, yargilamanin taraflarina karsi aynt mahkemede dava acabilir.
Asli muidahale davasi ile asil yargilama birlikte yiiriitiiliir ve karara
baglanir.”

XI-MEDENI USUL HUKUKUNA HAKIiM OLAN ILKELER

HUMK'tan farklh olarak, HMK’da medeni usul hukukuna hakim
olan ilkeler ayr1 bir baslik altinda diizenlenmistir. Bu ilkeler zaten
doktrinde kabul edilip uygulanan ilkeler oldugundan usul hukuku-
muz agisindan yeni degildir, bununla birlikte ayr1 bashk altinda di-
zenlenmesi yenidir.

1-TASARRIF ILKESI - TALEPLE BAGLILIK ILKESI

Tasarruf ilkesi, genel anlamda taraflarin yargilamanin baslangici-
n1, konusunu ve sona ermesini belirleyebilmeleri, dava konusu tizerin-
de serbestce tasarruf edebilmesi anlamina gelir'>.

MADDE 24- (1) Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, ken-
diliginden bir davay1 inceleyemez ve karara baglayamaz.

(2) Kanunda agikca belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan
davay1 agmaya veya hakkini talep etmeye zorlanamaz.

(3) Taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri dava ko-
nusu hakkinda, dava acildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder.

Taleple baglilik ilkesi

MADDE 26- (1) Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baglidir; on-
dan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep
sonucundan daha azina karar verebilir.

(2) Hakimin, taraflarin talebiyle bagl olmadigina iliskin kanun hii-
kiimleri saklidir.

kara 2003, s. 260; Erisir, s. 114.

12 pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 240; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakkj, s. 67; Sun-
gurtekin Ozkan Meral/ Tiirkoglu Ozdemir Gokce, Roma Hukukundan Giintimii-
ze Medeni Yargilamanin Esaslari, Ankara 2008, s. 139; Sungurtekin Ozkan Meral,
Avrupa Birligi / Avrupa Toplulugu Usul Hukukuna Giris, Ankara 2009, s. 234.
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2-TARAFLARCA GETIRILME ILKESI

Medeni usul hukukunda, mahkemenin hiikiim verebilmesi, uyus-
mazlikla ilgili hukuk kuralinin uygulanabilmesi icin, somut olayda
bulunmas: gereken maddi vakialarin “taraflarca getirilme ilkesi” dog-
rultusunda temini taraflara aittir'.

MADDE 25- (1) Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda, hakim, iki
taraftan birinin sdylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden dikkate
alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz.

(2) Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden de-
lil toplayamaz.

3-TEKSIF ILKESI

Bu ilkeye gore taraflar, iddia ve savunma nedenlerini belli bir usul
kesitine kadar ileri stirmelidir, bu usul kesitinden sonra ileri siiriilen
dava malzemeleri kural olarak mahkemece kabul edilmemektedir, sii-
renin gecirilmesi halinde, istisnalar disinda kural olarak artik o stire-
nin tabi oldugu islem yapilmayacaktir'.

Sonradan delil gosterilmesi

MADDE 145- (1) Taraflar, Kanunda belirtilen stireden sonra delil
gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri stirtilmesi yargilamay1
geciktirme amaci tasimiyorsa veya stiresinde ileri stirtilememesi ilgili
tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan
gosterilmesine izin verebilir.

4-YARGILAMANIN HAKIiM TARAFINDAN YURUTULMESI

Yargilamanin hakim tarafindan yirttiilmesi genel ilkesi HMK m.
32 ve 33'te kendisine yer bulmustur.

Yargilamanin sevk ve idaresi

MADDE 32- (1) Yargilamay1, hakim sevk ve idare eder; yargilama
diizeninin bozulmamasi icin gerekli her tiirlti tedbiri alir.

13 Pekcanitez/ Atalay / Ozelges, s. 244; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakks, s. 69; Sungur-
tekin Ozkan/ Tiirkoglu Ozdemir, s. 139; Sungurtekin Ozkan, Avrupa Birligi, s. 227.

14 Pekcanitez/ Atalay / Ozekes, s. 251; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 76; Sun-
gurtekin Ozkan/ Tiirkoglu Ozdemir, s. 140; Sungurtekin Ozkan, Avrupa Birligi,
s. 229.
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(2) Okunamayan veya uygunsuz yahut ilgisiz olan dilek¢enin ye-
niden diizenlenmesi i¢in uygun bir stire verilir ve bu dilekce dosyada
kalir. Verilen stire icinde yeni bir dilekce diizenlenmezse, tekrar stire
verilemez.

Hukukun uygulanmasi
MADDE 33- (1) Hakim, Ttirk hukukunu resen uygular.
5-DAVAYI AYDINLATMA ODEVi

Hakimin davay1 aydinlatma 6devi cercevesinde iddianin somut-
lastirilmasiin miimkiin olmadig1 durumlarda da ispat yiiku tasima-
yan tarafa hakimin soracagi sorularla davanin aydinlatilmasi saglana-
bilecektir’. Davay1 aydinlatma 6devi de HMK m. 31 ve 144’te kendine
yer bulmustur.

Hakimin davay1 aydinlatma édevi

MADDE 31- (1) Hakim, uyusmazhigin aydinlatilmasinin zorunlu
kildig1 durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut celiskili
gordiigti hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru sora-
bilir; delil gosterilmesini isteyebilir.

Taraflarin dinlenilmesi

MADDE 144- (1) Tahkikat asamasinda mahkeme, her iki tarafi
usuliine uygun olarak davet edip, davada ileri siirtilen vakialar hak-
kinda dinleyebilir.

(2) Mahkemenin, dinlenilmek tizere mahkemeye gelmeleri igin
iki tarafa verecegi stire iki haftadan az olamaz. Bu stire, gerektiginde,
mahkemece resen veya iki taraftan birinin talebi {izerine uzatilabilece-
gi gibi kisaltilabilir.

6-HAKIMIN DELILLERI DEGERLENDIRMESI

HMK m. 198’e gore: “Kanuni istisnalar diginda hakim delilleri serbest-
ce degerlendirir”

7-ADIL YARGILANMA HAKKI

Adil yargilanma hakk: genel olarak herkesin, uyusmazligin aleni

15 Atalay Oguz, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarn 1spat1, [zmir 2001, s. 166.
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bicimde, makul bir stirede, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler 6niinde
hakkaniyete uygun karar verilmesini talep hakkini ifade etmektedir'.

8-HUKUKI DINLENILME HAKKI

Hukuki dinlenilme hakki, yargilamayla hukuki durumu etkilene-
cek kisilerin, yargilamanin bir sujesi olarak, yargilama konusunda bilgi
edinmelerini agiklamada bunmalarini, yargilamaya etki edebilmeleri-
ni ve yargt mercilerinin bunlar1 dikkate alip degerlendirerek gerekge-
li sekilde karar vermesini saglayan stirpriz kararla karsilasiimasmin
ontine gecen bir temel hak ve yargilama ilkesi olarak tanimlanmistir?.

Hukuki dinlenilme hakki anayasayla giivence altina alinan ve yar-
gilama boyunca taraflarin bilgi edinme, aciklama ve acgiklamalarinin
dikkate alinmasini saglayan temel bir haktir’®.

Hukuki dinlenilme hakki

MADDE 27- (1) Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin di-
ger ilgilileri, kendi haklar1 ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hak-
kina sahiptirler.

(2) Bu hak;

a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,

b) Aciklama ve ispat hakkini,

c) Mahkemenin, agiklamalar1 dikkate alarak degerlendirmesini ve
kararlarin somut ve acik olarak gerekgelendirilmesini igerir.

9-USUL EKONOMISI ILKESI (YARGILAMANIN BASIT, CA-
BUK, UCUZ YURUTULMESI)

MADDE 30- (1) Hakim, yargilamanin makul siire icinde ve dii-
zenli bir bicimde ytirtitilmesini ve gereksiz gider yapilmamasini sag-
lamakla ytiktimltidir.

10-ALENILIK ILKESI
MADDE 28- (1) Durusma ve kararlarin bildirilmesi alenidir

16 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 56; Sungurtekin Ozkan/ Tiirkoglu Ozde-
mir, s. 141; Sungurtekin Ozkan, Avrupa Birligi, s. 240.

17" Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakky, s. 31.

1 Erdonmez Giiray, Medeni Usul Hukukunda Belgelerin fbrazi Mecburiyeti, stan-
bul 2010, s. 374; Akkan Mine, Medeni Usul Hukukunda Avukatla Temsil Zorun-
lulugu, Ankara 2010, s. 180.
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(2) Durusmalarin bir kismimin veya tamaminin gizli olarak ya-
pilmasma ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak
gerekli kildig1 hallerde, taraflardan birinin talebi tizerine yahut resen
mahkemece karar verilebilir.

(3) Taraflarin gizlilik talebi 6n sorunlar hakkindaki hiikiimler ger-
cevesinde gizli durusmada incelenir ve karara baglanir. Hakim, bu ka-
rarinin gerekgelerini, esas hakkindaki karari ile birlikte agiklar.

(4) Hakim, gizli yargilama islemleri sirasinda hazir bulunanlari
o yargilamayla ilgili edindikleri bilgileri agiklamamalar1 hususunda
uyarir ve 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun gizli-
ligin ihlaline iliskin hiikmiintiin uygulanacagini ihtar ederek bu husu-
su tutanaga gecirir.

11-TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI
Diiriist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliilagi

MADDE 29- (1) Taraflar, durtstliik kuralina uygun davranmak
zorundadirlar.

(2) Taraflar, davanin dayanagi olan vakialara iliskin aciklamalarini
gercege uygun bir bicimde yapmakla ytiktimltidiirler.

Dogruyu sdyleme ytikiimliltigii maddi gercege ulasabilmek icin
taraflara getirilen ytiktimliiliiklerden olup, diirtistliik kuralinin mede-
ni usul hukukundaki en 6nemli uygulamalarindan biridir'®. Taraflar
dogruluk ddevi geregince uyusmazlik konusu vakialarla ilgili acikla-
malarinda ve usul islemlerinde gercege aykir1 davranmamak, mahke-
meyi ve karsi tarafi yanilmamakla ytiktimludiirler®.

XII-DAVA SARTLARI

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda kabul edilen HUMKta ayr1 bir
madde altinda diizenlenmeyen dava sartlar;, HMK’da ayr1 bir kurum
olarak diizenlenmistir. Oncekiden farkli olarak gider avansi yatirilma-
s1, teminat gosterilmesi ve derdestlik dava sart1 olarak kabul edilmis-
tir. HMK m. 114’e gore dava sartlar1 sunlardir:

15 Erdénmez, s. 56; Qzekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 79. B
Erdénmez, s. 57; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 80; Sungurtekin Ozkan/
Turkoglu Ozdemir, s. 18; Sungurtekin Ozkan, Avrupa Birligi, s. 240.
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Turk mahkemelerinin yarg: hakkinin bulunmast.

Yarg1 yolunun caiz olmasi.

Mahkemenin gorevli olmasi.

Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi.

Taraflarin, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin
s0z konusu oldugu hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bu-
lunmasi.

Dava takip yetkisine sahip olunmasi.

Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet
ehliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir
vekaletnamesinin bulunmasi.

Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi.
Teminat gosterilmesine iliskin kararin gereginin yerine getirilmesi.
Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi.

Ayni davanin, daha énceden acilmis ve halen goriilmekte olmamasi.

Ayni davanin, daha 6nceden kesin hitkme baglanmamais olmasi.

Diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iliskin hiiktimler saklidir.

XIII-DAVA CESITLERI
HUMK’ta dava cesitleri tek tek anlatilmamasma karin HMK’da

yeni olarak 105. maddeden itibaren dava gesitleri diizenlenmis ayrica
yeni dava ttirleri Kanun kapsamina alinmstir.

A) TALEP EDILEN HUKUKI KORUMAYA GORE DAVA CE-

SITLERI

1-Eda Davas1

HMK m. 105’e gore: “Eda davas: yoluyla mahkemeden, davalinin, bir

seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkiim edilmesi talep edilir.”

2-Tespit Davasi
HMK m. 106’ya gore: “Tespit davasi yoluyla, mahkemeden, bir
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hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun yahut bir
belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir. (2) Tespit
davasi acanin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu
davay1 agmakta hukuken korunmaya deger giincel bir yarar: bulun-
malidir.(3) Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasinin konusunu
olusturamaz.”

3-Belirsiz Alacak ve Tespit Davasi

HMK m. 107 ile “belirsiz alacak ve tespit davas:” adiyla yeni bir dava
turtt hukukumuza girmistir. Bundan sonra bu dava tiirtine siklikla
basvurulacagini tahmin ediyoruz.

MADDE 107- (1) Davanin agildig; tarihte alacagin miktarini yahut
degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden bekle-
nemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli, hukuki
iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz
alacak davasi agabilir.

2) Karg: tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin mik-
tar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin
oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin
davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinn acilabildigi hallerde, tespit davasi
da acilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu kabul edilir.
4-Ingai (Yenilik Doguran) Davalar

HMK m.108’e gore: “Insai dava yoluyla, mahkemeden, yeni bir hukuki
durum yaratilmas: veya mevcut bir hukuki durumun iceriginin degistirilmesi
yahut onun ortadan kaldirilmas: talep edilir. Bir insai hakkin, dava yoluyla
kullamilmasimin zorunlu oldugu hillerde, insai dava agilir. Kanunlarda aksi
belirtilmedikce, insai hiikiimler, gecmise etkili degildir.”

B)TALEP SONUCUNA GORE DAVA CESiTLERi
1-Kismi Dava

HMK m. 109'a gore: “Talep konusunun niteligi itibartyla béliinebilir
oldugu durumlarda, sadece bir kismi da dava yoluyla ileri stiriilebilir. (2) Ta-
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lep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya acikca belirli ise
kismi dava agilamaz. (3) Dava agilirken, talep konusunun kalan kismindan
acikga feragat edilmis olmast hali disinda, kismi dava a¢ilmas, talep konusu-
nun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez.”

Kismi dava ile ilgili olarak onemli bir degisiklik yapilmistir.
Onceki Kanun déneminde davact “fazlaya iliskin haklarimi sakli tut-
madan” dava agarsa kalan kisimdan feragat etmis sayiliyordu, Yeni
Kanun'la bu uygulamadan vazgecilmis, talep konusunun geri kalan
kismindan feragat etmis sayilmasi icin acikga feragat edilmis olma-
sin1 aramuistir.

2-Davalarin Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi)

HMK m.110’a gore: “Davaci, ayni davaliya karsi olan, birbirinden ba-
gimsiz birden fazla asli talebini, ayn dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun
icin, birlikte dava edilen taleplerin tamamimin ayni yarg: cesidi iginde yer al-
mast ve taleplerin tiimii bakumindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi
sarttir.”

3-Terditli Dava

HMK m. 111’e gore: “Davaci, ayn: davaliya kars: birden fazla talebini,
aralarinda aslilik-ferilik iliskisi kurmak suretiyle, ayni dava dilekgesinde ileri
siirebilir. Bunun igin, talepler arasinda hukuki veya ekonomik bir baglantinin
bulunmas: sarttir. (2) Mahkeme, davacinin asli talebinin esastan reddi-
ne karar vermedikge, fer't talebini inceleyemez ve hiikme baglayamaz.”

4-Secimlik Davalar

HMK m.112'ye gore: “Secimlik bor¢larda, secim hakki kendisine ait
olan bor¢lu veya iigiincii kisinin bu hakk: kullanmaktan kaginmas: hilinde,
alacakly secimlik dava acabilir. (2) Secimlik davada mahkeme, talebin huku-
ka uygun oldugu sonucuna varirsa, segimlik mahkiimiyet hiikmii verir. (3)
Secimlik mahkiimiyet hiikmiinii cebri icraya koyan alacakli, takibinin konu-
sunu, mahkiimiyet hiikmiinde yer alan edimlerden birine hasretmek zorunda-
dir. Ancak, bu durum, borclunun, diger edimi ifa etmek suretiyle borcundan
kurtulma hakkini ortadan kaldirmaz.”
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5-Topluluk (Grup, Sinif) Davasi

HMK’da yeni olarak topluluk davas: diizenlenmistir*. HMK m.
113’e gore: “Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri cercevesinde, iiyeleri-
nin veya mensuplarimin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak
icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykirt durumun
giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarimin ihlal edilmesinin oniine ge-
cilmesi icin dava acabilir.”

Bu davanin agilmasi halinde davanin soncundan sadece dava agan
dernek ya da toplulugu temsil eden tiizel kisi degil, o menfaate ya da
hakka sahip olan herkes yararlanmaktadir®.

XIV-DAVA DILEKCESININ ICERIGI VE DAVANIN ACILMASI
HMK m. 119’a gore dava dilekcesinde asagidaki unsurlar bulunur:

a) Mahkemenin ad.

b  Davaciile davalinin adi, soyad: ve adresleri.

c) Davacmin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi.

¢) Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, so-
yad1 ve adresleri.

d) Davanin konusu ve malvarligr haklarina iliskin davalarda, dava
konusunun degeri.

e) Davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numara-
s1 altinda acik 6zetleri.

f) Iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edileceg;.

Eski Kanun doéneminde oldugu gibi “vs. deliller” ya da “diger ka-
nuni deliller” gibi ifadeler kullanilmayacak, delillerin nelerden ibaret
oldugu dava dilekgesinde acikca yazilacaktir23.

g) Dayanilan hukuki sebepler.
§) Acik bir sekilde talep sonucu.

h) Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzast.

2L Genis bilgi icin bkz. Ozbay Ibrahim, Grup Davalari, Ankara 2010, s. 10 vd.

22 pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 318; Tiiketicilere zarar veren bir tiriiniin tiretilmesi-
nin, satilmasinin engellenmesi, toplatilmasi igin bir tiiketici 6rgiitiintin agtig1 dava
buna 6rnektir

2 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 324.
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(2) Birinci fikranun (a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri disinda kalan hu-
suslarin eksik olmasi halinde, hakim davaciya eksikligi tamamlamasi
icin bir haftalik kesin stire verir. Bu siire iginde eksikligin tamamlan-
mamasi halinde dava agilmamus sayilir.

HMK ile 1 haftalik siirede eksiklerin giderilmemesi durumunda
davanin agitmlamamis sayilmasi imkan getirilirken, HUMKta bu ek-
siklikler ilk itiraz olarak kabul edilmisti. “Dava dilekcesindeki eksiklikler”
ilk itiraz olmaktan ¢ikarilmustir.

HMK m. 118 davanin agilma zamanini diizenlemis olup, buna
gore: “Dava, dava dilekgesinin kaydedildigi tarihte agcilmig sayilir”

XV-HARC VE AVANS ODENMESI

HMK m. 120'ye gore: “Davaci, yargilama harclar ile her yil Adalet
Bakanliginca ¢ikarilacak gider avans: tarifesinde belirlenecek olan tutari, dava
acarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir. Avansin yeterli olmadigi-
min dava sirasinda anlasilmas: halinde, mahkemece, bu eksikligin tamamlan-
mast igin davactya iki haftalik kesin siire verilir.” Bu yeni diizenlemeyle
yargilama siirecinin hizlandirilmas: hedeflenmistir.

XVI-BELGELERIN BIRLIKTE VERILMESI

HMK m. 121'de yargilamay1 cabuklastirma amacina yonelik bel-
gelerin birlikte verilmesine iliskin diizenleme bulunmaktadir. Buna
gore: “Dava dilekcesinde gdsterilen ve davacimin elinde bulunan belgelerin
asillariyla birlikte har¢ ve vergiye tabi olmaksizin davali sayisindan bir faz-
la diizenlenmis orneklerinin veya sadece Orneklerinin dilekceye eklenerek,
mahkemeye verilmesi ve baska yerlerden getirtilecek belge ve dosyalar icin de
bunlarin bulunabilmesini saglayict agiklamamn dilekcede yer almas: zorun-
ludur.”

XVII-ELEKTRONIK ISLEMLER

MADDE 445- (1) Ulusal Yarg: Ag1 Bilisim Sistemi (UYAP), adalet
hizmetlerinin elektronik ortamda ytiriitiilmesi amaciyla olusturulan
bilisim sistemidir. Dava ve diger yargilama islemlerinin elektronik or-
tamda gerceklestirildigi hallerde UYAP kullanilarak veriler kaydedilir
ve saklanir.

(2) Elektronik ortamda, giivenli elektronik imza kullanilarak dava
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acilabilir, har¢ ve avans ddenebilir, dava dosyalar:1 incelenebilir. Bu
Kanun kapsaminda fiziki olarak hazirlanmas1 6ngortilen tutanak ve
belgeler giivenli elektronik imzayla elektronik ortamda hazirlanabilir
ve gonderilebilir. Giivenli elektronik imza ile olusturulan tutanak ve
belgeler ayrica fiziki olarak gonderilmez, belge 6rnegi aranmaz.

(3) Elektronik ortamdan fiziki 6rnek ¢ikartilmasi gereken hallerde
tutanak veya belgenin aslinin ayni oldugu belirtilerek hakim veya go-
revlendirdigi yaz1 isleri muidiirii tarafindan imzalanir ve miihtirlenir.

(4) Elektronik ortamda yapilan islemlerde siire giin sonunda biter.

(5) Mahkemelerde goriilmekte olan dava, cekismesiz yargi, gecici
hukuki koruma ve diger tiim islemlerde UYAP’1n kullanilmasina dair
usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

XVII-TEMINAT GOSTERILMESI

HMK m. 84’te hangi hallerde davali tarafindan muhtemel yargila-
ma giderlerini karsilamak i¢in uygun bir teminatin gosterilmesi gerek-
tigi dtizenlenmistir:

a) Tirkiye’de mutad meskeni olmayan Tiirk vatandasinin dava agmasi,
davaci yaninda davaya miidahil olarak katilmasi veya takip yapmasi.

b) Davacinin daha 6nceden iflasina karar verilmis, hakkinda konkor-
dato veya uzlasma suretiyle yeniden yapilandirma islemlerinin
baslatilmis bulunmasi; bor¢ 6demeden aciz belgesinin varli1 gibi
sebeplerle, 6deme giigliigii igcinde bulundugunun belgelenmesi.

Davanin goriilmesi sirasinda teminati gerektiren durum ve kosul-
larmn ortaya ¢ikmasi halinde de mahkeme teminat gosterilmesine karar
verir. Mecburi dava ve takip arkadashginda teminat gosterme ytikiim-
liltgl, bu ytuktmlultgiin tim davacilar bakimindan mevcut olmasi
halinde dogar.

HMK m. 85’te ise hangi hallerde teminat istenemeyecegi maddesel
olarak sirlanmustr:

a) Davacinin adli yardimdan yararlanmasi.

b) Davacmin, yurt icinde istenen teminat1 karsilamaya yeterli tasin-
maz malmin veya ayni teminatla giivence altina alinmis bir alaca-
ginin bulunmasi.
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c) Davanin, sirf kiicigtin menfaatlerini korumaya yonelik olarak
acilmis olmasi.

¢) Ilama bagh alacak icin ilamli icra takibi yapilmis olmasi.

Yargilama giderlerini karsilayacak teminata, mahkemece kendili-
ginden karar verilir. Hakim, teminat karar1 vermeden ¢nce taraflar:
veya miidahale talebinde bulunan kisiyi dinleyebilir(HMK m. 86). Bir
davada verilecek teminatin tutarmi ve seklini hakim serbestce tayin
eder. Ancak, taraflarin teminatin seklini s6zlesmeyle kararlastirmalar:
halinde, teminat ona gore belirlenir. Teminat1 gerektiren durum ve ko-
sullarda degisiklik olmas1 halinde, hakim teminatin azaltilmasi, artiril-
masl, degistirilmesi ya da kaldirilmasina karar verebilir (HMK m. 87).

HUMK’ta teminat gosterilmemesinin sonucu “yargilamada hazir
bulunulmams sayilma” iken, HMK’da teminat gosterilmemenin sonu-
cu “usulden red”de baglanmistir. HMK m. 88’e gore “Hakim tarafin-
dan belirlenen kesin stire iginde teminat gosterilmezse, dava usulden
reddedilir. Miidahale talebinde bulunan kisi, kesin siire icinde istenen
teminat1 vermezse, miidahale talebinden vazge¢mis sayilmasina karar
verilir.”

Ayrica HUMK ta teminat gosterilmemesi bir ilk itirazken, HMK’da
teminat gosterilmemesi dava sart1 olarak belirtilmistir.

HMK m. 89, teminatin iadesini diizenlemis olup, buna gore: “Te-
minat gosterilmesini gerektiren sebep ortadan kalkti$1 takdirde, ilgilinin tale-
bi iizerine mahkeme, teminatin iadesine karar verir.”

XIX-ILK ITIRAZLAR

HMK’da nelerin ilk itiraz olacag: sinirh olarak sayilmis olup, bu
sayim disinda ilk itiraz ileri stirmek miimkiin degildir**. HMK'da ilk iti-
raz sayis1 dustirtilmiis, bazi ilk itiraz sebepleri dava sart1 olarak diizen-
lenmistir. HMK m. 116’ya gére: Ilk itirazlar asagidakilerden ibarettir:

a) Kesin yetki kuralinin bulunmadig1 hallerde yetki itirazi.
b) Uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢oztimlenmesi gerektigi itirazi.

c) Isbolimii itiraz

2 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 349.
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[k itirazlarin hepsi cevap dilekgesinde ileri siiriilmek zorundadur;
aksi halde dinlenemez. Ilk itirazlar, dava sartlarmdan sonra incelenir.
[k itirazlar, 6n sorunlar gibi incelenir ve karara baglanir (HMK m. 117)

XX-KARSILIK DAVA ACILMASI

Karsilik davanin caiz olmamasi ilk itirazlar arasindan cikarilmus,
dava sart1 olarak diizenlenmistir. HMK m .132ye gore, kars1 dava aci-
labilmesi igin;

a) Asil davanin acilmis ve halen goriilmekte olmasi,

b) Karsi davada ileri stirtilecek olan talep ile asil davada ileri siirtilen
talep arasinda takas veya mahsup iliskisinin bulunmas: yahut bu
davalar arasinda baglantinin mevcut olmasi, sarttir.

Belirtilen bu sartlar gerceklesmeden karsi dava acilacak olursa,
mahkeme, talep tizerine yahut resen, kars1 davanin asil davadan ay-
rilmasina; gerekiyorsa dosyanin gorevli mahkemeye gonderilmesine
karar verir. Karst davaya karsi, dava agilamaz.

Kars1 dava, cevap dilekgesiyle veya esasa cevap siiresi icinde ayr1
bir dilekge verilmek suretiyle acilir. Siiresinden sonra kars: dava agilma-
st hdlinde, mahkeme davalarin ayrilmasina karar verir. (HMK m. 133)

Asil davanin herhangi bir sebeple sona ermesi, karst davanin go-
riltp karara baglanmasina engel olusturmaz. (HMK m. 134)

XXI-CEVAP DILEKCESI

HMK m. 127’yle cevap siiresi 10 giinden 2 haftaya ¢ikarilmistir.
Ancak, durum ve kosullara gore cevap dilekcesinin bu stire icinde
hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda, yine bu
stre zarfinda mahkemeye basvuran davaliya, bir defaya mahsus ol-
mak ve bir ay1 gegmemek tizere ek bir siire verilebilir. Ek cevap stiresi
talebi hakkinda verilen karar taraflara derhal bildirilir. Siiresi icinde
cevap dilekgesi vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde ile-
ri stirdtigui vakialarin tamamini inkar etmis sayilir. (HMK m. 128)

Daval, cevap dilekgesini, davanin a¢ilmis oldugu mahkemeye ve-
rir. Cevap dilekgesine davaci sayis1 kadar 6rnek eklenir. Cevap dilek-
cesi, havale edildigi tarihte verilmis sayilir.Cevap dilekgesinin 6rnegi
mahkeme tarafindan davaciya teblig edilir. (HMK m. 126)
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Cevap dilekgesinde asagidaki hususlar bulunur:
a) Mahkemenin adi.

b) Davaci ile davalinin adi, soyad: ve adresleri; davali yurt disinda
ise acilan dava ile ilgili islemlere esas olmak tizere yurt icinde gos-
terecegi bir adres.

c) Davalinin Turkiye Cumhuriyeti kimlik numaras.

¢) Varsa, taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, so-
yad1 ve adresleri.

d) Davalmin savunmasinin dayanag: olan biitiin vakialarin sira nu-
marasi altinda agik 6zetleri.

e) Savunmanin dayanag olarak ileri stirtilen her bir vakianin hangi
delillerle ispat edilecegi.

f) Dayamnilan hukuki sebepler.
g) Acik bir sekilde talep sonucu.
g) Davalinin veya varsa kanuni temsilcisinin yahut vekilinin imzasz.

Yukarida sayilanlardan (a), (b), (c), (¢) ve (§) bentlerinin cevap di-
lekgesinde eksik olmasi héalinde, bunun giderilmesi i¢in hakim tarafin-
dan bir haftalik stire verilir; eksikligin bu stire zarfinda da giderilme-
mesi halinde cevap dilekgesi verilmemis sayilir.

HMK ile cevap dilekgesine iliskin yeni bir diizenleme daha geti-
rilmistir. Buna gore: Cevap dilekgesinin verilmesinden sonra, cevap
stiresi dolmamus olsa bile ilk itirazlar ileri stirtilemez (HMK m. 131)

XXII-CEVABA CEVAP VE IKiINCi CEVAP DILEKCELERI

Bu dilekcelerin verilmesi de HUMK tan farkli olarak 10 giin degil,
2 hafta olarak diizenlenmistir.

XXIV-TARAFTA IRADI DEGISIKLIK

HMK ile getirilen yeni diizenlemelerden biri de tarafta iradi de-
gisikliktir. Buna gore: Bir davada taraf degisikligi, ancak kars1 tarafin
acik rizasi ile miimkiindiir. Bu konuda kanunlarda yer alan 6zel hii-
kiimler saklidir. Ancak, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriist-
liikk kuralina aykir1 olmayan taraf degisikligi talebi, kars: tarafin rizas:
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aranmaksizin hakim tarafindan kabul edilir. Dava dilek¢esinde tarafin
yanlis veya eksik gosterilmesi kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyor-
sa, hakim kars1 tarafin rizasini aramaksizin taraf degisikligi talebini
kabul edebilir. Bu durumda hakim, davanin tarafi olmaktan ¢ikarilan
ve aleyhine dava a¢ilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehine yargilama
giderlerine hitkmeder.(HMK m. 124)

XXV-IDDIA VE SAVUNMANIN GENISLETILMESI VEYA
DEGISTIRILMESI YASAGI

HUMK’ta, davact davanin acilmasindan, davali ise cevap dilek-
cesinin karsi tarafa tebliginden sonra iddia ve savunmasini genislete-
mezken; HMK’da bu durum degistirilmistir.

Buna gore, Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile
serbestce; 6n inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin agitk muvafa-
kati ile iddia veya savunmalarin genisletebilir yahut degistirebilirler.
On inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse,
gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini ge-
nisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme asamasinin tamamlanma-
sindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez.
Iddia ve savunmanin genisletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve
kars: tarafin agik muvafakati hiiktimleri saklidir. (HMK m. 141)

XXVI-DAVA KONUSUNUN DEVRI

HMK m. 125e gore: Davanin agilmasindan sonra, davali taraf,
dava konusunu {ictincii bir kisiye devrederse, davaci asagidaki yetki-
lerden birini kullanabilir:

a) Isterse, devreden tarafla olan davasindan vazgegcerek, dava konu-
sunu devralmis olan kisiye kars1 davaya devam eder. Bu takdirde
davaci davay1 kazanirsa, dava konusunu devreden ve devralan
yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur.

b) Isterse, davasini devreden taraf hakkinda tazminat davasma do-
nistiirtir.

Davanin agilmasindan sonra, dava konusu davaci tarafindan dev-
redilecek olursa, devralmis olan kisi, goriilmekte olan davada davact
yerine gecer ve dava kaldig1 yerden itibaren devam eder.
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XXVII-ON INCELEME

On inceleme HMK ile usul hukukumuza giren en énemli degisik-
liktir. Bu hiikiim sayesinde hakimlerin 6nlerine gelen uyusmazlik dos-
yasini (dilekgelerin tamamlanmasindan sonra) okumasi ve tahkikati
ona gore belirlemesini amaglamistir®.

On inceleme agamasinin kabuliiyle dilekgelerin karsilikli verilme-
si asamasinin tamamlanmasindan sonra ve taraflarin ellerinde bulu-
nan delilleri mahkemeye sunmalarindan elde olmayan delillerin ise
nereden getirtileceklerinin bildirilmesi ve masraflarin 6denmesinden
sonra, tim bu dava malzemesinin incelenecegi tahkikat asamasina ge-
cilmesi amacglanmistir®,

HMK m. 137"ye gore: Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra
on inceleme yapilir. Mahkeme 6n incelemede; dava sartlarini ve ilk
itirazlar1 inceler, uyusmazlik konularin1 tam olarak belirler, hazirlik
islemleri ile taraflarin delillerini sunmalar1 ve delillerin toplanmast
icin gereken islemleri yapar, taraflarin tizerinde serbestge tasarruf ede-
bilecegi davalarda onlar1 sulhe tesvik eder ve bu hususlar1 tutanaga
gecirir. On inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan
tahkikata gegilemez ve tahkikat icin durusma giinii verilemez.

Mahkeme, oncelikle dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda dosya
tizerinden karar verir; gerektigi takdirde kararin1 vermeden ¢nce, bu
konuda taraflar1 6n inceleme durusmasinda dinleyebilir. (HMK m. 138)

Mahkeme, dilekcelerin karsilikli verilmesinden ve yukaridaki
maddelerde belirtilen incelemeyi tamamladiktan sonra, 6n inceleme
icin bir durusma giinti tespit ederek taraflara bildirir. Cikarilacak da-
vetiyede, durusma davetiyesine ve sonuglarma iliskin diger hususlar
yaninda, taraflara sulh icin gerekli hazirlig1 yapmalari, durusmaya sa-
dece taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya devam etmek isteme-
si durumunda, gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz
edemeyecegi ve diger tarafin, onun muvafakati olmadan iddia ve sa-
vunmasin genisletebilecegi yahut degistirebilecegi ayrica ihtar edilir
(HMK m. 139)

% Yilmaz, Getirdikleri, s. 25.
Bkz. Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 368.
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Hakim, 6n inceleme durusmasinda, dava sartlar1 ve ilk itirazlar
hakkinda karar verebilmek icin gerekli goriirse taraflar1 dinler; daha
sonra, taraflarin iddia ve savunmalari ¢cercevesinde, anlastiklar1 ve an-
lasamadiklar1 hususlar1 tek tek tespit eder. Uyusmazlik konularmin
tespitinden sonra hakim, taraflar1 sulhe tesvik eder; bu konuda sonug
alimacag kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak tizere yeni bir
durusma giinii tayin eder. On inceleme durusmasinin sonunda, taraf-
larin sulh faaliyetinden bir sonug alip almadiklari, sonug alamadiklar:
takdirde anlasamadiklar: hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanak-
la tespit edilir. Bu tutanagin alti, durusmada hazir bulunan taraflarca
imzalanir. Tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle yiiriitiiliir. On
inceleme tek durusmada tamamlanir. Zorunlu olan hallerde bir defaya
mahsus olmak iizere yeni bir durusma giinii tayin edilir. On incele-
me durusmasinda, taraflara dilekcelerinde gosterdikleri, ancak hentiz
sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden ge-
tirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay1 yap-
malari igin iki haftalik kesin siire verilir. Bu hususlarin verilen kesin
stire icinde tam olarak yerine getirilmemesi hélinde, o delile dayan-
maktan vazgecilmis sayilmasina karar verilir (HMK m. 140)

Doktrinde, HMK'nun 140 inc1 maddesinde diizenlenen “on incele-
me oturumu “nun islerliginin saglanabilmesi ve 6zellikle taraflarin sulhe
veya arabuluculuga 6zendirilmesi i¢in; hakimin bu asamada taraflarin
iddia ve savunmalar1 cercevesinde oniine gelen uyusmazlik hakkinda
objektif olarak hukuki agiklamalarda bulunabilmesi, taraflarin avukat
bulunmasi halinde onlar1 Avukatlik K. m.35/A hiikmiiniin igletilebil-
melerine 6zendirmesi ve hakimin bu davranisinin, hakimi red sebebi
olmayacagmin Kanuna yazilmas gerektigi ifade edilmistir®.

On inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra, hakim tahkikata
baslamadan ¢6nce, hak diisiiriicii stireler ile zamanasimi hakkindaki
itiraz ve def’ileri inceleyerek karara baglar (HMK m. 142).

XXVIII-TARAFLARIN DURUSMAYA DAVETI

HMK m. 147’ye gore: “Taraflar, on inceleme asamasin tamamlan-
masindan sonra tahkikat icin durusmaya davet edilir. Taraflara gonderile-

2 Yilmaz, Getirdikleri, s. 25.
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cek davetiyede, belirlenen giin ve saatte gecerli bir 6zrii olmadan mahkemede
hazir bulunmadiklar: takdirde, durusmaya yokluklarinda devam edilecegi ve
yapilan iglemlere itiraz edemeyecekleri bildirilir.”

XXIX-SES VE GORNTU NAKLEDILMESI YOLUYLA DURUSMA
ICRASI

HMK m. 149’a gore: “Mahkeme, taraflarin rizasi olmak sartiyla,
kendilerinin veya vekillerinin, ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi
yoluyla bulunduklar: yerden durusmaya katilmalarina ve usul islem-
leri yapabilmelerine izin verebilir. Taraflarin rizas1 olmak kaydiyla,
mahkeme; tanigin, bilirkisinin, uzmanin veya bir tarafin dinlenilmesi
esnasinda baska bir yerde bulunmalarina izin verebilir. Dinleme, ses
ve gortintii olarak ayn1 anda durusma salonuna nakledilir.

XXX-DURUSMA DUZENI

HMK m. 151e gore, “Hakim, durusmanin diizenini bozan kim-
seyi, bunu yapmaktan men eder ve gerekirse, avukatlar haric, derhal
durusma salonundan gikarilmasini emreder. Bir kimse, ihtara ragmen
mahkemenin dtizenini bozar veya mahkeme huzurunda uygun ol-
mayan bir s6z sdylemeye veya davranista bulunmaya devam ederse
derhal yakalanir ve hakkinda dort gtine kadar disiplin hapsi uygu-
lanir. Bu fikra hikmii avukatlar hakkinda uygulanmaz. Mahkeme-
nin diizenini bozan eylem veya mahkeme huzurunda séylenen uygun
olmayan s6z veya davranis, ayrica bir sug olusturuyor ise bu durum
bir tutanak ile Cumhuriyet bassavciligina gonderilir ve gerekiyorsa,
avukatlar harig, fiili isleyenin tutuklanmasina da karar verilir.”

XXXI-SORU YONELTME

HMK m. 152 ile avukatlara capraz sorgu yapma imkani getirilmis-
tir. Artik avukatin taniklara, bilirkisilere veya cagrilan diger kisilere
soru sormast i¢in hakimden izin almasina gerek yoktur. Bu maddenin
durusmalarda avukatlar tarafindan uygulanmasini bu sayede hiikme
islerlik kazandirilmasini umut ediyoruz.

Belirtilen hiikme gore: “Durusmaya katilan taraf vekilleri; taniklara,
bilirkisilere ve durusmaya cagrilan diger kisilere, durusma disiplinine uygun
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olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Taraflar ise hakim araciligryla soru sora-
bilirler. Yoneltilen soruya itiraz edildiginde, sorunun yoneltilmesinin gerekip
gerekmedigine hakim karar verir. Toplu mahkemelerde, hakimlerden her biri,
birinci fikrada belirtilen kisilere soru sorabilir.”

XXXII-KAYIT VE YAYIN YASAGI

HMK m. 153’e gore: “Durusma sirasinda fotograf cekilemez ve hic-
bir sekilde ses ve goriintii kayd: yapilamaz. Ancak, dava dosyasinda
sakli kalmak kaydiyla, yargilamanin zorunlu kildig: hallerde, mahke-
mece ¢ekim yapilabilir ve kayit alinabilir. Bu sekilde yapilan ¢cekim ve
kayitlar ile kisilik haklarmi ilgilendiren konular iceren dava dosyasi
icindeki her tiirlii belge ve tutanak, mahkemenin ve ilgili kisilerin agik
izni olmadikga higbir yerde yayimlanamaz. Durusma sirasinda bu ya-
saga aykir1 davranan kisi hakkinda 151 inci madde hiikmii uygulanr.
Kayit ve yaymn yasagina aykir1 davranan kisi hakkinda, ayrica Tiirk
Ceza Kanununun 286 nc1 maddesi hiikiimleri uygulanir.”

XXXIII-BEKLETICI SORUN

HMK m. 165’e gore: “Bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir
davaya, idari makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir huku-
ki iliskinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagl ise
mahkemece o davanin sonuglanmasina veya idari makamin kararina
kadar yargilama bekletilebilir. Bir davanin incelenmesi ve sonuclan-
dirilmasi bagka bir davanin veya idari makamin ¢oziimiine bagl ise
mahkeme, ilgili tarafa gorevli mahkemeye veya idari makama basvur-
masl i¢in uygun bir stire verir. Bu siire icinde gorevli mahkemeye veya
idari makama basvurulmadig takdirde, ilgili taraf bu husustaki iddia-
sindan vazge¢mis sayilarak esas dava hakkinda karar verilir”

XXXIV-DAVALARIN AYRILMASI VE BIRLESTIRILMESI

HUMK’ta, davalar ayr1 mahkemelerde agilmissa bu ancak ilk iti-
raz olarak ileri siiriilebilecek olmasina karin; HMK’daki diizenleme
dogrultusunda mahkeme her zaman davalarin birlestirilmesi yoniin-
den karar verebilecektir.
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Davalarin birlestirilmesi

MADDE 166- Ayni yargi cevresinde yer alan ayni diizey ve si-
fattaki hukuk mahkemelerinde agilmis davalar, aralarinda baglant:
bulunmasi durumunda, davanin her asamasinda, talep tizerine veya
kendiliginden ilk davanin agildig1 mahkemede birlestirilebilir. Birles-
tirme karari, ikinci davanin agildigir mahkemece verilir ve bu karar,
diger mahkemeyi baglar. Davalar, ayr1 yargi cevrelerinde yer alan ayni
diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde acilmis ise baglant1 sebe-
biyle birlestirme ikinci davanin acildigr mahkemeden talep edilebilir.
Birinci davanin acildig1 mahkeme, talebin kabulii ile davalarin birles-
tirilmesine iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren, bununla baglidir.
Birlestirme karari, derhal ilk davanin acildigi mahkemeye bildirilir.
Davalarin ayni veya birbirine benzer sebeplerden dogmasi ya da biri
hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte bulunmasi
durumunda, baglant1 var sayilir. Istinaf incelemesi ayr1 dairelerde ya-
pilmasi gereken davalarin da bu madde hiikmiine gore birlestirilmesi-
ne karar verilebilir. Bu halde istinaf incelemesi, birlestirilen davalarda
uyusmazhigr doguran asil hukuki iliskiye ait karar1 inceleyen bolge ad-
liye mahkemesi dairesinde yapilir.

Davalarin ayrilmasi:

MADDE 167- Mahkeme, yargilamanin iyi bir sekilde ytirittilme-
sini saglamak igin, birlikte agilmis veya sonradan birlestirilmis dava-
larin ayrilmasima, davanin her asamasinda, talep tizerine veya ken-
diliginden karar verebilir. Bu durumda mahkeme, ayrilmasina karar
verilen davalara bakmaya devam eder.

XXXV-HUKUKA AYKIRI DELIL

Hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan delillerin mahkeme tara-
findan dikkate alinip alinmayacag: hususu HMK m. 189’da diizenlen-
mistir. Buna gore: “Taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak
ispat hakkina sahiptir. Hukuka aykiri olarak elde edilmis olan deliller, mahke-
me tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz. Kanunun belirli delil-
lerle ispatini emrettigi hususlar, baska delillerle ispat olunamaz. Bir vakianin
ispati igin gosterilen delilin caiz olup olmadigina mahkemece karar verilir.”

Bu hiiktimle; ”fspat hakkimin delillere iliskin yoniiniin hukuki cercevesi
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cizilmis, bir davada ileri stiriilebilecek her tiirlii delilin mutlaka hukuka uy-
gun yollardan elde edilmis deliller olmas esast getirilmistir. Fikrada ongorii-
len diizenlemeye gore, hukuka aykiri olarak elde edildigi anlasilan delillerin,
mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamayacag diizenlen-
mek suretiyle, yargilama sirasinda taraflarca sunulan delillerin elde edilis bi-
ciminin mahkeme tarafindan re’sen g6z dniine alinmast ve delilin her ne su-
rette olursa olsun hukuka aykir olarak elde edildiginin tespit edilmesi halinde,
diger tarafca bir itiraz ileri stiriilmese dahi mahkemece caiz olmadigina karar
verilerek, dosya kapsanunda degerlendirilmemesi ilkesi benimsenmistir. Bu
hususta mahkemece re’sen karar verilebilece§i hususu dérdiincii fikra ile on-
gortilmiistiir” (Madde ile ilgili Gerekge).

XXXVI-DELIL SOZLESMESI

HMK m. 193’e gore: “Taraflar yazili olarak veya mahkeme oniin-
de tutanaga gecirilecek imzal1 beyanlariyla kanunda belirli delillerle
ispat1 ongoriilen vakialarin baska delil veya delillerle ispatin1 kararlas-
tirabilecekleri gibi; belirli delillerle ispat1 6ngoriilmeyen vakialarin da
sadece belirli delil veya delillerle ispatin1 kabul edebilirler. Taraflardan
birinin ispat hakkinin kullanimini imkansiz kilan veya fevkalade gtic-
lestiren delil sozlesmeleri gegersizdir”

XXXVII-SENET

HMK ile sadece “senet” degil aym zamanda daha tist bir kavram
olan “belge” kavrami da diizenlenmistir. Buna gore belge: Uyusmazhik
konusu vakialari ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim,
plan, kroki, fotograf, film, gortintii veya ses kaydi gibi veriler ile elekt-
ronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar1 bu Kanuna
gore belgedir (HMK m. 199)

Elektronik imzayla olusturulan adi senetlerin ispat giictine iliskin ola-
rak onceki diizenlemeler korunmustur®. Usuliine gore giivenli elektronik
imza ile olusturulan elektronik veriler, senet hitkmiindedir. Hikim, mah-
kemeye delil olarak sunulan elektronik imzal1 belgenin, giivenli elektro-
nik imza ile olusturulmus olup olmadigini resen inceler. (HMK m. 205).

8 Bkz. Erturgut Mine, Medeni Usul Hukukunda Elektronik Imzali Belgelerin Delil

Olarak Degerlendirilmesi, Ankara 2004, s. 21 vd.
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XXXVIII- BELGELERIN MAHKEMEYE VERILMESI
ZORUNLULUGU

HMK'da belgelerin mahkemeye verilmesi zorunlulugu diizenlen-
mistir. Yeni Kanun'la taraflara genel bir usili ibraz ytkimliltguntn
getirilmesinin, hem taraflarin aydinlatma 6devinin kapsamini genis-
lettigi hem de ibraz yukimlulugtiniin maddi hukukla olan baglarini
kopardigi igin isabetli oldugu ifade edilmistir®. HMK m. 216'ya gore.
Belgenin sadece ¢rneginin mahkemeye verildigi durumlarda, mahke-
me kendiliginden veya taraflardan birinin talebi {izerine belgenin asli-
nin verilmesini de isteyebilir. Belgenin aslini elinde bulunduran taraf,
ticlincti kisi veya resmi makamlar, istenmesi halinde bunu mahkeme-
ye vermek zorundadir. Mahkeme, belge aslinin verilmesi durumunda,
belgenin saklanmasi icin gerekli tedbirleri alir veya istendiginde tekrar
verilmek tizere belgeyi ibraz edene geri verebilir. Taraflardan biri elin-
deki belgenin aslin1 mahkemeye verirse, bu belgenin geri verilmesini
talep edebilir. Bu takdirde hakim, belgenin aslinin verilip verilmeye-
cegine karar verir. Geri verilmesine karar verildiginde, aslina uygun
oldugu mahkeme miihrii ve yazi isleri miidiirtintin imzasiyla onanmis
ornegi dosyaya konur.

Bir kisi veya kurumun elinde bulunup mahkemeye teslim edilmesi
gereken belgenin ash istendiginde, kisi veya kurumun bulundugu ya da
belgenin teslim edilecegi yerdeki asliye mahkemesi tarafindan ¢rnegi
onaylanarak asli mahkemeye gonderilir yahut teslim edilir. Mahkemece
onaylanmus belge 6rnegi, ash gibi hiikiim ifade eder (HMK m. 217)

Taraflar, kendilerinin veya kars: tarafin delil olarak dayandiklar1
ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek zorunda-
dirlar. Elektronik belgeler ise belgenin ciktis1 alinarak ve talep edil-
diginde incelemeye elverisli sekilde elektronik ortama kaydedilerek
mahkemeye ibraz edilir. Ticari defterler gibi devamli kullanilan belge-
lerin sadece ilgili kisimlarmin onayli 6rnekleri mahkemeye ibraz edi-
lebilir. (HMK m. 219)

Belgelerin mahkemeye verilmesi zorunlulugu davanin aydinlatil-
masi ve diiriist davranma yiikimliiltigtintin bir geregidir. Bu yukimlii-
litkk ozellikle ispat yiikiinii tasimayan tarafi davanin aydinlatilmasi icin

29 Erdonmez, s. 484.
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katkida bulunmaya tegvik etmektedir®. Onceki Kanun déneminde, “ta-
raflarin aydinlatma” 6devinin en biiytik gostergesi belgelerin ibrazi mec-
buriyeti iken, HMK ile taraflarin ve {ictincti kisilerin aydinlatma 6devi-
nin kapsami genisletilmis, kesfe katlanma ytikiimliiliigi ile soy baginin
tespiti icin kan alinmasina katlanma mecburiyetinin getirilmistir.

Taraflarin belgeyi ibraz etmemesi durumu m. 220’de diizenlen-
mistir: “Ibrazi istenen belgenin, ileri siiriilen hususun ispati icin zorunlu
ve bu istegin kanuna uygun olduguna mahkemece kanaat getirildigi ve karsi
taraf da bu belgenin elinde oldugunu ikrar ettigi veya ileri siiriilen talep iize-
rine siikut ettigi yahut belgenin var oldugu resmi bir kayitla anlagildigr veya
baska bir belgede ikrar olundugu takdirde, mahkeme bu belgenin ibrazi icin
kesin bir stire verir. Mahkemece, ibrazi istenen belgenin elinde bulundugunu
inkdr eden tarafa, boyle bir belgenin elinde bulunmadigina, ozenle aradig
halde bulamadigina ve nerede oldugunu da bilmedigine iliskin yemin teklif
edilir. Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen stirede bel-
geyi ibraz etmez ve aym siirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi hakkinda
kabul edilebilir bir mazeret gostermez ya da belgenin elinde bulundugunu
inkdr eder ve teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse, mahkeme, duruma
gore belgenin icerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul edebilir.”

Taraflar, 6zel hayatin gizliligi, cezai sorumluluk dogmasi, ticari
sir, meslek sirr1 gibi hakli sebep teskil eden hallerde belgeleri ibrazdan
kagiabilir®.

Belgelerin mahkemeye ibrazi zorunlulugu Kanunda tictincti kisiler
bakimindan da diizenlenmistir®. Ibraz ytikiimliiligii taraflar icin usu-
li bir ytik iken, tictincti kisiler bakimindan usuli bir ytiktimlltiktir®.
Uciincii kisilerin belgeyi ibraz etmemesi m. 221’de diizenlenmistir.
Buna gore: Mahkeme, tictincti kisi veya kurumun elinde bulunan bir
belgenin taraflarca ileri siiriilen hususun ispat1 i¢in zorunlu olduguna
karar verirse, bu belgenin ibrazini emreder. Belgeyi ibraz etmesine ka-
rar verilen herkes, elindeki belgeyi ibraz etmek; belgeyi ibraz edememe-
si halinde ise bunun sebebini delilleri ile birlikte aciklamak zorundadar.
Mahkeme yapilan aciklamay yeterli gormezse, bu kimseyi tanik ola-

30" Erdénmez, s. 483.

31 Erdonmez, s. 32.

32 Erdénmez, s. 316 vd.

3B Ppekcanitez / Atalay/ Ozekes, s. 485.
34 Erdonmez, s. 487.
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rak dinleyebilir. Belgeyi ibraz zorunda olanlar, tanikliktan ¢ekinmeye
iliskin hiikiimlere gore, belgeyi ibrazdan veya bu konudaki tanikliktan
cekinebilirler. Belgeyi ibraz veya bu konuda taniklik yapmak zorunda
olanlar hakkinda, taniklara iliskin hiikiimler uygulanur.

XXXIX-YEMIN

HMK’da taraf yemini diizenlenmis olup, hakimin tarafa verdigi
yemin diizenlenmemistir. Yeminin seklinde yer alan “Allah ve namus
tizerine” ifadesi yerine “namus, seref ve kutsal sayilan biitiin inang ve de-
gerler tizerine” ifadesi benimsenmistir. Buna gore: “Yemin, mahkeme
huzurunda eda olunur. Hakim, yeminin icrasindan énce yemin ede-
cek kimseye, hangi konuda yemin edecegini aciklar, yeminin anlam
ve 6nemini anlatir ve yalan yere yemin etmesi halinde cezalandirila-
cagl hususunda dikkatini ¢eker. Yemin edecek kimse, yemin konu-
sunun yeterli aciklikta olmadigini ileri stirerse; hakim, kars: tarafin
gorustini aldiktan sonra derhal bu konuda kararin verir. Sonra “Size
sorulan sorular hakkinda, gercege uygun cevap vereceginize ve hicbir sey
saklamayacaginiza namusunuz, serefiniz ve kutsal saydiiniz biitiin inang
ve degerler tizerine yemin eder misiniz?” diye sorar. O kimse de “Bana
sorulan sorular hakkinda gercege uygun cevap verecegime ve hicbir sey sak-
lamayacagima namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin inang ve deger-
lerim tizerine yemin ediyorum.” demekle yemin eda edilmis sayilir. Ye-
min eda edilirken, hakim de dahil olmak tizere hazir bulunan herkes
ayaga kalkar (HMK m. 233)

Yemin edecek kimsenin mahkemenin yarg: gevresi disinda otur-
mas1 durumunda, bu kisi ayn1 anda ses ve goriintii yoluyla da yemin
edebilir. Bu diizenleme HMK m. 236’da yer bulmustur. Buna gore:
“Mahkemenin yargi gevresi disinda oturan kimse, yemin igin davaya bakan
mahkemeye gelmek zorundadir. Ancak, yemin edecek kisi, mahkemenin bu-
lundugu il disinda oturuyor ve bulundugu yerde ayni anda ses ve goriintii
nakledilmesi yolu ile yemin icrast miimkiin degil ise istinabe yolu ile yemin
ettirilir.”

XXXX-TANIKLIK

HMK’daki tanikliga iliskin hiiktimler HUMK’la paralellik goster-
mektedir. Birkag yeni diizenleme bulunmaktadir.

HMK m. 241"e gore: “Mahkeme, gosterilen taniklardan bir kisminin
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taniklig1 ile ispat edilmek istenen husus hakkinda yeter derecede bilgi
edindigi takdirde, geri kalanlarin dinlenilmemesine karar verebilir.”

HMK m. 243’e gore: “Tamg davet, gerektiginde telefon, faks, elektronik
posta gibi araclardan yararlamlmak suretiyle de yapilabilir. Ancak, davete
ragmen gelmemeye baglanan sonuclar, bu durumda uygulanmaz.”

XXXXI-BILIRKISI

Mahkemelerde gerekli gereksiz her konuda bilirkisiye basvurul-
dugu goz oniine alinarak bilirkisiye basvurulmasinin gerekli oldugu
haller HMK’da 6zel olarak diizenlenmistir. “Mahkeme, ¢oziimii hu-
kuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan
birinin talebi tizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisii-
niin alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel
ve hukuki bilgiyle ¢6ztimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamaz. (HMK m. 266)

HMK m. 267’ye gore: Mahkeme, bilirkisi olarak, yalnizca bir ki-
siyi gorevlendirebilir. Ancak, gerekgesi acikca gosterilmek suretiyle,
tek sayida, birden fazla kisiden olusacak bir kurulun bilirkisi olarak
gorevlendirilmesi de miimkiindiir

HMK m. 275’te bilirkisinin haber verme ytiktimliiltigii diizenlen-
mistir. Buna gore: “Bilgisine basvurulan bilirkisi, kendisine tevdi olunan
gorevin, uzmanlk alamna girmedigini, inceleme konusu maddi vakialarin
acikliga kavusturulmas: ve tespiti icin, uzman kimligi bulunan baska bir bi-
lirkisi ile isbirligine ihtiya¢ duydugunu veya gorevi kabulden kaginmasin
haklr kalacak mazeretini bir hafta iginde gorevlendirmeyi yapan mahkemeye
bildirir. Bilirkisi, incelemesini gerceklestirebilmek icin, bazi hususlarin énce-
den sorusturulmast ve tespiti ile bazi kayit ve belgelerin getirtilmesine ihtiyag
duyuyorsa, bunun saglanmast icin, bir hafta icinde kendisini gorevlendiren
mahkemeye bilgi verir ve talepte bulunur.”

Bilirkisinin raporuna itiraz m. 281’de diizenlenmistir: “Taraflar,
bilirkisi raporunun, kendilerine tebligi tarihinden itibaren iki hafta
icinde, raporda eksik gordiikleri hususlarin, bilirkisiye tamamlattiril-
masiny; belirsizlik gosteren hususlar hakkinda ise bilirkisinin aciklama
yapmasimin saglanmasini veya yeni bilirkisi atanmasini mahkemeden
talep edebilirler.Mahkeme, bilirkisi raporundaki eksiklik yahut belir-
sizligin tamamlanmasi veya acikliga kavusturulmasini saglamak icin,
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bilirkisiden, yeni sorular diizenlemek suretiyle ek rapor alabilecegi
gibi, tayin edecegi durusmada, sozlii olarak aciklamalarda bulunma-
simi1 da kendiliginden isteyebilir. Mahkeme, gercegin ortaya ¢ikmasi
icin gerekli goriirse, yeni gorevlendirecegi bilirkisi araciligiyla, tekrar
inceleme de yaptirabilir.

Bilirkisinin hukuki sorumlulugu yeni olarak m. 285’te diizenlen-
mistir. Buna gore: “Bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizenle-
mis oldugu gercege aykirt raporun, mahkemece hiikme esas alinmas sebebiyle
zarar gormiis olanlar, bu zararn tazmini igin Devlete kars: tazminat davas
agabilirler. Devlet, ddedigi tazminat icin sorumlu bilirkisiye riicu eder.”

Devlet aleyhine agilacak olan tazminat davasi, gercege aykiri bilir-
kisi raporunun ilk derece mahkemesince hiikme esas alindig1 hallerde,
bu mahkemenin yargi cevresi icinde yer aldig1 bolge adliye mahkeme-
si hukuk dairesinde; bolge adliye mahkemesince hiikme esas alindig:
hallerde ise Yargitay ilgili hukuk dairesinde goriiliir. Devletin sorum-
lu bilirkisiye kars1 agacag: riicu davasi, tazminat davasini karara bag-
lamis olan mahkemede gortilir (HMK m. 286)

XXXXII-KESIF

HUMK’tan farkli olarak HMK’da soybaginin tespiti 6zel olarak
diizenlenmistir. Buna gore: Uyusmazligin ¢6ztimii bakimindan zorun-
lu ve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saglik yoniinden bir tehlike
olusturmamak sartiyla, herkes, soybaginin tespiti amaciyla viicudun-
dan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadir. Hakli bir sebep
olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi halinde, hakim incelemenin
zor kullanilarak yapilmasina karar verir. Ugiincii kisi tanikliktan ce-
kinme hakki bulundugunu ileri siirerek bu ytiktimliiliikten kagina-
maz. (HMK m. 292)

XXXXIII-UZMAN GORUSU (OZEL BILIRKISI)

HMK'da “uzman goriisii” adi altinda yeni bir diizenlemeye yer
verilmistir. Buna gore: “Taraflar, dava konusu olayla ilgili olarak, uz-
manindan bilimsel miitalaa alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica stire
istenemez. Hakim, talep tizerine veya resen, kendisinden rapor alinan
uzman kisinin davet edilerek dinlenilmesine karar verebilir. Uzman
kisinin gagrildig1 durusmada héakim ve taraflar gerekli sorular1 sorabi-
lir. Uzman kisi cagrildig1 durusmaya gecerli bir 6zrii olmadan gelmez-
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se, hazirlamis oldugu rapor mahkemece degerlendirmeye tabi tutul-
maz. (HMK m. 293)

XXXXIV-HUKUM

HMK m. 302"de ilamin alinmasi, kesinlesme kaydi ve harclar dii-
zenlenmistir. Buna gore: Taraflar, harcinin 6denmis olup olmamasina
bakilmaksizin ilam1 her zaman alabilirler.Bakiye karar ve ilam harcinin
ddenmemis olmasi, hitkmiin teblige cikarilmasina, takibe konmasina
ve kanun yollarma basvurulmasma engel teskil etmez” (HMK m. 302)

XXXXV-SULH

HMK’da yeni olarak sulh kurumu ayrica diizenlenmistir. HMK
m. 313’e gore: “Sulh, goriilmekte olan bir davada, taraflarin arala-
rindaki uyusmazlig1 kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla,
mahkeme huzurunda yapmis olduklar1 bir sozlesmedir. Sulh, ancak
taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar:
konu alan davalarda yapilabilir. Dava konusunun disinda kalan hu-
suslar da sulhun kapsamina dahil edilebilir. Sulh, sarta baglh olarak
da yapuilabilir.”

XXXXVI-BASIT YARGILAMA USULU

Basit yargilama usulii, daha cabuk sonuglandirilmas: gereken,
daha kisa bir incelemeye ihtiya¢ duyan ve daha kolay bir inceleme ile
sonuclandirilabilecek dava ve isler i¢in kabul edilmis bir usuldiir®.
Asliye hukuk mahkemelerinde yazili yargilama usulti uygulanirken,
sulh hukuk mahkemelerinde basit yargilama usulii uygulanr.

HMK m. 316’da basit yargilama usuliine tabi dava ve isler siralan-
mustir. Bunlar:

a) Sulh hukuk mahkemelerinin gorevine giren dava ve isler.

b) Dogrudan dosya tizerinden karar vermek konusunda kanunun
mahkemeye takdir hakki tanidi1g1 dava ve isler.

c) Ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi gecici hukuki koru-
ma talepleri ile deniz raporlarinin alinmasi, dispecgi atanmasi ta-
lepleri ve bunlara kars1 yapilacak olan itirazlar.

% Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 579.”
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¢) Her cesit nafaka davalari ile velayet ve vesayete iliskin dava ve
igler.

d) Hizmet iliskisinden dogan davalar.

e) Konkordato ve sermaye sirketleri veya kooperatiflerin uzlasma
suretiyle yeniden yapilandirilmasina iliskin acilacak davalar.

f) Tahkim hiikiimlerine gore, mahkemenin gorev alanina giren dava
ve igler.

g) Diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usulii disindaki yar-
gilama usullerinin uygulanacag: belirtilen dava ve isler.

Yeni HMK'da seri ve sozlii yargilama usult bulunmadigindan, di-
ger kanunlarin sozlii yahut seri yargilama usuliine atif yaptig1 haller-
de, bu Kanunun basit yargilama usulii ile ilgili hiiktimleri uygulanr.

Dava acilmas: ve davaya cevap verilmesi dilekce ile olur. Cevap
stiresi, dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir.
Ancak mahkeme durum ve kosullara gore cevap dilekcesinin bu stire
icinde hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz oldugu durumlarda,
yine bu stire zarfinda mahkemeye basvuran davaliya, bir defaya mah-
sus ve iki haftay1 gecmemek tizere ek bir stire verebilir. Ek cevap stiresi
talebi hakkinda verilen karar taraflara derhal bildirilir. Taraflar cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgesi veremezler. Dava ve cevap dilekgeleri
yonetmelikte belirlenecek formun doldurulmas: suretiyle de verilebi-
lir. (HMK m. 317)

Taraflar dilekgeleri ile birlikte, tiim delillerini agik¢a ve hangi va-
kianin delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan de-
lillerini dilekgelerine eklemek ve baska yerlerden getirilecek belge ve
dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekcele-
rinde yer vermek zorundadir (HMK m.318)

Iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag1 dava agilmasty-
la; savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag1 cevap dilek-
cesinin mahkemeye verilmesiyle baslar (HMK m. 319)

Mahkeme, miimkiin olan héllerde taraflar1 durusmaya davet etme-
den dosya tizerinden karar verir. Daha 6nce karar verilemeyen hallerde
mahkeme, ilk durusmada dava sartlar: ve ilk itirazlarla hak diisiiriicti
siire ve zamanasimi hakkinda taraflar1 dinler; daha sonra taraflarin id-
dia ve savunmalari cercevesinde, anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hu-
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suslar1 tek tek tespit eder. Uyusmazlik konularmin tespitinden sonra
hakim, taraflar1 sulhe tesvik eder. Taraflarin sulh olup olmadiklari, sulh
olmadiklar1 takdirde anlasamadiklar1 hususlarin nelerden ibaret oldu-
gu tutanaga yazilir; tutanagin alti hazir bulunan taraflarca imzalanir.
Tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle ytrttiiltir. Mahkeme, taraf-
larin dinlenmesi, delillerin incelenmesi ve tahkikat islemlerinin yapal-
masint yukaridaki fikrada belirtilen durusma harig, iki durusmada ta-
mamlar. Durusmalar arasindaki siire bir aydan daha uzun olamaz. Isin
niteligi geregi bilirkisi incelemesinin uzamasi, istinabe yoluyla tahkikat
islemlerinin ytirtitiilmesi gibi zorunlu hallerde, hakim gerekcesini be-
lirterek bir aydan sonrasi igin de durusma giinii belirleyebilir ve iki-
den fazla durusma yapabilir. Basit yargilama usuliine tabi davalarda,
islemden kaldirilmasina karar verilmis olan dosya, yenilenmesinden
sonra takipsiz birakilirsa, dava acilmamis sayilir. (HMK m. 320)

Tahkikatin tamamlanmasindan sonra, mahkeme taraflarin son
beyanlarini alir ve yargilamanin sona erdigini bildirerek kararini tef-
him eder. Taraflara beyanda bulunabilmeleri i¢in ayrica siire verilmez.
Kararin tethimi, mahkemece hiikme iliskin tim hususlarin gerekgesi
ile birlikte agiklanmasi ile gerceklesir. Ancak zorunlu héllerde, hakim
bu durumun sebebini de tutanaga gecirmek suretiyle, sadece hiikiim
Ozetini tutanaga yazdirarak karari tefhim edebilir. Bu durumda gerek-
celi kararin en geg bir ay icinde yazilarak teblige cikartilmasi gerekir
(HMK m. 321)

XXXXVII-KANUN YOLLARI

HMK'daki istinaf ve temyizle ilgili diizenleme, 7.10.2004 tarihli
ve 5235 sayili Kanunla, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununu de-
gistiren diizenlemelerle cogunlukla benzerdir. Istinaf mahkemelerinin
faaliyete ge¢mesinden sonra karar diizeltme yolu tarihe karisacaktur.

Bolge Adliye Mahkemeleri kurulana kadar, HUMK'un temyize
ve sonrasina iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi devam edecektir. Bu
sebeple, bolge adliye (istinaf) mahkemelerinin faaliyete gegmesinden
sonra, uzunca siire, temyiz ve karar diizeltme hakkindaki mevcut hii-
ktimler ile ytirtrluge girecek olan (yeni) temyiz hiikiimleri bir arada
uygulanmaya devam olunacaktir®.

3 Bkz. Yilmaz, Getirdikleri, s. 36; Genis bilgi icin bkz. Ozekes Muhammet, Sorularla
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XXXXVIII-IHTIYATIi TEDBIR

Delil tespitine yonelik diizenlemeler HUMK'la paralelken, ihtiyati
tedbire iliskin olarak yeni diizenlemelere de yer verilmistir.

HUMK ta ihtiyati tedbire iliskin olarak tedbir i¢in gorevli ve yet-
kili mahkeme en az masrafla ve en c¢abuk nerede ifas1t miimkiinse o
yer mahkemesi gorevli ve yetkili olmasina karsin HMK’da gorev ve
yetkili mahkeme net olarak belirtilmistir. Buna gore: “Ihtiyati tedbir,
dava agilmadan once, esas hakkinda gorevli ve yetkili olan mahkemeden; dava
acildiktan sonra ise ancak asil davanin goriildiigii mahkemeden talep edilir.
Talep edenin haklarimin derhil korunmasinda zorunluluk bulunan hallerde,
hakim kars: tarafi dinlemeden de tedbire karar verebilir. Tedbir talep eden ta-
raf, dilekcesinde dayandigi ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii agikca belirtmek
ve davanin esast yoniinden kendisinin hakliligini yaklasik olarak ispat etmek
zorundadir” (HMK m. 390)

HMK ile yeni olarak ihtiyati talebin reddi durumunda istinafa bas-
vurma imkani getirilmistir. Buna gore: “Mahkeme, tedbire konu olan mal
veya hakkin muhafaza altina alinmas: veya bir yediemine tevdii ya da bir ge-
yin yapilmast veya yapilmamas: gibi, sakincay: ortadan kaldiracak veya zarar
engelleyecek her tiirlii tedbire karar verebilir... Ihtiyati tedbir talebinin reddi
halinde, kanun yoluna basvurulabilir. Bu basvuru oncelikle incelenir ve kesin
olarak karara baglanr.” (HMK m. 391)

HMK’da yeni olarak, ihtiyati tedbir kararinin verilmesinden sonra
1 hafta icinde uygulanmasinin talep edilmesi gerektigi benimsenmis-
tir. HUMK’ta davanin acilmas: yeterliydi, ayrica uygulanma talebine
gerek yoktur. HMK m. 393’e gore: “Ihtiyati tedbir kararmin uygulan-
masi, verildigi tarihten itibaren bir hafta icinde talep edilmek zorunda-
dir. Aksi halde, kanuni siire icinde dava acilmis olsa dahi, tedbir karar:
kendiliginden kalkar. Tedbir kararinin uygulanmasi, karar1 veren mah-
kemenin yargi cevresinde bulunan veya tedbir konusu mal ya da hak-
kin bulundugu yer icra dairesinden talep edilir. Mahkeme, kararinda
belirtmek suretiyle, tedbirin uygulanmasinda, yaz1 isleri miidirtint de
gorevlendirebilir. Thtiyati tedbir karari2nin uygulanmas igin, gerekirse
zor kullanilabilir. Zor kullanmak hususunda, biitiin kolluk kuvvetleri
ve koylerde muhtarlar, uygulamay1 gerceklestirecek memurun yazil
basvurusu tizerine, kendisine yardim etmek ve emirlerine uymakla yfi-

Medeni Usul Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi, Ankara 2008, s. 12 vd.
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kiimltdiirler. Thtiyati tedbiri uygulayan memur, bir tutanak diizenler.
Bu tutanakta, tedbir konusu ve bulundugu yer gosterilir; tedbir konusu
ile ilgili her tiirlii iddia bu tutanaga gecirilir. Tedbiri uygulayan memur,
bu tutanagin bir 6rnegini tedbir sirasinda hazir bulunmayan taraflara
ve duruma gore tiglincii kisiye teblig eder. Ihtiyati tedbir kararlari hak-
kinda kanun yoluna bagvurulmasi halinde, tedbire iliskin dosya ve de-
lillerin sadece 6rnekleri ilgili mahkemeye gonderilir.

HMK’da ihtiyati tedbir kararina itiraz ayrintili olarak 394. madde-
de diizenlenmistir. Kars: taraf dinlenmeden verilmis olan ihtiyati ted-
bir kararlarina itiraz edilebilir. Aksine karar verilmedikge, itiraz icray1
durdurmaz. Thtiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda karsi taraf hazir
bulunuyorsa, tedbirin uygulanmasindan itibaren; hazir bulunmuyorsa
tedbirin uygulanmasina iliskin tutanagin tebliginden itibaren bir hafta
icinde, ihtiyati tedbirin sartlarina, mahkemenin yetkisine ve teminata
iliskin olarak, karar1 veren mahkemeye itiraz edebilir. Thtiyati tedbir
kararinin uygulanmasi sebebiyle menfaati agikca ihlal edilen tigtincii
kisiler de ihtiyati tedbiri 6grenmelerinden itibaren bir hafta iginde ih-
tiyati tedbirin sartlarina ve teminata itiraz edebilirler. Itiraz dilekceyle
yapilir. Itiraz eden, itiraz sebeplerini agikca gostermek ve itirazmnin da-
yanag1 olan tiim delilleri dilekcesine eklemek zorundadir. Mahkeme,
ilgilileri dinlemek {izere davet eder; gelmedikleri takdirde dosya {tize-
rinden inceleme yaparak kararini verir. [tiraz tizerine mahkeme, tedbir
kararm degistirebilir veya kaldirabilir. Itiraz hakkinda verilen karara
karsi, kanun yoluna basvurulabilir. Bu basvuru oncelikle incelenir ve
kesin olarak karara baglanir. Kanun yoluna basvurulmus olmasi, ted-
birin uygulanmasimi durdurmaz.

Teminat karsilig1 tedbirin degistirilmesi veya kaldirilmasi m.
395’te; durum ve kosullarin degismesi sebebiyle tedbirin degistirilme-
si veya kaldirilmasi m. 396’da diizenlenmistir.

HUMK’ta ihtiyati tedbir kararindan sonra dava agma stiresi 10
giin iken, HMK’da bu siire 2 hafta olarak belirlenmistir. Ihtiyati ted-
bir karar1 dava agilmasindan ¢nce verilmisse, tedbir talep eden, bu
kararin uygulanmasin talep ettigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde
esas hakkindaki davasini agmak ve dava agtigina iliskin evraki, karar1
uygulayan memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir
belge almak zorundadir. Aksi halde tedbir kendiliginden kalkar.ihti-
yati tedbir kararmnin etkisi, aksi belirtilmedigi takdirde, nihai kararmn
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kesinlesmesine kadar devam eder. Tedbir kalkmis veya kaldirilmus ise
bu husus ilgili yerlere bildirilir. Ihtiyati tedbir dosyasi, asil dava dos-
yasinin eki sayilir. (HMK m. 397)

Ihtiyati tedbire muhalefetin cezasi 398. maddede diizenlenmistir.
Buna gore: “Intiyati tedbir kararinin uygulanmasina iliskin emre uymayan
veya tedbir kararina aykirt davranan kimse, bir aydan alti aya kadar disiplin
hapsi ile cezalandirilir. Gorevli ve yetkili mahkeme, esas hakkindaki dava he-
niiz agilmangsa, ihtiyati tedbir karar1 veren mahkeme; esas hakkindaki dava
agilmigsa, bu davanmn gorildiigii mahkemedir.”

HUMKtan farkli olarak haksiz ihtiyati tedbire iliskin tazminat da-
vast HMK m. 399’da diizenlenmistir. Buna gore: “Lehine ihtiyati tedbir
karar: verilen taraf, ihtiyati tedbir talebinde bulundugu anda haksiz oldugu
anlagilir yahut tedbir karari kendiliginden kalkar ya da itiraz tizerine kaldiri-
lir ise haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle ugranilan zarari tazminle yiikiimliidiir.
Haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat davasi, esas hakkindaki da-
vamn karara baglandir mahkemede agilir. Tazminat davas: agma hakk:, hiik-
miin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararimin kalkmasindan itibaren,
bir yil ge¢mesiyle zamanagimina ugrar.”

XXXXIX-TAHKIM

HMK ile, i¢ tahkim agisindan toprak esasi benimsenmis olup®
buna gore, yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye
olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda HMK'nin tahkime iliskin
hiikiimleri uygulanacaktir.

Eskiden beri devam eden tasinmaz mallar tizerindeki ayni hakla-
rin tahkime elverisli olup olmayacagi sorunu HMK m. 408le ¢oztim-
lenmistir. Buna gore: “Tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklardan veya iki
tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime
elverisli degildir.”

HMK m. 422'de, hakemlerin kendi yetkileri hakkinda karar ve-
rebilecegi diizenlenmistir. Buna gore: “Hakem veya hakem kurulu,

tahkim s6zlesmesinin mevcut veya gecerli olup olmadigmna iliskin iti-
razlar da dahil olmak tizere, kendi yetkisi hakkinda karar verebilir.

57" Bkz. Yilmaz, Getirdikleri, s. 36.
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Bu karar verilirken, bir sozlesmede yer alan tahkim sart1, sézlesmenin
diger hiikiimlerinden bagimsiz olarak degerlendirilir. Hakem veya
hakem kurulunun asil s6zlesmenin hukiimsiizliigiine karar vermesi,
tahkim sozlesmesinin kendiliginden hiikiimstizligti sonucunu do-
gurmaz. Hakem veya hakem kurulunun yetkisizligine iliskin itiraz,
en gec cevap dilekgesinde yapilir. Taraflarin hakemleri bizzat se¢mis
veya hakem secimine katilmis olmalari, hakem veya hakem kurulu-
nun yetkisine itiraz etme haklarmi ortadan kaldirmaz. Hakem veya
hakem kurulunun yetkisini astigina iliskin itiraz derhal ileri stirtilmeli-
dir. Hakem veya hakem kurulu, yukarida belirtilen her iki halde de ge-
cikmenin hakli sebebe dayandig1 sonucuna varirsa, stiresinde ileri sii-
riilmeyen itirazi kabul edebilir. Hakem veya hakem kurulu, yetkisizlik
itirazini, 6n sorun seklinde inceler ve karara baglar; yetkili olduguna
karar verirse, tahkim yargilamasini stirdiirtir ve davay1 karara baglar.

Taraflarin tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahip olduk-
lar1 ve taraflara hukuki dinlenilme hakkini kullanma imkan1 verilmesi
geregi m. 423'te; taraflarin, hakem veya hakem kurulunun uygulaya-
cagl yargilama usuliine iliskin kurallari, HMK nin emredici hiiktimleri
sakli kalmak kaydiyla, serbestce kararlastirabilecegi ya da tahkim ku-
rallarina yollama yaparak belirleyebilecegi, m. 424’te diizenlenmistir.

Taraflar hangi usulti kararlastirmis olursa olsun bazi ilkelelere
aykir1 hiikiimler getiremezler ve hakemler de bu ilkelere uymak zo-
rundadir. Kanunda 6zellikle temel iki yargilama ilkesi belirtilmis olup
bunlar yukarida da sayilan taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme
hakkidir®.

Tahkim stiresi 1 yi1l olarak diizenlenmistir. Buna gore: “Taraflar ak-
sini kararlastirmadikca, bir hakemin gorev yapacag davalarda hakemin segil-
digi, birden ¢ok hakemin gérev yapacag: davalarda ise hakem kurulunun ilk
toplanti tutanagimin diizenlendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde, hakem veya
hakem kurulunca esas hakkinda karar verilir. Tahkim siiresi, taraflarin anlas-
mastyla; anlasamamalart hilinde ise taraflardan birinin basourusu tizerine
mahkemece uzatilabilir. Mahkemenin, bu konudaki karari kesindir.” (HMK
m. 427)

HMK'da getirilen diizenlemeyle, icra edilebilirligine mahkemeler-
ce karar verilmesi kaydiyla hakemler, tahkim yargilamasi sirasinda ih-

38 Pekcanitez,/ Atalay/Ozekes, s. 696; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakks, s. 222.
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tiyati tedbir veya delil tespitine karar verebilecektir. Buna gore: “Aksi
kararlastirilmadikca, tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya hakem
kurulu, taraflardan birinin talebi {izerine, bir ihtiyati tedbirin alinmasi-
na veya delil tespitine karar verebilir. Hakem veya hakem kurulu, ihti-
yati tedbir karar1 vermeyi, uygun bir teminat verilmesine bagl kilabi-
lir. Mahkeme hakem veya hakem kurulunca verilen tedbir kararinn,
gegcerli bir tahkim s6zlesmesinin var olmasi kaydiyla taraflardan biri-
nin talebi {izerine icra edilebilirligine karar verir. Hakem veya hakem
kurulunun ya da taraflarca gorevlendirilecek bir baska kisinin zama-
ninda veya etkin olarak hareket edemeyecek oldugu hallerde, taraflar-
dan biri ihtiyati tedbir veya delil tespiti icin mahkemeye basvurabilir.
Bu héller mevcut degil ise mahkemeye basvuru, sadece hakem veya
hakem kurulundan alinacak izne veya taraflarin bu konudaki yazil
sozlesmesine dayanilarak yapilir.Tahkim yargilamasi 6ncesi veya tah-
kim yargilamasi sirasinda taraflardan birinin talebi tizerine mahkeme-
ce verilen ihtiyati tedbir karari, aksine karar verilmedikce, hakem veya
hakem kurulu kararinin icra edilebilir hale gelmesiyle ya da davanin
hakem veya hakem kurulu tarafindan reddedilmesi hélinde kendili-
ginden ortadan kalkar.Mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir karari, ha-
kem veya hakem kurulu tarafindan degistirilebilir veya ortadan kaldi-
rilabilir. (HMK m. 414)

HMK'nin sulhe verdigi 6zel onem sebebiyle tahkimde de sulh ayr
bir baslik altinda diizenlenmistir. Buna gore tahkim yargilamasi sira-
sinda taraflar uyusmazlik konusunda sulh olurlarsa, tahkim yargila-
masina son verilir. Taraflarin talebi, ahlaka veya kamu diizenine aykir1
degilse ya da tahkime elverisli olan bir konuya iliskin ise sulh, hakem
karar1 olarak tespit edilir.(HMK m.434)

Hakem kararlarma karsi tek bir olagan kanun yolu benimsenmis
olup®, bu da iptal davasidir. HMK m. 439’a gére hakem kararina karsi
yalnizca iptal davasi acilabilir. Iptal davasi, tahkim yerindeki mahke-
mede acilir; 6ncelikle ve ivedilikle goriiliir. Asagidaki durumlarda ip-
tal davasi acilabilir:

a) Tahkim sozlesmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tah-
kim s6zlesmesinin gecersiz oldugu,

%" Onceki diizenleme icin bkz. Ozbay Ibrahim, Hakem Kararlarinm Temyizi, Ankara

2004, s. 10 vd.
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b) Hakem veya hakem kurulunun se¢iminde, sézlesmede belirlenen
veya bu Kisimda ongoriilen usule uyulmadig,

¢) Kararn, tahkim stiresi icinde verilmedigi,

¢) Hakem veya hakem kurulunun, hukuka aykir1 olarak yetkili veya
yetkisiz olduguna karar verdigi,

d) Hakem veya hakem kurulunun, tahkim stzlesmesi disinda kalan
bir konuda karar verdigi veya talebin tamami hakkinda karar ver-
medigi ya da yetkisini astigy,

e) Tahkim yargilamasmin, usul agisindan s6zlesmede veya bu yonde
bir s6zlesme bulunmamas: halinde, bu Kisimda yer alan hiikiim-
lere uygun olarak ytrittilmedigi ve bu durumun kararin esasina
etkili oldugu,

f) Taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edil-
medigi,

g) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazligin Ttirk hu-
kukuna gore tahkime elverisli olmadigy,

¢) Kararin kamu diizenine aykir1 oldugu

Hakem veya hakem kurulunun, tahkim sozlesmesi disinda kalan
bir konuda karar verdigi iddiasiyla acilan iptal davasinda, tahkim soz-
lesmesi kapsaminda olan konularin, tahkim stzlesmesi kapsaminda
olmayan konulardan ayrilmasi miimkiin oldugu takdirde, hakem ka-
rarmin sadece tahkim s6zlesmesi kapsaminda olmayan konular1 iceren
boltimi iptal edilebilir. iptal davas, bir ay icinde agilabilir. Bu stire,
hakem kararinin veya tavzih, diizeltme ya da tamamlama kararinin
taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Hakem kararina
kars1 iptal davasi agilmasi kararin icrasin1 durdurmaz. Ancak taraflar-
dan birinin talebi tizerine hiikmolunan para veya esyanin degerini kar-
silayacak bir teminat gosterilmek sarti ile kararin icras1 durdurulabilir.
Iptal talebi, davaya bakan mahkeme aksine karar vermedikce, dosya
tizerinden incelenerek karara baglanir. Iptal davasi hakkinda verilen
kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilir. Temyiz incelemesi, bu
maddede yer alan iptal sebepleriyle sinirli olarak, 6ncelikle ve ivedilik-
le karara baglanir. Temyiz, kararin icrasin1 durdurmaz.
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