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Ozet: 01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu yetki s6zlesmesi konusunda énemli degisiklikler
getirmistir. Yapilan en 6nemli degisiklik yetki s6zlesmesi yapabilecek
kisilerin simirlanmasidir. Buna gére, artik tacirler veya kamu tiizel ki-
sileri yetki s6zlesmesi yapabilecekler, bunlarin disindaki kisiler yetki
sdzlesmesi yapamayacaklardir. iste inceleme konumuz yetki sdzles-
mesi ve 6zellikle bu konuda getirilen yeniliklerdir.

Anahtar Kelimeler: Yetki sdzlesmesi, usQl s6zlesmesi, yetkisiz
mahkeme, yetkili mahkeme, yetki s6zlesmesine iligkin degisiklikler.

Abstract: The Law on Civil Procedure no. 6100, which came
into force on 1 October 2011, comprises significant amendments
into the existing provisions of the Law, with regard especially to the
“jurisdiction agreements”. The most important amendment is the
one which concerns to the restriction of the persons who may be
permitted to perform such agreements. Accordingly, the merchants
and the public legal entities are only those who may be allowed to
create “jurisdiction agreement”, and no others will be permitted
to do so. In this article, we will try to analyze the “jurisdiction
agreements” as well as the novelties that the new law will bring
about into the existing system.

Key Words: Jurisdiction agreement, procedure agreement,
the court having no jurisdiction, the court having the jurisdiction,
amendments to the jurisdiction agreements.

Bu calismada ozellikle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun yetki sozlesmesine iliskin getirdigi yenilikler {izerinde

durulacaktir.
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Kural olarak mahkemelerin yetkisi kanunla diizenlenir (Anayasa
m.142; HMK m.5). Kanunla getirilen yetki kurallarindaki amag, her
hukuki uyusmazligi hukuki uyusmazliklarin konusu ve taraflarin
menfaatleri itibariyle uygun olan yerdeki mahkeme 6ntine getirmek-
tir. Kanuni yetkiye iliskin hiikiim, sadece diizenleyici bir hiikiim degil-
dir. Yetki kurallari, daha ziyade ilgili menfaatlerin korunmasina yone-
lik olarak ve dava konusu da dikkate alinarak getirilirl. Ancak somut
biitiin olaylarda taraflarin bu konudaki menfaatlerini dikkate alacak
sekilde yetki kurallar1 6ngérmek miimkiin degildir2. Iste bu nedenle
taraflar, baz1 durumlarda kanunla getirilmis olan yetki kurallarinda
degisiklik yapmak isteyebilir.

Yetki sozlesmesi, taraflarin belirli veya belirlenebilir bir uyusmaz-
likta kanunen yetkisiz olan bir veya birden fazla mahkemeyi yetkili
kilmak icin yaptiklar: sozlesmedir®. Yetki sozlesmesi, belirli bir hukuki
iliskiyle ilgili uyusmazlikta, belirli bir mahkemenin yetkilendirilmesi
veya yetkisinin kaldirilmasi icin taraflarca yapilan bir s6zlesmedir*.

1. HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANUNU'NDAN HUKUK
MUHAKEMELERI KANUNU’NA YETKI SOZLESMESI

Burada yetki sozlesmesi ile ilgili dtizenlemedeki degisikliklere isa-
ret edecegiz. Hukuk Ustli Muhakemeleri Kanunu’'ndaki diizenleme
ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi'nin ilk seklindeki diizenle-
me ve nihai olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki diizenlemeye
genel bir bakis yapacagiz.

A. Hukuk Usiliit Muhakemeleri Kanunu’ndaki Diizenleme

Yetki sozlesmesi, 01.11.2011 tarihinde yurtrliikten kalkan
HUMK’nun 22. maddesinde diizenlenmisti. Bahsi gecen hiikiim su se-
kildedir:

1 Stein /Jonas, Kommentar zur Zivilprozessordnung Band I, Tiibingen 2003, s.670.

Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, 1stanbul 2000, s.210.

3 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii C:I, Istanbul 2001, s.555; Pekcanitez,
Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Ustil Hukuku 11.Basi, Ankara
2011, s.127; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder, 22.Baski, Medeni Usul
Hukuku, Ankara 2011, s.158.

4 Pruitting, Hans/ Gehrlein, Markus, ZPO Kommentar, Luchterhand 2010, s.166.
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“Mahkemenin salahiyeti intizam amme esasina binaen tayin edilmemis
olan hallerde iki taraf bir veya miitaaddit muayyen hususa miitaallik ihtilaflari-
mn salahiyettar olmiyan mahal mahkemesinde goriilmesini tahriren mukavele
edebilirler. Bu halde isbu mahal mahkemesi o davaya bakmaktan imtina edemez.”

Gortilecegi tizere bu diizenleme ile Kanun, taraflara oldukga genis
bir s6zlesme serbestisi tanimist1. Bu hiikiimle bazi sinirlamalar getiril-
mis, bunun disinda yetki sozlesmesi yapma serbestligi taninmist1. Sinir-
lamalardan en 6nemlisi mahkemenin yetkisinin kamu diizenine iliskin
olmamasiydi. Bir diger ifadeyle kamu diizenine iliskin yetki hallerinde
yetki s6zlesmesi yapilamamasiydi. Bunun yaninda yetki sozlesmesinin
yazili olarak yapilmasi, uyusmazligin belirli veya belirlenebilir olmasi
ve yetkili kilinan mahkemenin belirli olmas1 gerekmekteydi.

B. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’'ndaki ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'ndaki Diizenleme

Komisyon tarafindan hazirlanarak Adalet Bakanligi'na sunulan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi'nin ilk seklinde yetki sozles-
mesi 22-23-24. maddelerde diizenlenmekteydi. Bu diizenlemeler su
sekildeydi:

Madde 22- Tacirler veya kamu tiizel kisileri arasindaki yetki sozlesmesi

(1) Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek
bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili
kilabilirler. Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a dava sadece sozlesmeyle belir-
lenen bu mahkemelerde acilir.

Madde 23-Diger kisiler arasindaki yetki sozlesmesi

(1) Tacirler ile kamu tiizel kisileri disindaki diger kisiler, aralarinda dog-
mus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, kanunen yetkili kilinan genel
ve Ozel yetkili mahkemeler yaninda baska bir mahkemeyi de yetkili kilabilirler.

Madde 24- Yetki sozlesmesinin gecerlilik sartlari

(1) Taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konular ile ke-
sin yetki hallerinde, yetki sozlesmesi yapilamaz.

(2) Yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin yazili olarak yapilmas,
uyusmazhiin kaynaklandigr hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmasi
ve yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin gdsterilmesi sarttir®.

> Tasarmmn ilk seklindeki bu madde metinleri i¢in bkz.: Hukuk Muhakemeleri

Kanunu Tasaris1, Adalet Bakanligi, Ankara 2006.
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Tasaridaki bu diizenleme, oncelikle tacirler veya kamu ttizel
kisileri arasindaki yetki sozlesmesi ile diger kisiler arasindaki yet-
ki sozlesmesi seklinde bir ayrim yapmustir. Buna gore, tacirler veya
kamu tiizel kisileri arasinda yapilan yetki sozlesmesiyle birden faz-
la mahkemenin yetkili kilinabilecegi 6ngoriilmiis ve ayni zamanda
aksi belirtilmedigi muiddetce yetki sozlesmesinde gosterilen mahke-
melerin yetkisi miinhasir yetki kabul edilmisti. Buna karsilik tacir
olmayan kisilerin yaptig1 yetki sozlesmesi ile genel ve 6zel yetkili
mahkemelerin yetkisinin ortadan kaldirilmas: mimkiin degildi (bu
kisilere miinhasir yetki sozlesmesi yapma imkani taninmamuisti) ve
bu kisiler yetki sozlesmesiyle birden fazla mahkemeyi yetkili kila-
mayacaklardi. Tasarmin 22 ve 23. maddelerindeki diizenlemelerden
tacir veya kamu ttizel kisisi olmayanlarin tacirlerle veya kamu ttizel
kisileriyle yetki sozlesmesi yapamayacaklar: sonucuna ulasilmak-
taydi. Ancak 23. maddenin gerekcesindeki “Burada ayrica belirtmek
gerekir ki, bir tacir veya kamu tiizel kisisi ile tacir olmayan bir gercek veya
tiizel kisi, 6rnegin bir gercek kisi tiiketici, aralarinda yetki sozlesmesi yap-
mak istedikleri takdirde, yapilacak yetki sozlesmesi, miinhasir olmayan yet-
ki sozlesmesi seklinde olabilecektir.”® ifadesi bazi tereddiitlerin ortaya
¢itkmasina sebep olmustur’.

Daha sonra 16.04.2008 tarihinde Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligi'na gonderilen HMK Tasarisi'nda, 22. maddenin bashg: “yet-
ki sézlesmesi” olarak degistirilmis, madde icerigi ayni kalmistir. Ancak
yetki sozlesmesiyle ilgili en 5nemli degisiklik ilk Tasar1’daki “diger kisi-
ler arasindaki yetki sozlesmesi” baslhigini tasiyan 23. maddenin tasaridan

6

; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 23.madde gerekgesi, s.166.

Alangoya, Yavuz, Medeni Ustliin Amaci ve Sosyal Karakteri A¢isindan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,
Medeni Usil ve Icra-Iflis Hukukcular: Toplantist V, Ankara 2006, 5.36-37; Kuru, Baki,
Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris1 Hakkinda Genel Degerlendirme, Medeni
Usil ve Icra-iflas Hukukgular: Toplantisi V, Ankara 2006, s.64; Umar, Bilge, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisina Katki, Medeni Usiil ve Icra-Iflis Hukukcular
Toplantist V, Ankara 2006, s.89-90; Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) Tasaristyla Simdiki HUMK Kurallarma Getirilmek Istenen Degisikliklerin
Baslicalar1, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2007/68, s.323; Alangoya, Yavuz/
Yildirirm, Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1 Degerlendirme ve Onerileri, Istanbul 2006, 5.25-26; Tercan, Erdal, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Degerlendirmesi, Dordiincti Oturum, Tartismalar
ve Genel Degerlendirme, Medeni Usiil ve Icra-Iflis Hukukcular: Toplantis: V, Ankara
2006, 5.264-265.
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¢ikarilmasi olmustur. Ayrica 22. maddenin gerekcesinde tereddiitlere
sebep olan ifadeler ¢ikarilmus ve tacirler veya kamu tiizel kisileri disin-
daki diger kisilerin kendi aralarinda yetki sozlesmesi yapamayacak-
lar1 belirtilmistir®. Ik Tasarr’ daki “yetki sozlesmesinin gecerlilik sartlar”
baghigmi tasiyan 24. madde baghgiyla birlikte ayni kalmustir. Sadece
madde teselsiilii sebebiyle yeni madde numaras1 23 olmustur®.

Turkiye Buytik Millet Meclisi Genel Kurulu'ndaki gortismelerde
bu maddelerde bir degisiklik yapilmamis ve ayn1 sekliyle yasalasmis-
tir. Ancak Tasar1’da bu maddelerden 6nce gelen maddelerden bazilar:
¢ikarildigr ve maddeler teselsiil ettirildiginden madde numaralar: 17
ve 18 olmustur.

I. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU ILE GETIRILEN
DUZENLEMENIN AMACI

Yetki sozlesmesiyle taraflar, aslinda yetkili olmayan bir mahkeme-
yi yetkili kilarak o mahkemede dava agabilme imkanina sahip olmak-
tadir. Taraflar cogu zaman boyle bir sozlesmeyi kendileri i¢cin daha
uygun bir yer mahkemesinde dava acabilmek icin yapar. Her ne kadar
yetki kurallar1 diizenlenirken taraflarin menfaatleri dikkate alinsa da™
kanundaki bu diizenlemeler bazen taraflarin ihtiyacina cevap vereme-
yebilir veya taraflar kendileri i¢in daha uygun bir yer mahkemesinde
dava acmak isteyebilirler. Iste bu durumlarda taraflara yetki sozlesme-
si yapabilme imkani1 verilmistir. Ancak zaman i¢inde yetki s6zlesmesi
yapmakta taraflarin bu kadar genis bir serbestiye sahip olmast hukuki
iliskinin zayif tarafinin aleyhine isleyen bir durum haline gelmistir'.
Yetki sozlesmesi, sozlesmenin giiclii tarafinin, gli¢siiz tarafa yetkisiz
bir mahkemeyi, yetkili kabul ettirmesi sonucunu dogurmustur. Bu ise
yetki sozlesmesini, gti¢lii konumda olanin istedigi yerde dava agabil-

8 “Ayrica bu kapsamda belirtmek gerekir ki, tacirler veya kamu tiizel kisileri disindaki diger

kimselerin, kendi aralarinda yetki sozlesmesi yapmalart da kabul edilmemistir.” (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi, Adalet Bakanligi, Ankara 2008, s.157).

9 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1, Adalet Bakanligi, Ankara 2008, s.7.

10 Stein/Jonas, s.670.

1 Ogellikle tiiketicinin korunmast bakimmdan bu husus elestirilmis ve yapilacak
kanun acisindan, yetki sozlesmesi yapilmasmin tiiketicinin korunmasiyla ilgili
uyusmazliklarda miimkiin olmamasi gerektigi belirtilmistir. (Pekcanitez, Hakan,
Tiiketici Mahkemeleri, Istanbul Barosu Dergisi 1996 /4-5-6, s.148).
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me imkanini veren bir arag haline getirmistir'2. Bu nedenle baz1 yazar-
larca Hukuk Ustlti Muhakemeleri Kanunu'ndaki yetki sozlesmesiyle
ilgili diizenlemenin dar yorumlanmasi yoluna gidilmistir'. Iste belirti-
len bu sakincalar dikkate alinarak yapilan yeni diizenlemede, 6zellikle
zay1f konumda olan tarafin korunmasi amaci agik bir sekilde gortil-
mektedir. Nitekim bu husus gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
genel gerekcesinde' gerekse madde gerekcesinde' belirtilmistir.

Benzer bir degisim Alman hukukunda da yasanmistir. Alman
Medeni Ustl Kanunu'nu degistirmeye yonelik 21.3.1974 tarihli Ka-
nun'®, 38-40. maddeleri yeniden ele almistir. Bu degisiklik ile aslin-

12 Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku,
9.Basi, Ankara 2010, s.131.
Dar yorum bakimindan 6zellikle iki husus karsimiza ¢ikmaktadir: Birincisi olum-
suz yetki sozlesmesi, ikincisi birden fazla mahkemenin yetkili kilinip kiliama-
yacag1. Taraflarin yetkisiz bir mahkemeyi yetkili kilabilecekleri, ancak HUMK'da
acik bir dayanak olmamakla birlikte, yetkili mahkemelerin yetkisini ortadan kal-
diramayacaklari, bir diger ifadeyle olumsuz yetki sdzlesmesi yapamayacaklar
kabul edilmekteydi. (Kuru, C:I, s.565; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ej-
der, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2010, s.181; Bilge, Necip/Onen, Ergun, Me-
deni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s.201, 203; Pekcamtez%Atalay/
Ozekes, 9.Basy, 5.129; Anaral, Hiiseyin, Yetki Sozlesmesi, Adalet Dergisi 1977 /1-2,
s.124). Postacioglu ise davalmin yerlesim yeri mahkemesinin yetkisini kaldiran
yetki sozlesmesinin gecersiz olacag1 goriistine katilmakla birlikte, taraflarin ira-
delerini acikca ortaya koyarak diger 6zel yetki kurallariyla yetkili kilinan mah-
kemelerin yetkisini kaldirabileceklerini kabul etmektedir (Postacioglu, Ilhan E.,
Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s.162). Birden fazla mahkemenin
yetkili kilinip kilinamayacag1 hususunda ise, yine kanunda (HUMK) acik bir da-
yanak olmamakla birlikte, HUMK 22.maddedeki tekil ifadeden hareketle birden
fazla mahkemenin yetkisinin kabul edilemeyecegi ifade edilmekteydi (Kuru, CiI,
5.563; Kuru/ Arslan/Yilmaz, 21.Baski, s.181; Anaral, s.123). Bu konuda bir baska
l%erekge olarak, yetki s6zlesmesi ile giiclii olanin gii¢siiz olana yetkisiz bir mah-
emeyi yetkili olarak kabul ettirmesi ve dava a¢cmasi gerektiginde istedigi yerde
dava acabilmesi olanagi saglamasi ileri siiriilerek, dar yorum yapilmasi gerekti%i
sonucuna ulasilmakta ve birden fazla mahkemenin yetkili kilinamayacag: belirtil-
mekteydi (Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, 9.Basi, s.131).
“..Yetki sozlesmelerinin sadece tacirler veya kamu tiizel kisileri arasinda yapilmas
kabul edilmistir. Ciinkii yetki sozlesmeleri ile genellikle giiclii olan taraf, yetkili olmayan
ve diledigi bir mahkemeyi yetkili kilabilmektedir. Usiil hukukunun sosyal yonii giicsiiz
olan kisileri yargilama sirastnda korumay: gerektirmektedir.” (Budak, Ali Cem,
Karsilagtirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Istanbul 2011, s.11-12).
... Tacirler veya kamu tiizel kisileri, diger bir gercek kisiye gore, daha giiclii konumda
bulunmaktadirlar. Daha zayif konumda olan kimselerin daha giiclii olan tacir veya kamu
tiizel kisilerine karst, korunma ihtiyaci ortaya cikmustir. Ozellikle iltihaki sozlesmelerle bu
durum daha da belirginlesmektedir. Tiiketiciler, satici veya hizmet sunucu sirketlere kars,
higbir pazarhik sanst olmaksizin, sadece kendilerine uzatilan sézlesmeye imza atarak, sirket
veya kamu tiizel kisisi tarafindan konulan sartlari, bu arada, yetki sartin1 da kabul etmek
zorunda kalmaktadirlar.” (Budak, s.48).
Mahkemelerin Yetkisine Iliskin Degisiklik Yasas1 (Gerichtsstandsnovelle).

13
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da yetkisiz olan ilk derece mahkemesini yetkilendirme 6zgtirligtine
dair eski temel hiikiim yerine, yetki sozlesmesine sadece 6zel sartlar
altinda izin veren bir hitkiim getirilmistir'’. Eski metin ile karsilasti-
rildiginda yeni diizenleme yetki s6zlesmesi yapma imkanimi énemli
olgtide sinirlandirmistir®®. Hatta bazi yazarlar tarafindan, kural olarak
yetki sdzlesmesi yapilmasiin yasaklandig1 kabul edilmektedir”. Bu
diizenlemenin temel gerekcesi, kanunla verilen s6zlesme 6zgtirligi-
nin dnemli ol¢lide kotiiye kullanilmasi olmustur. Genel islem sartla-
r1 veya tip sozlesme i¢inde yer verilen ve sozlesmenin bir parcasi olan
yetki sartlari, genellikle ekonomik olarak daha zayif konumda olan
tarafin haklarmin ihlali sonucunu dogurmustur®. Davali bakimin-
dan kendi yerlesim yeri mahkemesinde davay1 yurttmesi ile yetki
sozlesmesiyle yetkili kilinan mahkemeye gitmek ve bunun masrafla-
rina katlanmak zorunda kalmasi 6nemli zorluklar ortaya ¢ikarmakta-
dir. Iste bunlar1 dikkate alan Alman kanun koyucusu taraflarin yetki
sozlesmesi yapma Ozguirltigtinii 6nemli ol¢tide smirlandirmistir®.
Kanun koyucunun yetki s6zlesmesi yapma 6zgiirltigtinden ayrilmasi
bilingli bir tercih olmustur. Ctinkti kanun koyucu yetki sézlesmesin-
de taraflarin, bunun sonugclar1 ve menfaatlerini koruyabilme konu-
sunda ayni diizeyde bilingli olmadiklar1 goriistindedir. Bu nedenle
kanun koyucu, bu hususun taraflarin serbest iradesine birakilmasina
izin vermemistir?.

Isvicre hukukunda, yetki sozlesmesi, Medeni Ustl Kanunu'nun®
17. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, kanun aksini 6ngdrmedi-
g1 middetge taraflar, belirli bir hukuki iliskiden kaynaklanan, mev-
cut veya ileride ortaya ¢ikabilecek bir uyusmazlikta bir mahkemenin
yetkisini kararlastirabilirler. S6zlesmeden aksi anlasilmadig: takdirde
dava ancak sozlesmede belirtilen yer mahkemesinde acilabilir. Sozles-
menin, yazili veya yazili bir baska metinle ispat edilebilecek sekilde

17 Stein/Jonas, s.670.

18 Rosenberg, Leo/Schwab, Karl Heinz/Gottwald, Peter, Zivilprozessrecht,
Miinchen 2010, s.183.

Priitting/Gehrlein, s.166; Thomas, Heinz/Putzo, Hans, Zivilprozessordnung
Kommentar, Miinchen 2007, s.72; Stein/Jonas, s.670.

Arens, Peter/Liike, Wolfgang, Zivilprozessrecht Erkenntnissverfahren Zwangs-
vollstreckung, Miinchen 1992, s.66.

2 Arens/ Liike, 5.66-67.

2 Priitting/Gehrlein, s.166.

2 Schweizerische Zivilprozessordnung
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olmas1 gerektigi belirtilmistir. Ayrica Isvicre hukukunda, Medeni Yar-
gilamada Yetkiye Dair Federal Kanun'un* 9. maddesinde buna para-
lel bir diizenleme getirilmistir. Ancak bahsi gecen hiikiimde yazililik
agisindan daha ayrintili bir diizenleme getirilmistir. Buna gore, yazili
bir metinle ispat edilmek sartiyla teleks, faks veya elektronik posta va-
sitastyla yapilan islemlerde de yazili sekil sartiin gerceklestigi kabul
edilmektedir.

Isvicre Medeni Ustil Kanunu’nun 18. maddesine gore ise, davali ta-
rafin yetki itirazinda bulunmaksizin esasa cevap vermesi durumunda
davanin acildigr mahkeme yetkili hale gelecektir.

Goruldugl tizere Isvicre hukukunda sézlesmenin taraflar1 baki-
mindan bir sinirlama getirilmemistir. Isvicre hukukunda, yetki sozles-
mesi agisindan getirilen en énemli sinirlama kanunun aksini dngor-
diigu, bir baska ifadeyle kesin yetki kurali getirdigi hallerdir®. Bunun
yaninda uyusmazhgin belirli veya belirlenebilir nitelikte olmasi gerek-
mektedir.

II. YETKI SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGI

Bir sozlesmenin gecerliligi ve etkileri konusunda degerlendirme
yapabilmek igin, oncelikle o sozlesmenin hangi alana déhil oldugunun
tespit edilmesi gerekir. Bu tespit yapilmadan s6zlesmeye uygulanacak
kurallarin belirlenmesi miimkiin olmayacaktir®. Bu tespitin yapilabil-
mesi icin sozlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekir. Bir soz-
lesmenin hukuki niteligini tespit etmeksizin bu s6zlesmenin cercevesi-
ni, etkilerini, gegerliligini ve bu sdzlesmeye hangi hukuk kurallarinin
uygulanacagin belirlemek miimkiin degildir?.

Yetki sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda farkli goruisler ileri
sturtilmistiir. Bir goriise gore, yetki sozlesmesi 6zel hukuk islemidir.
Bir diger ifadeyle yetki s6zlesmesi maddi hukuk karakterli bir s6zles-

2 Bundesgesetz tiber den Gerichtsstand in Zivilsachen

% Bu konuda bkz.: Bolayir, 5.81 vd.

% Gaul, Friedhelm, Zulaessigkeit und Geltendmachung vertraglicher Vollstreckungs
beschraenkung -BGH, NJW 1968 700-, JuS 1971/7, s.347.

Schiedermair, Gerhard, Vereinbarungen im Zivilprozess, Bonn 1935, s.22, 35;
Gaul, s.347.
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medir. Dolayisiyla Bor¢lar Kanunu'nun sdzlesmeyle ilgili hiiktimle-
ri yetki sozlesmesi icin de uygulanacaktir®. Postacioglu, bu goriisiin
hakliligimi belirtmekte ve yetki stzlesmelerinin borclar hukukuna
dahil ve borglar hukuku hiikiimlerine tabi oldugunu kabul etmekte-
dir®. Bir diger gortise gore, yetki sozlesmesi gegerliligi bakimindan bir
ustl hukuku islemi olmakla birlikte, hukuki niteligi bakimindan ise
maddi hukuk stzlesmesidir®.

Diger goriis ise yetki sozlesmesini ustli bir islem olarak kabul et-
mektedir. Buna gore yetki sozlesmeleri, kurulusu, gegerliligi, hiikiim
ve sonuclart bakimindan usli bir islemdir. Ister ayr1 bir sozlesme ola-
rak yapilsin isterse maddi hukuk iliskisini diizenleyen s6zlesmede bir
yetki sart1 olarak yer alsin fark etmez. Ciinkti yetki sozlesmesinde ta-
raflar arasindaki maddi hukuk iliskisine etkisi olan, onu degistiren bir
husus s6z konusu degildir. Bu nedenle yetki stzlesmesi, kurulusu ve
sonuclar: bakimindan ustil hukuku hiikiimlerine tabi olan®, ustl hu-
kuku alaninda gegerli olan ustl hukuku muameleleridir®.

Yetki sozlesmesiyle aslinda yetkisiz olan bir mahkeme, yetkili hale
getirilmektedir. Bu nedenle sozlesmenin gegerliligini ve etkilerini ustl
hukuku kurallar1 belirler. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
sozlesmenin sekli disinda sézlesmenin kurulusuna iligkin bir diizenle-
me getirilmemistir. Bu nedenle biinyesine aykir1 diismedigi miiddetce
maddi hukuk kurallari, kanunlar ihtilafi kurallariyla birlikte uygula-
nabilecektir®. Yetki s6zlesmesi maddi hukuka iligkin bir hukuki so-
nuca yonelmemektedir. Yetki sozlesmesinin dava disinda ve davadan
bagimsiz olarak anlam ifade edebilen bir hukuki etkiye yonelmis ol-
mamasi belirleyicidir. Yetki sozlesmesiyle stirece iliskin miinhasir bir
basariya (bir mahkemenin yetkili kilinmas1 veya yetkisinin ortadan
kaldirilmasi) ulasilmak istenmektedir. S6zlesme, taraflar igin belli bir

2 Ustiindag, Saim, Medeni Usul Hukukunda Salahiyet Anlasmalari, Makaleler,

Ictihat Tahlilleri ve Ceviriler, Ankara 2010, s.16.

2 Postacioglu, s.160 dn.13.

30 Bilge/Onen, 5.201.

31 Kalpstiz, Turgut, Salahiyet Mukavelesi, Jurisdictio Kazai Ictihatlar 1956/1, s.79.

3 Kuru, CiI, s.555; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s.128; Anaral, s.120-121; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s.158; Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis,
Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 2009, s.106; Karsli, Abdurrahim, Medeni
Usul Hukukunda Usuli Islemler, stanbul 2001, s.237; Bolayir, Nur, Medeni Usul
Hukukunda Yetki Sozlesmeleri, Istanbul 2009, s.47.

3 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.183.
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mahkeme ontinde dava agma ya da agmama seklinde bir ytiktimliiliik
getirmemekte, aksine bu mahkemenin yetkili olmasi ya da yetkisiz ol-
mas1 sonucuna gotiirmektedir®.

Guintimtizde hakim olan anlayisa gore, bir sozlesmenin hukuki
niteliginin belirlenmesi icin s6zlesmenin asli ve dogrudan etkileri-
ni meydana getirdigi alan esas alinmalidir®. Sozlesmelerin etkilerini
meydana getirdigi alana bakmaksizin, s6zlesmelerin hukuki niteligi-
nin belirlenmesi yaniltict olacaktir®. Zira, ancak sozlesmeyle ortaya
cikmasi hedeflenen etkiler sozlesmenin hukuki niteligi hakkinda be-
lirleyici olabilir”. Sozlesmenin etkileri, ustil hukuku alaninda meyda-
na geliyorsa ustl sozlesmesinin; sézlesme maddi hukuk etkileri do-
guruyorsa, maddi hukuk sozlesmesinin varligindan bahsedilecektir®.
Hem maddi hukuk alaninda hem de ustl hukuku alaninda etkilerini
gosteren sozlesmelerde, sozlesmenin asil etkilerini dogrudan dogruya
hangi alanda meydana getirdigi 6nemli olacaktir. Yoksa sozlesmenin
asil etkileri disinda ortaya ¢ikan yan etkiler hukuki niteligin belirlen-
mesinde 8l¢iit olamayacaktir®.

Kanaatimizce yetki sozlesmesi asli ve dogrudan etkilerini usal
hukuku alaninda meydana getirdiginden ustl hukuku karakterli s6z-
lesmelerdir. Ustl hukuku alaninda diizenleme olmamas: sebebiyle
maddi hukuk kurallarinin yetki s6zlesmesine uygulanmasi miimkiin
olabilir. Ancak bu, yetki so6zlesmesinin maddi hukuk s6zlesmesi ol-
dugu anlamia gelmez®. Ancak bu stzlesmelere Borclar Kanunu hii-

34 Stein/]Jonas, s.687.

35 Schiedermair, s.33; Hellwig, Hans-Jiirgen, Zur Systematik des zivilprozessrecht-
lichen Vertrages, Bonn 1968, s.40. Rinck, Ursula, Parteivereinbarungen in der
Zwangsvollstreckung aus dogmatischer Sicht, Diss., Frankfurt am Main 1996,
s.43; Bohn, Karlheinz, Vollstreckungsausschliessende Vertraege, Diss., Frankfurt
1955, Diss., 5.42; Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi
ve DenetlenmesL Istanbul 1973, 5.40-41; Taspinar, Sema, Medeni Yargilama Hu-
kukunda Tspat Sozlesmeleri, Ankara 2001, s.73; Rosenberg/Schwab/Gottwald,
s.419; Brox, Hans/Walker, Wolf-D, Zwangsvollstreckungsrecht Ksln 1996, s.126;
Schilken, Eberhard, Anmerkung zu BGH JR 1992/7, 5.283; Stein/Jonas, 5.687.

36 Schiedermair, s.33; Bohn, s.21; Rinck, s.43.

37 Hellwig, s.40.

3 Schiedermair, s.39.

39 Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.179; Hellwig, s.41; Schiedermair, s.37; Bohn, s.15.

40 Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, ustil sozlesmelerini, gercek ustil sozlesmeleri,
ustil hukukuna iligkin yan etkisi bulunan maddi hukuk sozlesmeleri ve karma
sozlesmeler olmak iizere tice ayirmaktadir. (Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s.181).
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ktimleri kiyasen uygulanabilecektir. Ancak kesin ve baglayici bir ustli
durum ortaya ¢ikmissa, artik buna maddi hukuk hiikiimleri uygulana-
mayacaktir. Ornegin yetki sozlesmesi ancak stiresinde yetki itirazinda
bulunulursa incelenebilecektir*!.

IILYETKI SOZLESMESININ GECERLILIK SARTLARI

Yetki sozlesmesinin gecerli bir sekilde yapilabilmesi icin kanun
bazi sinirlamalar getirmistir. Bu sinirlamalardan birincisi sézlesmenin
taraflar1 bakimindan getirilmistir. Bu sinirlama, 6zellikle s6zlesmede
zayif konumda oldugu diistintilen tarafi korumak amaciyla getirilmis,
hatta bu kisiler bakimindan yetki sozlesmesi yapma imkéan kaldiril-
mistir (m.17). Kanun bir diger siirlamay: yetki sézlesmesinin konu-
su ve kesin yetki halleri bakimindan getirmistir. Bunun yaninda yetki
sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi, hukuki iliskinin belirli veya be-
lirlenebilir olmasi, yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin goste-
rilmesi gerekmektedir (m.18).

A. Sozlesmenin taraflar1 acisindan getirilen sinirlama

Yeni getirilen diizenleme ile Kanun, herkese yetki sozlesmesi ya-
pabilme imkani vermemistir. Bu dtizenlemeye gore, tacirler veya kamu
ttizel kisileri aralarinda yetki s6zlesmesi yapabilecektir (m.17). Madde
metninde yetki sozlesmesi yapabilecek kisiler belirtilmistir. Bu mad-
denin mefhumu muhalifinden maddede belirtilen kisilerin disindaki
kisilerin yetki sozlesmesi yapamayacaklar1 anlasilmaktadir. Ayrica
gerek Kanunun genel gerekcesinde gerekse madde gerekgesinde tacir
veya kamu tiizel kisisi olmayanlar bakimindan yetki s6zlesmesi ya-
pabilme olanaginin kaldirildigr acikca ifade edilmistir. Bunun yanin-
da tereddiitlere yer vermemek i¢in madde gerekcesinde, tacirler veya
kamu ttizel kisileri ile bu nitelikte olmayan kimselerin yetki s6zlesmesi
yapamayacaklari, bu kisilerin disindaki diger kimselerin kendi arala-
rinda da yetki sozlesmesi yapamayacaklar: agikga ifade edilmigtir®.

Bu diizenlemeyle tacirler veya kamu tiizel kisileri karsisinda tii-
keticilerin korunmasi hedeflenmistir. Ornegin, bir banka veya sigor-

41 pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s.182.
Gerekgeler icin bkz.: Budak, s.12, 48.
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ta sirketi karsisinda hizmet alan kisi gticstiz konumdadir. Boyle bir
hukuki iliskide tiiketicinin s6zlesmenin hiikiimlerini karsilikli gortis-
me yoluyla belirlemesi miimkiin degildir. Bu kisi, sadece hazirlanmis
sozlesmeyi kabul etmek veya etmemek arasinda bir tercihte bulunabi-
lecektir. Bu giine kadar ¢cogu zaman genel islem sartlar1 iceren sozles-
menin i¢inde yetki sart1 da yer almaktayda. Ttiketici, cogu zaman boyle
bir sozlesmeyi imzalamakla aslinda bir mahkemenin yetkisini kabul
ettiginin farkinda bile olmuyordu. Uyusmazlik ¢iktiginda ise davaci,
kendisi i¢in daha elverisli yerdeki mahkemede, ancak belki de davali
icin elverisli olmayan (ulasim, konaklama vs.) bir yerdeki mahkeme-
de dava acabilmekteydi. Bu durumlarda zayif konumda olan kisilerin
guclii tarafa kars1 korunmasi amaciyla boyle bir diizenleme getirilmis-
tir®. Tacirler, 6zellikle bankalar ve sigorta sirketleri gibi kuruluslar tii-
ketici karsisinda ekonomik olarak daha giicltidiir. Kamu tiizel kisileri
ise, kamusal otoriteyi kullanmalar1 sebebiyle s6zlesmenin diger tarafi
karsisinda giiclii konumdadir. Iste kanun koyucu bu gii¢ dengesizligi-
ni dikkate alarak zayif konumda olan tarafi korumak amaciyla yetki
sozlesmesi yapabilecek kisilerde sinirlama getirmistir.

Buna karsilik tacirler veya kamu tiizel kisilerinin aralarinda yap-
tiklar1 sozlesmede yetkilendirmenin anlamini dogru bir sekilde tahmin
etmek ve bunu duruma gore reddetmek icin yeterli derecede ticari ba-
sirete ve hukuk tecrtibesine sahip olduklari, ayrica bu kisilerin uzak bir
mahkeme yerinde de haklarini savunmaya muktedir olduklar: kabul
edilmistir*. Bu kisilerin kendi aralarinda esit konumda olduklar1 ve
kendi menfaatlerini koruyabilecekleri varsayilmistir®. Kanun koyucu
korunmaya ihtiyaci oldugunu varsaydig: kisiler acisindan bir sinirla-
ma getirmis, tacirler veya kamu tiizel kisileri icin ise boyle bir koruma
hitkmiine gerek gormemistir*®. Ancak s6zlesmenin taraflar: tacir ya da
kamu tuizel kisisi degilse ticari basirete veya hukuk bilgisine (6rnegin
avukat, noter, muhasebeci) sahip olsa bile yetki s6zlesmesi yapamaz®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun kisi bakimindan getirdigi si-
nirlama, 6zel hukukun ruhuna ve sozlesme serbestisi ilkesine aykir1

43 Pekcanitez / Atalay/Ozekes, .128.
4 Giein /Jonas, s.671.
45 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, 5.128.
4 Stein /Jonas, s.670.
47 Stein /Jonas, s.671.
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oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Borclar Kanunu 19. maddedeki si-
nirlamalara isaret edilerek kamu dtizenine iliskin olmayan yetki ku-
rallarinin varligr halinde sadece gergek Kkisileri tacir olmayanlar karsi-
sinda korumak gayesiyle getirilen sinirlamanin bu kanunun amacini
astig1 ileri strtlmustiir®.

Kanaatimizce stzlesme serbestisi ilkesinden hareketle bu sinir-
lamanin dogru olmadigimni sdylemek miimkin degildir. Zira, farkh
hukuk disiplinlerinde cesitli sebeplerle farkli sinirlamalar getirilmesi
miimkiindiir. Bu smirlamalar o hukuk alaninin kendine 6zgii yapi-
sindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle burada borglar hukuku alanin-
daki sinirlamalara atif yapilmasi dogru degildir. Zira, bor¢lar hukuku
sozlesme Ozgiirliigiine en genis sekilde izin verilen alandir. Borglar
hukuku disindaki 6zel hukuk alanlarinda, 6zellikle de aile ve miras
hukuku alaninda s6zlesme 6zgiirliigiine 6nemli sinirlamalar getiril-
mistir®. Ozel hukuk alaninda ve sozlesme 6zgiirliigiintin genis bir
sekilde uygulandig1 medeni hukuk alaninda bu sekilde sinirlandirma-
larm olmasi, ustl hukuku alaninda sozlesme 6zgtirltigtintin ileri sii-
riildtigii gibi genis olamayacagini ortaya koymaktadir. Zira, bu alan
devletin egemenlik tasarruflarinin yogun olarak goriildiigii, emredici
kurallarin daha siklikla karsilasildig: bir alandir®. Yargilama hukuku
ve takip hukuku, devletin kamusal otoritesinin egemen oldugu alan-
lardir ve bu alanlarda daha fazla simnirlamalar getirilmistir®'. Bir diger
acidan kanaatimizce HMK yeni bir sistem getirirken kesin sinirlar ¢iz-
mek suretiyle bu kurumun daha 6nceden oldugu gibi kétiiye kullanil-

48 Aksoyoglu, Necati, Gorev ve Yetki, Hakimin Davaya Bakmaktan Yasak

Olmas1 ve Reddi, Hakimin Hukuki Sorumlulugu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarist'min Getirdigi Yenilikler ve Bu Yeniliklerin Degerlendirilmesi, 22-29 Mart
2008, Istanbul 2008, s.82.

Ornegin evlenme ancak kanunda éngoriilmiis olan sekle uyularak yapilabilir.

Taraflarin sozlesmeyle baska bir evlenme ¢esidi veya sekli belirlemeleri miimkiin

degildir. (von Tuhr, Andreas, Borclar Hukukunun Umumi Kismi C:1-2, Ankara

1983, 5.243. —gev.:Cevat Edege-); Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borclar Hukuku

Genel Hiikiimler Istanbul 1995, s.18. Esya hukukunda da tip serbestisi degil,

kanunda belirtilen s6zlesme tiplerine uyma mecburiyeti vardir. (Eren, Fikret,

Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, Istanbul 2003, 5.19; Sirmen, Lale, Esya Hukuku

Dersleri, Ankara 1995, s.34).

%0 jcra hukuku acisindan bkz.: Asik, Ibrahim, Icra Sézlesmeleri, Ankara 2006, s.47.

51 Ustl hukuku taraflara sozlesme Ozgurligii bakimindan daha dar bir cerceve
sunmaktadir. Hatta bu hukuk alaninda Kanunun taraflar sézlesme yapmak igin
izin veren agik hiikmiiniin bulunmamas: halinde asil olanin taraflarin bu konuda
serbestce bir sozlesme yapamayacak olduklari ileri stirtilmistiir. (Ustiindag,
Salahiyet, s.13).

49
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masini onlemek istemistir. Ancak kurumun yerlesmesinden sonra esit
konumda oldugu kabul edilen diger gercek kisiler ve tacir ya da kamu
ttizel kisisi olmayan ttizel kisiler bakimindan da yetki sozlesmesi yap-
ma yolu agilabilir. Ozellikle de bu konuda belirli sinirlamalar getiril-
mek suretiyle kotiiye kullanma ihtimalleri de en aza indirilebilecektir.

Alman Medeni Us(il Kanunu da kisi bakimindan bazi sinirlama-
lar getirmistir. Buna gore, tacirler, kamu ttizel kisileri ve kamu hu-
kukuna iliskin 6zel mamelekler>* arasinda yetki s6zlesmesi yapilabi-
lecektir (ZPO* § 38/1). Alman Medeni Ustl Kanunu 38. maddenin
kisi bakimindan getirdigi sinirlamalar emredici niteliktedir, kanun
istisnaen 38. maddede belirtilen kisiler disindaki kisilerin yetki s6z-
lesmesi yapabilecekleri halleri 39. maddede belirtmistir*. Bir baska
ifadeyle bizim kanunumuzdan farkli olarak Alman hukukunda tacir
veya kamu tiizel kisilerinin disindaki kisiler agisindan yetki sozles-
mesi yapma imkani tamamen ortadan kaldirilmamustir. Diger kisi-
lerin yetki sozlesmesi yapabilmeleri belirli sartlara baglanmistir. Bir
diger ifadeyle korumaya ihtiyaci olan kisilerin yapacagi sozlesmenin
icinde genel yetkili bir mahkemenin olmamas: (ZPO § 38/1I), yetki
sozlesmesinin uyusmazligin ortaya ¢cikmasindan sonra yapilmis ol-
mas1 (ZPO § 38/111/1)* veya davalinin, sézlesmenin yapilmasindan
sonra ikametgdhini ya da mutat meskenini bu kanunun gecerlilik

52 Offentlichrechtliche Sonder-vermdgen

3 Zivilprozessordnung (Alman Medeni Ustl Kanunu).

5 Thomas /Putzo, s.72.

5 Stein /Jonas, 5.670; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.184.

% ZPO § 38/111/1, uyusmazligm ortaya ¢tkmasindan sonra taraflarin, anlasmanin
kapsami hakkinda genel itibariyle bilingli olacaklar1 ve bir tarafin asir1 sekilde
menfaat temininden artik korkmaya gerek olmadig: seklindeki degerlendirme
nedeniyle uyusmazligin ¢citkmasindan sonra yetki sézlesmesi yapmaya izin ver-
mektedir. Bu noktada dava acilma tehlikesiyle kars1 karsiya olmak veya yakin bir
gelecekte dava agmaya niyet edilmis olmas1 gerekli degildir. S6zlesmeden kay-
naklanan uyusmazliklarda, yetki sozlesmesi hélihazirda kendiliginden s6zlesme
icinde yapilmis kabul edilemez, “halihazirda belli sorunlar iizerinde uyusmaziik oldu-
gu” gerekgesiyle dahi bu miimkiin degildir. ZPO § 38/111/1, daha sonradan orta-
ya ¢ikan uyusmazliklarla sinirlandirilmahdir, ¢tinkii aksi halde yetki s6zlesmesi
yasag1 ¢ok kolay bir sekilde bertaraf edilebilir. Uyusmazlik durumunda yetki s6z-
lesmesinin an1 kanitlanmalidir. Yetki s6zlesmesine tarih atilmasi ve ortaya ¢ikan
olaya deginilmesi bu nedenle tavsiye edilmektedir, fakat gecerlilik sart1 degildir.
Bir davanin yetkili mahkemede agilmasindan sonra ZPO § 38/11I/1 uyarinca bir
yetki anlasmasi ile yetkili mahkemenin yetkisi ortadan kaldirilamaz. ZPO 261/
I11/2 buna engel olur (Stein/]Jonas, s.684).
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alani disina tasimasi ya da ikametgahinin yahut mutat meskeninin
dava agilmas1 aninda belli olmamas1 (ZPO § 38/111/2)>” hallerinde
diger kisiler igin de yetki sozlesmesi yapilmasina izin verilmistir®.
Bu durumda gerek gercek kisiler gerekse tiizel kisiler tacir ya da
kamu ttizel kisisi olup olmadigina bakilmaksizin yetki sozlesmesi
yapabilirler®.

Alman hukukunda 38. maddenin birinci fikrasinin tacirler igin
ozel bir diizenleme getirdigi, ikinci ve tiglincti fikralarin ise bu kisile-
rin disindaki kisiler i¢in getirilen bir hiikiim olmas1 nedeniyle tacirler
veya kamu ttizel kisileri icin uygulanmayacagi kabul edilmektedir. Bu
nedenle birinci fikrada belirtilen kisiler ikinci ve tigtincti fikralarda ge-
tirilen sinirlamalara tabi olmaksizin yetki s6zlesmesi yapabilir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki diizenlemeye gore, tacir
veya kamu ttizel kisileri ticari olmayan, kisisel iliskilerindeki uyus-
mazliklarda da yetki sozlesmesi yapabileceklerdir. Ctinkii kanun bu
konuda bir sinirlama getirmemistir. Ornegin tacir A, tacir B’den kendi
kisisel kullanimu igin bir buzdolab: alsa buna iliskin uyusmazliklarda

> 7PO § 38/111/2 deki birinci durum, davali tarafin ikametgahini veya mutat mes-

keni ytirtirlitkteki ZPO'nun gecerlilik alanindan ¢ikararak yurtdisina tasimasi hali
i¢in yetki s6zlesmelerine izin vermektedir. Burada kanun, kars: tarafin, davayi
yurt disinda stirdiirmek zorunda kalmamas1 hususundaki menfaatini dikkate al-
maktadir. Bu durum digerlerinin yaninda misafir isgilerle olan hukuki islemler
icin diistiniilmiistiir. Ikametgahm tasinmasi vb. s6zlesmenin yapilmasmdan son-
ra gerceklesmelidir. Bundan anlasilmasi gereken maddi hukuk s6zlesmesi degil,
aksine yetki sozlesmesidir. lgili taraflarin dava agilma anina kadar tekrar federal
cumhuriyete geri dénmeleri halinde, hitkmiin amact uyarinca yetki s6zlesmesi
gecersizdir. ZPO § 38/111/2'deki ikinci durumda, madde lafzinin tam actk olma-
masina ragmen, dava agilma aninda davaliin ikametgahinin veya mutat meske-
ninin bilinmemesini gerektirmektedir.
Ayrica kapidan satis islemleri igin ZPO § 29c/IIl'te 6zel bir diizenleme yer
almaktadir. Buna gore taraflar 29c birinci fikradaki yetkiden ayrilarak su du-
rumlarda yetki sozlesmesi yapabilir: Tiiketicinin, s6zlesmenin yapilmasidan
sonra ikametgahini ya da mutat meskenini bu kanunun gecerlilik alan1 disina
tasimasi veya ikametgahimin ya da mutat meskeninin dava acilmasi aninda belli
olmamast hallerinde. Bir diger diizenleme Uzaktan Egitime Katilanin Korunma-
sina {liskin Kanun'un (Gesetz zum Schutz der Teilnehmer am Fernunterricht)
26.maddesinde yer almaktadir. Bu maddenin ikinci fikrasimin ikinci bendine
gore katilimer sozlesmenin imzalanmasindan sonra ikametgahini ya da mutat
meskenini bu kanunun gegerlilik alani disina tasimasi veya ikametgahimin ya da
mutat meskeninin dava acilmasi aninda belli olmamasi hallerinde yetki sozles-
mesi yapilabilecektir.
% Thomas /Putzo, s.74.

Stein/]Jonas, s.675.
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yetki sozlesmesi yapilabilecektir. Alman hukukunda da tacirlerin ti-
cari olmayan islerinde de yetki s6zlesmesi yapabilecekleri kabul edil-
mektedir®’.

Tacirler ile kamu ttizel kisileri kendi aralarinda yetki sozlesmesi
yapabilecekleri gibi, kanunda sayilan kisiler karsilikli da yetki sozles-
mesi yapabilirler. Bir baska ifadeyle bir tacir, kamu tiizel kisisiyle yetki
sozlesmesi yapabilir®.

Kanunun belirttigi kisiler grubuna aidiyet yetki s6zlesmesinin ku-
rulma aninda mevcut olmalidir. Bu nedenle aidiyetin daha sonra orta-
dan kalkmasinin herhangi bir 6nemi yoktur. Ctinki, yetki sozlesmesi
sadece bu an igin ongoriilmemistir. Bir diger agidan koruma kapsa-
mindaki kisilerden birisinin sonradan koruma kapsaminin disina ¢ik-
mast yetki sozlesmesini gecerli kilmaz. Ornegin, bir esnaf isletmesinin
zaman igerisinde ticari isletme olmasi, tacir sifatim1 kazanmasi ile ilk
olarak gecersiz bir sekilde ortaya ¢ikan yetki sozlesmesi gegerli hale
gelmez. S6zlesmedeki eksiklerin daha sonradan giderilmesi miimkiin
degildir, ¢tinkii bu durum sozlesmenin kurulma anindaki korunma
ihtiyaciyla ilgili herhangi bir seyi degistirmemektedir. Sozlesme her
iki taraf icin de gegersizdir, daha sonradan onay ihtimali mevcut olma-
maktadir. Bu durumda taraflar yeni bir yetki sozlesmesi yapmalidir®.

Alman hukukunda tacir veya kamu ttizel kisileri disindakiler igin
onemli bir sinirlama daha getirilmistir. Buna gore ZPO § 38/1’de say1-
lan kisiler (tacirler, kamu ttizel kisileri ve kamu hukuku 6zel mamele-
ki), sozlesmeyle ifa yerini belirleyerek bu sekilde yetkili mahkemeyi de
tespit edebilirler. Ancak ZPO § 38/1’de sayilan kisiler disindaki kisiler
ifa yerini kararlastirarak o yer mahkemesini yetkili kilamazlar (ZPO §
29/2)%. Bir bagka ifadeyle 38/1'de sayilan kisiler ifa yerini belirleye-
rek, ifa yeri mahkemesinde dava agma imkanin1 da elde etmis olur-
lar. Buna karsilik ZPO 38/1’de sayilanlarin disindaki kisiler ifa yerini
BGB® 269’a gore belirleyebilirler. Ancak bununla ifa yeri mahkemesi
yetkili hale gelmez. Bizim kanunumuzda ise boyle bir smnirlama geti-

o1 Priitting/ Gehrlein, s.168; Thomas/Putzo, s.73; Stein/]Jonas, s.673.

02 Kuru /Arslan/Y1lmaz, s.159; Umar, HMK Tasarisi, s.323; Thomas/Putzo, s.73.
63 Stein/Jonas, s.673.

o4 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.184.

65 Biirgerliches Gesetzbuch (Medeni Kanun)
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rilmemistir. Buna gore taraflar, borcun ifa edilecegi yeri kararlastira-
rak (BK m.73) dolayli bir sekilde (ifa yerini kararlastirmakla) yetkili
mahkemeyi de belirleyebileceklerdir. Ciinkii sézlesmeden dogan da-
valar, sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de acilabilir (m.10).
Bu nedenle yetkinin s6zlesmeyle belirlenmesinde zayif konumdakinin
korunmasi amacinin sadece yetki anlasmalar1 bakimindan ele alinmasi
eksik olur. Maddi hukuk acisindan ifa yerinin, mahkemenin yetkisini
de belirlemesi zayif konumdakinin korunmasi amacin etkisizlestire-
bilecektir®.

Kanaatimizce bu durum yetki sozlesmesiyle ilgili yapilan temel
degisiklikteki amaca aykir1 diismektedir. Ciinkti s6zlesmeden dogan
davalarda taraflar bir sinirlamaya tabi olmaksizin dolayl sekilde yet-
kili mahkemeyi belirleme imkanina sahip olabileceklerdir. Bu durum-
da sozlesmede giiclii konumda olan taraf kendi menfaati dogrultusun-
da ifa yerini belirleyerek yetkili mahkemeyi se¢meyi diistinebilecektir.
Kanaatimizce bu husus kanun yapimi sirasinda gozden kacirilmis bir
nokta olabilir. Ancak bunun kanunda yapilacak bir degisiklikle dii-
zeltilmesi miimkiindiir. Alman hukukunda oldugu gibi tacirler veya
kamu ttizel kisileri disindaki kisilerin ifa yerini belirleseler bile ifa yeri
mahkemesinin yetkili hale gelmeyecegi ifade edilebilir.

B. Sozlesmenin konusu agisindan getirilen sinirlama

Taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edemeyecegi konularda yet-
ki sozlesmesi yapilamaz (m.18/1). Bu durum, taraflarin dava konusu
tizerinde kabul veya sulh yoluyla serbestce tasarruf edemeyecegi hal-
ler seklinde de ifade edilmektedir®”’. Ornegin bosanma ve ayrilik dava-
lari, iflas davalar1®, ¢ift tarafli davalar® taraflarin tizerinde serbestce
tasarruf edemeyecekleri davalardir; dolayisiyla bu davalarda tarafla-
rin yetki sozlesmesi yapmalart miimkiin degildir. Verilen bu ¢rnek-
lerden iflas davasinda, mahkemenin yetkisi kesindir’’; kesin yetkinin
varlig1 halinde yetki sozlesmesi yapilamayacaktir (m.18/1)". Cift ta-

66 Alangoya, HMK Degerlendirme, s.38.

7 Kuru /Arslan/Yilmaz, s.533, 538, 820; Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s.599;
Ermenek, Ibrahim, Medeni Ustil Hukukunda Davay1 Kabul, Ankara 2009, s.17.

08 Kuru /Arslan/Y1lmaz, s.820; Ermenek, s.19 vd.

69 Ermenek, s.27.

0 Kuru / Arslan/Yilmaz, s.160;

7l Bosanma davasinda yetkinin kesin yetki olup olmadig1 konusunda bkz.: Kuru/
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rafl1 davada ise, davanin 6zelliginden dolay: taraflar, dava tizerinde
serbestce tasarruf edememektedir. Dolayisiyla cift tarafli dava, taraf-
larin serbestce tasarruf edemeyecekleri bir dava olmasi sebebiyle, bu
davada taraflar yetki stzlesmesi yapamayacaktir.

Alman Medeni Ustl Kanunu'nda ise konuyla ilgili daha sinirlan-
diric1 bir hitkme yer verilmistir. S6z konusu Kanun'un 40.maddesinin
ikinci fikrasina gore, uyusmazhigm malvarligina iliskin oldugu durum-
larda yetki sozlesmesi yapilabilecektir. Bizim Kanunumuzda boyle bir
sinirlama getirilmemistir. Kural olarak taraflar her tiirlti uyusmazlik
icin yetki sozlesmesi yapabilir’Z. Ancak HMK'nin, taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edemeyecekleri konularda yetki stzlesmesi yapma-
y1 smirlayan hitkmii (m.18/1) sebebiyle cogu zaman sahis varligina
iliskin konularda yetki sozlesmesi yapilamayacaktir. Ciinkii, sahis var-
ligina iliskin davalarin cogu, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf ede-
meyecegi konulardir. Ornegin evlenmenin butlani, bosanma davasi,
babalik davasi gibi davalar. Ancak diistik bir ihtimal de olsa istisnaen
sahis varligina iliskin davalarda yetki sozlesmesi yapma imkan ola-
bilir. Ornegin MK 24. ve 25.maddelerine dayanilarak kisilik haklarina
saldirtya karst korunma talep edilmesi veya saldirinin durdurulmasi-
nin istenmesi durumlarinda yetki sozlesmesi yapilabilecektir. Ancak
boyle bir durumda taraflarin bir araya gelip yetki sozlesmesi yapma
ihtimali ¢ok duistikttir. Bir taraftan bazi sahis varligina iliskin davala-
rin taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi davalar olmasi,
diger taraftan sahis varligina iliskin davalarda taraflar istisnaen tacir
veya kamu ttizel kisisi olacagindan bizim hukuk sistemimizde de yetki
sozlesmesi cogu zaman malvarligina iliskin davalarda yapilabilecektir.

C. Kesin yetki halleri agisindan getirilen sinirlama

Kesin yetki kuralmin varligi halinde yetki sozlesmesi yapilamaz
(m.18/1). Kesin yetki kuralinin varlig1 halinde dava sadece kanunda
ongoriilen mahkeme veya mahkemelerde acilabilecegi”™ ve kesin yet-
ki kurali kamu diizeninden kabul edildigi i¢in, bu durumlarda yetki
sozlesmesi yapilamayacaktir. Taraflar yetki sozlesmesiyle kesin yet-

Arslan/Y1lmaz, 21.Baski, 5.177; Alangoya/Y1ildirim/Deren-Yildirim, s.93.
Usttindag, Salahiyet, s.35.
Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s.125; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s.176.
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kili mahkemenin yetkisini kaldiramazlar, ayn1 zamanda kesin yetkili
mahkemenin yaninda baska bir yer mahkemesinin yetkisini de kabul
edemezler™.

D. Yazililik sart1

Yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi icin yazili olarak yapilmasi
sarttir (m.18/2). Yazih sekil gecerlilik sartidir””. HMK (m.18/2), yazili-
ligin gecerlilik sart1 oldugunu HUMK'na (m.22) gore daha belirgin bir
sekilde ifade etmistir. HUMK'un 22. maddesinde “...iki taraf ... ihtilaf-
larimin salahiyettar olmiyan mahal mahkemesinde goriilmesini tahriren mu-
kavele edebilirler.” ifadesine yer verilmisken, HMK'nin 18.maddesinin
ikinci fikrasinda “Yetki sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin yazili olarak
yapumasi, ... sarttir” ifadesi kullanilmistir. Ger¢ci HUMK nin 22. mad-
desinde belirtilen yazililigin da gecerlilik sart1 oldugunda herhangi bir
tereddiit yoktu”.

Medeni hukuktaki sekil kurallarinin amaci ile ustil hukukundaki
sekil kurallarinin amaci birbirinden farklidir. Medeni hukukta seklin
amaci, taraflar1 diistinmeye sevk etmek, bu yolla daha saghkl islem
yapilmasini saglamak ve ispat kolayligidir. Ustl hukukunda seklin
amaci ise yargilamanin gitivenli ve emin ytritiilmesidir”. Bunun ya-
ninda ustl hukukunda, kamu diizeni amaciyla, taraflar1 diisiinmeye
ve ihtiyatli davranmaya sevk etmek ve taraflarin iddia-savunmalarini
kolaylastirmak amaciyla kabul edilmis sekil kurallar1 da getirilmistir.

Yetki sozlesmeleri icin kanunda ongoriilen sekil, taraflar1 diistin-
meye ve bu konuda daha dikkatli davranmaya sevk etmek amaciyla
getirilmistir. Zira bu sozlesmeyle taraflar kanunen yetkisiz olan bir
mahkemeyi yetkili kilmaktadir. Dolayisiyla yazili sekil ile taraflara,
kendisi i¢in kanunen yetkili kilinan mahkemelerin mi yoksa yetki s6z-
lesmesinde yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin mi daha el-

74 Kuru/Arslan/Yilmaz, s.160.

75 Pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s.129.

76 Postacioglu, s.160; Kuru, C:I, s.558; Ustﬁndag, Salahiyet, s.19; Kuru/Arslan/
Yilmaz, 21.Baski, s.180; Bilge/ Onen, s.202; Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim,
5.108; Pekcanitez/ Atalay/ Q;ekes, 9.Bas, 5.130; Onen, Ergun, Medeni Yargilama
Hukuku Ankara 1979, s.41; Usttindag, s.212; Bolaynr, 5.133; Keskin, O. Kadri, Yetki
Anlasmalari, Adalet Dergisi 1973/4, s.308.

77 Pekcanitez / Atalay/ Ozekes, s.182.

78 Karsly, s.76.
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verisli oldugunu degerlendirme, bunu diistinme imkani saglanmus ol-
maktadir. Burada diger ustl islemleri bakimindan 6zellikle 6ne ¢ikan
yargilamanin giivenli ve emin yiiriitiilmesi amaci s6z konusu olmaya-
caktir. Ctinkti yetki sozlesmesinin yapildigr anda ¢cogu zaman hentiz
bir yargilama yoktur. Taraflar genellikle dava agilmadan once yetki
sozlesmesi yapacaklardir. Dava agildiktan sonra ise yetki sozlesmesi
yapma imkani oldukca smirlidir. Zira daval: siiresi iginde yetki itira-
zinda bulunmamigsa zaten mahkeme yetkili hale gelecektir. Bundan
sonra yapilan yetki sozlesmesi bu davada ileri siiriilemeyecek ve mah-
keme bu sebeple yetkisizlik karar1 veremeyecektir.

Yetki sozlesmesiyle taraflar, tabii hakiminden baska bir hakimin
ontine gitmeyi kabul ettiginden, s6zlesmenin taraflarinin dikkatli dav-
ranmasi ve yaptigl sozlesmenin sonuglarini1 ve kendisi i¢in dnemini
kavrayabilmesi igin bir sekil sart1 getirilmistir”®. Kanun, taraflar: dik-
katli davranmaya sevk etmek ve bu sdzlesmelerin ayr1 bir uyusmazlik
konusu olmasini énlemek istemistir®.

Yetki sozlesmesi ayr1 bir sozlesme olarak yapilabilecegi gibi yapi-
lan bir s6zlesmede yetki sart1 olarak da yer alabilecektir. Bu durumda
yapilan maddi hukuk s6zlesmesi bir sekle tabi olmasa bile yetki soz-
lesmesinin gecerli olmasi icin yazili yapilmasi gerekir. Bir diger ifadey-
le sozlesme yazil1 olarak yapilmazsa, maddi hukuk sozlesmesi sekle
tabi olmadig icin gecerli olsa bile yetki sozlesmesi gegersiz olacaktir.
Yetki sozlesmesinin adi yazili sekilde yapilmasi yeterlidir. Maddi hu-
kuk sozlesmesi resmi sekle tabi olsa bile yetki s6zlesmesi resmi sekle
tabi olmayacaktir®’.

Yetki sozlesmesi yazili olarak yapilmamissa gecersizdir. Bu du-
rum, kanunda 6ngoriilen yazili sekil sartim1 gegerlilik sart1 olarak ka-
bul etmenin dogal sonucudur. Burada iki konu tizerinde durmakta
yarar vardir: Birincisi, taraflar arasinda sozlii olarak yapilmis bir yetki
sozlesmesi olabilir. Tkincisi, davact yetkisiz bir mahkemede (aralarin-
da yetki sozlesmesi olmamasina ragmen) dava agmis ve davali stiresi
icinde yetki ilk itirazinda bulunmamus olabilir.

7 Ustiindag, Salahiyet, s.19.

Postacioglu, s.160.
Ustiindag, Salahiyet, s.22.
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Birinci durumda davacy, aralarinda var oldugunu iddia ettigi yetki
sozlesmesine dayanarak yetkisiz mahkemede dava acar ve davali sii-
resinde yetki ilk itirazinda bulunursa, davaci yazili bir yetki s6zlesme-
si ibraz edemeyecegi icin mahkeme yetkisizlik karar1 verecektir. Buna
karsilik davali siiresi icinde yetki ilk itirazinda bulunmazsa, daha son-
ra bunu ileri stirme hakkinmi1 kaybetmis olacak ve yetkisiz mahkeme,
kendi yetkisizligini dikkate alamayacag: icin yetkili hale gelecek ve
yargilamaya devam edecektir.

Ikinci durumda ise kesin yetkinin olmadig1 bir uyusmazlikta da-
vacy, yetkisiz mahkemede dava agmis, daval siiresi iginde ve ustliine
uygun olarak yetki itirazinda bulunmamissa, davanin agildig1 mah-
keme yetkili hale gelecektir (m.19/4). Bu durumda genel olarak ka-
bul edilen gortis, taraflar arasinda zimni yetki sozlesmesi kuruldugu
yoniindedir®. Davacinin yetkisiz mahkemeye basvurup dava a¢masi,
davalinin ise yetki itirazinda bulunmamasi o mahkemenin yetkisini
kabul ettiklerine dair kanuni delil kabul edilmistir®.

Bu konuda diger goriise gore, yetki sozlesmesinin zzimni olarak
kurulmasi mtimkiin degildir. Ctinkti yetkisizligin ileri stirtilmesi belir-
li bir stire icinde kullanilmas: gereken bir haktir; siiresinde yetki itira-
zinda bulunulmamasi durumunda bu hak diismiis olmaktadir. Mah-
keme de yetkisiz oldugunu dikkate alamayacak ve esasa girecektir®.
Davali siiresinde yetki itirazinda bulunmadig: takdirde mahkemenin
yetkisini kabul etmis sayilacaktir. Burada bir faraziye s6z konusudur
ve davalinin iradesinin gercekten bu dogrultuda olmasina gerek yok-
tur. Itiraz ileri siiriilmeyince mahkeme, kanundan dolay1 yetki kazan-
mis olur®. Stiresinde yetki itirazinda bulunulmadigi icin yetki itirazinm
ileri siirme hakk: diismiis olur®.

Kanaatimizce de yetki so6zlesmesinin zimnen akdedildigini ka-
bul etmek miimkiin degildir. Bunun yasal bir dayanag: olmadig gibi
boyle bir kabulii ustil hukuku kurallariyla bagdastirmak da miimkiin

82 Usttindag, s.216; Kuru, C:I, .558; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.162; Bilge/ Onen, 5.202;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s.130; Bolayir, s.144; Aksoyoglu, s.83.

8 Belgesay, Mustafa Resit, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi C:I, Istanbul 1939,
s.63.

84 Postacioglu, s.169.

85 Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s.108.

86 Keskin, s.317.
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olmayacaktir. HUMK'nin 23. maddesindeki “Salahiyettar olmiyan bir
mahkemede aleyhine dava ikame olunan kimse esasa girismezden evvel bu
bapta itirazda bulunmazsa o mahkemenin salahiyetini kabul etmis addolu-
nur.” cumlesindeki “kabul etmis addolunur” ifadesi sozlesmeyi cagris-
tirsa da bunun miimkiin olmadigin diistiniiyoruz¥. Zira, her seyden
once boyle bir kabul yetki sozlesmesinin gegerlilik sartlarindan biri
olan yazililik sartinin g6z ard: edildigi anlamina gelir. Bu ise kendi
icinde bir celiskiye sebebiyet verir. Bir taraftan yetki sozlesmesindeki
yazil1 sekil sartin1 gecerlilik sart1 kabul edip diger taraftan zimni yetki
sozlesmesini kabul etmek bir geliskidir. Zira gegerlilik sart1 olan yazili
sekle uyulmadan yapilan sozlesme gegersizdir. Kanunun bir usil soz-
lesmesi i¢in aradig: sekil varsa sozlesmenin gegerliligi i¢in buna uyul-
mast gerekir®. Kanun herhangi bir sekil ongormiisse kural, bu seklin
gegcerlilik sart1 oldugudur. Bunun dogal sonucu ise, kanunun 6ngor-
diigi sekil sartina uyulmadan yapilan sozlesmenin gegersiz olmasidir.
Borglar Kanunu 11.maddesinin ikinci fikrasina gore kanunun 6ngor-
diigu bir seklin kapsami ve sonuglari i¢in baska bir hiikiim getirilme-
misse bu sekle uyulmadikca sozlesme gecerli olmaz®. Gerek HUMK
23 gerekse HMK 19.maddedeki hiikmiin yetki s6zlesmesi icin dngo-
riilen sekil sartini kaldirdigini kabul etmek, bahsi gecen hiikiimleri bu
sekilde yorumlamak muimkiin degildir.

Boyle bir durumda mahkemenin yetkili hale gelmesini nasil acik-
lamak gerekecektir? Kanaatimizce bu durumda davali kendisine tani-
nan ustli bir hakki stiresi igcinde kullanmadigindan bu hakkini1 daha
sonra ileri stirme imkanini kaybetmektedir. Zira ilk itiraz stiresi hak
disuriict suredir”. Kanun, stiresinde ustliine uygun sekilde yet-
ki itirazinda bulunulmamasi tizerine, davanin agildig1 mahkemenin
yetkili hale gelecegini 6ngormiistiir. Ctinkii boyle bir durumda yetki

8" Nitekim HMK'nin 19.maddesinin son fikrasinda kesin olmayan yetki hallerinde,

yetki itirazinin, ilk itirazlar arasinda sayilmamasinin sonucu olarak, siiresinde
ve ustliine uygun olarak ileri siirtilmemesi halinde, mahkemenin yetkisizligini
re’sen gozetememesi nedeniyle, davanin agildigi mahkemenin yetkili hale gelecegi
ongoriilerek, HUMK'nun 23.maddesinin ilk ctimlesinde yer alan diizenlemeye
actklik kazandirdig: ifade edilmistir. (Tanriver, Sitha, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi'min 1.ila 122.Maddelerinde Yer Alan Diizenlemeler ve Bunlarin
Genel Cercevede Degerlendirilmesi, Makalelerim IT (2006-2010), Ankara 2011, s.151).

88 Karsli, s.237.

89 Eren, s.241.

N Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s.358.
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kamu diizenine iliskin degildir, mahkeme kendi yetkisizligini dikka-
te alamayacak, davanin esasina girecektir. Kanaatimizce bu durumda
artik mahkeme kanundan dolay1 yetkili hale gelmektedir. Nitekim
HMK’daki ifade bu sekilde anlasilmaya daha uygundur. Kanunun
19.maddesinin dordiincii fikrasinda “Yetkinin kesin olmadig1 davalarda,
davali, siiresi icinde ve usiiliine uygun olarak yetki itirazinda bulunmaz-
sa, davanmn agildigr mahkeme yetkili hale gelir.” denilerek mahkemenin
yetkisiz olmasina ragmen yetkili hale geldigini, yani davalinin yetki
itirazinda bulunmamas sebebiyle mahkemenin yetkili hale geldigini
belirtmektedir.

HUMK'nin 23. maddesinde stiresinde yetki itirazinda bulunulma-
masma diger ilk itirazlardan farkli bir sonu¢ baglanmasii zimni yet-
ki sozlesmesi ile aciklamanin miimkiin olmadigini diistintiyoruz. Bu
fikri savunan Ustﬁndag, ilk itirazlarin gosterilen ustl kesiti icinde ve
hepsi birlikte ileri stirtilmemesi halinde uygulanacak miieyyidenin ne
oldugunun (HUMK) 188. maddede diizenlendigini, bu durumda ay-
rica 23. maddedeki hiitkmiin zzimni anlasma fikri ile agiklanabilecegini
belirtmektedir®.

HUMK’'nin 188. maddesindeki diizenlemeye ragmen 23. madde-
de ayr1 bir diizenleme getirmesinin sebebi, yetki itirazinin stiresinde
yapilmamasinin sonucunu agik bir sekilde belirtmektir. 188. maddeye
gore siiresinde yetki itirazinda bulunulmadig zaman sonradan yetki
itirazinin ileri stirtilemeyecegi aciktir. Ancak davanin acildig: yetkisiz
mahkemenin davanin esasina girip girmeyecegi, yetkisiz mahkemenin
yetkili hale gelip gelmeyecegi konusunda tereddiit olusmamasi igin
kanun bunu ayrica belirtme ihtiyact duymustur. Diger ilk itiraz halle-
rinde ise boyle bir tereddiit olusmayacag: igin 188. maddedeki diizen-
leme yeterlidir. Ayrica belirtilen bu gortiste kendi iginde celiski vardir.
Ctinkii bir taraftan sonradan mahkemenin yetkisizliginin ileri stiri-
lemeyecegi, diger taraftan ise hakimin bu durumlarda kendi yetkisi-
ni re’sen arastirmak zorunda oldugu belirtilmektedir®. Oysa HUMK
23. maddesinin birinci ctimlesinde “Salahiyettar olmiyan bir mahkemede
aleyhine dava ikame olunan kimse esasa girismezden evvel bu bapta itirazda
bulunmazsa o mahkemenin salahiyetini kabul etmis addolunur.” denildik-

1" Ustindag, 5.215-217.
Usttindag, s.215-217.
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ten sonra, ikinci ctimlesinde “Su kadar ki miinhasiran iki tarafin arzula-
rina tabi olmiyan mesail bundan miistesnadir.” ifadesine yer verilmistir.
Ikinci cimledeki ifade kural olarak mahkemenin, yetkisizligini re’sen
dikkate alamayacagini, ancak taraflarin arzularma tabi olmayan hu-
suslarda mahkemenin, yetkisizligini dikkate alacagini gostermektedir.
Yetki sozlesmesi yapilabileceginin kabulii zaten dava konusunun ta-
raflarin arzularina tabi olan bir husus oldugu anlamina gelmektedir.
Bu durumda ise mahkeme yetkisizligini re’sen dikkate alamayacaktir.
Hem zimni yetki s6zlesmesi fikrinin kabul edilmesi hem de mahkeme-
nin yetkisizligini re’sen dikkate alacaginin belirtilmesi bir geliski tes-
kil etmektedir. Nitekim kural olarak mahkemenin yetkisizligini resen
dikkate alamayacag ittifakla kabul edilmektedir®.

Benzer diizenlemelere HMK’da da yer verilmistir. Kanunun 116.
maddesinde ilk itirazlar sayildiktan sonra (bunlardan biri de kesin
yetki kuralinin bulunmadigi hallerde yetki itirazidir-m.116/1/a-) 117.
maddede ilk itirazlarin hepsinin cevap dilekgesinde ileri stirtilmesi ge-
rektigi, aksi halde dinlenilmeyecegi belirtilmistir. Ayrica 19. madde-
nin dordiinci fikrasinda “Yetkinin kesin olmadigr davalarda, davali, siiresi
icinde ve usiliine uygun olarak yetki itirazinda bulunmazsa, davarmn aglldig
mahkeme yetkili hale gelir.” hiikmiine yer vermistir.

Kanunun, sekli gegerlilik sarti olarak ongordiigii durumlarda
bu, kamu diizenine iliskindir, taraflar bu sekil sartin1 acik veya zimni
olarak kaldiramazlar. Bu sekle uyulmadan yapilan s6zlesme gecersiz
olur. Dolayisiyla sekle aykir1 olarak yapilan sozlesme, karsi tarafin
zimni muvafakati ile gegerli kilinamaz.

Alman hukukunda ise tacirler veya kamu tiizel kisileri arasin-
daki yetki sozlesmesi bir sekle tabi kilinmamistir™. Belirtilen kisiler
arasinda her zaman ve belirli bir sekle uyulmasina gerek olmaksizin
yetki s6zlesmesi yapilmasi miimkiindiir®. Sozlesme, agik bir sekilde

9 Postacioglu, s.409; Ustiindag, s.232; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.162; Alangoya/

Yildirim/Deren-Yildirim, s.109; Bilge/ Onen, s.204; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes,
s.131; Onen, s.42. “Kamu diizenine iliskin bulunmayan bu yetki kurali icin davalimin
yetki itirazinda (HUMK m. 187/2) bulunmamas: halinde, mahkemece re’sen yetkisizlik
karart verilemez.” Yargitay 3.HD, 2009/14384 E., 2009/14779 K., 05/10/2009 T.,
Hukuk Tiirk Mevzuat ve Ictihat Veritabani Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, erisim:
16.08.2011.

% Thomas /Putzo, s.73; Arens/ Liike, s.67.

% Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.184.
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yapilabilecegi gibi zimni olarak® da yapilabilir, kanun buna agikca
izin vermistir (ZPO § 38/1). Yetki stzlesmesinin olup olmadig1 veya
igerigiyle ilgili tereddiit olursa yorum yontemiyle bunun arastirilmasi
gerekir. Bu noktada ticari o6rf ve adet kurallar1 dikkate almnmalidir®.
ZPO § 38/2'ye gore yetki sozlesmesi yapilmak istenirse o zaman yazil
yapilmasi veya en azindan yazili olarak teyit edilmesi gerekir. Ancak
yazil1 belgede imzanin bulunmasi gerekli goriilmemektedir ya da ta-
raflardan birisince yazilan ve imzalanan yetki sozlesmesi kars: tarafca
dogrulanirsa bu sart yerine gelmis olacaktir®. Sekil eksikligi halinde
(6rnegin sadece sozlii anlasma) yetki sozlesmesi gegersizdir. Yazililik
sartindan anlasilmas: gereken aciklamanin yazili olarak sunulmasi ve
kimin tarafindan olusturuldugunun anlasilir olmasidir. Buna karsin
imza ve hatta el yazisiyla imza gerekli degildir. Telgraf ya da teleks de
bu nedenle yazililik sartin1 yerine getirmektedir. Zira BGB m.126 (yazi-
11 sekil) ustl hukuku alaninda dogrudan gecerli degildir, daha ziyade
hiikme dogrudan bir atif olmasi ya da en azindan ustl hukuku normu
icerisinde mevcut bulunan sekil sartinin medeni hukuka uygun olmasi
gerektiginin yorum yoluyla ¢ikarilmasi halinde uygulanabilmektedir.
Burada boyle bir yorum caiz degildir, ¢tinkii boyle bir yorum ikinci
fikranin amaci ile bagdasmayacak sekilde hukuki islemlerin zorlasma-
s1 sonucuna gotiirebilecektir. Medeni hukuk kurallar1 dogrudan ustl
hukuku alaninda uygulanamaz. Ciinkti bu, sadece ustil hukukunda
bosluklar olmasi halinde gegerlidir. Fakat burada sekil, ustil hukukun-
da diizenlenmistir ve tek basina yorumlanmalidir®.

E. Uyusmazhigin kaynaklandig1 hukuki iliskinin belirli veya
belirlenebilir olmasi

Yetki sozlesmesinin gecerli olmasi i¢in uyusmazhigin kaynaklan-
dig1 hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmasi gerekir'®. Eski
kanunumuzun (HUMK) 22.maddesindeki “... iki taraf bir veya miita-
addit muayyen hususa miitaallik ihtilaflarinmin salahiyettar olmiyan mahal
mahkemesinde goriilmesini tahriren mukavele edebilirler.” hiitkmiinden

% Ausdriikliche oder stillsweigende Vereinbarung

7 Stein/]Jonas, s.674.

% Thomas /Putzo, s.73.

% Stein /Jonas, s.680.

100 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.184; Priitting/Gehrlein, s.166; Thomas/Putzo,
s.72. Alman Medeni Ustl Kanununun 40.maddesinde de buna isaret edilmistir.
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uyusmazligin belirli olmasi gerektigi sonucuna varilmistir'®. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 18.maddesinde ise “... uyusmazligin kay-
naklandigr hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmast ... sarttir.” ifa-
desine yer verilmistir. Bu hiikiimden anlasildig1 tizere uyusmazhigmn
belirli veya belirlenebilir olmasi degil, uyusmazligin kaynaklandig:
hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir olmas1 gerekmektedir. Yet-
ki sozlesmesi veya yetki sarti ile belirli bir hukuki iliskiden dogabi-
lecek biittin uyusmazliklar icin yetkili mahkeme tespit edilebilir'®.
Iste boyle bir durumda uyusmazlik belirli degildir; ancak uyusmaz-
ligin kaynaklanabilecegi hukuki iliski belirlidir ve buna baglh olarak
cikabilecek uyusmazliklar da belirlenebilir niteliktedir. Kanun bu se-
kilde yetki sozlesmesi yapilmasina izin vermistir (m.18/2). Bir baska
ifadeyle yetki sozlesmesinin yapildig1 anda hentiz taraflar arasinda
bir uyusmazlik olmayabilir. iste bu durumda hangi hukuki iliskiden
kaynaklanan muhtemel uyusmazliklar icin yetki sozlesmesi yapildigi-
nin belirli olmasi veya belirlenebilir olmas: gerekecektir. Bu, daha cok
bir s6zlesmede yetki sart1 olarak karsimiza gikar. Ornegin “Is bu cari
hesap sizlesmesinden dogan uyusmazhklarda Sisli Mahkemeleri yetkilidir”
seklindeki yetki sartinda hukuki iliski belirlidir; ancak uyusmazlik be-
lirli degildir, belirlenebilir niteliktedir. Uyusmazlik belirli olmasa da
uyusmazlik cikabilecek hukuki iliski belirli oldugundan yapilan yetki
sozlesmesi gecerlidir'®. Ancak “A Bankast ile B AS arasinda 2011 yili
icinde yapilacak biitiin cari hesap sozlesmelerinde Sisli Mahkemeleri yetki-
lidir.” seklindeki yetki sozlesmesi gecersizdir. Benzer sekilde, taraflar
arasinda bundan sonra ¢ikacak biitiin uyusmazliklar i¢in yapilan yetki
sozlesmesi gegersizdir'™. Ciinkii bu durumlarda uyusmazlik ne belir-
lidir ne de belirlenebilir niteliktedir.

Kanunun uyusmazligin kaynaklandig1 hukuki iliskinin belirli veya
belirlenebilir olmas1 sartin1 getirmesi taraflar1 koruma diistincesinden
kaynaklanmaktadir. Uyusmazligin kaynaklandig: hukuki iliskinin belir-
li olmadig bir yetki sozlesmesi, sozlesmenin taraflar: icin belirsiz bircok

101 Kuru/ Arslan/Yilmaz, 21.Baski, s.180; Postacioglu, s.161; Kuru, C:1, s.561; Ustiin-
dag, s.217; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, 9.Basy, s.131; Bilge/ Onen, s.203; Bolayir,
s.148; Anaral, s.122; Keskin, s.311.

102 Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s.106.

103 Kuru/ Arslan/Yilmaz, s.160; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.184; Kuru, C:I, 5.562.

104 Ustiindag, Salahiyet, s.34; Kuru/Arslan/Y1lmaz, s.160; Rosenberg/Schwab/
Gottwald, s.184.
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uyusmazlikta bir veya birka¢c mahkemenin yetkili kilinmas: anlamina ge-
lir ki bunun kabul edilmesi dogru degildir. Bu sekilde bir yetki stzlesme-
sine izin verilmesi taraflar1 belirsiz bir ytikiimliliik altina sokmus olur.

F. Mahkemenin belirli olmasi

Yetki sozlesmesiyle yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin
gosterilmesi gerekir (m.18/1). Taraflarin diledigi mahkemede dava
acabilecegi'® veya davanin agildig1 anda yetkili mahkemeyi davaci-
nin belirleyecegi'® seklinde yapilan yetki s6zlesmesi yetkili kilinan
mahkeme belirli olmadig1 i¢in gecersizdir. Zira bu durumda davals,
davacmin keyfi iradesine terk edilmis olur'”. Davali kendisi i¢in el-
verisli olmayan bir yerdeki mahkemede savunma yapmak zorunda
birakilabilir. Savunma hakkinin énceden tahmini miimkiin olmayan
zorluklara maruz birakilmasi ihtimalini tasiyan boyle bir yetki sozles-
mesi kamu diizenine aykiridir'®,

Yetki sozlesmesiyle sadece ilk derece mahkemelerinin yetkisi belir-
lenebilir. Bolge adliye mahkemelerinin yetkisi kesin oldugundan yetki
sozlesmesiyle istinaf mahkemesinin yetkisi belirlenemez'”. Kanunun
357. maddesinin ikinci fikrasinda bolge adliye mahkemelerinin yetkisi-
ne iliskin yetki sozlesmesi yapilamayacag1 acikca belirtilmistir. Ancak
kanunun ilk derece mahkemelerine iliskin yetki s6zlesmesi yapilmasina
izin verdigi durumlarda, taraflar yaptiklar1 yetki sozlesmesiyle dolay-
I1 olarak bolge adliye mahkemesinin de yetkisini belirlemis olacaklar-
dir'®. Bir baska ifadeyle taraflar, dogrudan bolge adliye mahkemesinin
yetkisini sozlesmeyle belirleyemezler; ancak yetki sozlesmesiyle yetkili

105" postacioglu, s.161; Kuru, CiI, s.563; Bilge/Onen, 5.202; Kuru/Arslan/Yilmaz,
5.160-161; Ustiindag, 5.217; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s.130; Kalpsiiz, 5.78; Ana-
ral, s.123.

106 Stein/]Jonas, 5.693; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.185.

197 Alman hukukunda tacirler ve kamu tiizel kisileri disindaki kisilerin yapacagi

yetki s6zlesmesinin gegerhh%l icin yetkili s6zlesmesinin acik bir sekilde yapilmis

olmasi aranmaktadir (ZPO 38/11I). Yetki sozlesmesinin agik bir sekilde gercekles-
tirilecek olmasy, yazﬂl anla@mada mahkemelerin yetkisine iligkin kuralin acik ve
tecriibesizler i¢in dahi yanlis anlasilmayacak kelimeler icermesi ve kararlastirilan
mahkemenin belirtilmesi anlamina gelmektedir. Birbiri ile uyumlu atiflar bunun

i¢in yeterli degildir (Stein/]Jonas, s.685).

Postacioglu, s.161; Kalpstiz, s.79.

19 Alman hukukunda da sadece ilk derece mahkemelerinin yetkisinin
belirlenebilecegi, tist derece mahkemelerinin yetkisinin yetki sozlesmesiyle
belirlenemeyecegi kabul edilmektedir. Stein/Jonas, s.669.

10 pekcanitez / Atalay/Ozekes, 5.602.

108
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ilk derece mahkemesini belirlemekle dolayli olarak bolge adliye mah-
kemesinin de yetkisini belirlemis olacaklardir. Ciinkii, hangi bolge ad-
liye mahkemesinin yetkili oldugu ilk derece mahkemesinin yetkisine
gore belirlenmektedir. Ozellikle s6zlesmede aksi belirtilmedikge, yetki
sozlesmesiyle belirlenen mahkemenin yetkisinin miinhasir yetki oldu-
gu dustintiliirse, taraflar bolge adliye mahkemesinin yetkisini daha ko-
lay bir sekilde belirleme imkénina sahip olacaklardir.

Belirli olmak sartiyla taraflar yetki sozlesmesinde birden fazla
mahkemeyi yetkili kilabilirler (m.18/2)'"". Ancak birden fazla mahke-
me belirlenmesi hakkin kétiiye kullanilmasi sonucunu dogurmama-
lidir. Yetki sozlesmesi, adeta taraflardan birisinin istedigi yerde dava
acabilmesi sonucunu doguran, onlarca mahkemenin yetkili kilinmas

seklinde olmamalidir!'*2,

Birden cok mahkemenin yetkilendirilmesi durumunda taraflardan
birisine, mahkemelerden birini se¢me hakkinin birakilmasinin mim-
kiin oldugu belirtilmistir. Se¢cim hakkinin davalida olmas: halinde,
davaci, davalidan dava agmadan makul bir siire 6nce se¢cim hakkini
kullanmasini isteyebilecektir'. Buna karsilik secim hakkin tek tarafa
veren yetki sozlesmesinin gecersiz oldugu da belirtilmistir. Bu fikre
gore, yetki sozlesmesiyle belirlenen mahkemede dava agma imkani iki
taraf icin de gegerlidir. Bu imkan tek tarafa veren stzlesme yapila-
maz'"*. Kanaatimizce yetki s6zlesmesi yapmakla her iki taraf da yetki
sozlesmesinde belirtilen mahkemelerden birinde dava agma, yetkili
mahkemelerden birini segme imkanima sahip olacaktir. Sozlesmede
aksi belirtilmedigi miiddetce secim hakk: davacidadir. Ancak sozles-
meyle se¢im hakkinin taraflardan birisine birakilmasmin miimkiin ol-
dugunu diisiiniiyoruz. Ozellikle de bizim hukukumuz agisindan sade-
ce tacir veya kamu tiizel kisileri yetki stzlesmesi yapabileceklerinden
ve bu kisiler sozlesme hiikiimlerinin kendileri icin getirdigi sonuglar:
daha iyi anlayabileceklerinden bunun miimkiin olmasi gerekir.

I HUMK déneminde taraflarin yetki sozlesmesiyle birden fazla mahkemenin

yetkisini kararlastirtp kararlastiramayacagi tartismaliydi (HUMK m.22). Bu
konuda bkz.: Pekcanmitez/Atalay/Ozekes, 9.Basi, s.131; Kuru/Arslan/Yilmaz,
21.Baski, s.181; Alangoya /Yildirim/Deren-Yildirim, s.107; Bolayir, s.155.

12 pekcantez / Atalay/Ozekes, 5.130.

13 Stein/Jonas, s.693.

114 Thomas /Putzo, s.73.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu, aksi belirtilmedigi miiddetce yet-
ki sozlesmesinde gosterilen mahkemenin miinhasir yetkili mahkeme
olacagmi kabul etmistir (m.17)'. Dolayisiyla taraflar miinhasir yetki
sozlesmesiyle genel ve 6zel yetkili mahkemelerin yetkisini kaldirmis
olmaktadirlar. Taraflar bunu istemiyorsa, yani genel ve 6zel yetki-
li mahkemelerin yetkisinin devam etmesini istiyorlarsa yetki sozles-
mesinde bunu ayrica belirtmek zorundadirlar. Kanun esitler aras: bir
iliski s6z konusu oldugu, iradelerini 6zgiirce aciklayabilecek olduklar:
icin tacirler ve kamu tiizel kisilerine kendi aralarindaki iliskiler baki-
mindan miinhasir yetki s6zlesmesi yapma imkani vermistir''®.

Bizim Kanunumuzdaki bu diizenlemeye karsilik Alman hukukun-
da Kanun bir tercih belirtmemistir. Taraflar sozlesmeyle bir mahkeme-
yi miinhasiran yetkili kilabilmektedir; ancak stiphe halinde s6zlesme-
nin yorumuna gore hareket edilmesi gerektigi kabul edilmektedir'"’.

Mahkemenin miinhasirhiginin asil oldugu seklindeki diizenleme
yerine miinhasir yetkinin kabul edilebileceginin belirtilmesinin daha
dogru olacag1'®, munhasir yetki konusunda sarahat aramanin daha
isabetli olacag: ifade edilmistir'*’.

IV.YETKI SOZLESMESINE UYGULANACAK KURALLAR

Yukarida belirtildigi {izere yetki s6zlesmesi, bir ustil hukuku soz-
lesmesidir. Dolayisiyla yetki sozlesmesine ustil hukuku kurallar1 uy-
gulanacaktir. Ancak HMK’da agiklik veya hiikiim olmayan durumlar-
da maddi hukuk kurallarinin uygulanmas1 miimkiindir'®.

15 HUMK déneminde taraflarin miinhasir yetki sozlesmesi yapip yapamayacaklar

tartismaliydi (HUMK m.22). Bu konuda bkz.: Postaciogly, s.161; Ustiindag, s.217;
Kuru/Arslan/Yilmaz, 21.Baski, s.181; Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirim, s.107;
Bolayir, s.159. Yargitay miinhasir yetki s6zlesmesi yapilamayacagin kabul ediyor-
du: “HMUK un 22. maddesi hiikmii geregi taraflar kamu diizenine iliskin olmadig1 hallerde
aslinda yetkisiz olan bir mahkemeyi yetki sozlesmesi ile yetkili kilabilirler. Ancak yetki s6z-
lesmesi ile yasal olarak yetkili olan genel ve ozel yetkili Mahkemelerin yetkisi kaldirilamaz.”
Yargitay 6.HD. 2008/702 E., 2008/3197 K., 18/03 /2008 T.: Hukuk Tiirk Mevzuat ve
Ictihat Veritabani istanbul Barosu Bilgi Banka51 erisim: 16.08.2011.

16 Tannver, 5.150.

17 Stein/Jonas, 5.694; Priitting/ Gehrlein, s.167; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.185.
118 Alangoya/ Yildirim/Deren-Yildirrm, HMK Tasarist, s.27.

19 Alangoya, HMK Degerlendirme, s.37 dn.8.

120 Kuru, C:I, s.555; Kuru/ Arslan/Yi1lmaz, s.158.
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Yetki sozlesmesi genellikle baska bir sozlesmenin pargasi, yetki
sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak buna ragmen yetki sartin
ayr1 bir sozlesme olarak gormek gerekir ve bu nedenle asil sozlesme-
nin gegersizliginden yetki sozlesmesinin etkilenmemesi gerekir. Asil
sozlesmenin sekil eksikligi halinde de ayni sekilde olmalidir'*.

Yetki sozlesmesinin gegerli olup olmadig1 konusunda taraflar ara-
sinda ihtilaf ¢ikarsa yine sozlesmeyle yetkilendirilen mahkemeye bas-
vurulabilecektir. Zira, sozlesmenin gecerli olup olmadig: veya etkileri
konusunda da sozlesmeyle yetkilendirilen mahkeme karar verecek-
tir'>. Stuttgart Eyalet Mahkemesi de bir kararinda boyle bir durumda
taraflarin irade beyanlarmin yorumunun 6nemine dikkat cekmis ve
sozlesmede kullanilan “biitiin uyusmazhiklar” ifadesinin sozlesmenin
varlig1 ve gecerliligini de kapsadig1 sonucuna varmistir'®.

[rade fesad: hallerinde (hata, hile, ikrah) Borglar Kanunu’'ndaki
hiiktimlere (BK m.24 vd.)'* dayanilarak s6zlesmenin iptali mtimkiin-
diir. Iptal, s6zlesmeyle yetkili kilinan mahkemede dava acilmasindan
sonra dahi miimkundiir. Ancak davali irade fesad1 sebebiyle sozles-
menin gegcersizligini, dolayisiyla mahkemenin yetkisiz oldugunu ile-
ri stirmeden davanin esasina girmisse, artik iptal imkani hem davaci
hem de davali igin diismiis olacaktir'®. Zira stiresi i¢cinde yetki ilk itira-
zinda bulunulmamuissa sonradan bu itiraz ileri siiriilemez.

Yetki sozlesmesinin sarta bagli olarak yapilmasinda bir sakinca
bulunmamaktadir. Ancak sartli s6zlesmelerde, dava acildiktan sonra
sartin gerceklesmesi, yetkili hale gelmis olan mahkemenin yetkisini or-
tadan kaldirmayacaktir'®.

121 Ustundag, s.221; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.184.

122 Usttindag, 5.221; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.184.

125 OLG Stuttgart, Urt.v.8.11.2007-7 U 104/07, MDR 2008/12, 5.709-710. Yargitay da
benzer bir konuda ayni yonde karar vermistir. “Senette dngoriilen “alacagin” za-
managimmna ugrayp ugramadig olqusu yetkili yerin saptanmasina engel teskil etmez.
Zamanasimi definin ileri siirtilmesi halinde yetkili mahkemede bu iddiamn tartisilip de-
gerlendirilmesi ayr1 bir hukuki mesele olup, senette yer alan yetki sozlesmesini gecersiz
kilmaz.” Yargitay 12.HD., 2006/1884 E., 2006/5474 K., 16/03 /2006 T., Hukuk Ttirk
Mevzuat ve Igtihat Verltabam Istanbul Barosu Bilgi Banka51 erisim: 16.08.2011.
01.07.2012 tarihinde ytirtirliige girecek olan 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda
bu hiikiimler 30 vd. maddelerinde diizenlenmis, hata yerine yanilma, hile yerine
aldatma, ikrah yerine korkutma kavramlari tercih edilmistir.

125 gtein /Jonas, 5.690-691; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.184.

126 Stein/Jonas, 5.691-692; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.184.

124
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Maddi hukuk s6zlesmesi yapmada tam ehliyetli bir kisi kural ola-
rak yetki sozlesmesi de yapabilecektir. Bir tarafin niiffuzunu kullandigt
durumlarda s6zlesme gabin sebebiyle gegersizdir'”.

V. YETKI SOZLESMESININ ETKISI

Taraflarin yaptig1 yetki sozlesmesinin sonucu yetkisiz mahkeme
dogrudan yetkili hale gelir. Olumsuz yetki s6zlesmesinde ise yetkili
mahkeme veya mahkemeler yetkisini kaybeder. Bu konuda mahkeme-
nin onayina ihtiyag¢ yoktur. Yetkili kilinan mahkeme yetkisizlik karar1
veremez. Yetkili hale gelen bir mahkemenin yetkisi, davanin derdest
olmasindan sonra bir baska yetki sozlesmesiyle kaldirilamaz. Buna
karsilik basvurulan mahkeme yetkisiz ise, basvurulan mahkemenin
yetkisi veya bir baska mahkemenin yetkisi sozlesmeyle kararlastiri-
labilir. Sozlesme, tasarrufi etkisinden dolayi taraflar i¢in herhangi bir
yiuktumliliik icermez. S6zlesmeye aykir: bir dava, yargilama giderleri
acisindan tazminat sorumlulugunu da dogurmayacaktir'®.

Taraflar arasindaki yetki stzlesmesine ragmen davaci yetkisiz bir
mahkemede dava acarsa davalimin bunu ilk itiraz olarak ileri siirmesi
gerekir (m.116/1/a). Davali siiresinde ve ustliine uygun olarak itiraz
etmezse, yukarida'® belirtildigi tizere mahkeme yetkili hale gelir. Bir
baska ifadeyle mahkeme yetkisiz oldugunu re’sen dikkate alamaya-
caktir. Bu durum kanun koyucunun yetki s6zlesmesine iliskin getirdi-
gi degisikliklerin amaciyla tam olarak orttismemektedir. Zira, kanun-
da belirtilen kisilerin disindaki kisiler yetki stzlesmesinin tarafi olur
ve itiraz etmezlerse kanunla getirilen koruma amaci ortadan kaldiril-
mus olacaktir. Yetki itirazinda bulunulmamas: bakimindan belki bir
ayrim yapilmasi daha dogru olabilir. Tacirler veya kamu ttizel kisi-
lerinin aralarmndaki uyusmazliklarda yetki itirazinda bulunulmamasi
halinde mahkemenin yetkisizligini re’sen dikkate alamamas1 dogru
olabilir. Ancak tacirler ve kamu tiizel kisileri disindaki kisileri koru-
mak icin mahkemenin, yetkisizligini re’sen dikkate almasi daha dogru

127 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.183. Alman hukukunda gabin kesin hiikiimstiz-

litkk sebebidir (BGB 138). Ancak bizim hukukumuzda gabin iptal sebebidir (BK
m.21).

128 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.186.

129" Bkz.: IV-D.
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olacaktir. Bu nedenle Kanunda degisiklik yapilarak, mahkemenin bu
durumda yetkisizligini re’sen dikkate alacaginin belirtilmesi, kanun-
la ulasilmak istenen koruma amacina daha uygun olacaktir. Nitekim
ayn1 amagla yetki sozlesmesiyle ilgili kurallarda kisitlamalar getirilen
Alman hukukunda, mahkeme re’sen, kendi yetkisinin s6zlesme ile ku-
rulup kurulmadigini veya kaldirilip kaldirilmadigini kontrol etmekte-
dir. Davalinin yoklugu halinde de bu kural aynen gegerlidir. Davalinin
itiraz etmeden esasa girmesi halinde, yetkinin varligi ZPO 39. mad-
deden cikarilmaktadir; fakat mahkeme, ancak ZPO 504. maddedeki
uyar1y1 yaptiktan sonra yetkili hale gelebilecektir. ZPO 504. maddeye
gore, mahkeme yetkisiz ise davanin esasina girmeden 6nce yetki itira-
zinda bulunmamanin sonugclarini davaliya hatirlatir'*.

Nitekim Alangoya da Alman hukukundaki diizenlemeye isaret
ederek itiraz etmeden yargilamaya devam eden tarafa (6zellikle tacir
ve kamu ttizel kisisi disindakiler icin) bir hatirlatma yapilmasi yolu
tizerinde diistinmek gerektigini belirtmistir'*.

Yetki sozlesmesi taraflar1 bagladig: gibi onlarin ciizi ve kiilli halef-
lerini de baglar’*?. Ancak sozlesme acikca veya anlasilabilir bir sekilde
asil taraflarla sinurli tutulabilir™®. Sozlesmenin taraflarinin veya selef-
lerinin yetki stzlesmesi yapma ehliyeti olmas1 gerekirken, sozlesme-
nin haleflerinin ise yetki sozlesmesi yapma ehliyetinin olmas: gerek-
mez'*. Bir bagka ifadeyle yetki sozlesmesinde taraflarin halefleri, tacir
veya kamu tiizel kisisi olmasa bile gegerli olarak yapilmis s6zlesmeyle
baghdirlar. Aksi yonde bir degerlendirme (selefin genel hukuki hali-
ne girme ve dolayisiyla hukuki iliskiye taraf olma seklindeki) hukuki
temsilci olgusuna uygun diismez ve gecerli bir sekilde yapilan yetki
sozlesmesinin, s6z konusu maddi hakkin devri ile ortadan kaldiril-

130 Stein/]Jonas, 5.695; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s.186.

131 Alangoya, HMK Degerlendirme, s.39.

132 Kuru, CI, s.574; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s.161; Stein/Jonas, s.688. “... sigortal ta-
rafindan zarar sorumlusuna karst tazminat davasimin hangi yer mahkemesinde agilmasi
gerekiyor ise, halefiyet ilkesi geregince sigortacimin da riicu davasini ayni yer mahkeme-
sinde agmast gerekmektedir. Bu ilke uyarinca, sayet sigortali ile zarar sorumlusu arasinda
HUMK ‘nun 22. maddesi uyarinca bir yetki sézlesmesi mevcutsa, sigortacinin bu anlas-
mada yetkili kilinan mahkemede riicu davasini agmast miimkiindiir.” Yargitay 11.HD.,
2004/13419 E., 2005/10817 K., 10/11/2005 T., Hukuk Tiirk Mevzuat ve Igtihat
Veritabani Istanbul Barosu Bilgi Bankasi, erisim: 16.08.2011.

133 Stein/Jonas, s.688.

134 Thomas /Putzo, s.74.
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masina imkan verir®. Kanunun yetki sozlesmesi yapabilecek kisileri
simirlamadaki koruma amaci sadece sozlesmenin yapildig1 andaki ta-
raflara iliskindir. Dolayisiyla taraflarin muhtemel haleflerine uzanan
bir koruma amacindan s6z edilemez'*.

Yetki sozlesmesiyle yetkili kilinan mahkemede dava acildiginda
davali yetki itirazinda bulunamaz’. Ancak davali yetki sozlesmesinin
gecersizligi, bu gecersizlik sebebiyle de davanin agildigr mahkemenin
yetkisiz oldugunu ileri stirebilecektir.

Yetki sozlesmesiyle yetkili kilinan mahkeme acilan davaya bak-
mak zorundadir, davaya bakmaktan kacinamaz'®. Yetki sozlesmesi
o davay1 kapsamasa veya o mahkemeyi yetkili kilmamis olsa ya da
yetki s6zlesmesi gecersiz olsa bile davali yetki itirazinda bulunmadig:
miiddetce mahkeme bu sorunlar: irdeleyemez'”. Ancak yetkinin ke-
sin oldugu hallerde mahkeme yetki s6zlesmesinin gegersizligini re’sen
dikkate alacaktir.

VI. HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU'NUN YURURLUGE
GIRMESINDEN ONCE YAPILAN YETKI SOZLESMELERININ
DURUMU

Hukuk Muhakemeleri Kanunu yirirltige girmeden, yani
01.10.2011 tarihinden 6nce tacir olmayan kisiler arasinda veya tacir ol-
mayan kisi ile tacir ya da kamu ttizel kisisi arasinda yapilan yetki s6z-
lesmesine dayanilarak, 01.10.2011 tarihinden itibaren agilan davalarda
sozlesmede belirtilen yer mahkemesinde dava acilabilecek midir? Bir
baska ifadeyle bu sozlesmeler gecerli midir? HMK 448.madde “Zaman
Bakimindan Uygulama” baslhigini tasimakta ve “Bu Kanun hiikiimleri, ta-
mamlanmsg iglemleri etkilememek kaydiyla derhal uygulanir.” hitkmiine yer
vermektedir.

135 Stein/Jonas, s.671.

136 Priitting/Gehrlein, s.168.

137 Kuru, CI, 8.576; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s.161.

138 “HUMK'nun 22. maddesi uyarinca kamu diizeni séz konusu olmadii siirece taraf-
lar yetkili olmayan bir mahkemenin yetkisini éngérebilir. Bu halde isbu mahal mahke-
mesi o davaya bakmaktan kaginamaz.” Yargitay 15.HD., 2003/988 E., 2003/1526 K.,
25/03/2003 T., Hukuk Tiirk Mevzuat ve Igtihat Veritabani Istanbul Barosu Bilgi
Bankast, erisim: 16.08.2011.

139 Kuru /Arslan/Y1lmaz, s.161.
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Yukarida yaptigimiz degerlendirmede yetki sozlesmelerinin ustl
hukuku s6zlesmeleri oldugu sonucuna vardik. Dolaysiyla bu konu-
da maddi hukuk kurallarinin degil, 6ncelikle ustll hukuku alaninda
bir diizenleme varsa onun uygulanmas: gerekir. Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu da sadece tacirler ya da kamu ttizel kisilerinin yetki soz-
lesmesi yapmasina izin verdigi icin kanunun yiiriirliige girmesinden
sonra tacir ya da kamu ttizel kisisi olmayanlar arasinda yapilmis olan
yetki sozlesmesi gecersizdir. Taraflar icin kazanilmis bir haktan veya
tamamlanmuis bir islemden sz edilemez'¥.

Ustl hukuku kurallar: bakimindan kural olarak derhal uygulanir-
lik ilkesi gegerlidir. Dolayisiyla bir dava, dava konusu olaym meydana
geldigi degil, uyusmazhigin yargi 6niine getirildigi tarihteki yargilama
kurallarina tabidir. Hatta yargilama sirasinda yargilama kurallarinda
degisiklik olursa, yeni kurallara gore yargilama yapilacaktir. Ancak
bu konuda kanun koyucu bir tercihte bulunarak yeni degisikliklerin
kanunun yirtrltige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulana-
cagini belirtebilir'*!.

Usitl kurallarmin derhal uygulanirhigy ilkesi bakimindan dikkate
alinmasi gereken bir diger husus yeni ustl kural yiirirliige girdigin-
de ilgili ustl isleminin tamamlanip tamamlanmadigidir. Dava icinde
bircok usil islemi vardir. Iste kanun degisikliginden etkilenen ustl is-
lemi ve kesiti tamamlanmaissa, artik yeni kanun o ustl islemi hakkinda
etkili olmayacaktir'*.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, inceleme konumuz olan yetki
sozlesmeleri icin 6zel bir diizenleme getirmemistir. Dolayisiyla 448.
maddeye gore hareket edilmesi gerekir. 448.madde su sekildedir: “Bu
Kanun hiikiimleri, tamamlanmusg islemleri etkilememek kaydiyla derhal uy-
gulanir.” Buna gore 01.10.2011 tarihinden énce HUMK hiikiimleri ger-
cevesinde gecerli bir sekilde yapilmis yetki sozlesmesine dayanilarak
dava acilmissa o islem tamamlanmis demektir. Dolayisiyla 01.10.2011
tarihinden 6nce acilan bu davada daval, yetki s6zlesmesinin gegersiz
oldugunu ileri stiremez. Buna karsilik tacir ve kamu tiizel kisilerinin
diger kisilerle 01.10.2011 tarihinden 6nce yaptiklar: yetki sozlesmesine

140" pekcamtez / Atalay/Ozekes, s.129.
141 pekcantez/ Atalay/Ozekes, s.60.
2 Pekcanitez / Atalay /Ozekes, s.60; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s.16.
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dayanarak 01.10.2011 tarihinden sonra yetki s6zlesmesiyle yetkili ki-
linan mahkemede dava acgilamayacaktir. Ctinktit HMK'nin yiirtirltige
girmesiyle bu kisiler arasindaki yetki sozlesmesi gecersiz hale gele-
cektir. Ayni zamanda 01.10.2011 tarihinden sonra agilan bir dava sz
konusudur; bir bagka ifadeyle tamamlanmis bir ustl isleminden sz
edilmesi miimkiin degildir.

Her iki taraf tacir olmasina ragmen sozlesmeyi imzalayan kefil ta-
cir degilse 01.10.2011 tarihinden sonra kefile kars1 sozlesmedeki yetki
sartina dayanilarak dava agilamaz'.

SONUC

Bu calismada yetki s6zlesmesi konusu incelenmistir. Ozellikle de
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yetki s6zlesmesine iliskin getirdi-
gi yenilikler tizerinde durulmustur.

Kanun yeni diizenlemeyle temel bir degisiklik getirmis ve zayif
konumdaki kisileri korumak icin sadece tacirler ve kamu tiizel kisileri-
nin yetki sozlesmesi yapmasina izin vermis, bunun disindaki kisilerin
yetki sozlesmesi yapmasina izin vermemistir. Zira miilga HUMK do-
nemindeki genis sozlesme serbestisi zayif konumdaki tarafin zarari-
na igletilmistir. Boyle bir sinirlama getirilmesi giintimiiz hukukunda
siklikla karsimiza ¢ikan genel islem sartlarinda zayif konumdakilerin
korunmasi agisindan dnemli bir degisiklik olmustur.

Ancak tacir veya kamu ttizel kisisi olmayanlarin yetki s6zlesme-
si yapmasi ve bu sozlesmede belirlenen yerde dava acilmasi halinde
mahkeme yetki sozlesmesinin gegersizligini re’sen dikkate alama-
yacak, bunun davali tarafindan ilk itiraz olarak ileri stirtilmesi gere-
kecektir. Bu ise Kanunun belirledigi koruma amacina (zayif konum-
dakinin korunmasi) uygun degildir. Bu nedenle Kanunda yapilacak
degisiklikle yetki s6zlesmesinin gegersizliginin mahkemece re’sen dik-
kate alinacag seklinde bir degisiklik yapilmasinin daha dogru olacag:
sonucuna ulastik.

Ayrica tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan kisilerin 01.10.2011 ta-
rihinden 6nce yapilan yetki sozlesmesine dayanarak, artik sézlesmede
belirtilen yerde dava agamayacaklar: sonucuna ulastik.

143 pekcanitez/ Atalay/Ozekes, 5.129.
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