SOYBAGININ REDDiI
DENIAL OF LINEAGE TIES

Giilnihal PAKSOY"

Ozet : MK m.285, evlilik devam ederken veya evliligin sona
ermesinden baslayarak (i¢ yiiz giin icinde dogan cocugun babasi
kocadir demek suretiyle bir karineye, babalik karinesine yer vermis-
tir. Ancak gocuk evlilik iginde dogmasina veya ana rahmine diigmiis
olmasina ragmen kocadan olmayabilir. Béyle bir halde kanun, ko-
caya, ¢ocugun kendisinden olmadigini ispatlamak suretiyle onunla
arasinda olusan soybagini ortadan kaldirma imkani vermistir. Kanun
tarafindan kocaya bu imkan taninmamis olsa idi koca aslinda ken-
disinden olmayan ¢ocugun bakim, iase giderlerini ve nafakasini kar-
silamak zorunda kalabilecegi gibi ¢ocugun kendisine miras¢i olmasi
durumuile de karsi karsiya kalacak idi. Iste bu gibi sorunlarin asilmasi
amaciyla soybagmin reddi miiessesesi diizenlenmistir. Bu noktada
tiip bebek ve yapay déllenme bakimindan da bu miiessesenin de-
gerlendirilmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Soybag|, Soybaginin Reddi, Tiip Bebek, Ya-
pay Déllenme

Abstract : Civil Code, Article 285, gives place to a presumption,
that is paternity presumption, via stating that, the father of the child
who is born while the marriage is continuing or in the period of three
hundred days following the end of the marriage is the husband.
However, the baby may not be from the husband although he/she
is born or he/she settled in the mother’s womb during the marriage.
In such a condition, the Code has allowed the husband removing
the lineage ties between the baby and himself via proving that the
child is not from him. If this allowance was not recognised to the
husband by the Code, the husband should have to supply the caring
and feeding costs and subsistence money as well as he should face
the situation of the child being inheritor to him. Therefore, the
institution of refusal of the family tie was built in order to overcome
these kinds of problems. At this point, this institution should be
evaluated with respect to test-tube baby and artificial fertilization.

Keywords: Lineage Ties, Denial of Lineage Ties, Test-Tube Baby,
Artificial Fertilization

*

Avukat, Ankara Barosu



354  Soybaginin Reddi

I- SOYBAGININ REDDI
A- Soybaginin Reddi Kavrami

Soybagmin reddi kavramini aciklamadan 6nce ‘soybag1’” kelime-
sinin ifade ettigi anlam1 degerlendirmek kavramin agiklanmasi ba-
kimindan yerinde olacaktir. ‘Soybag1” terimi, 743 sayili eski Medeni
Kanun’un kullandig1 “nesep’ teriminin yerine, 4721 sayil1 Yeni Mede-
ni Kanun tarafindan hukuk diline kazandirilan bir terimdir. Soybag:
terimi biri genis anlamda digeri dar anlamda olmak {izere iki farkl
anlamda kullanilir. Genis anlamda soybagy, bir kimse ile onun atalar:
(tistsoyu) arasindaki biyolojik ve dogal baglantiy1, dar anlamda soy-
bag1 ise yalnizca ¢cocuklarla ana ve babalar1 arasindaki baglantiy: ifade
eder!. Yeni Medeni Kanun’un aile hukuku kitabinda diizenlenmis olan
soybagi bu dar anlamdaki soybagidir?. (MK m.282 vd.)

Soybaginin reddi, yenilik doguran bir dava niteligi tasiyan soyba-
gimin reddi davasmin agilarak babalik karinesinin® ¢iiriitiilmesini ve
bdylece ¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin ortadan kaldirilmasini
ifade eder*.

MK m.285de kabul edilmis olan “‘babalik karinesi” doguran kadi-
nin analig1 karinesi gibi kesin bir karine olmay1p adi bir karinedir®.
Babalik karinesi adi bir karine oldugu icin aksini ispat etmek ve bu
karineyi curtitmek miimkiindiir. Bu anlamda babalik karinesinin ¢ti-

1  Aknturk Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, C.2, Aile Hukuku, [stanbul 2002, s.313-314;
Arsebtik Esat, Medeni Hukuk, C.1I, Ankara 1940, s.370-371;Kirkbesoglu Nagehan,
Soybagr Alamnda Biyoetik ve Hukuk Sorunlari, Yaymlanmamis YLT, Istanbul 2005,
5.6; Aytag Ismail, Yardimc1 Ureme Tekniklerinin Nesep Hukuku Agisindan Ince-
lenmesi, httpy//www.yayin.adalet.gov.tr/11_sayi%20icerik/ISMAIL%20AYTAC.htm

2 Akntiirk, s.314.

3 Babalik Karinesinin diizenlendigi MK m.285’e gore “Evlilik devam ederken veya ev-
liligin sona ermesinden baslayarak ti¢ yiiz gtin icinde dogan ¢ocugun babast kocadir. Bu
stire gectikten sonra dogan cocugun kocaya baglanmast ananin evlilik sirasinda gebe kal-
digmin ispatiyla miimkiindiir. Kocarmin gaipligine karar verilmesi halinde ti¢ yiiz gtinliik
stire oliim tehlikesi veya son haber tarihinden itibaren islemeye baslar.” Madde hiik-
miine gore evlilik tirtinti olan ¢ocuklarin hukuken babasi karine olarak kocadir.
Evlilik tirtinii olan bu ¢ocuklar yoniinden kocay1 baba sayan bu karineye “babalik
karinesi” denilir. (Akintiirk, s.321)

4  Schwenzer, Art.256, Nr.1 (Dural Mustafa/Ogtiz Tufan/Gtimiis Alper, Tiirk Ozel
Hukuku, C.ITI, Tstanbul 2005, 5.441’den naklen)

5  Serozan Rona, Cocuk Hukuku, Istanbul 2005, s.176; Genccan Omer Ugur, 743 ve
4721 sayilr Tiirk Medeni Kanununa Gére Soybagimin Kurulmasi, Reddi, Diizeltilmesi,
[tiraz Davalar: ve Soybagimin Hiikiimleri, Ankara 2002, 5.196-197; Akintiirk, s.327.
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riitiilmesine ‘soybaginin reddi” bunu saglayan davaya da soybagmin
reddi davast denir®. Medeni Kanun soybagimin reddine imkan tani-
makla kocanin menfaatlerini korumustur’. Nitekim babalik karinesi
aksi ispatlanamayan kesin bir karine olarak kabul edilse idi bir ¢ok
haksizliklara ve uygunsuzluklara yol agilmis, bircok koca kendilerin-
den olmayan ¢ocuklar: benimsemeye zorlanmis olurdu®.

Soybaginin reddi davasi, acilma sebepleri, stiresi ve dava agma
hakkina sahip kisilerin kanun tarafindan belirlendigi 6zel bir dava ola-
rak kabul edilebilir’. Nitekim soybaginin reddi davas1 disinda gocuk
ile baba arasinda kurulan soybaginin ortadan kaldirilmasi miimkiin
degildir'. Soybaginin reddi davasi disinda bir dava ile 6rnegin tespit
ya da niifus kaydinin diizeltilmesi gibi bir dava ile ¢cocukla koca ara-
sinda kurulan soybag: ortadan kaldirilamaz!.

Uygulamada niifus kaydinin diizeltilmesi davasi ile soybagimin
reddi davasimin birbirleri ile karistirildig1 gozlemlenmektedir. Soyba-
gimnin reddi ‘karimin dogurdugu cocugun babasi ben degilim” iddiasi-
nin hukuksal ifadesidir2. Diger yandan soybaginin reddi davas: ancak
babalik karinesinin kapsaminda yer alan, bu anlamda babalik karine-
sinden yararlanan ¢ocuklarin soybaginin ortadan kaldirilmasini ifade
eden bir davadir. Babalik karinesinden yararlanmaksizin kocanin nii-
fus kiittigtine kaydedilen ¢ocukla koca arasinda soybagimnin kurulmasi
s0z konusu olmadig1 i¢in boyle bir durumda cocuk ile koca arasin-
da soybagimnin bulunmadiginin tespitine yonelik olarak acilacak dava
soybaginin reddi davasi olmayip yanlis niifus kaydmin diizeltilmesi

6  Akintiirk, s.327; Zevkliler Aydin/ Acabey M.Besir/Gokyayla Emre, Medeni Hukuk,
Ankara 1995, 5.996; Saymen H.Ferit/Elbir K.Halid, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hu-
kuku, C.III, Istanbul 1957, s.; Gengcan, s.197.

7 Genetik kokene baglilik ilkesi cocugu, istikrari ve ailenin huzurunu koruma en-
diselerinden agir basmistir. Bu anlamda kocaya kendisinden olmayan bir ¢ocuk,
evliligin bedeli ve karisina besledigi gitivenin kefareti olarak kendi ¢ocugu diye
dayatilamayacaktir. Koca yargidan temin edecegi bir soybaginin reddi hitkmdi ile
haksiz yere baba sayilmaktan ve babalik kimligine bagh kiilfetlerden kurtulabile-
cektir. (Serozan, s.176) )

8  Velidedeoglu Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, C.1I, Aile Hukuku, Istanbul 1965,
s.319.

9  Dural/Ogtliz/Giimiis, 5.442.

10 Dural/Ogiiz/Glimiis, s.442.

11 Dural/Oguz/Giimiis, s.442.

12 Gengcan, s.197.
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davasidir®. Niifus kaydinin diizeltilmesi davasinin acilmasi soybag-
nin reddi davasindaki gibi herhangi bir stireye tabi degildir. Kaydin
diizeltilmesi davasi soybagmin reddi davasini agabilecek kisilerin di-
sindaki kisilerce de acilabilir'.

B- Soybaginin Reddi Halleri
1-Cocugun Ana Rahmine Evlilik i¢inde Diigsmiis Olmasi

Cocuk evlilik icinde ana rahmine diismiisse davaci, kocanin baba
olmadigini ispat etmek zorundadir. Evlenmeden baslayarak en az
yiiksen giin gectikten sonra ve evliligin sona ermesinden baslayarak
en fazla tigytiz giin i¢cinde dogan ¢ocuk evlilik icinde ana rahmine diis-
miis sayilir. (MK m.287/)

Maddede evlenmeden baslayarak 180 giin gectikten sonra ve evli-
ligin sona ermesinden itibaren 300 giin iginde dogan ¢ocuklarin karine
olarak evlilik icinde ana rahmine diistiikleri kabul edilmistir. Buradaki
180 gtinliik stire tibbi veriler ve yasam deneyimlerine gore ¢ocugun
ana rahminde kalabilecegi asgari stiredir. 300 giinliik siire ise gebeligin
devam edebilecegi azami stiredir.

Cocugun evlilik icinde ana rahmine disttigtintin kabul edildigi
bu hallerde babalik karinesi giicliidur'. Bagka bir deyisle ¢ocugun
soybagini reddetmek oldukga giictiir. Davacinin babalik karinesini
clirtitebilmesi igin kocanin baba olmadigini, cocugun bu kocadan ol-
masi ihtimalinin bulunmadigini, yani fiili imkansizlik durumunu is-
pat etmesi gerekir. Davaci koca bu ¢ocugun kendisinden olmadigini
iki sekilde ispatlayabilir'.

a-Cinsel Iliskinin Imkansizliginin Kanitlanmasi

Soybagini reddetmek isteyen davact koca kritik donem veya dol-
lenme dénemi'” denilen ve dogumdan ii¢ yiiz giin 6ncesi ile yiiz seksen

13 Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.442.

14 Serozan, s.176; Dural/Ogtiz/Guimdiis, s.442.

15 Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s.997; Akintiirk, s.328; Serozan, s.177.

16 Akinturk, s.328.

17 Kritik gebe kalma donemi 121 giin olarak kabul edilmekte ve ¢ocugun dogu-
mundan 6nceki en uzun stire olan 300 giinliik siire ile en kisa stire olan 180 giin
arasinda kalan ytiz yirmi gtine dogum giintintin eklenmesi suretiyle hesaplanur.
(Acabey M.Besir, Soybag1 Kurulmasi ve Sonuclari, Doktora Tezi, Izmir 2002, s.74;
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gilin oncesi arasinda gegen 121 giinliik donemde karisiyla cinsel iliski-
de bulunmus olmasinin fiilen imkéansiz oldugunu ispatlamalidir. Bu
anlamda koca, karisinin gebe kalmasinin kuvvetle muhtemel oldugu
kritik donemde uzun bir seyahatte, cezaevinde veya askerde oldugu-
nu, agir bir hastalik nedeniyle hastanede tedavi altinda bulundugunu
yahut felcli oldugu icin hareket yetenegini kaybettigini ispatlayarak
karisi ile cinsel iliski kurmasinin olanaksizligini kanitlamis olur’®. Ko-
canin psikolojik olarak karisiyla cinsel iliskinin imkansiz oldugunu
ispatlamasinin dahi yeterli oldugu ileri stirtilmekte ve buna o6rnek
olarak da hayat tecriibelerine gore kar1 koca arasinda cinsel iligkiyi
imkansiz kilacak derecede bir diismanlik ya da yabancilasmanin bu-
lunmas: gosterilmektedir’. Buna karsilik kar1 kocanin yalnizca kavgali
olduklarinin ispatlanmasi, fiilen ayr1 yasamalar1 hatta bosanma davasi
acilmis olmasi ise tek basina cinsel iliskinin imkansizligin ispatlaya-
cak olgular olarak kabul edilmemektedir®.

b-illiyet Baginin Yoklugunun Kanitlanmasi

Koca, karisi ile cinsel iliskinin imkansizligimi ispatlamak yerine
cinsel iligki ile cocugun dogumu arasinda illiyet bag1 olmadigin ispat
ederek babalik karinesini ¢tirtitebilir ve soybaginin reddini saglayabi-
lir. Bunu, 6rnegin iktidarsiz oldugunu veya cocuk yapma kabiliyetinin
bulunmadigini*, karisinin cinsel iliskiden 6nce zaten gebe oldugunu
ispatlayarak veya cocugun ana babaya hi¢ benzemedigini ve baska bir
irkin 6zelliklerini tasidigini kesin sekilde bilimsel olarak ispatlamak
suretiyle yapabilir®.

Serozan, s.179) )

18 Tekinay S.Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, Istanbul 1966, s.345; Kopriilii Biilent/Kane-
ti Selim, Aile Hukuku, Istanbul 1985, 5.210; Akinttiirk, s.328; Acabey, s.75; Dural/
Ogtiz/Gumiis, s.444; Gengcan Omer Ugur, Soybagmin Reddi Davalarinda Ka-
nitlama Sorunu, hitp//www. yayin. adalet. gov.tr/ 11_sayi %20 icerik /Omer%20
Ugur%GENCCAN.htm

19 Acabey, 5.75; Dural/Ogtiz/ Glimiis, s.444.

20 Dural/Ogutiz/Gumis, s.444; Acabey, s.75.

21 Davacmin ‘kendisinin ¢ocuk yapma imkanindan yoksun oldugunu ileri stirerek
actig1 soybagmin reddi davasinda ¢ocugun ana rahmine diisttigii tarihte davaci-
nin spermlerinin ¢ocuk yapmaya elverisli olup olmadigimin ve ¢ocugun davaciya
benzerliginin bilirkisi marifeti ile incelenmesi gerekir. Yargitay 2.HD.6609 E.6634
K. (Uyar Talih, Tiirk Medeni Kanunu, Aile Hukuku, C.III, Ankara 2003, s.3001)

22 Akinttirk, s.329;Tekinay,s.345; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s.997; Kopriilii/Ka-
neti, s.211; Gengcan, s.220.
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Cocugun dogumu ile kocanin cinsel iligkisi arasinda illiyet bag-
nin bulunmadiginin ispatlanmas: hususunda basvurulabilecek yol-
lardan biri de tibbi inceleme yontemlerinin kullanilmasidir. Tibbi
inceleme noktasinda kullanilabilecek iki yontem vardir. Bunlardan
birincisi kan muayenesi ikincisi ise genetik incelemelerdir®. Bu bag-
lamda MK m.284/2de tibbi yontemlere cevaz verilmistir. Maddeye
gore “Taraflar ve iiciincii kisiler, soybaginin belirlenmesinde zorunlu olan
ve sagliklar: yoniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere riza
gostermekle yiikiimliidiirler. Davali, hakimin ongordiigii arastirma ve ince-
lemeye riza gostermezse, hakim durum ve kosullara goére bundan beklenen
sonucu, onun aleyhine dogmus sayabilir.” Anilan maddede irdelenmesi
gereken iki durum soz konusudur. Ik olarak hakimin kan muaye-
nesi, doku alinmasi veya diger tibbi yontemlerin uygulanabilmesine
karar verebilmesi icin, davaci kocanin cocugun kendisinden olmadig:
hususunda ciddi kanaat uyandirmaya elverisli maddi olgular: ortaya
koymast lazimdir®. Tkinci olarak, hakimin tibbi yontemlerin uygulan-
masina karar vermesi halinde dahi davanin taraf1 veya ti¢iincti kisiler
tibbi yontemlerin uygulanmasina riza gostermezse, bu kimselerin tib-
bi incelemeye zorlanmasi miimkiin degildir. Bu tip bir zorlama kisilik
haklarinin ihlali anlamina gelir. Bu noktada tibbi yontemlere katlan-
ma 6devine uymamanin yaptirimi olarak sadece kaginan kisi zararma
bir fiili karine 6ngoriilmiis ve tibbi yontemlerle ispatlanmak istenen
olgu ispatlanmuis olur.

Soybagimin reddi davasinda kan muayenesi ve genetik inceleme-
ler neticesinde bir erkegin ¢ocugun babas1 olup olmadigr % 99.8 gibi
cok ytiksek bir oranla tespit edilebilmektedir®. Bu tespit ise babalik ka-
rinesinin ¢iirtitiilmesine ve soybaginin reddini saglamaya yeterli olur.
Zira babalik karinesinin c¢iiriitiilebilmesi icin kocanin baba olmasi ih-
timalinin olmadiginin, hi¢bir stipheye yer vermeyecek sekilde bir ma-
tematiksel kesinlikle ispati aranmamakta, kocanin kesine yakin, giicli
bir ihtimalle baba olmadigimin ispat1 yeterli goriilmektedir®.

23 Tibbi yontemler hususunda ayrimntil bilgi icin bkz. Giiltepe Hilal, Soybag1 Tayi-
ninde Genetik Inceleme, IBD. C.78, S.2, Y.2004, 5.497-506; Giirbtiz Meral, Bir Ispat
Araci Olarak Gen ve DNA Incelemeleri, EBD. Y.2005, S.7, s.55-66.

24 Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.445.

25 Hegnauer, s.104 (Acabey, s.76’dan Naklen)

26 Hegnauer, s.102 (Acabey, s.76’dan Naklen)
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Bu konuda yukarida belirtilenlere ek olarak ifade edilmesi gereken
bir husus da sudur. Davaci koca ¢ocugun kendisinden olma ihtimali-
nin bulunmadigm ispat etmedikce, karisinin gebelik stiresi zarfinda
baska biriyle cinsel iliskide bulundugunu kanitlasa veya kar1 gebe ka-
labilecegi donemde baska erkeklerle iliskide bulundugunu ikrar etse
bile yine de babalik karinesi ¢iiriitiilmiis olmaz¥.

2- Cocugun Ana Rahmine Evlilikten Once Ya da Ayrilik Sirasinda
Diismiis Olmasi

Cocugun ana rahmine evlilikten ¢nce ya da ayrilik esnasinda®
diismiis olmasi ihtimalinde babalik karinesi cocugun ana rahmine ev-
lilik iginde diismesi ihtimalindeki karineden ¢ok daha zayiftir. Medeni
Kanun'un konuyu diizenleyen 288. maddesine gore; “Cocuk, evlenme-
den dnce veya ayr yasama sirasinda ana rahmine diismiisse, davacinin baska
bir kamit getirmesi gerekmez. Ancak gebe kalma déneminde kocanin karist ile
cinsel iliskide bulundugu konusunda inandirict kanitlar varsa, kocanin baba-
ligina iliskin karine gecerliligini korur.” Bu hiikiim baglaminda ¢cocugun
evlenme sozlesmesinden itibaren asgari gebelik siiresi olan yiiz sek-
sen giinden daha az bir stirede dogdugu veya kadinin gebe kaldig:
zamanda kocasindan ayriligina hitkmedilmis bulundugu anlasilirsa,
koca soybagmin reddi davasinda baska herhangi bir delil getirmek
mecburiyetinde degildir. Clinkii bu hal davanin koca lehine neticelen-
mesi igin yeterli gelir®.

Babalik karinesini ctirtitmek isteyen kocanin, cocugun ana rah-
mine evlenmeden 6nce diismesi ihtimalinde yapmas: gereken tek is
¢ocugun kendinden olmadigini soylemek tizere soybaginin reddi da-
vasint agmaktir. Ayrica cocugun kendisinden olmadigini ispat etmeye
ihtiyaci yoktur. Ctinkii evlenme sozlesmesinin yapilmasindan itibaren
hentiz yiiz seksen giin gecmeden dogan ¢ocugun ana rahmine evlen-
meden evvel diistugii karineyle kabul edilmektedir. Cocugun evlen-

27 Akintiirk, s.329.

28 Burada ifade edilen ayrilik MK m.170 uyarinca hakimin karar vermis bulundugu
ayriliktir. Yoksa MK m.197'de 6ngoriilen sartlara dayanilarak ayri yasama hak-
kinin edinilmis olmasi hali degildir. (Velidedeoglu, s.326; Saymen/Elbir, s.307;
Gengcan, s.221)

29 Akinttirk, s.330; Tekinay, s.350.
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meden 6nce ana rahmine diistiigii durumda davaci koca sadece evlen-
me tarihi ve dogum tarihini kanitlamakla yetinecektir®.

Cocugun ayr1 yasama esnasinda ana rahmine diismesi ihtimalinde
ise davact koca, kritik donemin yani muhtemel gebe kalma doneminin
karisiyla ayr1 yasadigr doneme denk geldigini ispatlayacaktir®. Davaci
kocanin bunun harici bir durumu ispatlamasi gerekmez.

Cocugun ana rahmine evlilikten 6nce veya ayrilik esnasinda diis-
miis olmasi olasiliginda soybaginin reddi davasmin agilmis bulunmasi
babalik karinesinin ¢tirtitiilmesi bakimindan yeterlidir, ayrica bir ispa-
ta ltiizum yoktur. Ancak bununla beraber MK m.288/2'ye gore gebe
kalma doneminde kocanin karisi ile cinsel iliskide bulundugu husu-
sunda inandirici deliller varsa kocanin babaligina iliskin karine geger-
liligini muhafaza eder. Bu anlamda kadin gebe kaldig1 sirada kocast ile
cinsel iliski kurdugunu ispatlarsa babalik karinesi tekrar canlanarak
cocugun lehine hiikiim ifade etmeye baslar. Bu takdirde soybaginin
reddi, kocanin cinsel iliskisinin imkansiziginin ispat1 ya da ¢cocugun
kocanin cinsel iliskisinin tirtinti olmadiginin ispat1 suretiyle gercekle-
sebilecektir®?. Babalik karinesinin yeniden canlanabilmesi i¢in kocanin
ana ile cinsel iliskide bulundugunun kesin olarak ispati gerekmez.
Cinsel iliskiye girilmis olundugu hakkinda kuvvetli bir olasiligin bu-
lundugu konusunda inandirici delillerin gosterilmesi yeterlidir®.

II-SOYBAGININ REDDIi DAV ASI

Soybaginin reddini saglayabilmek icin soybaginin reddi davasinin
acilmasi gerekir. Bu anlamda soybaginin reddini saglamak tek tarafli
bir irade agiklamasiyla veya anlasmayla miimkiin olmaz.

A-Soybaginin Reddi Davasinda Davaci Taraf

Soybagmin reddi davasin1 agma hakki prensip itibariyle kocaya
taninmustir. Ancak kanun koyucu koca disinda gocuga, sartlarin olus-

30 Acabey, s.77.
31 Acabey, s.78.
32 Dural/Ogliz/Giimiis, 5.448.
33 Acabey, s.80; Gengcan, s.223.
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mas1 halinde kocanin altsoyu ile ana ve babasina ayrica baba oldugu-
nu iddia eden kisiye de dava agma hakk: taninmustir.

1-Koca

Soybaginin reddi davasi esas olarak, cocugun babasmin koca ol-
dugu diistincesine dayandigr i¢in bu davay1 agma hakki ilk etapta ko-
caya taninmistir*®. (MK m.286/1) Soybaginin reddi davas: agma hakki
kisiye siki sikiya bagli haklardan olmasi hasebiyle bu davanin bizzat
koca tarafindan acilmasi gerekir. Bu noktada koca siirhi ehliyetsiz olsa
dahi bu davay1 yasal temsilcisinin iznine gerek duymadan acabilir.
(MK m.16/1) Koca tam ehliyetsiz ise yasal temsilcisinin ya da atana-
cak bir kayyimin onun adina dava agmasi miimkiin degildir®. Ancak
MK m.291 hitkmii sartlar1 cercevesinde diger ilgililerin kendi adlarina
dava agma hakki dogabilir®.

Soybaginin reddi davasinin en basta kocaya taninmasinin sebebi
kendisinden olmayan ¢ocuktan ve onun mali yiikiinden kurtulmasin-
da menfaati olmasidir.

2-Cocuk

743 Sayil1 Eski Medeni Kanun koca, mirasgilar ve savcidan baska
kimselere soybaginin reddi davasi agma hakki vermemisti. Bu anlam-
da ¢ocuga soybagimi reddetme davasi agma hakki taninmamaisti, daha
dogrusu kanunda bu hususta acik bir hiiktim bulunmuyordu. Bu du-
rum karsisinda cesitli goriisler ileri stirtilmiis ve baskin goriis kanun-
daki bu boslugun hakimin hukuk yaratmasi yoluyla doldurulmasi ve
boylece cocugun soybaginin reddinde yakin bir menfaati bulunuyorsa
ona da red davasi agma hakki verilmelidir yoniinde gelismisti*”. Buna
karsilik anaya ve gercek babaya soybaginin reddi davas: agma hakki-
nin taninmasi yoniinde higbir egilim s6z konusu degildi**.

34 Dural/Ogiiz/Giimiis, s.449.

35 Akinttirk, s.332; Acabey, 5.87; Gengcan, s.198.

36 Acabey, s.87; Dural/ Ogﬁz/ Giimiis, s.449; Serozan, s.192.

37 Velidedeoglu, s.254; Aknttirk, s.333; Kopriilii/Kaneti, s.214.
38 Tekinay, s.359; Koprili/Kaneti, s.215.
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4721 sayil1 Yeni Medeni Kanun'umuzda ise agik¢a cocuga soybagi-
nin reddi davast agma hakkini taninmigtir. (MK m.286/2) Yeni Medeni
Kanuna gore ergin olmayan ¢ocuk adina soybaginin reddi davasi ken-
disine atanacak kayyim tarafindan acilir. (MK m.291/2) Cocuga kay-
yim atanmamissa ¢ocuk ergin olduktan bir yil icinde bizzat kendisi
dava agabilir. (MK m.289/2) Cocugun dava agmadan 6lmesi halinde
soybagimin reddi davasi agma hakk: sona erecektir. Bu noktada dava
ac¢ma hakkinin mirasgilara ge¢cmesi s6z konusu olmaz.

3- Diger Ilgililer

743 sayili Medeni Kanun m.245/1, kocanin dava agmasinin miim-
kiin olmadig1 durumlarda ¢rnegin kocanin dlmesi veya ayirt etme
glictinden yoksun olmasi ya da ¢ocugun dogumundan haberdar edi-
lememesi hallerinde ¢ocukla beraber mirasg1 olanlara veya ¢ocuk sebe-
biyle mirasin disinda kalanlara soybaginin reddi davasini agma hakki
tanimasti.

4721 say1l1 Yeni Medeni Kanun m.291 ayni konuda dava agabilecek
olanlarin kapsamini daraltmistir. Kocanin dava agma stiresinin gegme-
sinden 6nce 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi yahut da ayirt etme
glictini stirekli olarak kaybetmesi halinde dava hakki, ¢cocukla birlikte
mirasg1 olanlarin veya ¢ocuk sebebiyle mirasin disinda kalanlarin hep-
sine degil, fakat bunlardan sadece kocanin alt soyuna, anasina ve babasi-
na taninmustir. Bunun disinda dava acgabileceklere baba oldugunu iddia
eden kisi de ilave edilmistir.

MK m.291 cercevesinde soybaginin reddi davas: agma hakki tani-
nan kocanin altsoyu, ana ve babas1 ve gocugun gercek babas1 oldugu
iddiasinda olan kisi, ancak dava agma stiresinin gegmesinden 6nce ko-
canin 6lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da stirekli olarak ayrt
etme giiclinii kaybetmesi hallerinde dava acabileceklerdir. Bu baglam-
da koca dava a¢gma siiresi igerisinde dava agmamuissa siirenin sona er-
mesinden sonra kocanin oliimii, gaipligine karar verilmesi veya sii-
rekli olarak ayirt etme giictinii kaybetmesi kocanin altsoyunun, ana
ve babasinin ve ¢cocugun gercek babasi oldugu iddiasinda olan kisinin
soybagimin reddi davasimi agma hakkina sahip olmalar1 neticesini do-
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gurmaz®. Sayet koca cocugun kendisinden oldugunu agik veya zimni
olarak kabul etmis ise, kocanin dava agma siiresi sona ermeden 6lme-
si, gaipligine karar verilmesi veya ayirt etme giictinti stirekli olarak
kayb1 durumunda da baba oldugunu iddia eden kisi disindaki ilgi-
lilerin dava agma hakkina sahip olmalar1 s6z konusu degildir®. Bun-
dan baska dava a¢ma stiresi sona ermeden kocanin ayirt etme giictinii
gecici olarak kaybetmesi, diger ilgililerin dava hakkina sahip olmasi
neticesini dogurmaz. Bu durum MK m.289/3 cercevesinde hakli sebep
teskil eder ve koca ayirt etme giictinti kazandig1 zaman kendisi dava
acabilir*,

Soybaginin reddi davasi agmaya hakk: bulunan diger ilgililerin
dava hakki kanun tarafindan dogrudan kendilerine taninmustir. Koca-
nin dava hakkinin intikali gibi bir durum s6z konusu degildir*>. Soy-
baginin reddi imkanina sahip olan ilgililerin dava hakk: birbirinden
bagimsiz oldugu igin ilgililerden birinin actig1 soybagimnin reddi da-
vasinin kaybi digerlerinin dava hakkini etkilemez®. Bunun yaninda
ilgililerden birinin actig1 soybaginin reddi davasinin kazanilip soybag:
reddedilirse verilen hiikiimden diger ilgililerde yararlanir*.

B- Soybaginin Reddi Davasinda Davali Taraf

Cocuk disindaki dava agma hakk: olanlarin agacaklar: soybaginin
reddi davasinda davali olarak ana ve cocuk gosterilir. Cocugun acacagi
soybaginin reddi davasinda ise davali olarak ana ve koca gosterilir.

1- Ana ve Cocuk

Soybaginin reddi davasi koca tarafindan acildiginda davali tarafta
ana ve ¢ocuk bulunur. (MK m.286/1) Soybaginin reddi davasi sadece
anaya karsi acilamaz. Soybaginin reddi davasinda ana ve g¢ocuk ara-
sinda mecburi dava arkadashig1 bulundugu i¢in davanin ana ve cocuga

39 Dural/Ogtiz/Giimiis, 5.451.

40 Dural/Ogtiz/Guimiis, s.451. B

41 Schwenzer, Art.258, Nr.2 (Dural/Ogtiz/Glimiis, s.451)
42 Acabey, s.92.

43 Tekinay, s.357; Acabey, s.92.

44 Acabey, s.92.
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karst agilmasi gerekir. Yalnizca ana ya da yalnizca ¢ocuga kars1 yo-
neltilen dava reddedilir®. Cocuk davada bir kayyim tarafindan temsil
edilir. Ananin menfaati ile gocugun menfaati catisabilecegi i¢in ananin
kayyim olarak atanmamas: yerinde olur*.

Soybagimin reddi davasi ¢cocugun oliimii halinde ana ile birlikte
cocugun mirascilarma yoneltilir. Ananin 6ltimii halinde ise dava sade-
ce cocuga kars1 yoneltilir. Ana ve ¢cocugun dlimii halinde soybaginin
reddi davasinin acilmasi, davaci kocanin soybaginin reddinde menfa-
atinin bulunmasi durumunda s6z konusu olur. Bu durumda davanin
mirascilara yoneltilmesi gerekecektir®.

2-Ana ve Koca

Soybaginin reddi davasinin ¢cocuk tarafindan agilmasi durumun-
da davali koltugunda ana ve koca oturur. (MK m.286/2) Davanin ¢o-
cuk adina kayyimca agilmas: durumunda da davali taraf yine ana ve
kocadir*®. Davanin ¢ocuk tarafindan veya onun adina kayyimca agil-
mas1 durumunda da ana ve koca arasinda mecburi dava arkadashg:
bulunur®.

MK m.291 son fikrasi soybaginin reddi davasinin diger ilgililer
tarafindan acildig1 durumlarda, kocanin agacag: soybaginin reddi da-
vasina iliskin hiiktimlerin kiyasen uygulanmasini éngdrmektedir. Bu
baglamda soybaginin reddi davasmin kocanin altsoyu, ana ve babasi
tarafindan agildig1 hallerde davali tarafta ana ve ¢ocuk, davanin ger-
cekte baba oldugu iddiasinda olan kisi tarafindan acilmasi halinde ise
davali tarafta ana, cocuk ve kocanin yer almasi gerekir®.

45 Alkinttiirk, s.334; Serozan, s.193; Acabey, 5.98; Dural/ Ogﬁz/ Giimiis, s.452; Geng-
can, s.199.

46 Tekinay{ 5.361; Acabey, s.98; Gengcan, s.200; Serozan, 5.192.

47 Dural/Ogtiz/Gumis, s.452; Tekinay, s.361; Ana ve ¢ocugun olimii halinde dava
¢ocugun mirasgilara agilmalidir. (Akintiirk, s.334; Saymen/Elbir, s.312) ; Ana
ve gocugun oliimii halinde dava hasimsiz olarak ytriittilmelidir. (Schwenzer,
Art.256, Nr.9, Dural/ Ogtiz/Guimiis, s.452. dn.63’ten naklen)

48 Acabey, 5.99.

49 Schwenzer, Art.256, Nr.9 (Dural/ Ogiiz/Giimiis, s.452'den Naklen)

50 Acabey, s.99.
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C-Soybaginin Reddi Davasinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Soybagna iliskin davalar, taraflardan birinin dava veya dogum
sirasindaki yerlesim yeri mahkemesinde agilir. (MK m.283) Hiikiim
baglaminda soybaginin reddi davasi, davaci ve davaliin dava veya
cocugun dogumu esnasindaki yerlesim yeri mahkemesinde acilabile-
cektir. Taraflardan higbirinin Tiirkiye'de yerlesim yerinin bulunma-
mas1 durumunda soybaginin reddi davasinda yetkili mahkeme 5718
sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
41.maddesi hiikmiine gore belirlenecektir. Anilan maddeye gore;
“Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalari, yabanci iilke mahkeme-
lerinde acilmadigr veya acilamadigi takdirde, Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili
mahkemede, bulunmamas: halinde ilgilinin sakin oldugu yer, Ttirkiye’de sa-
kin degilse Ttirkiye'de son yerlesim yeri mahkemesinde, o da bulunmadig
takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde goriiliir.”

Soybaginin reddi davasinda gorevli mahkeme ise Aile Mahkeme-
lerinin Kurulus, Gorev Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 4.maddesi
baglaminda aile mahkemeleridir. Aile mahkemesi kurulamayan yerler-
de Aile Mahkemesi sifatiyla Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli olacaktir.

D-Soybaginin Reddi Davasinda Hak Diisiiriicii Siireler

Soybaginin reddi davasinda dava agma siireleri biiytik 6nem ta-
simaktadir. Kanunda belirtilen siirelerin kacirilmas: ciddi sonuclarin
dogmasina sebep olmaktadir. Nitekim siirenin kagirilmas ile soyba-
g1 reddedilmek istenen cocugun davaci kocanin niifusunda kalmasi,
onun mirasci sifatin siirdiirmesi miimkiin olabilecektir.

MK m.289 koca ve ¢ocuk tarafindan acilacak dava i¢cin MK m.291
ise diger ilgililer ve kayyimca ¢ocuk adina agilacak dava i¢in hak di-
stirticti stireler ongormektedir. Soybaginin reddini talep etmek yenilik
dogurucu bir haktir ve yenilik dogurucu haklar kural olarak zamana-
simina degil hak dustirticli stireye tabidir. Burada belirtilen siirelerin
hak diuistirticii siire olmast siirelerin durmasina ve kesilmesine engel
olusturmaktadir. Siirenin doldugu hakim tarafindan kendiliginden
dikkate alinir’'.

51 Gengcan Omer Ugur, Soybaginin Reddi Davalarinda Dava Stiresi, TNBHD.,Y.2002,
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743 say1l1 Eski Medeni Kanun déneminde 6ngoriilmiis olan bir ay-
lik kisa stire 4721 sayilt Yeni Medeni Kanun ile 1 yila ¢ikarilmis olup
ayrica kocanin ve kayyimin agacagi dava bakimindan bes yillik ikinci
bir stire daha kabul edilmistir.

MK m.289/1 diizenlemesine gore; “Koca, davay:, dogumu ve baba
olmadigini veya anamn gebe kaldig1 sirada bagka bir erkek ile cinsel iliski-
de bulundugunu ogrendigi tarihten baslayarak bir yil, her halde dogumdan
baglayarak bes y1l icinde agmak zorundadir.” Ancak MK m.289/1 diizenle-
mesindeki “....her halde dogumdan baslayarak bes yil...” ibaresi Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir™. Iptalden sonraki madde dii-
zenlemesine gore koca, davayi, dogumu ve baba olmadigin veya ana-
nin gebe kaldig sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu
ogrendigi tarihten baslayarak bir yil icinde agmak zorundadr.

Soybaginin reddi davasinda davaci gocuk ise ergin oldugu tarih-
ten baslayarak en gec bir yil igcinde davay1 agmalidir. (MK m289/2)
Ergin olmayan gocuga atanacak kayyim ise atama karariin kendisine
tebliginden itibaren bir y1l, herhalde dogumdan baslayarak bes y1l icin-
de soybagmin reddi davasini acacaktir. (MK m.291/2) Cocuga kayymm
atanmamis veya ¢ocuga atanan kayyim tarafindan dava acilmamus ol-
masi ¢cocugun ergin olduktan sonra dava agmasina engel olusturmaz®.

Diger ilgililer (kocanin altsoyu, ana ve babasi, gercek baba oldu-
gunu iddia eden kisi) soybagmin reddi davasini, dogumu ve kocanin
oltimiint, ayirt etme giiclinii stirekli olarak kaybettigini veya hakkin-
da gaiplik karar1 verildigini 6grenmelerinden itibaren bir yil icinde
acabileceklerdir. (MK m.291/1)

E- Kocanin Dava A¢ma Hakkinin Dava A¢ma Siiresinin
Dolmasindan Once Diismesi

743 sayil1 Eski Medeni Kanunun 246.maddesi eger koca, cocugu
acikca veya zimni sekilde benimsemisse, baska bir ifadeyle ¢ocugun

S.114, 5.25; Dural/ Ogiiz/ Giimdis, 5.452-453; Acabey, 5.99; Sahin Emin, 4721 Sayul: Tiirk
Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Aile Hukuku Davalar: Tatbikati, Ankara 2004, s.981.

52 Anayasa Mahkemesi'nin 25/06/2009 Tarih ve 2008/30 Esas, 2009/ 96 say1l1 Kara-
I

53 Dural/Ogliz/Giimiis, 5.453; Acabey, s.101.
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babas1 oldugunu acik veya kapali olarak ikrar etmisse siire hentiz geg-
memis olsa dahi gerek kendisinin gerekse mirasgilarinin soybagimin
reddi davasi agmalarm engelliyordu. Kocanin ¢ocugu benimsemesi
dava hakkini ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul ediliyordu. Or-
negin ¢ocuga kars: tam manasiyla baba gibi davranmak, ¢cocugun ha-
yatmni sigortalatmak, cocugun dogumu sebebiyle ziyafet vermek gibi
davranislar kocanin cocugu zzimnen benimsedigi seklinde anlamlandi-
rilmaktaydr.

4721 sayili Yeni Medeni Kanun boyle bir hitkme (kocanin ¢ocu-
gu benimsemesi halinde dava hakkinin diismesine iliskin hiikme) yer
vermemistir. Bu noktada bizimde katildigimiz tizere kocanin ¢cocugu
benimsemis olmasi soybaginin reddi davasi agmaya engel teskil etme-
yecektir®. Bu hususta aksi yonde goriise gore® ise cocugu agik veya
ortiili bicimde benimseyen kocanin, bu davranisina ragmen mahke-
meden soybaginin reddini talep etmesi MK m.2’deki diirtistliik kurali-
na aykiridir ve hakkin kétiiye kullanilmasi niteligi tasir. Bu baglamda
yurtrlikteki Medeni Kanun’da bir hiikiim olmasa dahi boyle bir du-
rumda koca tarafindan agilan dava, hakkin kotiiye kullanilmas: gerek-
cesi ile reddedilmelidir.

F-Dava A¢ma Siiresinin Uzamasi

Eski Medeni Kanun m.246/1-2’de, eger koca ¢ocugun babasi oldu-
gu hususunda aldatilmissa ve bu sebeple gocugu benimsemis veya sii-
resi icerisinde dava agmamussa, aldatilmay1 6grendigi tarihten itibaren
bir ay icerisinde soybagini reddebilecegi kabul edilmisti*.

743 say1l1 Eski Medeni Kanun m.246/3’de dava agma stiresi ge¢mis
olmasina ragmen dava acilmasini miimkiin kilan bir durumda, hakl
bir neden olmasi sebebi ile dava acilamamasidir. Hakli bir neden oldu-
gu icin dava acilamadig durumlarda hakli nedenin ortadan kalkma-
sindan sonra gecikmeksizin dava agilmasi gerektigi kabul ediliyordu™.

54 Akintiirk, s.335; Gengcan, Soybaginin Reddi Davalarinda Dava Siiresi, s.25; Tekinay,
5.366; Kopriilii/Kaneti, s.216; Acabey, s.100.

55 Akintiirk, s.335.

56 Dural/Ogtiz/Giimiis, 5.454.

57 Acabey, s.103.

58 Kopriilii/Kaneti, s.216; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s.1002; Hakli sebep duru-
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4721 sayil1 Yeni Medeni Kanun ise bu konuda m.289/3 hiikmiinii
ongormiustiir. Maddeye gore; “Gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir
yillik siire bu sebebin ortadan kalktig: tarihte islemeye baglar.” Bu hiikiim
uyarinca soybaginin reddi davasiin siiresinde agilamadigi hallerde,
gecikme hakl1 bir sebebe dayaniyorsa, soybagimin reddi davasina ilis-
kin olarak kabul edilen bir yillik siire hakl1 sebep teskil eden durumun
ortadan kalktig1 tarihten itibaren baslayacaktir. MK m.289/3 her ne
kadar koca ve ¢ocugun dava hakkina iliskin olsa da MK m.291/3 bag-
laminda diger ilgililerin dava acma hakki bakimindan da uygulana-
caktir”.

Hangi durumlarin hakli neden olusturacaginin takdiri MK 4 bag-
laminda hakime aittir. Hakl1 nedenlere ¢rnek olarak; kocanin ayirt
etme giictinti gecici olarak kaybetmesi, kocanin cezaevinde bulunma-
s1, yurtdisinda calisiyor olmasi, agir bir hastalik nedeniyle bir hasta-
nede tedavi altinda olmasi, bulasic1 bir hastalik nedeniyle karantina
sahasi icerisinde mahsur kalmas1 gosterilebilir®. Bunun yaninda ko-
canin ¢ocugun kendisinden olmadigini bilmesine ragmen, aile serefini
korumak i¢in soybaginin reddi davasi agmamasi, ancak bu hususun
ortaya ¢itkmasindan sonra dava agmasi, karisinin gebe kaldig1 donem-
de bir baska erkekle cinsel iliskide bulundugunu bilmesine ragmen
ancak karisinin bu hususu ikrar etmesinden veya zina nedeniyle actig1
bosanma davasinin sonuglanmasindan énce soybaginin reddi davasi
agmamasl siirenin uzamast neticesini doguracak hakli neden olarak
kabul edilmemektedir®.

MK m.289/3 cergevesinde gecikmeyi hakli kilacak nedenlerin bu-
lunmasi s6z konusu olmasa da siirenin sona ermesinden 6nce agilmis
bulunan soybaginin reddi davas: usul eksikliginden reddedilirse bu
sirada dava agma siiresi sona erse bile, davact BK.m.137 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasi yoluyla 60 giinliik ek siire icerisinde davasini ye-
niden yoneltebilir®.

munda davaciya hakli sebebin ortadan kalkmasindan itibaren 1 aylik bir stire ve-
rilmelidir. (Tekinay, 5.369)

59 Dural/Ogtiz/Gumiis, s.454.

60 Gengcan, Soybagimin Reddi Davalarinda Dava Stiresi, s.26; Akintiirk, s.336.

61 Dural/Ogiiz/Giimiis, 5.455; Acabey, s.104.

62 Gengcan, s.214; Dural/Ogtiz/Glimts, s.455.
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G-Soybaginin Reddi Davasinin Sonuglar1

Eski Medeni Kanun déneminde mahkemece soybaginin reddine
karar verilip de bu karar kesinlesince, cocuk kocaya karsi nesepsiz,
anaya karsi ise evlilik dis1 (gayri sahih) nesepli hale gelirdi®.

Yeni Medeni Kanuna gore ise mahkemece verilen soybaginin red-
dine iliskin karar kesinlesince, ¢ocuk ile koca arasindaki soybagi orta-
dan kalkar. Ancak eski kanundan farkli olarak cocugun anaya karsi
soybaginda herhangi bir degisiklik s6z konusu olmaz. Yeni Medeni
Kanun sahih nesep-gayrisahih nesep ayrimini kaldirdig: icin koca yo-
niinden soybag1 reddedilen cocugun, anaya kars: da gayri sahih ne-
sepli duruma gelmesi artik s6z konusu degildir®.

Davacinin soybaginin reddine iliskin talebinin mahkemece kabulu
neticesinde verilen hiikmiin sonucu, ¢ocuk lehine o giine kadar gegerli
olan babalik karinesinin artik hiikiim ifade etmemesidir®. Soybagimnin
reddi davasinda soybaginin reddi karar1 yenilik doguran bir hiikiim
niteliginde oldugu icin hitkmiin kesinlesmesiyle beraber ¢ocuk ile koca
arasindaki soybag1 gecmise etkili olarak, cocugun dogumu tarihinden
itibaren ortadan kalkar®. Cocuk dogumdan itibaren baba yontinden
soybagina sahip olmayan ¢ocuk haline gelir. Soybaginin reddi kara-
r1 ile anasina kalan ¢ocukla, anasinin kocast arasinda hukuken higbir
iliski ve bag kalmadigindan cocuk, anasinin kocasinin soyadini tasiya-
maz, mirascisi olamaz. Soybaginin reddi karar1 cocugun anast ile olan
soybagini ise etkilemez.

Soybagimin reddi karar1 herkese kars etkilidir. Soybag statiistin-
de olusan degisiklik dava ac¢sin agmasin herkesi etkiler®”. Soybaginin
reddine iliskin karar ge¢mise etkili oldugu igin kocanin, gocuga karsi
soybagimin mevcudiyetinden kaynaklanan bakim ve egitim harcama-
larmi karsilama yukiimliltgi ile nafaka ytiktimliltigi son buldugu
gibi cocuk icin daha 6nce yapilan edimlerin iadesi sebepsiz zenginles-
me hiiktimleri (BK.m.61 vd.) kapsaminda anadan ve ¢ocuk ile soybag-

63 Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s.1002.

64 Acabey, 5.105.

65 Akintiirk, s.336.

66 Dural/ C)gﬁz /Gumiis, s.456; Saymen/ Elbir, s.314; Akinttirk, s.336.
67 Gengcan, s.225.
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nin kurulmas: durumunda gergek babadan istenebilir®. Cocuga kars:
iade talebinin yoneltilmesine ise BK.m.63/1 engel olusturur®.

III- YAPAY DOLLENME VE TUP BEBEK DURUMUNDA
SOYBAGININ REDDI

Tip ve biyoloji alanindaki bas dondiiriicti gelismeler bircok alan-
da oldugu gibi soybag1 hukuku acisindan da ¢oziilmesi zor sorunlari
beraberinde getirmistir. Bu anlamda dogum kontrolii, ¢gocuk diistirme
yasaginin gevsetilmesi, yapay dollenmenin cesitli gortintimleri ve tiip
bebek teknikleri, sperm bankalari, kiralik annelik (tastyici annelik)
gibi gelismeler hukuk, tip ve din adamlarini yeni ve ¢ok boyutlu so-
runlarla kars1 karsiya getirmistir”. Bu acidan soybaginin reddi konu-
sunda deginilmesi gereken bir konuda yapay dollenme ve tiip bebek
sorunudur.

A-Yapay Dollenme

Genis anlamiyla yapay dollenme erkekten alinan sperm ile kadina
ait yumurtanin cinsel iliski olmaksizin yapay yolla dollendirilmesini
anlatir”. Dar anlamda yapay dollenme ise sadece erkekten alinan sper-
min kadinin rahmine veya yumurta kanalina ya da dol yoluna siringa
edilmesidir”.

Kocadan alinan spermlerin kendi rizasiyla esinin rahmine sirin-
ga edilmesi durumunda kadmnin doguracagi cocugun soybag ile ilgili
herhangi bir sorun ¢tkmaz. Sorun kocanin rizasiyla yabanci bir erkek-
ten temin edilen spermin kadinin rahmine siringa edilmesi” halinde
ortaya cikar. Bu halde kadinin baska bir erkekten gebe kalmas: duru-
mu s0z konusudur. Kocanin esinin baska bir erkekten gebe kalmasina
riza gostermesi tilkemizde gegerli din ve ahlak anlayis1 bakimindan

68 Serozan, 5.197; Dural/Ogliz/Giimiis, 5.456.

69 Hegnauer, Art.256, Nr.125 (Dural/ Ogﬁz/ Giimiis, s.456’dan naklen)

70 Aytag, hitpy/fwww.yayin.adalet.gov.tr/11_sayi% 20icerik/ISMAIL % 20AYTAC.htm

71 Acabey, s.120.

72 Zevkliler Aydm, Tedavi Amagh Miidahalelerde Kisilik Hakkina Saldirinin Sonug-
lar1, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1983/1, 5.32; Akintiirk, s.337.

73 Bu cesit dollenme heteorolog déllenme olarak kabul edilir.
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kabul edilemez. Ancak koca esinin baska birinden gebe kalmasina mii-
saade etmisse artik dogacak cocugun soybagini reddetmesi miimkiin
degildir™. Medeni Kanun’da bu konuda agik bir hiikiim yoktur. An-
cak tartismal1 olmakla beraber, kocanin, karisinin baska erkekten gebe
kalmasina izin verdikten sonra dogan cocugun soybagini reddetmesi,
MK m.2 baglaminda hakkin kétiiye kullanilmasi anlamina gelecegi
icin soybagimin reddi miimkiin olmayacaktir”.

Bu noktada Isvicre Medeni Kanununun 1978 tarihinde yurtrlige
giren degisikliginde m.256/2"de; “Koca dollenmenin tigiincii bir kisi tara-
findan olusmasina muvafakat etmis ise, nesebin reddi davas: acamaz” deni-
lerek kocanin rizas1 héalinde soybagini reddedemeyecegini belirtmek-
tedir. Boylece kocanin muvafakatiyle, yapay dollenme yoluyla baska
bir erkegin sperminden ¢ocuk sahibi olan ciftlerde, kocanin dogan
¢ocugun soybagini reddetme imkani ortadan kaldirilmistir®. Bizim
hukukumuzda buna benzer bir hiikme ahlak anlayisimizla bagdasip
bagdasmayacag1 hususunda tartismalara yol acacagindan izin verile-
meyebilir. Bununla birlikte bizzat kocadan alinan spermlerin karisinin
rahmine siringa edilmesi yoluyla yapay dollenmenin” hukuka, ahlaka
ve dini duygulara aykir1 olmasi s6z konusu degildir. Nitekim Diyanet
Isleri Baskanligi’da bu gesit bir yapay dollenmenin dine aykir: olmadi-
gin1 ifade etmistir.

B-Tiip Bebek

Evli kadmin tireme organindaki bir bozukluk nedeniyle normal
yolla gebe kalmasmin miimkiin olmamas: halinde kocadan alinan
spermlerin kadindan alinan yumurtalarla bir tiip (invitro) veya uygun
bir kapta dollendirildikten bir stire sonra dollenmis yumurta (embri-
yo), kadiin rahmine yerlestirilerek kadinin dogum yapmas: saglan-
maktadir”.

74 Akintiirk, s.337. )

75  Aytag, httpy//www.yayin.adalet.gov.tr/11_sayi%20icerik/ISMAIL%20AYTAC.htm
76 Akintiirk, s.337.

77 Bu cesit dollenme homolog dollenme olarak kabul edilir.

78 Akanttirk, s.337-338; Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, s.474.

79 Zevkliler/ Acabey/Gokyayla, 5.475.
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Ttip bebek uygulamasi 21.08.1987 tarih ve 19551 sayili Resmi Ga-
zetede yayilanan ‘Invitro Fertilizasyon ve Embriyo Transferi Merkez-
leri Yonetmeligi'nin ytirtirliitk kazanmasziyla tilkemizde de baslamustur.
Anilan yonetmelik 06.03.2010 tarihinde ‘Uremeye Yardimci Tedavi
Uygulamalari ve Uremeye Yardimc Tedavi Merkezleri Hakkinda Yo-
netmelik” olarak degistirilmistir.

Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yonetmeligi cercevesinde
tiremeye yardimci tedavi metodu uygulanacak olan kimselerin evli
cift olmasi, sadece kendilerine ait iireme hiicrelerinin kullanilmasi, evli
ciftlerin Uremeye Yardimc1 Tedavi Merkezleri Yonetmeliginde ngo-
riilen tedavi yontemleri disindaki mevcut tedavi yontemleri ile cocuk
sahibi olamadiklarinin belgelendirilmis olmasi gerekir. Bu noktada es-
ler disindaki kisilere ait tireme hiicrelerinin kullanilmas: yasaklanmis-
tir. Bir kadinin kocas1 olmayan bir kisinin spermiyle, sperm bagis1 yo-
luyla yapay yoldan dollenmesi Uremeye Yardimc: Tedavi Merkezleri
Yonetmeligine gore yasak oldugu gibi dollenmede kadindan baska bir
kisiye ait yumurtanin kullanilmasi da yasaktir.

Yonetmelikte esler disindaki kimseden alinan sperm ve yumurta-
nin kullanimina asla izin verilmemistir. Bu baglamda ttip bebek ola-
yinda dogan cocugun soybag: tizerinde bir anlasmazlik s6z konusu
olmaz, soybaginin reddiyle ilgili bir sorun ¢ikmaz. Ciinkii kadin bizzat
kendi kocasindan gebe kalmaktadir.

Yonetmelik kapsaminda tasiyici annelik veya kiralik annelik de
yasaklanmustir. Nitekim yonetmeligin 18. maddesinde de, eslerden
alman yumurta ve spermler ile bundan elde edilen embriyolarmn baska
adaylarda, aday olmayanlardan alinanlarin da eslerde kullanilmasinin
yasak oldugu belirtilmistir. Ayn1 maddeye gore bu tiir biyolojik mad-
delerin satilmasi da yasaktir. Bu yasaga ve yonetmelik hiikiimlerine
uymadigi tespit edilenlerin faaliyetleri Valilik¢e durdurulur.

Anilan yonetmelik geregi evli ciftlerin baskasindan donor almalar1
veya kendi donorleri ile olusan embriyonun bir tasiyic1 anneye nakle-
dilmesi kesin bir bicimde yasaklanmistir. Bu ytizden tasiyici annelik
sozlesmeleri emredici hukuk kural1 karsisinda kanuna, kisilik haklari-
na, ahlak ve adaba aykir1 sozlesmelerden kabul edilerek hukuken batil
sayilacaktir.
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SONUC

Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak
tigytiz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasi kocadir. (MK m.285) Koca,
soybaginin reddi davasini acarak babalik karinesini ctirtitebilir. Koca-
nin disinda ¢ocuk da dava hakkina sahiptir. Ayrica belli sartlarin olus-
mast ile kocanin alt soyu, ana ve babasi ve gercek baba oldugunu iddia
eden kiside soybaginin reddi davasini acabilir.

Cocuk evlilik icinde ana rahmine diismiis ise davaci, kocanin baba
olmadigini ispat etmek zorundadir. (MK m287) Davaci koca, cocugun
kendisinden olmadigini, cinsel iliskinin imkansizligini veya illiyet
bagmin bulunmadigini kanitlayarak ispat edebilir.

Cocuk ana rahmine evlilikten 6nce veya ayrilik sirasinda diismiisse
davacinin baska bir delil getirmesine ihtiya¢ yoktur. Davaci kocanin
yapmasi gereken tek is cocugun kendisinden olmadigini ileri stirerek
soybaginin reddi davasini agmaktir.

Soybaginin reddi davasinin agilma siiresine iliskin 4721 say1l1 Yeni
Medeni Kanun bir yillik stire ongormiistiir. Bu noktada koca, davayi,
dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldig1 sirada baska bir
erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten baslayarak
bir y1l iginde agmak zorundadir. Cocuk ise ergin oldugu tarihten bas-
layarak en geg bir yil icinde dava agmak zorundadir. (MK m.289)

Dava ac¢ma siiresinin ge¢gmesinden 6nce kocanin lmesi veya gaip-
ligine karar verilmesi ya da stirekli olarak ayirt etme giictinti kaybet-
mesi hallerinde kocanin altsoyu, anasi, babasi veya baba oldugunu id-
dia eden kisi, dogumu ve kocanin ¢liimiint, stirekli olarak ayirt etme
gictinii kaybettigini veya hakkinda gaiplik karar1 alindigini 6grenme-
lerinden baslayarak bir yil icinde soybaginin reddi davasini agabilir.
Ergin olmayan ¢ocuga atanacak kayyim ise, atama kararinin kendisine
tebliginden baslayarak bir yil, her halde dogumdan baslayarak bes yil
icinde soybaginin reddi davasini agabilir. (MK m.291)

Dava agma stiresinin hakli bir nedene dayali olarak kagirilmas: ha-
linde ise gecikmeyi hakli kilan sebebin ortadan kalkmasindan itibaren
bir yil icerisinde soybaginin reddi davasi agilabilir. Eski Medeni Ka-
nun doneminde bu bir yillik siire yerine ‘gecikmeksizin davanin acil-
masi gerekir’ hitkmii yer almakta idi.
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Soybagmin reddi hususunda 6nemli bir konu da kocanin aslinda
kendisinden olmayan cocugu acik veya ortiilii davraniglariyla benim-
semesi durumunda, soybagmin reddi davasi acip acamayacagdir.
Eski Medeni Kanun doéneminde boyle bir halde kocanin dava acama-
yacag1 kabul edilmekteyken Yeni Medeni Kanun’da boyle bir hitkme
yer verilmemistir. Kanaatimizce kocanin cocugu benimsemis olmasina
ragmen a¢mis oldugu soybaginin reddi davasinin kabulii gerekir. Aksi
bir durumun kabulii, yani acilan davanin MK m.2 anlaminda diirtist-
litkk kuralia aykirilik nedeniyle reddi, koca agisindan sonradan telafisi
miimkiin olmayan sonuclar dogurabilir. Nitekim Eski Medeni Kanun
doneminde gocugun benimsenmesinin davaya engel olacagi hitkmii
Yeni Medeni Kanun ile kaldirilmistir. Kanun koyucu da bu duruma
cevaz vermedigini cocugun benimsenmesine iliskin hiikmii kaldirarak
gostermistir.

Son olarak ifade edilmesi gereken bir husus da yapay dollenme ve
tip bebek meselesidir. Bizim hukukumuzda yapay doéllenme ve tiip
bebege 1987 yilinda ¢ikarilan Invitro Fertilizasyon ve Embriyo Trans-
feri Merkezleri Yonetmeligi ile izin verilmistir. S6z konusu yoénetme-
lik 06.03.2010 tarihinde ‘Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar ve
Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yoénetmelik’ olarak
degistirilmistir. Su an bizim hukukumuzda yapay dollenme agisindan
kocadan alinan spermlerin kendi rizasiyla esinin rahmine siringa edil-
mesi durumunda (homolog déllenme) kadinin doguracagr ¢ocugun
soybag ile ilgili herhangi bir sorun ¢ikmaz. Bunun yaninda esler di-
sindaki kimseden alinan sperm ve yumurtanin kullanimina asla izin
verilmemistir. Ttip bebek olaymnda dogan ¢ocugun soybag tizerinde
bir anlasmazlik s6z konusu olmaz, soybaginin reddiyle ilgili bir so-
run ¢ikmaz. Ciinkii kadin bizzat kendi kocasindan gebe kalmaktadir.
Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Yonetmeliginde heteorolog dol-
lenmeye izin verilmemistir. Fakat yonetmelige aykir1 sekilde yapay
dolleme gerceklesmisse bu halde ne olacaktir? Ya da esler heteorolog
dollemenin serbest oldugu tilkede bunu yaptirmislarsa ne olacaktir?
Bu noktada konunun mutlaka yasal bir diizenleme ile cok ayrintili bir
sekilde diizenlenmesi gerekir.
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