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Ozet: Siyasi iktidarin sinirlandiriimasina dayanan hukuk devleti-
nin, bicimsel ve maddf olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir. 1982
Anayasas! bicimsel hukuk devletinin temel kosullarini éngérse de
hukuk devleti anlayisi ile bagdasmayan eksikliklere sahiptir. Yapilan
anayasa degisiklikleri bu sikintiyi belli dlctide giderilebilmistir. Ancak
5982 Sayill Anayasa Degisikligi Kanunu da bu eksiklikleri biitiintyle
ortadan kaldiramamustir.
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Abstract: The rule of law has procedural and substantive
dimensions. The procedural dimension takes place in the 1982
Constitution which has serious deficiencies. Even though these
deficiencies has partly removed by Law no. 5982, it cannot be
claimed that the deficiencies have been completely overcome by
the amendment.
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HUKUK DEVLETININ KAVRAMSAL CERCEVESI

Giintimiiz diinyasinda demokrasi, yayginlasan ve giderek tercih
edilen bir siyasi sistem haline gelmistir. Bu egilimin sonucu olarak,
ortaya ctkmaya baslayan demokratik siyasi yapilanmalarin koklesme-
sinde ve geregi gibi islemesinde 6n plana ¢ikan olgulardan birini de
“hukuk devleti” olusturmaktadar.
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Siyasi iktidarin hukuk kurallariyla baglanarak sinirlandirilmasini
ifade eden hukuk devleti kavrami, 6zgtirltiklerin iktidarin mitidahale-
sinden korunmasi esasina dayanmaktadir.! Birbiriyle ilintili {i¢ asama-
nin sonucunda viicut bulan hukuk devleti diistincesinin ilk ayagmni,
hukukun kodifiye edilmesi olusturmustur. Zaman icinde polis devleti
anlayisinin karsit1 olarak hak ve ozgtirliikleri giivenceye alan kanunla-
rin meydana getirdigi kanun devleti noktasima gelinmisse de bir stire
sonra bunun yetersizligi, uygulamada kendisini gostermistir. Kanun
devletinden bugtinkii anlamiyla hukuk devletine geciste basta anaya-
sal devlet kurgusunun olusturulmasi ve onu izleyen stirecte de hukuk
yapiminda halki sadece muhatap olmaktan cikarip, ayn1 zamanda ku-
ral koyucu bir konuma tasiyan siyasal katilim haklarinin kurumsallas-
tirllarak giivence altina alinmasi noktasina gelinmistir.? Devletin sinir-
liligima dayanan hukuk devleti anlayisi, bir anlamda anayasal devletle
Ozdes bir anlama biiriinmektedir. Oyle ki; anayasallik, devlete hukuk
kurallarma uyma yiikiimliiltigiinii getirmekte ve devletin basta anaya-
sa olmak tizere hukuk kurallariyla yonetilecegi zorunlulugunu 6ngor-
mektedir. Boylece, devletin keyfi islemlerinin 6niine ge¢ilmek suretiy-
le bireyler acisindan bir hukuki giivence olusturulmasi amaglanmaistir.
Bu cercevede, “genellik”, “ongoriilebilirlik” ve “adalet” hukuk devletinin
temel ilkelerini olusturmaktadir.?

Temelinde devlet islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugu ve yar-
gisal denetime bagli olmasi yatan hukuk devletinin 6ncelikle bicimsel
boyutu gelistirilmistir. Buna gore; devletin bicimsel anlamda hukukla
bagliliginin saglanmas: yoniinde bes unsurun kabulti gerekliligi orta-
ya ¢ikmistir. Bu unsurlari, devlet ¢rgiitlenmesinin erkler ayrilif1 esa-
sina dayanmasi, mahkemelerin bagimsizliginin saglanmasi, idarenin
kanuna baglhligi, idarenin islem ve eylemlerine karsi yargi yolunun
acik olmasi ve devletin her tiirlii islem ve eyleminden kaynaklanan
zararin idare tarafindan karsilanmasi olarak siralamak miimkiindiir.*

1 Mithat Sancar, “Hukuk Devleti: Kavramsal Bir Cerceve”, Devlet Akl Kiskacinda Hukuk
Devleti, Tletisim Yayinlar1. 3. baski, Istanbul 2004, s. 34.

2 Mithat Sancar, “Hukuk Devleti: Cumhuriyetin Temel Niteliklerinden Biri (Mi?)”,
Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, lletisim Yayinlar1. 3. baski, Istanbul 2004, s.
77.,79 - 81.

Ziihtii Arslan, “Devletin Hukuku, Hukuk Devleti ve Ozgiirlzik Sarkaci”, Dogu Bati,
Ankara 2000 - 01, S. 13, s. 66, 77.

Hayrettin Okgesiz, “Hukuk Devleti Olgusu”, Hukuk Devleti, Hazirlayan: Hayrettin
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Nazi Almanyas1 uygulamalar1 ve sonrasinda yasanan II. Diinya Sa-
vas1 deneyimi, bicimsel hukuk devletinin yetersizligini ortaya koymus
ve 1949 Bonn Anayasast maddi hukuk devleti anlayisinin somut 6r-
neklerinden biri olarak hazirlanmistir. Alman anayasa diizeni 6zelinde
temel haklar vurgusu yapilarak, bu haklar demetinin yasama, ytirtit-
me ve yargl erklerini bagladig1 kabul edilmistir. Boylece, maddi hu-
kuk devleti demokratik sistemle yargiclar devletinin bir sentezi olarak
bicimlendirilmistir. Bu cercevede temel haklarin siyasi iktidara karsi
korunmasi icin anayasa mahkemelerinin kurulmasi éngorilmiustiir.”

Hukuk devletinin bicimsel kosullarinin yaninda, ona asil anlam ka-
zandiranin maddi hakkaniyetin gerceklestirilmesi oldugunu savunan
Huber’e gore; gercek bir hukuk devleti, kurulusunda ve isleyisinde
insanin insan olmaktan kaynaklanan yiiksek degerini ifade eden “ki-
siligi” zedelememelidir. Huber'in altini ¢izdigi ve anayasanin insanlik
onuru olarak tanimladig1 bu yiiksek degerin saglanmasi ve korunma-
st noktasinda maddi hukuk devleti, bireylerin “yasam”, “miilkiyet” ve
“ozguirliik” haklarmi giivence altina almalidir.® Hatemi'nin ise adil dev-
let olarak nitelendirdigi maddi hukuk devletinin esas amaci, adaleti
gerceklestirmektir. Aksi halde, herkese hakkini teslim edemeyen bir
devlet, kanun devleti olmaktan 6teye gecemeyecektir. Hatemi, bigim-
sel hukuk devleti icin s6z konusu olan kosullarin gerekli olmakla bir-
likte yeterli olmadigini belirterek, bu kosullarin arag olarak asil amaca
ulasmakta kullanildigini; araglarin amacin dniine ge¢mesi durumunda,
maddi hukuk devletine ulasilamayacagin vurgulamaktadir.”

Okcesiz, Afa Yaymlarl, Istanbul 1998, s. 45. Gozler, hukuk devletinin bicimsel
yapilanmasini “genel ve ozel gerekler” olarak farkli bir sema ile agiklamaktadir.
Buna gore, devletin hukuka baghligimi ifade eden genel gerekler icabinca, yasama,
yiirtitme ve yargi organlarinin hukukla baglilig: gerekmektedlr Idarenin hukukla
bagliligimi anlatan 6zel gereklerin yasama gecebilmesi igin bes kosulun varlig:
gerekmektedir. Buna gore: 1) Idare yargisal denetime bagh olmali, 2) Hakimler
bagimsiz ve giivenceli bir konumda bulunmali, 3) Idari faaliyetlerin énceden
bilinebilirligi saglanmali, 4) Hukuki giivenlik ilkesi kabul edilmeli ve 5) idarenin
mali sorumlulugu var olmalidir (Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri,
Ekin Basim Yayim Dagitim, 7. baski, Bursa 2009, s. 93.).

Bakir Caglar, Anayasa Bilimi, Bir Calisma Taslagi, BFS Yayinlari, istanbul 1989, s.
170 - 171.

Ernst Rudolf Huber, “Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet”,
Ceviren: Tugrul Ansay. Hukuk Devleti, Hazirlayan: Hayrettin Okgesiz, Afa
Yayinlari, Istanbul 1998, s. 61 - 62.

Hiiseyin Hatemi, Hukuk Devleti Ogretisi, Isaret Yayinlari, istanbul 1989, s. 42 - 45,
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Birey agisindan, devletin Olctilemeyecek ya da kestirilemeyecek
iktidarma / gtictine kars1 bir giivence olarak diistintilen hukuk dev-
leti olgusu, 6ztinde devleti belli hukuki simirliliklar igine alan ve bu-
nun sagladig: belirlilik sayesinde bireyi koruyan / korumaya calisan
bir yonetim tarzini ifade etmektedir. Bu kollama kaygisi beraberinde
uyulmas: ya da olusturulmasi zorunlu birtakim kurallarin ve ustllerin
kabultinti gerektirmistir. Bicimsel hukuk devletini meydana getiren
bu esaslari, zaman iginde, “hakkaniyet” ve “adalet” olgularinin da goze-
tildigi bir devlet anlayisina kayilmasini gerektiren maddi hukuk dev-
leti kurgusu tamamlamustir.

1961 Anayasasi'yla Tiirk hukuk sistemine dahil olan Anayasa
Mahkemesi de siyasi iktidara kars1 bireyin hak ve 6zgtirliiklerini ko-
ruyan maddi hukuk devletinin dogal uzantis1 biciminde kurulmustur.
Bu cercevede cesitli kararlariyla cumhuriyetin bir niteligi olarak 6ngo-
riilen hukuk devletinin bir tanimini ve kavramsal belirliligini yapma-
ya calismustir.

Anayasa Mahkemesi ilk kez 1963 yilinda, CHP'nin, Haks1z Tkti-
saplarin fadesi Hakkindaki 14.12.1953 Tarih ve 6195 Sayili Kanunun
anayasaya aykirihigini ileri stirdtigii ve iptalini istedigi davada, karar
gerekgesinde hukuk devletini, insan haklarina sayg: gostererek onu
korumaya calisan; boylece stireklilik arz eden adil bir hukuk dtizeni
olusturmaya kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde basta hu-
kuk olmak tizere anayasaya bagli kalan devlet olarak tanimlanmaistir.
Kararda, yasama da dahil olmak tizere devletin biitiin organlarinin
tizerinde hukukun mutlak bir egemenliginin olmasi gerekliligi vurgu-
lanarak, kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde anayasaya ve hu-
kukun ilkelerine bagl olmasi zorunlulugu belirtilmistir. Ozellikle belli
bir donem icin sahip olunan sayisal cogunluga dayanilarak, hukukun
ana ilkelerini zedeleyecek bicimde kanun ¢ikarilmasimin hukuk devle-
ti anlayisi ile bagdasmayacag ifade edilmistir.® Anayasa Mahkemesi

8 Hukuk devletinin tanimima iliskin benzer Anayasa Mahkemesi kararlar1 i¢in yaza-

rin ayni ¢alismasina bakilmalidir (Adnan Kiictik, “Hukuk Devleti Kavram: ve Ana-
yasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti, Hukuki Bir Ilke, Siyast
Bir Ideal, Editorler: Ali Riza Coban, Bilal Canatan ve Adnan Kiigtik, Liberte Yayin-
lar1, Ankara 2008, s. 369 - 370). 6195 Sayil1 Kanunun ytrtirlik tarihinden on sene
sonra 1963 yilinda iptal davasina konu olabilmesine 1961 Anayasasi'nin Gegici 9.
maddesi imkan vermistir. Gegici madde geregince;

¢) Eski kanunlarin Anayasaya aykirilig1 iddiasi
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bu kararda olusturdugu tanimla bicimsel oldugu kadar maddi hukuk
devletine iliskin 6gelere bir arada yer vermistir.

Erkler ayrilig1 esasina dayanan devlet drgiitlenmesinin bir hukuk
devletine dontistimiinde varlig1 zorunlu/gerekli olan bicimsel hukuk
devleti kosullarmin ayni zamanda maddi hukuk devleti anlayisina
ulasabilmesi, yargt organinin anayasal konumuna ve i¢ginde bulundu-
gu durumla siki sikiya ilgilidir. Oyle ki, 6zii devlet iktidarimin hukuka
uygunluguna ve bu yolla keyfiliginin nlemesine dayanan hukuk dev-
leti, bireyler icin hukuki belirginligi saglarken; onlarin 6zgtrltuklerini
de anayasal giivence altina almak durumundadir. Ancak bunun kagit
tizerinde birer “temenni” ya da sadece birer “ifade” olmaktan cikaril-
mast ancak bagimsizligr’, snemli hukuki teminatlarla saglanmis yarg:
organinin / hakimlerin varligina baglidir.

1982 ANAYASASI’NIN ILK HALIYLE ONGORULEN HUKUK
DEVLETI SEMASI ya da KABULU

1982 Anayasa yapicilarinin temel hedefi bozulan devlet otorite-
sini yeniden kurmak ve bunun devamliligini saglamak {izere gerekli
onlemleri anayasal sisteme yerlestirmek olmustur. Bu ytizden 1982
Anayasas1i'nin hukuk devletine bakisi, 6zgtirliikler karsisinda otoriteyi

"

Anayasa Mahkemesinin gorevine bagladigi tarihte yiiriirliikte olan herhangi bir kanun
hakkinda, bu Anayasaya aykirihg iddiasiyla iptal davas agilabilir. Bu halde iptal davast
agma hakki, Anayasa Mahkemesinin gorevine bagladiginin Resmi Gazeteyle yayinlandig:
tarihten itibaren altt ay sonra diiser.”
Bagimsizligin, sadece devlet organlarindan ve dis ortamdan etkilenmemenin 6te-
sinde daha genis kapsamli bir kavram oldugu aciktir. Bu kapsam i¢inde hakimin
“nesnelligi” ve “dzerkligi” olgularinin da 6nemli bir yeri vardir. Nesnelligin bir
Kﬁnﬁim‘i bireylerin kanun 6ntinde esitligini ongodren yansizlik; diger yontinii ise
ukuk kuralinin herkese esit uygulanmasin gerektiren kisisellikten arimnma ilkesi
olusturmaktadir. Bu cercevede her insan gibi gesitli diistincelere ve inanislara sa-
hip olan hakimin yargilama yetkisini, her tiirlii etkiden uzaklasarak ve herkes i¢in
gecerli kabul edilen bir mantikla olusturdugu nesnel iradesiile kullanabilmesi ge-
reklidir. Somut bir olaymn ¢oziime kavusturulmasinda baskalarina ve kendisine
kars1 yabanci kalmas1 bu nesnelligin bir geregidir. Ayrica hakimin ¢niine gelmis
oldugu bir uyusmazhg: ¢oztime kavusturmasi noktasinda diistinsel ve kendine
kars1 bagimsizligimi saglamasi, yargilamanin sthhati icin ¢ok yasamsaldir. Bash
basimna psikolojik bir siireci ifade eden 6zerklik olgusu, hakimin kendi icinde ba-
risik olmasini, diistin diinyasinda 6zerk bir alan yaratmak suretiyle kararlarini ic-
glidiisel olarak hareket etmeden olusturmasini gerektirir. Boylece, somut olay1 bir
tarafa meyletmeyerek, kisisel izlenim ve yorumlar olusturmadan; 6znel ve genel-
leyici olmayan kararlarla coskudan uzak bicimde ¢ozmek durumundadir (Sami
Selcuk, “Yargilamada Nesnellik Baglaminda Yazili Hukuk ve Yargig Iliskisi”, Yargitay
Dergisi, Ankara 1996, C. 22, S. 3, s. 213).
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gliclendiren bir egilimi biinyesinde barindirmak bigiminde olmustur.
Yasama ve yargl karsisinda yiiriitme organi, 6zellikle devlet baskan:
eliyle giiclendirilmistir.”® Bu giiclendirme yasama organinin giderek
yirtitme ile biittinlesmesi ve yarginin islevsizlestirilmeye ¢alisiimasty-
la pekistirilmistir. Ozellikle yarg: erkinin zayiflatilmasi' noktasinda
atilan anayasal adimlar ytirtitmenin 1961 Anayasasi doneminden daha
rahat hareket edebilmesi icin gayet bilingli olarak ongorulmiistiir.

Anayasal sistem cercevesinde ytirtitmenin parlamenter sistemin
sinirlarmi zorlayacak derecede yetkilendirilmesi / yetkinlestirilmesi
cumhuriyetin hukuk devleti niteligini bicimsel? olmaktan 6teye tasi-

10 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Gézden Gegirilmis 11.

baski, Ankara 2010, s. 59,62, 64. Gozler, otorite - 6zgtirliikler dengesi bakimindan
farkl bir yaklasima sahiptir. Yazara gore, ylirtitme gticlendirilmekle birlikte, ana-
yasa koyucu otorite ve 6zgiirliik arasinda hassas bir dengeyi kurmayl basarabil-
misglerdir. Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne kosut bir “stnirlandirma”
sistemi ongorerek bu cabay1 gostermistir. Dolayisiyla ozgtirliikler devlet otoritesi-
ne feda edilmemistir (Gozler, a.g.e., s. 133).

Bu zayiflatma yargi agisindan kilit konumdaki Yiiksek Hakimler Kurulu'nun,
HSYK adiyla yeniden yapilandirilmas: yoluyla gerceklestirilmistir. Kurul, Ada-
let Bakan1 ve miistesar1 dogal tiye olacak bicimde yeniden olusturulmus, biitcesi
ve sekretaryasi olusturulmadig; icin biittin calismalarini bakanlik binalarmda ve
personeli eliyle yapmak zorunda birakilmak yoluyla ytirtitmenin ciddi anlamda
denetimine sokulmustur. Ayrica hakimlerin denetimi ve haklarinda acilan so-
rusturmalarin Bakanliga bagli adalet ml'jfetti§1erince yapilacagl ongoriilerek bu
kontrol daha da perginlestirilmistir (Fazil Saglam, “Hukuk Devleti Yolunda Tiirki-
ye - Bulunulan Nokta — Reformlarin Uygulamaya Gegirilmesi”, Prof. Dr. Biilent Tandr
Armagani, Hazirlayan: Mehmet O. Alkan, Oglak Yaymahk Istanbul 2006, s.254
- 255). Bu yeniden diizenleme, 1982 Anayasasi'nin yurtrlige girmesinden 1,5
yil 6nce gergeklestirilmistir. Bu, aslinda anayasanin genel yapisina yansimis bir
yontem olarak benimsenmistir. Oyle ki, anayasanin bir¢ok hiikmii Milli Guivenlik
Konseyi doneminde ¢ikarilan kanunlara kosut olarak yazilmistir. Boylece anayasa
uygun kanun anlayisindan kanunlara uygun anayasa yapimi gibi oldukea “yarati-
c” bir ustl takip edilmistir. Daha ayrmntih bilgi icin bkz. (Zafer Uskdil, Tiirkiye'nin
Anayasa Sorunu, Afa Yaynlari, Istanbul 1991, s. 23 - 29).

Gergekten de 1982 Anayasast ana hatlariyla bir hukuk devletinde olmasi gereken
kosullar1 ongoren bir yapida olusturulmustur. Erkler ayriligi temelinde bir dev-
let orgtitlenmesi iginde “esitlik ilkesi” (1982 AY. md. 10), “anayasanin iistinliigii ve
baglayiciigr” (1982 AY. md. 11); "hak arama 6zgiirliigii” (1982 AY. md. 36) ve tar-
tismaya acik da olsa “kanuni hakim giivencesi” (1982 AY. md. 37) kabul edilmistir.
Ayrica “sug ve cezalara iliskin esaslar” (1982 AY. md. 38), “temel hak ve dzgiirliiklerin
korunmasi cercevesinde devletin tazminat yiikiimliiliigii” (1982 AY. md. 40) ile idarenin
islem ve eylemlerine kars1 yargt yolunun agik olmas1” (1982 AY. md. 125) 6ngoriil-
miustir. Anayasa koyucu bir hukuk devletinde mutlaka olmasi gereken bu semay1
“yargr orgammin bagimsizligina” ve “teminatl olmasina” (1982 AY. md. 138 - 140) yer
vererek tamamlamaya calismistir. Hukuk devleti icin en kritik makami ifade eden
yarginin bagimsizliginin bir giivencesi olarak HSYK'yi (1982 AY. md. 159) diizen-

11

12
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mamustir. Clinkti anayasal yapi icine yerlestirilen cesitli “dokunulamaz
alanlar”*® hukuk devletinin tam manasiyla yapilandirilmasinin ve isle-
tilmesinin 6niine ge¢mistir. Oyle ki, bu alanlarin énemli bir cogunlu-
gunu yliriitme eylem ve islemleri olusturmaktadir. Dolayisiyla 1982
Anayasa yapicilari, bir yandan bicimsel hukuk devletinin temel ge-
rekliliklerini 6ngoriirken; 6te yandan ayni kurucu metin icine sayica
azimsanmayacak ve dogurdugu etkiler bakimindan kiiglimsenmeye-
cek dlgekte yargi denetimi disinda birakilmis devlet islemi 6ngormiis-
ttur. Bu “dokunulmazlarin” anayasal sistem icine yerlestirilmesi, gerek
cikis garantisi saglamak' gerekse de devlet otoritesini gticlii kilmak™
icin dustintildtigti asikardar.

lemistir. Ancak HSYK'nin olusturulus tarzi, hala, yargi bagimsizligin saglamak
noktasinda, onu gok giivenceli bir kurul yapmamaktadir. Ozellikle olusumunda
yiirtitme organinin etkin ve belirleyici olmasi bu kaygilar: giiclendirmektedir.
Yiiksek Se¢im Kurulu kararlar1 aleyhine baska bir mercie basvurulamamasi (AY.
md. 79/1I); Cumhurbagkaninin re’sen imzaladig1 karar ve emirler hakkinda yargi
yolunun kapatilmas: ( AY. md 105/11, 125/11); Yiiksek Askeri Stira kararlart (AY.
md. 125/1II); Uyarma ve kinama cezalarina yargi yolunun kapatilabilmesi (AY.
md 129/11I); Olaganiistii halde, sikiyonetim ve savas héllerinde ¢ikarilan kanun
hitkmiinde kararnamelerin yarg: denetimi disinda tutulmas: (AY. md. 148/1);
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu kararlar: (AY. md. 159/1V); Sayistay’in kesin
hiiktimleri hakkinda idari yarg: yoluna basvurulamamas: (AY. md. 160/1); 1982
Anayasasi’nin yfiriirliige girmesini izleyen ilk genel secimler sonucunda olustu-
rulacak TBMM Baskanlik Divani'na kadar yapilan her tiirlii yasama isleminin yar-
gisal denetim disinda tutulmasi (AY. Gegici md. 15/son).

Biittin askeri miidahalelerin dogal hukuki sonucu olan ¢ikis garantileri, yonetime
el koyan askeri iktidar mensuplarinin siyasal olaganlasmanin yasanmasiyla ken-
dilerini ve yaptiklar1 tasarruflari her tiirlti yargilamadan uzak tutmak ve bir stire
daha sisteme niifuz edebilmek i¢in hukuk sistemi icine yerlestirdikleri diizenle-
meler buttiintint ifade etmektedir (Serap Yazici, Tiirkiye'de Askeri Miidahalelerin
Anayasal Etkileri, Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s. 25). 1982 Anayasasi'nin Gegici
15. maddesiyle olusturulan yargi bagisikligi buna yonelik olup, cok sayida hukuki
diizenlemeyi anayasaya uygunluk denetimi disinda tutmustur. 2949 Sayil1 Ana-
yasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun da bu
kapsamda olmasi tarihsel bir ironi gibidir. Anayasaya uygunluk denetimi disinda
tutulan bu normlar i¢in 6ngoriilmiis anayasal kalkan, 2001 yilindaki 4709 Sayili
Anayasa Degisikligi Kanunu'nun 34. maddesiyle kaldirilmistir. Boylece hukuk
devleti acisindan 1982 Anayasasi'nin ¢ok 6nemli bir eksikligi daha giderilmistir.
Anayasa icinde yer almamakla birlikte yargi denetimi disinda birakilan “sikiyone-
tim komutanlarinin yetkilerini kullanirken yaptiklari idari islemler hakkinda iptal
davasi agilamamasi ve kisisel kusurlarindan dolay1 hukuken sorumlu olmamalar:
hitkmii 14.11.1980 tarih ve 2342 sayili kanunla, Sikiyonetim Kanunu'na “Ek Madde
3” olarak eklenmistir (Saglam, a.g.m., s. 254.). Basta ytirtitme erki organi olmak
tizere devlet otoritesini giiclendirmek amaciyla 6ngoriilmiis olan bu idari islem-
ler, ozellikle 6zgiirliiklerin anayasal olarak daraltildig1 sikiyonetim donemlerini
etkisi ve sonuglart bakimindan daha da agirlastirmistir. Anayasa degisikligine
gereksinim duymadan, anayasanin 96. maddesinin 6ngordiigii kabul coklugu ile
degistirilecek bir hiikmiin hala varligini korumasi diistindtirtictidiir.
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1982 Anayasasinin yitrtrlige girdigi giinden bu yana, hukuk
devleti semamiz ac¢isindan 6nemli sikintilar oldugu bir gercekliktir.
Bu sorun, 1980°1i yillarin sonlarinda baslayan anayasa degisiklikleri ile
kismen de olsa anayasal diizlemde giderilmeye calisilmistir. Yapilan
anayasa degisikliklerinin tumii hukuk devletinin gerekliklerine iliskin
olmasa da bugiin gelinen yer, 1982 Anayasasi'nin yiiriirltige girdigi
giinden ¢ok farklidir. Ancak mevcut anayasal yapi, yine de, hukuk
devleti acisindan istenilen noktada olmadigimizi biitiin agiklig: ile or-
taya koymaktadir. Bunun ardindaki en 6nemli neden yasama organin-
daki siyasi cogunluklarin ttimiiyle olmasa da ciddi dlctide anayasay1
kendi partisel/ideolojik pencerelerinden bakarak ve gereksinimlerine
uygun olarak degistirmelerinde yatmaktadur.

5982 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu'na gelininceye degin ge-
cen stiregte, gesitli partilerin katilimiyla kabul edilen bu anayasa degi-
sikligi paketlerinin'® ortaya ¢ikardig1 manzarays, git gide sivillesen si-
yasetin “yetersiz” ve “gerekli goriildiigii kadar” yapilan girisimleri olarak
yorumlamak yanlis olmayacaktir.

5982 SAYILI ANAYASA DEGISIKLiGi KANUNUNU iLE
HUKUK DEVLETI BAKIMINDAN ULASILAN SON NOKTA

Yasallig1 kusku gottirmeyen “5982 Anayasa Degisikligi Kanunu” ha-
zirlanisi, tanitilmasi ve kabulii bakimlarindan belli 6l¢tide mesruiyet
sikintisin1 biinyesinde barindirmaktadir.'” 2010 Halkoylamasi'yla yii-
rirliige girmek suretiyle 1982 Anayasal diizeninde 6nemli degisiklik-

16 Ozellikle 1999, 2001 ve 2004 yillarinda yapilan anayasa degisikliklerinde, hukuk
devletinin gelistirilmesine yonelik kismi iyilestirmeler saglayan diizenlemeler
ongorilmiistir. )
Ayrintili bilgi igin bkz. (Btilent Yiicel, “Anayasay: Degistirmenin Anlami, Bicim — Ige-
rik Iliskisi Bakimundan Mesruluk Sorunu”, Giincel Hukuk, Istanbul 2010, S. 9 - 81, s.
26 - 29). YSK Sonug Tutanagina gore 2010 Halkoylamasi'na 52.051.828 secmenden
sadece 38.369.099"u katilmustir. Ulke genelindeki gecerli oy sayisi ise 37.644.037
olmus ve bunun sadece 21.787.244’t1 2010 Anayasa Degisikligi Kanunu'na “evet”
oyu vermistir. Oran olarak degerlendirdigimizde, oylamaya katiim %73.71 ol-
mus, gegerli oylarn %57.88'1 evet oyu verirken; %42.12’si hayir yontinde oy kul-
lanmistir  (httpy/www.ysk.gov.tr/ysk/docs/2010Referandum/KesinSonuc/Sonuc.  pdf
E.T.: 08.08.2011). Gerek katilim oraninin ¢ok yiiksek olmamasi gerekse de gecerli
oylarin ancak %57.88'nin alabilmesi 2010 Anayasa Degisikligi Kanununun ar-
kasinda, biiytik bir halk destegi olmadigini bize gostermektedir.

17
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lere yol acan kanunun, anayasanin hukuk devleti semasina getirdigi
katki istenilen 6l¢tide olmamustir. Anayasanin yapilisi sirasindaki “ya-
sama ¢ogunlugu” gdz oniine alindiginda neden yapilan degisikliklerde
bu kadar “tirkek” ya da “bilin¢li” davranildig: tartismaya agiktir.

Son anayasa degisikligini hukuk devleti acisindan “olumluluklar”
ve “yetersizlikleri” dikkate alinarak degerlendirmek gereklidir. Boylece
sadece bardagin dolu tarafina takilmadan, kanunun yetersizliklerini
de vurgulayarak, yeni hazirlanacak anayasada 6zen gosterilmesi gere-
ken bazi1 noktalara dikkat ¢ekilebilecektir.

5982 sayili Kanunla, anayasanin éngordiigii hukuk devleti anla-
yisinda olumlu bir yenilik olarak idarenin isleyisiyle ilgili sikayetleri
incelemek tizere “kamu denetciligi kurumu” anayasal sisteme dahil edil-
mis (AY. md. 74/1V); keza, uyarma ve kinama cezalari i¢in yargt yo-
lunu kapatan hiikiim kaldirilarak, disiplin cezalarinin yargi denetimi
disinda birakilamayacagi ongoriilmiistiir (AY. 129/11I). Yine, Anayasa
Mahkemesi'ne “bireysel basvuru”'® imkan: diizenlenmis (AY. md. 148/
Il - V) ve Askeri Yargitay ile AYIM'in kurulus, isleyis ve mensupla-
riin disiplin ve 6zliik islerinin sadece mahkemelerin bagimsizlig1 ve
yargiclik giivencesi esasina gore diizenlenecegi belirtilerek, “askerlik
hizmetinin gerekleri” ifadesi ¢ikartilmistir (AY. md. 156/son, 157/son).
Son olarak, 1980 Askeri Miidahalesi'ni yapan donemin iktidar men-
suplarini koruyan gegici 15. maddenin kalan kismi da ilga edilerek
sembolik 6nemi fazla olan bir adim daha atilmistir.

Degisiklik kanununu kabul eden siyasi iktidar, YAS ile HSYK
kararlarinin yargi denetimine agilmasi noktasinda, sayisal giictine ve
siyasal etkinligine ragmen, her iki kurulun biitiin kararlar1 igin yar-
g1 yolunu agmak yerine bunu kismen gerceklestirmistir. YAS'1n terfi
islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tiirlii
ilisik kesme kararlari igin yargt denetimi ongortiliirken (AY. md 125/
IT); HSYK'nin yargi mensuplarmi ciddi olctide etkileyecek islemle-

18 Anayasa sikayeti olarak da adlandirilan “bireysel basvuru” olanagr kurumsal

olarak olumlu bir diizenleme olmakla birlikte, Tiirk yarg: sisteminin “is yiikii”
sorunu dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesi'nin ciddi bir zorlukla karsilasma
olasihig ytiksek goziikmektedir. Konuya iliskin ayrintili elestiri igin bkz. (Selin
Esen Arnwine, “Ispanya’da Amparo Basvurusu ve Tiirkiye”, Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Bagvuru Hakki Sempozyumu, 26 Kasum 2010. Eds.: Biilent Yiicel - Ilker
Gokhan Sen, Anadolu Universitesi Yayini, Eskisehir 2011, s. 112 - 114).
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rinden' sadece “meslekten ¢ikarma cezasina” iliskin kararlar1 i¢in yarg:
denetiminin 6niti agilmistir (AY. md 159/X). Ayrica kurulun olusumu
bakimindan da ytirtitme erkinin agirlig1 varhigimi korumaktadir. Yar-
g1 organinin bagimsizlig1 ve giivencesi bakimindan kritik bir konuma
sahip olan HSYK’da Adalet bakan ve miistesar1 yerini korudugu gibi
kurul tiyelerinin se¢imi bakimimdan cumhurbaskanmin dort asil tiyeyi
dogrudan se¢mesi ongoriilmustiir. Keza, Tiirkiye Adalet Akademisi
icinde bakanlar kurulunun sahip oldugu belirleyicilik diistintldigiin-
de, akademinin de kurula tiye gondermesi ytirtitmenin HSYK tizerin-
deki etkinligini gostermesi bakimindan énemlidir.

5982 sayili Kanun memurlarin toplu sdzlesme hakkina iliskin ola-
rak getirmis oldugu diizenleme de “anlasiimaz” bicimde hukuk devle-
ti anlayistyla pek de bagdasmayan bir “dokunulamaz” alan1 anayasal
sisteme sokmustur. Soyle ki; Anayasanin 53. maddesine yapilan ekle
toplu sozlesmenin yapilmasi sirasinda ortaya ¢itkan uyusmazhg gi-
dermek iizere kurulusu kanuna birakilmis olan Kamu Gorevlileri Ha-
kem Kurulu kararlarinin kesin olacagi® hitkme baglanmistir. Boylece
kurulun kararlar1 i¢in yarg: yoluna gitme olanag1 anayasayla pesinen
kapatilmistir.

19" 159/ VIIL. maddede belirtilen meslege kabul etme; atama ve nakletme; gegici yetki

verme; yiikselme ve birinci sinifa ayirma; kadro dagitma; disiplin cezas1 verme;
gorevden uzaklastirma, HSYK'nin yargi denetimi disinda birakilmaya devam
eden ve hukuk devletinin yasama ge¢gmesinde en kritik noktada bulunan yarg:
organi mensuplarimi yakindan etkileyen islemleridir.

20 Anayasa Mahkemesi 06.01.2011 tarihli E.2010/61, K.2011/7 kararinda, 5894 Sayili
Kanunun 6. maddesine yonelik iptal istemini degerlendirmistir. Mahkeme, Ttirki-
ye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu'nun verdigi kararlar aleyhine yargi yoluna
basvurulamayacagimni diizenleyen ilgili maddenin (4) numaral fikrasinin iptaline
karar vermistir. Karar gerekgesini anayasanin 9. ve 36. maddelerine dayandiran
Anayasa Mahkemesi, bu hiikmiin taraflarin yargi mercileri 6ntinde dava haklarimni
kullanmalarmi engelledigi belirterek bu yolla anayasanin giivence altina aldig1
hak arama 6zgiirltigii alanina yapilmus agik bir miidahale olarak nitelendirmistir
(hhtpy//www.anayasa.gov.tr/index.php ?I=karar&id=2923 E.T.: 11.08.2011). Anayasa
Mahkemesi'nin bu ¢ok yeni tarihli kararin diistindtigtimiizde Kamu Gorevlileri
Hakem Kurulu'nun konumunu hukuk devleti acisindan nasil degerlendirmek ge-
reklidir. 2010 Anayasa degisikligi ile bir mecburi tahkim olarak cngoriilen bu ha-
kem kurulu kararlari i¢in yargi yoluna gitmek miimkiin olmayacagindan, anaya-
sa koyucu eliyle yarg: denetimine kapatilmis yeni bir alan yaratilmis olmaktadir.
Boylelikle ayn1 zamanda 36. maddenin sagladig1 “hak arama ozgiirliigiine” ciddi bir
miidahalede bulunularak hukuk devleti icin biiyiik 6nem tastyan “herkesin megrii
araglart ve yollar kullanmak suretiyle yargr makamlart 6niinde bir davamn tarafi olarak
gerekli iddia ve savunmay: yapma imkdani ve bu bicimde adil yargilanma hakk:” elinden
alinmis olmaktadar.
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2010 Degisiklik paketi icine hi¢ sokulmayan ve fakat 1982 Ana-
yasal diizeninin hukuk devleti acisindan sikintili bazi hiikiimleri
halen varligimi korumaktadir. YSK kararlarmin kesin olmasi, OHAL
KHK’lerinin yargi denetimi disinda birakilmasi®!, cumhurbagkanimin
anayasadan ve kanunlardan kaynaklanan® tek basma yaptig1 idari
islemler bunlardan bazilaridir. Ayrica bir hukuk devleti icin olmazsa
olmazlardan biri olan “dogal yargi(¢) ilkesi” bakimimndan da anayasanin
tercih ettigi kanuni hakim giivencesi teriminden de vazgecilmis de-
gildir. Tlk bakista iki terim arasinda bir fark goziikmiiyorsa da pek ala
kisiye ve olaya 6zgii olarak sonradan “kanunla” mahkeme kurulmasi
olasilig1 varligini korumaktadir.

SONUC

1982 Anayasasi en bastan itibaren kelimenin tam anlamaiyla liberal
diinya gortistiniin gerektirdigi 6l¢tiyti asmayan bicimsel hukuk devle-
ti sablonuna sahip kilinmistir. Ancak anayasanin igyapisi ve éngoriilen

A Anayasa Mahkemesi 1991 yilinda verdigi kritik bir kararla, anayasal sistemin hu-

kuk devleti semasindaki bu ciddi boslugu belli 6l¢tide de olsa doldurmay1 ba-
sarmistir. Mahkeme, anayasanin olagantistii hal kanun hiikmiinde kararnamesi
niteligine sahip islemleri denetleyemeyecegini belirtmekle birlikte; bir kanun
hitkmiinde kararnamenin bu nitelikte sayilabilmesi i¢in baz1 kosullara sahip ol-
mast gerektigini vurgulayarak, ifade ettigi kosullar1 haiz olmayan islemlerin ola-
ganistii hal kanun hitkmitinde kararname olmayacagimi ve dolayisiyla anayasa
yargist denetimine tabi tutulacagini hitkme baglamistir. Bu cercevede Anayasa
Mahkemesi, bir OHAL KHK’sinin ancak cumhurbaskani baskanliginda toplanan
bakanlar kurulunca ¢ikarilabilecegini ve s6z konusu KHK'nin olagantistii halin
amacina uygun olarak, belirlenen “yer” ve “zaman”la sinirl olabilecegini belirt-
mistir. Bu kosul ve sinirlamalara aykirilik iceren bir KHK olagantistii hal KHKsi
olma vasfina sahip olamayacagindan yargisal denetime pek tabii ki actk olacaktir
(Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1990/25, K. 1991/1, Karar Gunii: 10.1.1991http/
www.anayasa.gov.tr/index.php ?I=manage_karar&ref=show&action=karar&id=926&co
ntent=Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri E.T.: 09.08.2011). Benzer y6n-
de kararlar1 sonraki tarihlerde de verilmis olup Anayasa Mahkemesi'nin bu ka-
rar1 miistakar héle gelmistir. E. 1991/6, K. 1991/ 20, Karar Gunii: 3.7.1991 ve E.
2003/28, K. 2003/ 42, Karar Giinii: 22.5.2003 kiinyeli kararlar buna 6rnek olarak
gosterilebilir.

Danistay tiyelerinin dortte birinin dogrudan secilmesi (AY. md. 104/IL.c, 155/
III); Cumhurbaskanligt Genel Sekreterligi personelinin atanmas: (AY. md. 107);
Devlet Denetleme Kurulu tiyeleri ile bu tiyeler icinden bagkamn segilmesi (AY.
md. 108/11I); Yiiksek Ogretim Kurulu tiyelerinden yedisinin dogrudan secilmesi
(AY.md. 131/1I; 2547 SK md. 6/b.1.); Anayasa Mahkemesi tiyelerinden dordiintin
dogrudan secilmesi (AY. md. 146/1Il); Atattirk Kulttr, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumunun Yoénetim Kuruluna ti¢ tiyenin secilmesi (2876 SK md. 10).
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dokunulmaz alanlar ytiiziinden, maddi boyutuyla hukuk devleti uy-
gulamasina bir tiirlii islevsellik kazandirilamamustir. Bu yolla, sadece,
cumhuriyetin bir niteligi olarak goriintirde hukuk devleti iddias1 korun-
mus ve asil siyasi hedef olarak belirlenen devlet otoritesinin giiclendi-
rilmesi, ytirtitme erki 6n plana ¢ikarilarak hukuken hayata gegirilmistir.

Ozgiin halini bes y1l koruyabilen mevcut anayasa, siyasetin de gi-
derek sivillesmesi sonucunda gerceklestirilen degisiklikler sonucunda
kismen ve fakat yetersiz olarak demokratiklestirilmistir. 2010 yilindaki
son degisiklik belli maddeleri itibariyla hukuk devletine iliskindir. An-
cak siyasi iktidar, cok rahat gerceklestirebilecegi ve hatta ciddi anlamda
diger siyasi partiler ile sivil toplum kuruluslarindan destek bulabilecegi
bircok diizenlemeyi 5982 sayili Kanun’a dahil etmedigi gibi kanunla ger-
ceklestirilebilecek diizenlemelerden bazilar1 acisindan da oldukca “ce-
kingen” davranmuistir. Ayrica 53. madde 6rneginde oldugu gibi yarg: de-
netimine kapal1 yeni bir alan1 daha anayasal sistemimize yerlestirmistir.

Birey ¢zgiirliiklerini giivence altina almak icin 6ztinde hukuki gii-
venligi ve siyasi iktidarin hukuka uygunlugunun saglanarak, butiin
faaliyetleri agisindan yargisal denetimin 6ngoriildigii hukuk devleti-
nin anayasal sistemimiz agisindan yeniden ve bu sefer eksiksiz olarak
yapilandirilmas: gerekmektedir. 1982 Anayasasi’'nin dengesini yitir-
mis kurgusu iginde bunu gerceklestirmek, degisiklik hiz1 agisindan ko-
lay bir yontem gibi goziikse de siyasi maliyet bakimindan Tiirkiye igin
oldukga pahali olabilecektir. Bu ytizden biitiiniiyle en bastan, demok-
ratik ve ozgiirliikcti bir ruhu biinyesinde barmdiran yeni anayasayla
yoluyla hukuk devleti semamizin degistirilmesi zorunlu goziikmekte-
dir. Hazirlanus stireci daha uzun olabilecek / olmasi gereken bu yolun
cogulcu ve katilimci bir yontemle insa edilmesi gerekmektedir. Aksi
halde, sadece sayisal cogunluga dayanan ve toplumun genis kesimle-
rince desteklenmeyerek, anlasilamayan/anlasilmayan ve icsellestirile-
meyen bir “kurucu belge” giindelik yasamimiza girmis olacaktir.

Mesruluk bunalimi riskinin varligi, demokratik bir siyasal siste-
min en onemli giivencelerinden birini olusturan hukuk devleti 6rgiit-
lenmesini de zedeleyecek bir etki yaratacaktir. Bu ytizden 5982 Sayili
kanunun hazirlanis ustliinden ve iceriginden farkli bir yol izlenerek
ve bicimsel olmanin 6tesine gegecek yapida bir hukuk devleti semas:
olusturulmalidir.
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