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Ozet: Aile konutu kavrami hukukumuzda 4721 sayih Tiirk Medi-
ni Kanunu ile girmis bir kavramdir. Bu kavramin kendisi yenidir. Mi-
ras hukuku kapsaminda eslerin miras hakki ve miktari ile ilgili aslinda
hukuk tarihinde ciddi tartismalar ve gelgitler olmustur. Aile konutu
kavraminin bugiinkii geldigi konum aslinda séz konusu tartismala-
rin merkesine oturmaktadir. Tirk Medeni Kanunu’nun 652. maddesi
uygar diinyanin miras hukukunda geldigi asamaya uyumlu olup son
derece yerindedir. Bir esin 6limi diger es icin ikinci bir yikim olma-
malidir. S6z konusu kanuni diizenleme gecikse de cok yerinde bir
diizenlemedir.

Anahtar kelimeler: Aile konutu, miras, 6lim, sag kalan es, mi-
ras hukuku

Abstract: Single family dwelling is a new concept which came
into Turkish Civil Code no. 4721. Within the context of inheritance
law, serius arguments and tides avout rights and portion of inheri-
tance of sgouses occurred in law history. The single family dwelling
as a concept of today took place at the center of these arguments.
The relevant article no. 652 of Turkish Civil Code is so appropriate
in accordance with the development of inheritance law in the civili-
zed world. Loss of a spouse sould not be a second disaster for the
surviving spouse. Although its delay this legal arrangement is a very
important and necessary one.

Key worlds: Single family dwelling, inheritance law, inheritan-
ce, death, surviving spouse
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I-AILE KONUTU KAVRAMI VE HUKUKUMUZA GIRISI

Aile konutu kavrami hukukumuza 4721 sayili Tiirk Medeni Ka-
nunu ile girmis bir kavramdir. Bu kavramin kendisi yenidir. Eski yasa
doneminde de aile konutu vardi. Ancak bu konutun secimi, yasanmis
ve ortak konuttan ayrilma gibi hususlar ile diizenlemeler olmasma
karsin aile konutunun eslerin hayatinda yer edindigi nem derecesin-
de bir diizenlemeye sahip degildi.

Inceleme konumuz olan miras hukuku kapsaminda eslerin miras
hakk: ve miktari ile ilgili aslinda hukuk tarihinde ciddi tartismalar ve
gelgitler olmustur. Aile konutu kavraminin bugtinkii geldigi konum
aslinda s6z konusu tartismalarin merkezine oturmaktadir. Kan hisim-
larin mirasciligy ile ilgili fazlaca bir sorun yasanmaz iken ozellik ile
aileye sonradan gelen esin mirasciligr hukukta farkli gortislerin ileri
surtilmesine sebep olmustur. Miras hukuku tarihinde iki gortis belir-
gin olarak kendini ortaya atmustir.

Bu goriislerin ilki aleyhe olanidir. Bu gortiise gore ese elverisli mi-
ras hakki taninirsa aile iginde ciddi bir miilkiyet transferi olacaktir. Bu
sekilde ailenin i¢inde miilkiyet yabancilasacaktir. Sag kalan es cocuklu
ise bu kisinin ¢liimii ile kalan mallar tekrar aileden olan ¢ocuklara ge-
cecektir. Ancak sag kalan es cocuksuz ise bu durumda sag kalan esim
oltimii ile kendisine gecen miras kendi akrabalarin gecip anlamsiz ve
gereksiz bir miilkiyet transferi olacaktir. Ayni sekilde miras1 alan es
yeniden evlenirse yine s6z konusu mallar alakasiz kisilerin uhdesine
gececektir. Bu neden ile sag kalan ese verilecek miras payimnin azaltil-
mas1 temel nazariye olmustur. Sag kalan ese intifa hakkinin taninmasi
bu goriisin etkisi ile olmustur.

Lehe olan goriise gore ise insanin esi en yakin kisisidir. Biittin
yasaminda en derinlikli ve genis iletisim esler arasinda yasanir. Esler
olum olmadan once birlikte bir yasam seviyesine gelmistir. Bu sevi-
yesinin 6liim ile sarsilmasi adaletli degildir. Bu sekilde olusan yasam
seviyesinin korunmasi olusmus aliskanliklarin devam ettirilmesi ve
esin mevcut malvarligindaki maddi ve manevi katkisi dikkate alina-
rak hakkaniyetli bir miras paymnin sag kalan ese verilmesi gereklidir. *

T {MRE Zahit-ERMAN Hasan Miras Hukuku sh.38-39
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Tiirk miras hukuku tarihine bakildig1 zaman esin mirasgilig1 s6z
konusu iki tartismanin ve goriisiin etkisini yasamustir. 743 sayili Me-
deni Kanun'un 444. maddesi 3678 sayili Kanun ile degisiklik gegir-
mistir. Bu degisiklik oncesi sag kalan ese miilkiyet ve intifa hakki
tercihi getirilmistir. Intifa hakkimin taninmasi sag kalan esin miras
hakkina karsi olusan aleyhe gortistin etkisi ile olusan bir durumdur.
So6z konusu kanun maddesi degisiklik gecirince intifa hakki talebi
kaldirilmis miras hakk: ¢iplak miilkiyet hakki kapsaminda kalmuis-
tir. Bu degisiklik ile ilgili Turk hukukunda Prof. Dr. Necip KOCA-
YUSUFPASAOGLU Miras Hukuku 2. ve 3.Basilara Ek Kitap isimli
eserinde konu ile ilgili olarak yapilan diizenlemenin (3678 sayil1 ka-
nun )eksikligini dile getirmistir. Bu eksiklik 4721 sayil1 Ttirk Medeni
Kanunu ile yapilacak diizenleme ile giderilmistir. Hocanin s6z ko-
nusu o tarihte sdyledigi su sozler kanaatimce ¢ok 6nemlidir. “ Miras
birakamin oliimiinde, miras paylasilirken buna aynen diger mirasgilar gibi
katilacak sag kalan esi biiyiik bir tehlike beklemektedir. O paylastirma so-
nunda biitiin dSmruni miras birakan ile birlikte gecirdigi evinde ve ev
esyalaridan yoksun kalabilir. Isvicre’de 01.01.1988'de viiriirliige giren
kanun degisikliginden dnce onu bu konuda koruyacak herhangi bir hiikiim
mevcut degildi. Bizde halen de mevcut degildir. Baska Avrupa iilkelerini
takiben Isvigre kanun koyucunun 5 Ekim 1984 tarihli kanunla Medeni Ka-
nunu degistirirken sag kalan ese bu konuda ézel bir statii tammugstir. O,
mirasin paylastirilmasinda miras birakan ile birlikte oturdugu evin, keza
oradaki ev esyasinin miras payina mahsuben, kendisine tahsis edilmesini
talep edebilecektir. (Isvigre MK.612/a) Bu kanun tarafindan ongoriilmiis
bir paylastirma (taksim) kuralidir ve esin bu kurala dayanabilmesi i¢in mi-
ras¢t sifatt ile paylastirmaya katilmas: sarttir. Biitiin paylastirma kurallar
gibi miras birakanin, dilerse bir tarafh bir oliime bagl tasarruf yaparak (su
halde herhangi bir vasiyetname hiikmii bu amaca ulasmak icin yeterlidir.)
bu paylastirma kuralini bertaraf etmesine bir engel yoktur. Evin ve ev esya-
sinin degeri esin miras payini asiyorsa onun fazlaya iliskin boltim igin
diger mirascilara bir denklestirme bedeli ddemesi gerekecektir. Kanun
(esin ve diger mirascilarin talebi iizerine) ese yapilacak tahsisin miilkiyet
yerine bir intifa veya siikna (oturma) hakk: biciminde gerceklesmesine de
imkan tanmimgtir. Ogretide belirtildigi iizere bu imkan dzellik ile esin de-
mesi gereken denklestirme bedelinin yiiksek olmast: ve onun imkanlarini
asmasi halinde deger kazanacaktir. Bizde 3678 sayili Kanun ile Me-
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deni Kanun degistirilirken bu yolda hiikiimlerin kanuna eklenmemesi
biiyiik bir eksikliktir.”> Hocanin gorduigi eksiklik 4721 sayili TMK 652.
maddesi ile ¢ok sonra giderilecektir.

Cagdas dunyanin geldigi asama dikkate alindiginda baz1 pozitif
ayrimcilik yapilmasi demokrasinin vazgecilmezleri icinde telakki edil-
mistir. Prof.Dr. Necip KOCAYUSUFPASAOGLU yukarida ayrintisi
ile verdigimiz goriisleri 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu yapilinca bu
elestiriler ve var olan somut adaletsizlik de dikkate alinarak aile konu-
tu ve buna baglik hukuki sonuclar hukukumuzda yerini almistir. Aile
konutu kavrami 4721 sayil1 Kanun ile asagidaki maddelerde anlatilmis
ve hukuki sonuglar baglanmustir.

Medeni Kanun'un 186. maddesi eslerin yasayacaklar: yeri birlikte
se¢mek durumunu diizenlemistir.

Medeni Kanun'un 194. maddesi ile konutu kavrami tanimlanmis
ve bu kavramin sagladig1 haklar aile hukuku icindeki durumu diizen-
lenmistir.

Medeni Kanun'un 240. maddesi 6liim nedeni ile mal rejiminin
tasfiyesi halinde aile konutunun tasfiye edilmesi ile ilgili diizenleme
icermektedir.

Medeni Kanun'un 254. maddesi evliligin bosanma veya iptaline
karar verilmesi halinde aile konutunda esin yararlanma durumunu
diizenlemektedir.

Medeni Kanun'un 279. maddesi egler arasindaki mal ortaklig: re-
jiminin olmasi durumunda aile konutunun durumu diizenlenmistir.

Medeni Kanun'un 652. maddesi inceleme konumuzu olusturan
madde olup 6ltim halinde mirasin paylasilmasina aile konutunun pay-
lasilmasina sag kalan ese 6zgtilenmesi ile ilgili durumu diizenlemistir.

Aile konutu terim olarak kanunda yer almasimna karsin herhangi
bir tanima kanunda yer verilmemistir. Ancak kavramsal anlatim Me-
deni Kanunun 194. maddesinde yer almistir. Bu maddenin gerekgesin-
de soyle bir tanim yer almistir. “Aile Konutu eslerin biitiin yasam faaliyet-

2 KOCAYUSUFPASAOGLU Necip Miras Hukuku 2. Ve 3.Basilara Ek Kitap
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lerini gerceklestirdigi, yasantisina buna gore yon verdigi, aci ve tath giinleri
icinde yasadig1, amilarla dolu bir alandir.”

Esin miras hakki ilgili yukarida ayrintisini verdigimiz lehe gortis
burada kanun gerekcesinde de ifadesini bulmustur. Bu sekilde tanim-
lanan aile konutunun miras paylasilmasinda sag kalan ese ¢zgtilen-
mesi ¢alismamizin asil konusunu olusturdugu icin aile konutuna bag-
lanan diger hukuki diizenlemeler, hak ve ytktimlilikler ve usuller
calismamizin disinda tutuyorum.

II- AILE KONUTUNUN SAG KALAN ESE OZGULENMES]
KOSULLARI

1-ESIN OLMESI

Konunun iyi bir sekilde anlasilmasi i¢in 4721 sayili Turk Medeni
Kanun'un 652. maddesinin kenar baslig1, yasa maddesinin tam metni ve
maddenin gerekgesini tam bir sekilde burada zikretmekte fayda vardir.

D-Aile konutu ve ev esyasinin sag kalan ese 6zgiilenmesi

Madde 652-Eglerden birinin 6liimii halinde tereke mallart arasinda
ev esyast veya eslerin birlikte yasadiklar: konut varsa; sag kalan es,
bunlar iizerinde kendisine miras hakkina mahsuben miilkiyet hakk: tanin-
masin isteyebilir.

Hakl sebeplerin varlig halinde, sag kalan esin veya miras birakanin di-
ger miras¢ilarindan birinin istemi tizerine, miilkiyet yerine intifa veya otur-
ma hakk: taminmasina da karar verilebilir.

Miras birakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve alt soyundan birinin
ayni meslek ve sanati icra etmesi icin gerekli olan boliimlerde sag kalan es bu
haklar1 kullanamaz. Tarimsal tasinmazlara iliskin miras hukuku hiikiimleri
saklidir.

MADDENIN GEREKCESI

Yiiriirliikteki kanunda maddeyi karsilayan bir hiikiim yoktur. Madde

5 OZTAN Bilge Tiirk Medeni Kanunu sh.170, Mahmut KAMACI Aile Konutu ve
Hak Sahibi Esin Bu Konutla Ilgili Tasarruflarina Diger Esin Katilma Hakk: ( Riza
) (TMK'nun 194.maddesi ) sh.115, Mahmut KAMACI Tapu Kiittigiine Aile Ko-
nutu Serhinin Konulmasi, Serhin Islevi, Gegerlilik Siiresi ve Terkini Sorunu sh.24
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Isvigre Medeni Kanun’a 1984 yilinda eklenen 612a maddesinde esinlenerek
kaleme alinmistir. Bu maddeyle sag kalan esin korunmas: amact giidiilmek-
tedir. Kaldi ki mal rejimiyle ilgili 240.maddede benzer bir hiikiim mevcuttur.
Burada sag kalan ese konut ve konut ve ev esyast ile ilgili olarak olan miilkiyet
ya da hakli sebeplerin varlig1 halinde istem tizerine intifa ya da oturma hakk:
tamimmasi olanagi getirilmektedir.*

Kanun’'da da agik bir sekilde belirtildigi tizere eslerden biri 6lecek
diger sag olarak kaldig: siirece digerinin mirasi kapsaminda kalan aile
konutu tizerinde bu hakka sahip olacaktir.

Bilindigi gibi kisilik sag ve tam dogmak ile baslar ve 6ltim ile son
bulur. (TMK 28.md.) Oliim olay1 kural olarak niifus kayztlari ile ispat-
lanir. Ancak bu imkén dahilinde degilse her tiirlii delil ile ispatlanir.
(TMK 30. md.) Miras 6ltim ile acilir. (TMK 575.md.) Kanuni mirasc1
olabilmek i¢in 6liim aninda sag olmak gerekir. (TMK 580.md.) Hatta
cenin, sag dogmak kaydi ile de mirasc1 olur. (TMK 582.md.)

Genel yasal hiiktimler ile birlikte TMK 652. maddesinin zorunlu 6n
kosulu olan esin 6lmesi zorunlulugudur. Es 6lecek mirasi acilabilsin.

Bu sekilde bu hakkin kullanilmasi icin dogal 6liim tek yol degildir.
Eslerden birinin 6lim karinesine girmesi, es hakkinda gaiplik karar1 ve-
rilmesi ile de sag kalan es, 652. maddede ongoriilen hakk: kullanabilir.

Bir kisi 6lumiine kesin gozi ile bakilmay1 gerektiren durumlar
icinde kaybolursa cesedi bulunamamis olsa bile gercekten 6lmiis say1-
lir. Bu husus 6liim karinesi olarak TMK 30. maddede diizenlenmistir.
Eslerden biri hakkinda 6lum karinesi gerceklesirse ¢liime bagh tim
haklar dogacagindan dolay1 sag kalan es 652. deki aile kontunun ken-
disine 6zgtilenmesini talep edebilir.

Kisi 6ltiim tehlikesi icinde kay1ip olur veya kendisinden uzun za-
man haber alinmaz ise sahsin gaipligine karar verilir.( TMK 33.md.)
Gaiplik karar1 mahkemece verilince 6liime bagli haklar aynen gaibin
olimi ispatlanmis gibi kullanilir. (TMK 35/1) Yalrz gaiplik karari
alinmasi 6ltime baglh haklarin kullanilmasini saglar. Evlilik yine de-

% OZTAN Bilge Tiirk Medeni Kanunu sh.170
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vam eder. Evlilik gaiplik karari ile kalkmaz. Evliligin gaiplik karar:
nedeni ile ayrica iptali istenebilir.(TMK 131. md.)

Bu unsur acisinda 6zet ile 6ltim, 6liim karinesi ve gaiplik karari ile
miras agilip mirasa dahil aile konutunun sag kalan ese tzgiilenmesi
istenebilir.

2-AILE KONUTUNUN OLEN ESIN KALAN MIRASI
KAPSAMINDA OLMASI GEREKLILIGI

Tiirk Medeni Kanunun 652. maddesinde agikca belirtildigi tizere
aile konutu ¢len esin terekesinde olmalidir. Baska bir deyim ile 6ltiim
aninda aile konutu 6len ese ait olmali ve 6lenin terekesinde olmalidir.
Oliim aninda terekede olmayan aile konutunun hali ile 6zgiilenmesi
istenemez.

3-SAG KALAN ES DAVA BOYUNCA MIRASCILIK SIFATINI
KORUMASI VE SAG OLMA ZORUNLULUGU

Sag kalan es ¢zgiileme talebinin sonuna kadar sag olmalidir. Bu
talep sag kalan olarak sahsa siki surette bagh bir hak olup bu talep
hakki devredilmez. Bu hak ayn1 zamanda miras yolu ile gegmez. Bu
hakkin sag kalan es sifat1 ile baglantis1 hakki sahsa siki surette bagli bir
hak konumuna getirmektedir.’

Kanunun konulus amaci sag kalan esin aile konutunda 6len esi ile
birlikte biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi, yasantisina buna
gore yon verdigi, ac1 ve tath giinleri i¢inde yasadig1, anilarla dolu bir
alanda kalmasini saglamaktir. Bu ihtiyac ve gereksinin sag kalan es
icin aranmaktadir. Sag kalan es bu dava boyunca sag olursa bu haktan
yararlanir. Sag kalan esin 6liimii halinde aile konutu tercihi ile kendisi
ile birlikte oliip gidecektir.

Sag kalan esin bu haktan yararlanabilmesinin diger kosulu da esi-
nin oliimi ve dava boyunca mirascilik sifatin1 korumasi gerekmekte-
dir. Ctinkti kanunda acikca anlatildig: gibi sag kalan bu hakkini miras
hakkina mahsuben isteyebilecektir.

> OZTAN Bilge Miras Hukuku SH.401
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Olen es, sag kalan esini mirasgiliktan gikarmis ise (TMK 510.md)
sag kalan bu hakkini kullanmaz. Ciinkti artik sag kalan es, 6len esin
mirascis1 degildir. Hali ile aile konutu ve mahsup edecegi bir miras
hakki da kalmamuis olacaktir.

Sag kalan es, dlen esin mirasindan yoksun kalmis ise yine aile ko-
nutunun 6zgiilenmesini talep edemez. Ciinkii kanun acikca bu kisile-
rin mirasg1 olamayacaklarini diizenlemistir. (TMK 578. md.) Hali ile
aile konutu ve mahsup edecegi bir miras hakki da kalmamis olacaktur.

Sag kalan es 6ltim aninda 6len esi ile evli olmalidir. Bosanan esler
birbirine miras¢1 olmazlar. (TMK 181.) Bosanma kararinin kesinlesme-
si yeterlidir. Boyle bir sey olursa hali ile aile konutu ve mahsup ede-
cegi bir miras hakk: da kalmamuis olacaktir. Bosanma kararinin niifusa
islenmesi zorunlu degildir. Bosanma hakim karar1 ile olur. Mahkeme
kararinin gecerliligi idari bir islem olan niifusa tescil ile alakas1 yoktur.
Niifusa tescil sadece idari bir bildirim mahiyetindedir. Nitekim Yar-
gitay 2. Hukuk Dairesi 15.05.1964 giin, 1964/2762 Esas ve 1964/2542
Karar sayili karari ile konuya su sekilde aciklik getirmistir. “Mahke-
me bosanma kararimin kesinlestiginin kabul ettigi halde niifusa islenmemis
olmasindan bahis ile Fatma nin miras hakkin tanmimstir. Kesinlesmis olan
bosanma kararimin niifusa islenmemis olmasi onu hiikiimsiiz addedilmesine
sebep olmaz.”®

Sag kalan es ile 6len es arasindaki evlilik butlan ile batil ise eslerin
sagliginda acilmis olan davaya mirascilar devam edebilir. Bu evlilikte
sag kalan esin iyi niyetli olmadig1 anlasilirsa yasal mirascilik sifatini
kaybeder.(TMK 159.md.) Hali ile aile konutu ve mahsup edecegi bir
miras hakki da kalmamuis olacaktir.

Sag kalan es ile 6len es arasindaki evlilik ile ilgili bosanma davasi
acilmus ise dava devam ettiginde 6liim gerceklesirse 6len esin mirasgi-
lar1 davaya devam edebilir. Sag kalan esin bosanma davasindaki ku-
suru ispatlanirsa sag kalan es yine mirascilik vasfin yitirir. Hali ile aile
konutu ve mahsup edecegi bir miras hakki da kalmamis olacaktir. (
TMK 181.md.) Bu maddede gecen davaci ve davali kelimeleri Anayasa

6 OZUGUR Ali ihsan Tiirk Miras Hukuku sh.265
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Mahkemesi'nin 21.01.2010 gtin, 2008/102 Esas ve 2010/14 say1l1 karar1
ile iptal edilmistir. Bu iptalden sonra maddenin anlaminda yukarida
yaptigim gibi bir sonug ¢ikarilabilir.”

4- MIRASCILIK SIFATININ BELIRLENMESI VE MIRAS
PAYININ BELIRLENMESI ZORUNLULUGU

Sag kalan esin bu anlamda hakkini kullanabilmesi i¢in mirasgi
oldugu yukarida anlatilan olumsuz kosullarin kendisi i¢in gergekles-
medigini ispat edebilir. Bu iki yol ile olabilir. Ilkin alacag1 miistakil
mirascilik belgesi ile bunu ortaya koyabilir. Ikinci olarak 6zgiilenme
talebinde zaten mahkeme isin dogas1 geregi davacinin bdyle vasfin
oncelik ile incelemek zorunda kalacaktir. Miras payimnin belirlenmesi
de bu anlamda zorunludur. Ancak miras payinin miktar: énemli de-
gildir. Mirasa dahil olan tek sey aile konutu olsa bile 6nemli degildir.
Onemli olan az, ¢ok, degerli veya degersiz bir sekilde miras paymnin
olmasidir. Burada sag kalan esin mirasta olan ziimrenin niteligi de
onemli degildir. Sag kalan esin miras pay1 da énemli degildir.® Ancak
tereke sadece aile konutunda ibaret ise bagska mirasc1 yok ise sag kalan
es tek mirasci ise art1 malin tamaminin miilkiyet hakk: sahibi olacagt
icin ayrica dzgiileme davasi acamaz.” Ciinkii zaten kanunen sahip ol-
dugu seye dava acmasi hukuken miimkiin degildir. Sag kalan es bu
ihtimalde dava agarsa actig1 dava hukuki yarar olmadigindan dolay:
ret edilecektir. (Hukuk Muhakemeleri Kanunu 114/h)

Miras paymnn belirlenmesinde miras payi ile aile konutu arasin-
daki oran nasil kurulacaktir. Bagka bir deyim ile kanunda agikca miras
payina mahsuben aile konutunun 6zgtilenmesi talep edilebilecegi be-
lirtilmesine karsin miras paysi, aile konutunun altinda bir degerde ise
ne olacaktir. Burada denklik ve hesaplama nasil olacaktir. Oncelik ile
burada ilgili kanun maddesi olan TMK 652. maddede bir agiklik yok-
tur. Yargitay 2. Hukuk Dairesi Uyesi Omer Ugur GENCCAN bu ko-
nuda ¢ok yerinde bir tespit ile Miras Hukuku isimli eserinde soyle de-

Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi 47/1 sh.535-543
GENCCAN Omer Ugur Miras Hukuku sh.1294
KILICOGLU Ahmet M. Miras Hukuku sh.342
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mektedir. “ Bilindigi iizere sag kalan es eski yasantisini devam ettirebilmesi
icin dlen esine ait olup birlikte yasadiklar: konut tizerinde kendisine katilma
alacagima mahsup edilmek kayd ile m intifa veya oturma hakk: tanmmmasim
isteyebilirse de katilma alacag: yetmez ise bedel eklenmek sureti ile de inti-
fa veya oturma hakki taninmasin isteyebilir. Benzer diizenleme TMK 652.
maddesinde yer almadigint gormekteyiz. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
sistematik bir biitiinliik arz eder. Kanun koyucu aile hukuku biinyesinde sag
esi korumakta gosterdigi anlayis ve sefkatin miras hukukuna sira geldiginde
esirgemesi diistiniilmez. TMK 652 hiikmiinde bu konuda bir bosluk oldugu
diisiincesindeyiz. Bu boslugun TMK m.240 hiikmiiniin érneksenerek doldu-

rulmasim diistintiyoruz.”'

Yargitay verdigi bir kararinda ayni ¢6ztimii benimsemistir. “ Eger
esin mirastan payina diisen miktar aile konutunun degerini karsilamiyorsa
es miras payr disinda kalan aile konutunun degerini ddeyerek onun miilkiyet
hakkini talep edebilecek eger bakiye degeri ddeyecek giicii yoksa aile konutu
lizerinde intifa veya oturma hakkini talep edebilecektir.” '

Sag kalan es aile konutunu miras paymdan mahsubunu istemesi
su sekilde olacaktir. Ilkin kendisi de mirasci oldugu i¢in aile konutun-
dan var olan miras pay1 aile konutunun 6ltim anindaki degerinin fark:
belirlenecektir.’ Sag kalan esin kendi miras pay1 zaten degerden diisii-
lecektir.”® Terekede baska mal varsa diger mallardaki paym mahsubu
yapilacaktir. Sag kalan esin terekedeki pay1 yetmiyorsa ve sag kalan
esinin giici yetiyorsa kalan deger icin sag kalan esin tereke disindaki
mal varlig1 ile tamamlanacaktir. Bu sekildeki taksim kanuni bir taksim
kuralidir. “Sag kalan es lehine 6ncelikli satin alma hakki gibi bir du-
rum olusturulmustur.®®

10 GENCCAN Omer Ugur Miras Hukuku sh.1294-1295, IMRE Zahit-ERMAN Hasan
Miras Hukuku sh.479, OZTAN Bilge Miras Hukuku sh.401

' Yargitay 2HD'nin 19.11.2008 giin, 12883-15476 sayili karart GENCCAN Omer
Ugur Miras Hukuku sh 1295

12 GENCCAN Omer Ugur Miras Hukuku sh.1296

13 KILICOGLU Ahmet M. Miras Hukuku sh.346

14 KILICOGLU Ahmet M. Miras Hukuku sh.346, OZTAN Bilge Miras Hukuku
sh.401

15 KILICOGLU Ahmet M. Miras Hukuku sh.346
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5-AILE KONUTU BELIRLEMESININ YAPILMASI
ZORUNLULUGU

Aile konutunun sag kalan es lehine miras payma mahsuben 6zgii-
lenmesi icin 6ncelik ile dava edilen konutun aile konutu olmasi lazim.
Aile konutundan kasit ne olmalidur.

Aile konutu terim olarak kanunda yer almasina karsin herhangi
bir tamima kanunda yer verilmemistir. Ancak kavramsal anlatim Me-
deni Kanun'un 194. maddesinde yer almistir. Bu maddenin gerekge-
sinde soyle bir tanim yer almistir. Aile Konutu eslerin biitiin yasam
faaliyetlerini gerceklestirdigi yasantisina buna gore yon verdigi, ac1 ve
tath gtinleri igcinde yasadig1, anilarla dolu bir alandir.

Aile konutuna baglanan hukuki sonuglar mirascilar arasimdaki
olan menfaatleri dengesinde kanun eli ile bir miidahale olusturdugu
icin aile konutu kavrami mirascilar arasinda ciddi bir niza sebebi ola-
caktir. Bu durum da konunun ehemmiyetini daha da artiracaktir. Bu
neden ile asagida baz1 yargi kararlarin konu olan olaylardan aile konu-
tunun varligini netlestirmeye calisacagim.

Eslerin birlikte ve stirekli oturdugu, aile hayatimin oldugu ev ol-
malidir. Eslerin birden fazla evi, 6len esin birden fazla evi olmasi bu
durumu degistirmez. Onemli olan birlikte oturulan evdir. Aile konutu
eslerin birlikte oturdugu evdir. Baska evleri varsa da aile konutu ol-
maz.'® Yazlik, devre miilk ve yillin beli dénemlerinde kullanilan ko-
nutlar ortak yasamin asli unsurlarini tasimadig icin aile konutu de-
gildir.

Aile konutunun tapudaki cinsi 6nemli degildir. Clinkii 6nemli
olan tapu kapsaminda kalan yerde ortak ikamet edilen aile konutu
olarak kullanilan bir yerin olmasidir. Aile konutu olan yerin tapu kay-
dindaki cinsi tarla, arsa ve ¢ayir olmasi bu hakkin kullanilmasina engel
degildir. Bu konuda KOSEOGLU Bilal- KOCAAGA Koksal isimli ya-
zarlar Aile Hukuku ve Uygulamasi isimli kitaplarinda aile konutunun
tapusunun konut olmasini zorunlu gormektedirler. 7 Ancak Yargitay

oy, 2HD."nin 02.06.2003 giin, 2003/7146 Esas ve 2003/8034 Karar sayili karar. KO-
SEOGLU -Bilal KOCAAGA Koksal Aile Hukuku ve Uygulamast sh.642
7 KOSEOGLU Bilal- KOCAAGA Koksal Aile Hukuku ve Uygulamasi sh.647
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uygulamast bu anlamda tapu kaydini yeterli gormekte ve tapudaki
gayrimenkuliin cinsini 6nemli bulmamaktadir. Yargitay'in bazi karar-
lar1 soyledir.

Yargitay 2.HD'nin 17.07.2008 giin, 2007 /6774 Esas ve 2008/10741
Karar sayili karart: “ Tasinmazin tapu kayitlarinda tarla olarak kayith ol-
mak ile birlikte tizerinde aile konutunun bulundugunun tespit edilmesi halin-
de Tiirk Medeni Kanunun 194/3 maddesi anlanminda aile konutu serhi veril-
mesine engel yoktur.” 8

Yargitay 2.HD'nin 04.07.2005 gtin, 2005/8403 Esas ve 2005/10552
Karar sayili karar1: “ Tasinmazin tapuda arsa olarak gosterilmis olmasinin
Tiirk Medeni Kanunun 194/3 maddesi anlanminda aile konutu serhi verilme-
sine engel bulunmamasina”*

Aile konutunun belirlenmesinde mirascilar arasinda ihtilaf olmasi
halinde burada Tiirk hukuk uygulamasinda bana gore hatali bir sis-
tem olusturulmustur. Oncelikle aile konutunun tespiti istenmektedir.
Daha sonra aile konutunun tespitinden sonra aile konutunun 6zgtilen-
mesi istenmektedir. Konunun daha iyi anlasilmasi su anki yargi uygu-
lamamizin asamalarini anlatilmas: gerekmektedir.

[lk once aile konutunun tespitine karar alinmasi gerekmektedir.
Bu 6ncelik asamadir. Bu sekilde acilacak tespit davasinda aile mahke-
meleri gorevli goriilmektedir. Bu konu Yargitay'in yerlesik uygulama-
sidir. Konu ile ilgili birka¢ 6rnek vermek gerekirse;

Yargitay 2.HDnin 20.12.2004 giin, 2004/13563-15270 say1l1 karar1:
“Tiirk Medeni Kanunun 652.maddesi uyarinca aile konutunun oldugunun
tespiti gorevi aile mahkemeleri gorevi igindedir.”

Yargitay 2.HD'nin 13.04.2004 gitin, 2004/3897-4674 sayil1 karar::
“Aile mahkemelerince yapilacak is taraflarin delillerini toplayip bu konutun
aile konutu olup olmadigimin belirlemekten ibarettir.”*!

Yargitay 2.HDnin 23.03.2009 giin, 2009/20607-5359 sayil1 karari:
“Taginmazin aile konutu olup olmadigini belirleme gorevi aile mahkemesine

18 KOSEOGLU Bilal- KOCAAGA Koksal Aile Hukuku ve Uygulamasi sh.649
19 KOSEOGLU Bilal- KOCAAGA Koksal Aile Hukuku ve Uygulamasi sh.656
20 KOSEOGLU Bilal KOCAAGA Koksal Aile Hukuku ve Uygulamasi sh.660
2l KOSEOGLU Bilal -KOCAAGA Koksal Aile Hukuku ve Uygulamast sh.661
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aittir. Dava dilekgesinin aile konutunun belirlenmesi yoniinde aile mahkemesi
ozgtileme yoniinde ise sulh hukuk mahkemesinin gorevli oldugu diisiiniilerek
tefrik karari ve gorevin kamu diizeninde oldugu kabul edilerek gorevsizlik ka-
rar1 verilmesi gerekir.”*

Yargitay uygulamasina gore sadece dzgiileme davasi acilmis ise
aile konutunun tespiti davasi agilmasi icin davaciya siire verilmeli-
dir. Davacmin acacag yeni dava ozgiileme davasinda bekletici mese-
le sebebi yapilmalidir. Bu husus aile konutu tespit davasinda alinan
karar ile birlikte sulh hukuk mahkemesinde agilacak 6zgiileme dava-
s1 0 zaman goriilebilir. Bu konu Yargitay'in su kararlar: ile uygula-
maya yerlestirilmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 12.11.2008 giin,
2008/12535-14964 sayili karari, 27.02.2008 giin, 2008/2065-2395 say1li
karari, 01.05.2008 gtin, 2008/6150-6178 sayil1 karari, 18.10.2006 giin,
2006/6016-14210 sayili karari, 13.07.2009 giin, 2009/3377-13956 sayili
karari, 27.03.2008 gtin, 2008/10301-4269 sayili karar1, 15.09.2008 giin,
2008/7479-11810 sayil1 karari, 17.04.20087 gtin, 2008/5892-5500 say1l1
karari, 03.03.2010 gtin, 2010/2200-4021 sayil1 karar1 bu konuda aym
hususu islemektedir.?

Yargitay’in bu uygulamasi hatalidir. Aile konutunun kavram ola-
rak Medeni Kanunun 194. maddesinde aile hukuku kitabinin i¢inde
diizenlenmis olmasi bu kavram ile ilgili tiim davalarin aile mahke-
mesinde goriilecegini anlamina gelmez. Mirasin paylasilmasinda aile
konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesi talebi zaten iki talep icermekte
olup hem tespit hem de eda veya insai bir talep icermektedir. Baska bir
deyim ile 6zgtileme kararimin verilmesi zorunlu olarak aile konutunun
tespitini de igermektedir.

Anayasanin 90. maddesi atf1 ile ici hukukumuzun bir {ist normu
olarak iktisap edilen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6.maddesi
geregi herkesin makul bir siirede yargilanma hakki olup bu hak, adil
yargilanma hakki kapsamindadir.

Anayasanin 141. maddesi geregi davalarm en az gider ile miim-
kiin olan surat ile sonuglandirilmas: yarginin gérevidir.

22 GENCCAN Omer Ugur Miras Hukuku sh.1299
2 GENCCAN Omer Ugur Miras Hukuku sh.1298-1301
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 30. maddesi hakim
yargilamanin makul bir stire i¢cinde ve diizenli bir bigimde ytirtitiilme-
sini ve gereksiz gider yapilmamasini saglamak ile gorevlidir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 382. maddesi bu tiir
tespiti ve dzgiilemeyi cekismesiz yarg isi olarak gormektedir.

Ayni kanunun 383.maddesi geregi cekismesiz yargi isleri kanunda
aksine bir diizenleme yok ise sulh hukuk mahkemesinde gortiliir.

Ayni sekilde ¢ekismesiz yargi islerinde uyusmazligin mahiyeti uy-
gun gordiikge basit yargilama usulii uygulanir. (HMK 385/1)

Biitiin bu verileri yan yana koydugumuzda bu tiir davalarda aile
mahkemesi ve sulh mahkemesi ayriminin hakli makul bir gerekcesi
ve acik bir kanun hiitkmii dayanag: da yoktur. Mevcut uygulama usul
ekonomisine aykiridir Olan bu durum hele 6liim sonras1 olusan kiril-
gan yapidaki insanlarin mahkemelerde ugrastirilmasindan baska bir
sey degildir. Davalarin uzamasi ile adil yargilama hakkinin ihlaline
sebebiyet verilmektedir. Bundan dolay1 s6z konusu hatal1 olduguna
inandigimiz uygulamadan dontliip her iki davanin sulh hukuk mah-
kemesinde goriilmesi gerektigi kanaatindeyim.

6-AILE KONUTUNUN OZGULENMESI TALEBININ SAG
KALAN ESTEN GELMESI

Aile konutunun sag kalan ese 6zgiilenmesi talebi sadece ve sadece
sag kalan esin hakkidir. Bu talep sag kalan esin sahsina siki surette
bagli bir hak olup bu talep hakki devredilmez. Bu hak ayni zamanda
miras yolu ile ge¢mez. Bu hakkin sag kalan esin sifat:1 ile baglantis
hakki sahsa siki surette bagh bir hak konumuna getirmektedir. Ancak
sag kalan es vesayet altinda ise vasisi yolu ile bu hakkini ileri stirebilir.
Diger mirascilar sag kalan es istemedikge paylasmada bu hususu dile
getiremezler. Vekil yolu ile dava acilmasi halinde vekile de bu konuda
0zel vekaletname verilmesi gerektigi kanaatindeyim.

7-KANUNUN ONGORDUGU iSTISNALARIN OLMAMASI

Bu konuda yasa metni ¢ok agiktir. Yasa maddesine tekrardan ba-
kildig1 zaman su hususlar dikkat cekmektedir.
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Madde 652/2-3 konu ile kismi soyle der. “Hakl1 sebeplerin varlig
halinde, sag kalan esin veya miras birakamn diger mirasgilarindan birinin
istemi tizerine, miilkiyet yerine intifa veya oturma hakk: tanmimmasina da ka-
rar verilebilir. Miras birakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve alt
soyundan birinin aynt meslek ve sanati icra etmesi igin gerekli olan
boliimlerde sag kalan es bu haklar1 kullanamaz. Tarimsal tagimmaz-
lara iliskin miras hukuku hiikiimleri saklidir.”

Madde metni dikkatlice incelendigi zaman {i¢ tane istisnanin
olumsuz kosul olarak sayildigini goriiyoruz. Bu sartlar varsa sag kalan
es aile konutunun miilkiyet hakkini degil de intifa veya oturma hakki-
n1 talep edebilir. Hali ile bu ti¢ kosul olumsuz kosul olmustur.

[lkin hakl1 sebebin olmas: hali kanunda tanimlanmamustir. Oncelik
ile hakl1 sebep hakimin her somut olayda takdir edebilecegi bir diizenle-
medir. Boyle olmas1 daha mantikli bir diizenleme olmasina sebep olmus-
tur. Uygulamada maddenin bu hiikmiinii calistiracak baska bir deyim ile
hakl1 sebep olacak haller sunlar olabilir. Sag kalan esin ¢ok yasli olmasi,
sag kalan esin miras payina mahsupta denklestirmede yeteri kadar pa-
rasmin olmamasi, terekede aile konutu disinda baska bir seyin olmamast
gibi hallerde gerek sag kalan esin kendisi gerek ise diger mirasgilarin
talebi ile miilkiyet hakk: yerine intifa veya oturma hakki verilebilir.

Miras birakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve alt soyundan
birinin ayn1 meslek ve sanati icra etmesi icin gerekli olan boltimlerde
sag kalan es bu haklar1 kullanamaz. Dikkat edilirse burada es hicbir se-
kilde bir ayni hak kullanamaz. Tkinci olarak miras birakanin alt soyun-
da ayn1 meslek varsa sz konusu engel ¢ikabilir. Ancak alt soy degil de
es ile birlikte mirasc1 olabilen diger mirasc1 ztimrelerinde ayni1 meslek
icrast olsa bile bu sag kalan ese aile konutu 6zgtileme talep etmesinde
engel ¢ikarmayacaktir.

Maddenin son fikrasinda tarimsal tasinmazlara iliskin miras hu-
kuku hiiktimleri saklidir. Bu hususu ilgili 6zel boltime atif yaparak hal
ediyor.

III- OZGULEME SEKLI

Mirasin paylasilmasinda aile konutunun miras payina mahsuben
sag kalan ese 6zgiilenmesinde 6zgiileme sekli ti¢ sekilde yapilir.
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Birinci sekil kanunen asil olan sekil olup miilkiyet hakkinin tanin-
masidir. Kanuni bir taksim sekli 6ngordiigii icin temel paylasim sekli
miilkiyet boltistimii ve miilkiyet taninmasi olacaktir.

Ikinci sekil de hakli sebeplerin varlig1 halinde gerek sag kalan es
veya diger mirascilarin talebi tizerine miilkiyet yerine intifa hakkinin
taninmasina karar verilebilir.

Uciincii sekil ise yine hakli sebeplerin varligi halinde gerek sag
kalan es veya diger mirascilarin talebi tizerine miilkiyet yerine oturma
hakkinin taninmasina karar verilebilir.

Kisacasi sag kalan ese aile konutu {i¢ sekilde 6zgtilenebilir. Miilki-
yet hakki taninmasi, intifa hakki verilmesi veya oturma hakkinin veril-
mesi seklide olabilir.

IV-AILE KONUTUNUN SAG KALAN ESE OZGULENMESINDE
YARGILAMA USULU

1-GOREVLI MAHKEME

Bu giinkii genel yargt uygulamasina aile konutu tespit davasin-
da gorevli mahkeme aile mahkemesidir. Ozgiileme davasinda go-
revli mahkeme ise gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir. Bu
konu Yargitay’in su kararlar1 ile uygulamaya yerlestirilmistir. Yar-
gitay 2. Hukuk Dairesinin 12.11.2008 giin, 2008/12535-14964 sayili
karari, 27.02.2008 giin, 2008/2065-2395 sayili karari, 01.05.2008 giin,
2008/6150-6178 sayil1 karari, 18.10.2006 giin, 2006/6016-14210 say1l
karari, 13.07.2009 gtin, 2009/3377-13956 sayil1 karari, 27.03.2008 giin,
2008/10301-4269 say1l1 karari, 15.09.2008 giin, 2008/7479-11810 say1l1
karari, 17.04.20087 gtin, 2008 /5892-5500 say1l1 karar1 bu konuyu boyle
Ozetlemistir. Bu konuda s6z konusu uygulamay1 elestirdigimi ve farkl
diistindtigtimii yukarida ifade etmistim.

2-YEKILI MAHKEME

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 382. maddesi aile
konutu tespitini ve 6zgtilenmesini ¢ekismesiz yargi isi olarak gormek-
tedir. Ayn1 kanunun 384. maddesi geregi kanunda aksine hiiktim bu-
lunmadikca gekismesiz yarg: isleri icin talepte bulunan kisinin veya
ilgillerden birinin oturdugu yer mahkemesi yetkilidir.
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3-DAVACI

Bu davadaki hakkin miinhasiran sahsa siki surette bagli olmasi
nedeni ile davaci ancak sag kalan es olur. Eger sag kalan es vesayet al-
tinda ise yasal temsilcisi soz konusu davayi agabilir. Kanaatimce avu-
kat temsili sz konusu ise bu konuda 6zel yetki iceren vekaletname ile
ancak dava acilabilir.

4-DAVALI

Davali olarak sag kalan es birlikte 6len esin diger tiim mirascila-
ridir. Tim mirascilara birlikte dava acilmasi gerekir. Ciinkii davalilar
yoniinde zorunlu dava arkadashgi vardir. Bir kistm mirascitya davanin
acilip bir kismin acilmamas1 husumetten davanin reddi sebebi sayila-
bilecektir. Bu konuda yasal bir paylastirma hakki tanindig1 i¢in klasik
paylastirma davasinin tim 6zellikleri gegerlidir.

SONUC

Turk Medeni Kanunu'nun 652. maddesi uygar diinyanin miras
hukukunda geldigi asamaya uyumlu olup son derece yerindedir.
Oliim egleri birbirinde ayirmasina kargin insanlarin gegmislerinin tiim
yasam alanlarmin ve anilarinin da yasatilmasi gereklidir. Bir esin 6lii-
mii diger es icin ikinci bir yikim olmamalidir. Kalan es giden esin ema-
netiymis gibi konuya yaklasilmalidir. Bu neden ile yukarida tiim tek-
nik boyutlari ile anlattigim bu diizenlemeyi gecikmis bir diizenleme
olarak goriiyorum. Ancak gecikse de ¢ok yerinde buluyorum.
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