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Ozet: Yayin s6zlesmesi, bir edebi eser veya sanat eseri sahibi-
nin veya haleflerinin eserin ¢ogaltma ve yayma hakkini yayimlayana
devrettikleri ve yayimlayanin da bunu tstlendigi bir bor¢lar hukuku
sdzlesmesidir. 6098 sayili Tlrk Bor¢lar Kanunu’nda éngériilen degi-
siklikler, dilin arilastirilmasi, sézlesmenin yazili sekle tabi tutulmasi,
eser sahibine cayma hakki ve haleflere de giincellestirme hakki ve-
rilmesidir.
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GIRIS
Yayin sozlesmesi, 22.04.1926 tarihli ve 818 sayili Borclar Ka-
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nunu'nun (BK) ifadesiyle “Nesir Mukavelesi”, 818 sayili Borglar Ka-
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nunu'nun Ikinci Kisminda md. 372-385 arasinda 14 maddede dii-
zenlenen 06zel bir sozlesme tirtidiir. Bu sozlesme 6098 sayili Tiirk
Borg¢lar Kanunu'nda da (TBK) yer almaktadir. 6098 sayili Tuirk Borglar
Kanunu'nda bu s6zlesme tuirti, “Yayim Sozlesmesi” ad1 altinda md. 487-
501 arasinda 15 madde olarak kaleme alinmistir.

Yayin sozlesmesi, Borclar Kanunu igerisinde 6zel bir durum arz
eder; zira bu sozlesme tiirti, asil olarak 05.12.1951 tarihli ve 5846 sayil1
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda (FSEK) diizenlenen bir alan olan
telif haklar1 konusu ile yakin irtibat icerisindedir. Bu yakin irtibat ne-
deniyle, telif haklar1 ile ilgisi olan ve asil olarak FSEK’te diizenlenen
“yayin sézlesmesi” konusunun ayrica Borglar Kanunu igerisinde di-
zenlenip diizenlenemeyecegi hususu 818 sayili Borglar Kanunu do-
neminde tartisilan bir konu olmustur. Doktrinde yer alan bir goriis,
yayin sozlesmesinin, telif hakki ile olan bu ilgisi nedeniyle s6z konusu
sozlesmenin miinhasiran FSEK icerisinde degerlendirilmesi gerektigi-
ni ileri stirmistiir. Bu goriis taraftarlari, FSEK’'in daha yeni tarihli (lex
posterior derogat priori) ve 6zel bir kanun olmasi (generalibus specialia
derogant) nedeniyle zaten oncelikli olarak FSEK’in uygulanacagini ve
FSEK'te diizenlenen telif hakki ile baglantili bu s6zlesme tiirtiniin, ay-
rica BK’da yer almamas: gerektigini savunmuslardir.

Telif hakki, sahibinin hususiyetini tasiyan ve FSEK'te sayilan eser
gruplarma giren (ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserler, giizel sanat-
lar eserleri ve sinema eserleri) her tiirden fikir ve sanat tirtinii tizerinde
eser sahibinin veya haleflerinin sahip oldugu, kural olarak baskasina
devredilemeyen manevi haklar ve baskasina devredilebilen veya lisans
konusu yapilabilen mali haklar olarak tanimlanmaktadir. Burada ads
gecen mali haklar, isleme hakky; ¢cogaltma hakki; yayma hakki, temsil
hakki; isaret, ses ve/veya gortintii nakline yarayan araclarla umuma
iletim hakkidir (FSEK md. 21-25).

Yayin sozlesmesinin konusu ise FSEK’te sayilan mali haklardan
yalnizca ¢ogaltma ve yayma hakkina iliskindir. Bu sebeple cogaltma

2 Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Mtinasebetleri, Ankara 1962, s. 230; Kenan
Tungomag, Borclar Hukuku, C. II, Istanbul 1974, s. 578; Nusin Ayiter, Hukukta
Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1981, s. 231. Ayrica yayin sozlesmesine FSEK ve
FSEK’e aykir1 olmayan BK hiiktimlerinin uygulanmasi gerektigine iliskin bir diger
goris igin bkz. Senai Olgag, Tuirk Borclar Kanunu Serhi, C. I, Ankara 1976, s. 57.
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ve yayma hakk1 disindaki mali haklarin devrine yonelik bir s6zlesme,
BK anlaminda bir yayin sozlesmesi olmadig: gibi cogaltma ve yayma
haklarindan yalnizca birinin devri de yayin sdzlesmesine viicut ver-
memekte ve yayin sozlesmesinden bahsedebilmek icin hem yayma
hem de ¢ogaltma hakkinin beraber devredilmesi gerekmektedir.’

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu da yayin sozlesmesi hiikiimle-
rini kanunun kapsamina almayi tercih etmistir. Yayin sozlesmesinin
konusu ile telif haklar1 arasinda yukarida agiklanan fark nedeniyle ka-
nunkoyucunun tercihinin bu yonde olmasi pekala miimkiindiir. Ne
var ki her iki konunun hala birbiri ile irtibatli oldugu ve eser sahibinin
mali haklarinin devri konusunun asil olarak FSEK’te diizenlendigi de
bir an olsun unutulmamalidir. Bu agidan bakildiginda 818 sayili BK
donemindeki tartismalar: ve belirsizlikleri ortadan kaldirmak amacini
tastyan 6098 sayili TBK hiiktimleri ile fikri miilkiyet hukukuna iliskin
ana kanun niteliginde olan FSEK hiikiimlerinin terminolojik agidan ve
maddi hukuk agisindan uyumlu olmasi 6nemlidir. 6098 sayil1 TBK ile
glidiilen amag bu olsa da yayin s6zlesmesi hiikiimleri incelendiginde
818 sayil1 BK doneminde var olan bir¢ok hiikmiin, FSEK ile uyumlu
olacak sekilde ele alinmadig1 goze carpmaktadir.

I. YAYIN SOZLESMESININ TANIMI

Yayin sozlesmesi, bir edebi eser veya sanat eseri sahibinin veya ha-
leflerinin mali haklarindan olan gogaltma ve yayma hakkinin yayimla-
yana devredilmesine iliskin bir bor¢lar hukuku s6zlesmedir. Eser sahibi,
eserin ¢ogaltma ve yayma hakkini1 yayimlayana devrederken yayimla-
yan da eseri cogaltma ve yayma miikellefiyetini yiiklenmektedir.*

818 say1il1 BK md. 372, yay1in sdzlesmesini su sekilde tanimlamistir:
“Nesir mukavelesi, bir akittir ki onunla edebi ve sinai bir eserin miiellifi
veya halefi, o eseri bir nasire terk etmegi taahhiit ve nasir de o eseri az
cok teksir ile halk arasinda nesir etmeyi iltizam eder.”

6098 sayil1 TBK md. 487 ise bu sozlesme tiirtinti, “ Yayim sozlesmesi,
bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin, o eseri yayimlanmak iizere
yayimctya birakmayi, yayimcinin da onu ¢ogaltarak yayimlamay: vistlendigi

3 Necla Giritlioglu, Yaym Sozlesmesi, Istanbul 1967, s. 29; Bilge, s. 232.
4 Bilge, s. 230-232.
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sozlesmedir.” seklinde tanimlamustir. Goriildtigu gibi 6098 sayili TBK
“edebi ve sinat eser” ifadesini, “fikir ve sanat eseri” seklinde diizeltmistir.

Gercekten de 818 sayil1 BK'da yer alan “edebi ve sinai” ifadesi dokt-
rinde sikga elestirilmekteydi. [k olarak, burada ele alinan “edebi eser”
kavramu icerisine her ne kadar kanun metninde zikredilmemis olsa da
ilim eserlerinin de dahil oldugu ve “edebi eser” kavraminin ilim eserleri
de dahil olmak tizere dil ile ifade edilebilen her tiirden fikir trtintinii
icine alacak sekilde genis olarak algilanmasi1 gerektigi ifade edilmek-
teydi. Ikinci olarak da maddedeki “sinaf eser” ifadesinin yanlis terctime
edildigi ve burada kast edilenin sinai bir yaratim degil, bir “sanat eseri”
oldugu ileri stirtilmekteydi. Bu anlamda sinai eser ile kast edilenin en-
distriyel bir yaratim degil,” “sanata ait, sanatsal niteligi olan” bir yaratim
oldugu kabul edilmekteydi.®

Soz konusu maddenin Isvigre Borglar Kanunu (IBK) md. 380"deki
karsilig1 incelendiginde oradaki ifadenin de “eines literarischen oder
kiinstlerischen Werkes” seklinde oldugu gorultr ve “kiinstlerischen
Werkes” ifadesinin karsiligi sinai eser degil, “sanat eseri” seklindedir.
Isvicre Fikri Haklar Yasasi - Bundesgesetz iiber das Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte- (URG) md. 2'de de eser kavrami ta-
nimlanirken “geistige Schopfung der Literatur und Kunst” ifadesini kul-
lanmis ve maddenin devaminda 6zellikle nelerin eser olarak kabul
edilebilecegi acikca sayilmistir. Tiirkce'ye “edebi eserler ve sanat eser-
leri” seklinde terciime edilebilen bu kavram, Isvicre doktrininde cok
genis bir sekilde algilanmaktadir.” O halde IBK uyarinca md. 380’de
ifade edilen “eines literarischen oder kiinstlerischen Werkes” kavramua,
URG md. 2'de belirtilen sekilde edebi eserleri, bilimsel eserleri, mu-
siki eserleri, mimari eserleri, giizel sanat eserlerini, fotograf eserlerini

5 Sinai haklar ile fikri haklar, aralarindaki malum farkliliklar bir yana birakilacak
olursa, asil olarak amaglar1 bakimindan ayrilirlar. Sinai haklarin yaratilma amaci,
bu yaratimin endiistri veya ticaret alanlarinda kullanilmasidir. Bugtin ¢ogu fik-
ri hak sahibi de yaratimini bu alanlarda kullanma amacina sahip olsa dahi fikri
haklarda “yaratim” vurgusu daha baskindir. Dolayisiyla bir sanat eseri sahibi bu
eseri ile bir gelir elde etse bile bu eserdeki “yaratim” olgusu o kadar baskindir ki
sanat eseri sahibi ile eseri arasindaki manevi bagi kirmak miimkiin olmaz ve eser,
sahibinin hususiyetini tagir. )

6  Bilge, s. 231-232; Ayiter, 237; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, B. 4, Istanbul
2005, s. 237; Aydin Zevkliler/ Ayse Havutcu, Borclar Kanunu Ozel Borg Iliskileri,
Ankara 2007, s. 326; Cevdet Yavuz, Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, B. 8,
Istanbul 2010, s. 416.

7  Dennis Barrelet/ Willi Egloff, Das neue Urheberrecht, 2. Auf., Bern 2000, s.12.
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ve benzeri eser tiirtinti de kapsayacak sekilde genis yorumlanmali ve
sahibinin hususiyetini tasiyan bu ttirden fikri yaratimlar: da icerecek
sekilde anlagilmalidir.®

Alman hukuku bakimindan ise yaym sozlesmesinin konusunu
olusturan eser tiirleri daha farkli belirlenmistir. Alman Yaym Kanunu
- Gesetz tiber das Verlagsrecht (VerlagG) md. 1 uyarinca yayin sozles-
mesinin konusuna giren eserler, “edebi veya musiki eserlerdir (ein Werk
der Literatur oder der Tonkunst).”

6098 sayil1 TBK md. 487 yayin sozlesmesini “(...) bir fikir ve sanat
eseri sahibinin veya halefinin, (...) tistlendigi sozlesme(...)” seklinde ta-
nimlarken Alman Yaymn Kanunu gibi sadece edebi eserler ve musiki
eserleri kast etmemekte; tipki IBK gibi tiim fikir ve sanat eserlerini de
kapsayacak sekilde yayin stzlesmesinin konusunu genisletmektedir.

Kanimizca bu degisiklik son derece isabetlidir. Burada kast edilen
sadece teknik anlamda FSEK md. 4’te yer alan giizel sanat eserleri de-
gil; FSEK te sayilan dort eser tiirtint de igerisine alacak sekilde, ilim ve
edebiyat eserleri, musiki eserler, giizel sanatlar eserleri ve sinema eser-
lerinden yayma ve cogaltmaya elverisli olanlardir.” Bu ¢ercevede, 6098
sayil1 TBK ile yayin sozlesmesinin konusunun genisletildigini soylemek
yanlis olmayacaktir. Buna karsilik uygulamada ilim ve edebiyat eserleri
disindaki eser tiirlerinin yayin sézlesmesine konu edilmedigi ve bunlar
icin daha ziyade lisans sozlesmelerinin yapildig da bilinmektedir.

II. TURK BORCLAR KANUNUNDA YAYIN SOZLESMESINE
ILISKIN TERMINOLOJi SORUNU

6098 sayil1 TBK, yayin sozlesmesi hiikiimlerinde kullanilan termi-
noloji bakimindan sikintilidir. Yayin sozlesmesi hiiktimleri incelendi-
ginde 6098 sayil1 TBK’da tercih edilen kavramlarin, FSEK te tercih edi-
len kavram setleri ile uyumlu olmadig1 goze carpar. Bunun yani sira
6098 sayil1 TBK’da 15 maddede yer alan yayin sozlesmesi hiikiimlerin-
de kullanilan kavramlar da kendi aralarinda tutarsizlik gostermektedir.

8  Barrelet/Egloff, s. 12 vd.
9 Ornegin bir miizik eserinin plaga almip cogaltilmasi veya sinema eserlerinden
kopyalar alimip ¢ogaltilmast fiillerinde oldugu gibi (Ayiter, s. 239-240).
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A. Degistirilen Kavramlar

6098 sayili TBK'nin genel gerekcesinde belirtildigi tizere bu ka-
nun ile sekli bakimdan amagclanan, 818 sayili BK'nin dilinin arilasti-
rilmasidir. 6098 sayili TBK'nin genel gerekgesinde, 818 sayili BK'min
“gtintimiizde gegerli olan dile oranla eskimis ifadelerinin kolay anlagilabilir”
bir yaprya dontstiirtilmesi igin “deyim ve terimlerin imkanlar dlciistinde
anlagtinldigi” ve yerlesmis kavramlarm kullanilmasina ve “terim birli-
ginin saglanmasima” buytik 6nem verildigi ifade edilmistir. Ancak dilin
arilastirilmasi bir ihtiyag olarak goriilebilirse de yayin sozlesmesi hii-
kiimleri 6098 sayil1 TBK ile yeniden diizenlenirken yerlesmis kavram-
lara ve terim birligine dikkat edildigi sdylenemez.

[lk olarak 6098 sayili TBK'nin, 818 sayili BK'da “nesir mukavelesi”
olarak ifade edilen bu sozlesme tiirtinti, “yayim sozlesmesi” seklinde
ifade etmesi hatalidir. “Nesir mukavelesinin” karsilig1 yayim sozlesme-
si degil; “yayin sozlesmesidir”. Zira bilindigi gibi yayn, basilip satisa
cikarilan her tiirlii nesriyat: ifade ederken; yayim ise bu tiir nesriyatin
basilip dagitilmast isi, bir diger ifadeyle bu faaliyetin adidir.”® Ayrica
amac terim birliginin gozetilmesi ise zaten “yayin sozlesmesi” ifadesinin
tercih edilmesi gerekmektedir. Zira basin 6zgtirlugtinii ve bu 6zgtirlii-
gun kullanimini diizenlemeyi amaclayan ve basilmis eserlerin basimi
ve yayimini kapsayan 5187 sayili Basin Kanunu'nda, “yayin” kavrami
tercih edilmis; yayim kavraminin ise “basilmis eserin herhangi bir sekilde
kamuya sunulmas:” faaliyetinin ad1 oldugu acikca zikredilmistir."! Bu
sebeple kanimizca burada, tipki kira sozlesmesi, eser sozlesmesi, satis
sozlesmesi drneklerinde oldugu gibi faaliyete degil, soz konusu tirtine
yonelik bir kavram tercih edilmeli ve bu so6zlesme “yayin sozlesmesi”
olarak ifade edilmeliydi.

10 Yaym: 1. Basilip satisa ¢ikarilan kitap, gazete vb., nesriyat. 2. Radyo ve televizyon
araciligryla halka sunulan, duyurulan, iletilen eser, program, nesriyat; Yaymm: 1.
Yayma isi. 2. Kitap, gazete vb. okunacak seylerin basilip dagitilmasi, nesir: “Kitap
ve gazete yayum isi bizim can davamizdir.” -R. N. Guintekin. 3. Herhangi bir eserin
radyo ve televizyon araciligiyla dinleyiciye, seyirciye ulastirilmasi, nesir. http://
tdkterim.gov.tr/bts/. (30.03.2012)

11 Aymni yonde: Ahmet Kilicoglu, Tiirk Borclar Kanunu Tasarisi'na Elestiriler, An-
kara 2008, s. 84. “Yayin Sozlesmesi” kavramini tercih eden diger yazarlar igin bkz.
Necla Giritlioglu, Yayin Sozlesmesi, Istanbul 1967 ve Nisim Franko, Ttirk Borclar
Kanununa Gore Yayin Sozlesmesi, 1981; Yavuz, s. 415 vd.
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6098 sayil1 TBK ile degistirilen bir diger kavram ise “nagir” kavra-
miudir. Yayin sozlesmesinin tanimladig: 487. madde, “nagir” ifadesini
“yayimcr” olarak arilastirmustir. Tiirk Dil Kurumu'nun Genel Tiirkce
Sozlugt de bu ifadeyi benimseyerek “yayimc:” kelimesini kullanmak-
tadir.”? 5187 sayil1 Basin Kanunu da “yayimc:” ifadesini tercih etmekte-
dir. Yayin kelimesinin ortaya ¢ikan eseri karsiladigi, yayim kelimesinin
de faaliyetin ad1 oldugu goz oniine alinirsa faaliyete yapilan bir vurgu
oldugu; bu nedenle de yayma isini tistlenen kisi anlaminda “yayimct”
ifadesinin kullanilmasi gerektigi savunulabilirse de baz1 kaynaklarda®
“yayinlayan” ifadesinin kullanildig1 da goze carpmaktadir. Kanimizca
“yayinlayan” ifadesi bu mantik ytirtitmeden hareketle isabetli bir kav-
ram degildir ve “yayimlayan” ifadesi daha dogru bir kullanimdir;" an-
cak “yayimer” ile “yayimlayan” arasinda zaten bir fark olmadig1 ve 6098
say1il1 TBK'nin yayin sozlesmesi hiikiimlerinin ttiimiinde ayni kavrami
tercih ederek en azindan bu hususta tutarli davrandig: sdylenebilir.

Ne var ki bir baska ¢nemli kavram olan “eserin miiellifi” kavrami
s0z konusu oldugunda ayn1 yorumu yapmak mtmk{iin olmamaktadir.
Soyle ki: 6098 say1ili1 TBK “eserin miiellifi” kavrami yerine bazen “eser sa-
hibi” bazen de “yayimlatan” kavramlarini kullanmistir. Buna gore, 6098
sayil1 TBK md. 487, md. 493 md. 494, md. 498 ve md. 500’de “eser sahibi”
kavramini kullanilirken; md. 490, md. 496, md. 497 ve md. 499'da “ya-
yimlatan” ifadeleri tercih edilmistir. Hatta 6098 say1l1 TBK, 489. madde-
nin birinci fikrasinda “eser sahibi” ifadesini kullanirken ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda “yayimlatan” ifadesine yer vermistir.

Kanimizca md. 489, yayin sozlesmesi hiikiimleri diizenlenirken ari-
lastirmanin isabetli yapilmadiginin ve yerlesmis kavramlara ve 6zellikle
terim birligine dikkat edilmediginin en acik kanitidir. “Eserin miiellifi”

12 Yaymmcr: 1. Bir sanat¢inin, bir yazarin eserini yayima hazirlayan kimse veya ku-
rulus, yaynci, nasir, tabi (II), editor: “Yayimcilar, kazang amaciyla, ahisilmis yapitlar
sunarlar okuyucuya.” -N. Cumal1. 2. Gorsel ve yazili basinda yayima hazirlama
yetkisi olan kimse, edit6r. 3. Herhangi bir eserin radyo ve televizyon araciligiyla
dinleyiciye, seyirciye ulastirilmasini saglayan kimse. http:/ /tdkterim.gov.tr/bts/
(30.03.2012). ]

13 Bkz. Necla Giritlioglu, Yayin Sozlesmesi, Istanbul 1967; Nisim Franko, Tiirk Borg-
lar Kanununa Gore Yaymn Sozlesmesi, 1981 ve ayrica bkz. Zevkliler/Havutcu, s.
326 vd.; Tekinalp, s. 238; Ayiter, s. 230 vd.; Yavuz, s. 415 vd.; Tuncomag, s. 583 vd.

14 Erel ve Kilicoglu da “yayimlayan” ifadesini kullanmayi tercih etmektedirler. (Safak
Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, B. 3, Ankara 2009, s. 171; Ahmet Kili-
¢oglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Ankara 2006, s. 309 vd.).
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kavramu yerine “yayimlatan” ifadesinin kullanilmasi bir secenek olabilse
de 6098 sayili TBK'da, fikri miilkiyet hukukuna iliskin ana kanun nite-
ligindeki FSEK'te kabul edildigi {izere artik yerlesmis ve kabul gormiis
bir kavram olan “eser sahibi” kavramu tercih edilebilir veya en azindan bir
terim birligi gozetilebilirdi. Bu uyumsuzluk daha 6nce de belirttigimiz
gibi kavram karmasasina yol agmakta ve terim birligini bozmaktadur.'

6098 sayili TBK md. 489'da yer alan bir diger yanlis, “yayimla-
tan....... eser korunmakta ise, telif hakkimin olmamasimdan sorumludur” ifa-
desidir. Aslinda burada kastedilen telif hakki degil, mali haktir."” Zira
bilindigi gibi telif hakki hem mali haklar1 hem de manevi haklar1 kap-
samakta ve Tiirk fikri miilkiyet hukuku sistemine gore manevi hakla-
rin kural olarak® devri miimkiin olmamaktadir. Bu maddenin karsilig1
olan 818 sayil1 BK md. 373’te de “telif hakk:” ifadesi ge¢gmektedir ancak
6098 sayili TBK diizenlenirken bu ifade degistirilmemistir. Ayn hata
6098 say1l1 TBK md. 501 /1I'de de tekrarlanmustir.

Tum bu kavramlar dikkate alindiginda daha 6nce de belirttigimiz
gibi 6098 sayili TBK'nin, Basin Kanunu ve FSEK ile uyumlu kavramlar
tercih etmedigi ve hatta kendi icerisinde de tutarli olmadig1 séylenebi-
lir. Buna ek olarak 6098 sayili TBK'da yerlesmis sistematik ayrimlara

15 Yavuz, yayin sozlesmesinin bir tarafini her zaman yayinlayanin (nasir) olusturdu-
gunu ancak diger tarafin her zaman eser sahibinden olusmadigini; bu nedenle ya-
yimlatan ifadesinin kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. (Yavuz, s. 415). Ayni
yonde bkz. Tungomag, s. 583.

16 IBK'min yayin sozlesmesini tanimlayan 380. maddesi, “eserin miiellifi” kavrami ye-
rine 6nce “eser sahibi” (Urheber) kavramimi kullanmakta daha sonra da “veya ha-
lefleri (yayimlatan)” (Verlaggeber) demektedir. Buna gore yayin sdzlesmesinin bir
tarafini bir edebi veya sanat eserinin sahibi (Urheber) veya yayimlatan olarak ifa-
de edilen halefleri (Rechtsnachfolger-Verlaggeber) olusturmaktadir. O halde IBK,
TBK’da oldugu gibi eser sahibi veya yayimlatan kelimelerini birbirlerinin yerini
alacak sekilde kullanmamakta; eser sahibinin yerini alan haleflerin varligi halinde
bunlar artik eser sahibi olmadiklari i¢in yayimlatan olarak adlandirilmaktadir.

17 Kiligoglu, Elestiriler, s. 87-88.

18 Manevi haklar-mali haklar ayrimi yapilirken manevi haklarin, mali haklarmn ak-
sine hukuki islemlere konu olamayacagi ve miras yoluyla intikal edemeyecegi
vurgulanmaktadir. Ancak bu aciklama tam anlamiyla dogru degildir. Bir kere
bazi manevi haklarin kendisi olmasa bile bunlar1 kullanma yetkisi s6zlesme ile bir
baskasina birakilabilir. Ornegin umuma arz hakk: ve eserde degisiklik yapilmasi
hakki boyledir. Manevi haklarin miras yoluyla intikal edemeyecegi hususu ise bu
haklarin mali haklarda oldugu gibi terekeye dahil olmadigin ifade etmektedir.
FSEK md. 19 uyarinca manevi haklar sirasiyla, 6len eser sahibinin sag kalan esi ile
cocuklarma ve mansup (iradi) mirasgilarina, ana - babasina ve kardeslerine aittir.
Bu konu ile ilgili ayrintili agiklama igin bkz. Kiligoglu, Fikri Haklar, s. 221-222.
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da dikkat edilmemistir. Ancak 6098 sayil1 TBK’da terminoloji ve yer-
lesmis sistematik ayrimlar bakimindan yapilan belki de en biiytiik yan-
lisin, muisterek eser- toplama eser ayriminda oldugu anlasilmaktadir.

B. Miisterek Eser- Toplama Eser Ayrimi

6098 sayil1 TBK md. 490 su hiitkmii icermektedir: “Yayimlatan, top-
lama bir eserin kendisine ait béliimlerini veya dergilerde ¢ikan uzun ya-
zilarimi, yayumin bitmesinden baslayarak tic ay ge¢medikce yeniden yayim-
latamaz.” S6z konusu hiikiim 818 sayili BK md. 374’te ise su sekilde
diizenlemistir: “Miisterek bir eserin kisimlarindan olan yazilar ve mev-
kut bir risalenin uzun olan makaleleri, miiellif veya halefleri tarafindan nesrin
hitamindan ti¢ ay gecmezden evvel tekrar nesredilemez.”

Maddenin iki farkli metni incelendiginde ¢cok 6nemli bir hususun
gozden kagirildigr ortaya ¢gikmaktadir. Bu, “miisterek eser” kavraminin,
TBK'da “toplama eser” seklinde ifade edilmesidir. Oysa “miisterek eser”
ve “toplama eser” kavramlari, FSEK’te hitkiim altina alinan ve birbi-
rinden oldukca farkli olan iki ayr1 konudur. Bu agidan fikri miilkiyet
hukukunda yerlesmis bulunan bu iki kavramin birbirinin yerine kul-
lanilabilmesi s6z konusu degildir.

Madde metninde yapilan tek degisiklik bu degildir. Maddede
“mevkut risalenin uzun olan makaleleri” ifadesi “dergiler” olarak degis-
tirilmis ve haleflerin yeniden yayimlatma hakki da madde metninden
kaldirilmistir. Maddenin gerekgesi incelendiginde “miisterek eserin”,
“toplama eser”; “mevkut bir risalenin” de “dergi” seklinde degistirilmis
oldugundan baska herhangi bir agiklamanin yer almadig: goriilmek-
tedir. Ne var ki “mevkut risalenin”, “dergi” seklinde degistirilmesi veya
haleflerin yeniden yayimlatma hakkinin kaldirilmas: kanunkoyucu
bakimindan bir tercih olabilirse de “miisterek bir eserin”, “toplama eser”
olarak degistirilmesi miimkiin degildir.” Bu agidan, miisterek eser-

toplama eser ayrimini dogru bir sekilde ortaya koymak onemlidir.

Toplama eser, FSEK md. 6/7 uyarinca islenmeler ve derlemelerin
bir tirtidiir. Islenme eser, bir eserden yararlanmak suretiyle yeni bir
eser meydana getirilmesidir. Esasen islenme, bir romanin tiyatro eseri
haline getirilmesi 6rneginde oldugu gibi bir eserin baska bir sekle do-

19 Aymni yonde: Kilicoglu, Elestiriler, s. 90-91.
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nuistiirtilmesidir. Asil eser degistirilirken asil eserin i¢ sekli ve muhte-
vasl korunmakta ancak dis sekli degistirilmektedir. Islenme eserler de
onlar1 isleyenlerin hususiyetini tasimaktadir. %

FSEK md. 6, toplama eserleri islenmelerin bir tiirti olarak kabul et-
mistir. S6z konusu madde uyarinca “Belli bir maksada gdre ve hususi bir
plan dahilinde secme ve toplama eserler tertibi” bir islenmedir. Ornegin bir
eser sahibinin eserlerinin tiimiiniin veya bir kismimnin kiilliyat haline
getirilmesi, ansiklopediler, gesitli eser sahiplerinin bilimsel makaleleri-
nin bir armaganda toplanmasi, segme musiki eserleri kapsayan derle-
meler ve benzeri 6rnekler toplama eserleri olusturmaktadir.?! Aslinda
orneklerden de anlasilacag gibi toplama eserlerde, asil eser bir baska
sekle doniistiiriilmemekte; bilakis eserin asli korunmakta ve asil eser
degistirilmeksizin bir baska eser yaratilmaktadir. Ancak yine de FSEK
md. 6/7 uyarinca toplama eserler de islenmelerin bir tiirii olarak kabul
edilmektedir.”? Toplama eserlerde eserleri secip derleyen ve boylece
emegini ortaya koyan, tigtincii bir kisidir.”

Miisterek eser ise birden fazla sahsin eser sahipliginin bir tiirii-
diir.* Birden ¢ok kimse beraber bir eser meydana getirir ve meyda-
na getirdikleri bu eserin kisimlara ayrilmasi miimkiin olursa miiste-
rek (ortak) eser sahipligi s6z konusu olur. Meydana getirilen eser de
miisterek eser olarak adlandirilir.® Miisterek eser sahiplerinin her biri
yarattiklar: kisimlarin eser sahibi olurlar (FSEK md. 9/I). Bu agidan,
miisterek eserlerde birden ¢ok eser sahibi bulunmakta ve her bir eser
sahibi kendi boltimii tizerinde eser sahibinin tiim hak ve yetkilerini

20 Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 136-140; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku,
Ankara 2008, s. 163.

21 Oztan, s. 176; Ernst Hirs, Fikri ve Siai Haklar, Ankara 1948, s. 170; Erel, s. 82.

22 Bu konuya iliskin ayrintili agiklama igin bkz. Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 136-137.

23 Hirs, s. 170.

24 Birden fazla eser sahipliginin diger tiirii ise istirak halinde eser sahipligidir. Isti-
rak halinde eser sahipliginde (eser sahipleri birligi) birden fazla kimse birlikte bir
eser viicuda getirmekte ve bu eser ayrilmaz bir biitiin teskil etmektedir. Burada
eser sahibi, eseri meydana getirenlerin birligidir. Bu kisilere adi sirket hitktimleri
uygulanir. (FSEK md. 10).

25 Bkz. Sami Karahan/Cahit Suluk/Tahir Sarag/Temel Nal, Fikri Miilkiyet Huku-
kunun Esaslari, Ankara 2007, s. 63; Erel, s. 93, Oztan, s. 267, Ilhan Oztrak, Fikir ve
Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1977, s. 43; Hirs, s. 171. Ayiter, miisterek
eser olarak tanimlanan eser ttirtinti “bagl eser” olarak adlandirmaktadir (Ayiter,
s. 98 vd.). Kiligoglu ise miisterek eser sahipligi icin “payl: eser sahipligi” deyimini
tercih etmektedir (Kilicoglu, Fikri Haklar, s. 181 vd.).
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serbestce kullanmaktadir.® Goriildiigi gibi toplama eser ve miisterek
eser kategorik olarak birbirinden ¢ok farklidir. Her iki eser tiirtinde de
cesitli eser sahiplerine ait eserler bir araya getirilmekteyse de toplama
eserde, miisterek eserde bulunan “meydana getirilen eserde ortak bir paya
sahip olma iradesi” bulunmamaktadir.” Bunun yan1 sira miisterek eser-
lerde eserler arasindaki baghligin toplama eserlerdekinden daha fazla
oldugu ifade edilmektedir.”

Kanimizca bu maddede miisterek eser kastedilmekte ancak; bu,
6098 say1l1 TBK’da toplama eser olarak arilastirilmakta ise bu degisiklik
yukarida anilan gerekgeler goz oniine alindiginda son derece hatalidir.
Ancak gercekten toplama eser kastedilmekte ve bu hata nihayet 6098
say1il1 TBK ile diizeltilmekte ise bu durumun gerekgede belirtilmesi ye-
rinde olurdu. Gerekgede ise bu hususa iliskin herhangi bir aciklama
yer almamakta sadece toplama eserin ne oldugu (tinlti kisilere yazilan
armaganlar, degisik yazarlarca kaleme alinarak olusturulan ansiklope-
dilerin gesitli ciltleri, fasikiilleri vs. seklinde) 6rneklenmektedir.

III. YAYIN SOZLESMESININ SEKLI

6098 sayili TBK md. 488, 818 sayili BK’da bulunmayan yepyeni
bir hiikiimdiir. Bu hiikiim ile yaym sozlesmesinin gecerliligi yazili
sekle tabi tutulmustur. Ancak bu hiikiim ile yayin sézlesmesine dair
bir yenilik getirildigi; bir diger ifadeyle sekil serbestisi bulunan yaymn
sozlesmelerinin 6098 sayili TBK ile artik yazili sekle tabi tutuldugu
sOylenemez. Zira 818 sayili BK'da yayin sozlesmesinin sekline iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmasa dahi 1951 yilindan beri ytirtirliikte
olan FSEK md. 52 uyarinca, mali haklara dair s6zlesme ve tasarruflarin
yazili sekilde yapilmasi ve hatta konular1 olan haklarin ayr1 ayr1 gos-
terilmesi gerekmektedir. 6098 sayili TBK md. 488, bu anlamda sadece
var olan diizenlemeyi kanunun kapsamina almistir. 6098 sayili TBK
md. 488’in gerekgesi de bu hususu tekrarlamaktadir.

Soz konusu madde sozlesmelerin yazili sekilde yapilmasini sart
kosmakta ancak FSEK md. 52’de oldugu gibi s6zlesmesinin konusunu
olusturan haklarin ayr1 ayr1 gosterilmesi gerektiginden bahsetmemek-

26 Erel, s. 94.
27 Bkz. Erel, s 94.
28 Tungomag, s. 584.
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tedir. Ancak kanimizca bu yonde bir hiikmiin TBK’da yer almamas:
bir geliski olarak nitelendirilemez. Zira yayin s6zlesmesinin konusunu
olusturan haklar yayma ve ¢ogaltma hakkidir. Bu hususta daha 6nce
de ifade edildigi tizere eser sahibinin diger haklarinin yayin sozlesme-
sine konu olmas1 zaten s6z konusu olmadig1 gibi sadece yayma veya
sadece cogaltma hakkini devreden bir sozlesmenin de yayin sozlesme-
si olarak adlandirilmas1 miimkiin degildir.

Bu agidan, TBK’da yer alan hiikiim bir geliski yaratmasa da TBK
ve FSEK hiikiimleri beraber degerlendirildiginde, yayma ve cogaltma
hakki devredilirken bu s6zlesme yazili sekilde yapilmali ve yayma ve
¢ogaltma hakkinin devredildigi sozlesmede gosterilmelidir. Bu sekil,
bir ispat sekli degil; gecerlilik seklidir.

Yayin sozlesmesinde stz konusu eserin yayimlayana devredilme-
si gerekmemektedir. Zira yayin sozlesmesi ile yayimlayana birakilan,
eserin kendisi degil; eser tizerindeki yayma ve ¢ogaltma hakkidir. Bu
devir igin de sadece yazili bir s6zlesme gerekli ve yeterlidir.

IV. BASKI ADEDININ BELIRLENMESI VE CAYMA HAKKI
A. Baski Adedinin Belirlenmesi

818 sayili BK md. 375 uyarinca eser sahibi ile yayimlayan ara-
sindaki sozlesmede aksi belirtilmedigi miiddetce yayimlayan bask:
adedini belirlemekte serbesttir. 6098 sayili TBK md. 491'de bu durum
degistirilmis ve taraflarin s6zlesmenin stiresini veya baski adedini ka-
rarlastirmalar1 zorunlu hale getirilmistir. Maddenin gerekcesinde bu
durumun uygulamada goriilen kétiiye kullanimlar: dnlemek i¢in 6n-
goriildugii ifade edilmektedir. S6z konusu maddenin lafzina gore soz-
lesmede bulunmas: gereken zorunlu unsurlarin ya sézlesmenin stiresi
ya da bask1 adedi olduguna dikkat edilmelidir.

B. Cayma Hakki

6098 sayil1 TBK md. 491/son uyarinca, yayimlayana yeni basim-
lar1 yapma yetkisi verildigi ve eserin baski adedinin tiikenmesine rag-

29 Tungomag, s. 585.
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men yayimlayanin yeni basimlar1 yapmayi ihmal ettigi durumlarda,
eser sahibi yayimlayana uygun bir siire verebilir ve bu stire icerisin-
de basim hala gerceklesmemisse sozlesmeden cayabilir. 818 sayili BK
md. 375, soz konusu stirenin hakim tarafindan verilecegini ve bu stire
icerisinde basim gerceklesmezse yayimlayanin hakkinin sona erece-
gini hitkme baglamistir. 6098 sayili TBK isabetli bir sekilde, artik bu
stirenin hakim tarafindan verilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmis
ve eser sahibine cayma hakki tanimistir. Eser sahibine taninan cayma
hakkinin nedeni ise yine degisikligin gerekcesinde, hakkin sona erme-
si durumunun her zaman menfaatlere uygun olmayabilecegi seklinde
ifade edilmistir.

Kanimizca her iki diizenleme de olumludur ancak cayma hakkinin
sadece anilan durum igin taninmis olmasi bir eksiklik olarak gortilebi-
lir. Cayma hakki esasen FSEK md. 58 de diizenlenen oldukca teknik bir
kavramdir. FSEK uyarinca “mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse,
kararlagtirilan stire iginde ve eSer bir siire tayin edilmemisse icabi hale gore
miinasip bir zaman iginde hak ve salahiyetlerden geregi gibi faydalanmaz ve
bu yiizden eser sahibinin menfaatleri esash surette ihlal edilirse eser sahibi soz-
lesmeden cayabilir.” FSEK te taninan cayma hakkinin kullanilabilmesinin
on kosulu, eser sahibi tarafindan noter vasitasiyla uygun bir siire veril-
mis olmasidir. 6098 sayili TBK cayma hakkini, mali bir hak elde eden ya-
yimlayanin sadece yeni basim yapmamasi durumuna hasretmektedir.

6098 sayil1 TBK md. 491 ve FSEK md. 58 disinda hukuk sistemimiz-
de eser sahibine cayma hakki taniyan baska bir diizenleme yer alma-
maktadir. Oysa cayma hakkinin varligi fikri haklarin korunmasi baki-
mindan son derece 6nemlidir. Zira eser sahibine taninan cayma hakki,
fikri yaratimlar1 koruyan fikri miilkiyet hukuku sisteminin amacini
gerceklestirmeye yonelik en 6nemli araclarindan birsidir. Nitekim Al-
man Fikri Haklar Yasas1 (UrhG) md. 41, FSEK md. 58 hiikmiine paralel
bir hiikiim barimndirmakla beraber md. 42’de FSEK’te diizenlenmeyen
bir cayma hakkina daha yer vermektedir. Alman Yaym Kanunu'nda
(VerlagG) ise cayma hakkindan bahsedilmemis ancak bircok hiikiim-
de hem eser sahibine hem de yayimlayana donme hakki (Riicktritt-
srecht) tanmmustir. Ozellikle VerlagG md. 32, eserin sozlesmeye uygun
sekilde yayimlanmadig1 veya ¢ogaltilmadig1 durumlarda eser sahibi-
ne sozlesmeden donme hakki tanimakta ve eser sahibine daha genel
nitelikli bir korunma imkani saglamaktadir.
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V. ESERDE DEGISIKLIK YAPILMASI

Eserde degisiklik yapilmasi, en az eser sahibine taninan cayma hak-
ki1 kadar 6nemli bir husustur ve eserin korunmasina dair hiiktimlerin
merkezinde yer almaktadir. Eserde degisiklik yapilmasini men etme
hakki1 eser sahibinin manevi haklarindan birisidir. Eserde degisiklik ya-
pilmasini men etme hakki FSEK md. 16/1 uyarinca “Eser sahibinin izni
olmadikca eserde veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve bagska
degistirmeler yapilamaz.” hitkmiinde viicut bulmustur. Maddenin son
tikrasinda ise “Eser sahibi, kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa
bile seref ve itibarini zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan
her tiirlii degistirilmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden bu hususta soz-
lesme yapilms olsa bile vazgecmek hiikiimsiizdiir.” ifadesine yer verilmistir.

Benzer hiikiimler hem Isvicre hukukunda hem de Alman huku-
kunda yer almaktadir.

Isvigre Fikri Haklar Yasast (URG) md. 11 uyarinca, eserin biitiinlii-
g cercevesinde bir eserde degisiklik yapilip yapilmayacagi ve eger bir
degisiklik yapilacaksa bunun ne zaman ve ne sekilde olacagina karar
verme yetkisi miinhasiran eser sahibine aittir. Bunun yani sira tipki
FSEK’de oldugu gibi, bir kimse eseri degistirmek hususunda sozlesme
ile veya kanun tarafindan yetkilendirilmis olsa dahi eser sahibi, kisilik
haklarini ihlal eden her degisiklige itiraz edebilir.

Degisikligin kiictik veya btiytik bir degisiklik olmas1 veya degi-
sikligin eseri tahrif etmesi veya tam tersi onu iyilestirmesi 6nem arz
etmemektedir. Ornegin siyah beyaz bir film, eser sahibinin rizasi ol-
maksizin renklendirilse ve bu degisiklik sonucunda film daha ihtisam-
I1 goziikse ve begenilse dahi rizas1 alinmayan eser sahibi bu degisikligi
men edebilir.*’

Alman Fikri Haklar Yasas: (UrhG) md. 14’e gore ise eser sahibi,
eseri lizerindeki fikri veya kisisel haklarina iliskin menfaatleri tehlike-
ye diistirmeye elverisli olan bir degisikligi veya diger tiir bir kisitlama-
y1 yasaklama hakkina sahiptir.

Soz konusu madde her seyden 6nce eserin 6ziinii degistiren mad-
di bozukluklarla ilgilidir ancak eserin kendisini degistirmeksizin ese-

30 Barrelet/Egloff, s. 71.
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rin degerini azaltan gevresel etkileri de kapsar. UrhG md. 14'te yer
alan “degisiklik” kavrami, eserin esasli surette tahrif edilmesi anlami-
na gelmektedir. “Diger kisitlamalar” ibaresi ise degisiklik mertebesine
ulasmayan tahrifatlardir. O halde Alman hukuku uyarinca “eserin ki-
sitlanmas:” kavrami, degisiklik ve diger kisitlama kavramlarmi biin-
yesinde barindiran bir {ist kavramdir. Kisitlama, eserin etkisinin en-
gellenmesi, sinirlanmasi ve azaltilmasi anlamina gelmektedir.* Tipk:
Isvigre hukukunda oldugu gibi burada da esere yonelik miidahalenin
eseri iyilestirmis olup olmadig1 6nemli degildir.*

818 sayil1 BK md. 377 ve bu maddenin 6098 sayili TBK’daki kar-
silig1 olan md. 493, eserde degisiklik yapilmasina iliskin hiiktimlerdir.
818 sayil1 BK uyarinca eser sahibi, eserinde yayimlayanin zararma ol-
mayan diizeltmeleri ve iyilestirmeleri yapabilir. Yaymmlayan da eser
sahibine iyilestirme imkani vermeden yeni bir basim yapamaz ve eseri
cogaltmaz. 6098 sayil1 TBK eser sahibinin, yayimlayanin menfaatlerini
zedelememek ve onun sorumlulugunu artirmamak kosuluyla eserde
diizeltme ve iyilestirme yapabilecegini tekrar etmektedir. Ancak TBK,
eskisinden farkli olarak, eser sahibinin haleflerinin eserde giincelles-
tirme yapabilecegi ve haleflere giincellestirme imkani verilmeden ese-
rin yeniden basilamayacag1 veya gogaltilamayacag1 yoniinde yeni bir
diizenlenme getirmektedir. Bu husus TBK md. 493’te “(...) eser sahibi
eserde diizeltme ve iyilestirme, halefleri ise ancak giincellestirme yapabilir
(...)” seklinde ifade edilmistir. Maddenin gerekcesinde haleflere yone-
lik olan bu yeniligin amacinin, “eser sahibinin éliimiinden sonra mirasci-
larimin da eseri giincellestirmek suretiyle bu eserden dogan mali haklardan
gerektigi gibi yararlanmalari...” oldugu belirtilmistir.

6098 sayil1 TBK ile getirilen degisiklik oldukga 6nemli bir degisik-
liktir; zira eser sahibinin manevi haklarmdan olan eserde degisiklik
yapilmas1 hususunu ele almaktadir. Ancak maddenin bu haliyle yeter-
li aciklikta diizenlendigi soylenemez.

S6z konusu madde incelendiginde, eser sahibinin eseri tizerinde dii-
zeltme ve iyilestirme yapabildigi ancak eserini giincellestirme yetkisine
sahip oldugunun maddede acikca zikredilmedigi ve haleflerin ise yalniz-
ca giincellestirme yapabilecegi anlasiimaktadir. Kuskusuz eser sahibinin

31 Artur-Axel Wandtke/Winfried Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht,
Miinchen 2002, § 14, Rn. 1-3.
32 Wandtke/Bullinger, § 14, Rn. 6.
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glincellestirme yetkisi zaten mevcut oldugundan bu hususun ayrica ka-
nunda belirtilmesi gerekli degildir ancak halefler tarafindan da yapila-
bilecek olan giincellestirmenin sinirmin tespit edilmesi énemlidir.* Bu
bakimdan, haleflere taninan eseri giincellestirme hakki ile haleflere mut-
lak surette yasaklanan iyilestirme ve diizeltme yapma arasindaki smnirmn
tespit edilmesi ileride uygulamay1 mesgul edebilecek bir konudur.

Soz konusu diizenleme bakimindan sikint1 yaratabilecek bir baska
nokta, yayimlayanin eser sahibine iyilestirme ve diizeltme ve haleflere
de giincellestirme imkan1 vermeden eseri yeniden basmasi veya cogalt-
mas1 durumunda ne olacaginin maddede diizenlenmemis olmasidir.
Kanimizca, s6z konusu madde yeterli agiklikta diizenlenmis olsayd1
bile eserde degisiklik yapilmasi gibi nemli bir konu ile baglantili olan,
haleflerin eserde herhangi bir degisiklik yapip yapamayacaklari, bunun
siir1 ve yaptirimi gibi hususlarin miinhasiran FSEK'te diizenlenmesi
daha isabetli olurdu.

VI. BEDELIN BELIRLENMESI

818 sayili BK md. 380 uyarinca yayin sézlesmesinde bedel 6den-
mesi asildir. Ancak eser sahibinin bedelden feragat ettigi halin icabin-
dan anlasiliyorsa o zaman yayin sozlesmesinde bedel ddenmesi zo-
runlu degildir. Bedel hakim tarafindan belirlenir. 3

6098 sayil1 TBK md. 496’da ise bedelin 6denmesi hususunda “ha-
lin icabi” yeterli gortilmemistir. Buna gore, yayin sozlesmesinde bedel
odenmesi asil olmakla birlikte bedelin 6denmemesi ancak sézlesmede
bu durumun agikca kararlastirilmis olmasi halinde miimkiindiir. Ha-
kimin bedeli belirleme yetkisi ise artik sadece bu miktarin belli olma-
dig1 durumlarda s6z konusudur.

33 Kiligoglu, haleflerden s6z agmayan eski diizenlemenin eserde iyilestirme ve
diizeltme yapma yetkisinin yalnizca eser sahibine ait bir hak oldugu hususunu
vurguladigini ve zaten bu durumun FSEK'te de acikca yer aldigini ifade etmekte
ve haleflere yonelik bir diizenleme yapilmas1 amaglaniyorsa bu konunun FSEK'te
diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir. (Kiligoglu, Elestiriler, s. 92-93).

34 818 sayili BK md. 380/1I: “Bedelin miktar: ehlihibrenin reyi alindiktan sonra hakim
tarafindan takdir olunur.” Maddenin kaleme alinis tarzindan bedelin her zaman
hakim tarafindan belirlenecegi ve hakimin mutlaka bilirkisiye basvurmasi gerek-
tigi anlasilmaktaysa da hakimin bedeli belirlemesinin ihtilaf durumlarinda sz
konusu oldugu ve hakimin mutlaka bilirkisiye basvurmas: gerekmedigi kabul
edilmekteydi. Bkz. Bilge, s. 242.
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SONUC

Bir edebi eser veya sanat eseri sahibinin veya haleflerinin mali
haklarindan olan ¢ogaltma ve yayma hakkinin yayimlayana devre-
dilmesine iliskin bir bor¢lar hukuku stzlesmesi olan yayin sozles-
mesi, 6098 sayili TBK md. 487-501 arasinda diizenlenmektedir. 6098
sayll1 TBK'nin yayimn sozlesmesine iliskin hiikiimleri incelendiginde
degisikliklerin oncelikle dilin arilastirilmasi yontinde yapilmis oldu-
gu gortlur. Ancak bu arillastirmanin yerlesmis kavramlara, deyim
birligine veya bazi kategorik ayrimlara yeterince 6zen gosterilme-
den yapildig1 anlasilmaktadir. Yeniden diizenlenen hiikiimlerin
ozellikle 5846 sayil1 FSEK ile uyumlu olmadig1 goze carpmaktadir.
Bu uyumsuzluk 6zellikle miisterek eser-toplama eser ayriminda be-
lirginlesmistir.

Dilin arilastirilmasi disinda, 818 sayili BK’da yer almayan bazi
yeni hiiktimler de 6098 sayili1 TBK'nin kapsamina alinmistir. Bu yeni
hiikiimlerden en belirgini, yayin sozlesmesinin yazili sekle tabi ol-
dugunun kanunda agikca yer almis olmasidir. Sekle iliskin bu dii-
zenlemenin yan sira eser sahibine belirli kosullarda cayma hakki
taninmis olmasi ve eser sahibinin haleflerinin eserde giincellestirme
yapabilme imkanlarmin kanunen kabul edilmis olmas1 da 818 sa-
yil1 BK’da yer almayan ancak 6098 sayili TBK ile diizenlenen yeni
kurumlardir. Ozellikle cayma hakk: ve haleflerin eserde degisiklik
yapmasl kurumlari son derece ¢nemlidir. Zira bu kurumlar, eser
sahibinin ve eserin korunmasi amacina hizmet eder. Bu hiikiimlere
iliskin olarak, yazili sekil sartinin ve cayma hakkinin varligimin ka-
nunda yer almasinin olumlu olarak goriilebilecegi ancak haleflerin
gilincellestirme yapma yetkisine iligskin olusturulan hiikmiin ¢ok net
olmadig1 ve boyle bir degisiklige mutlaka ihtiya¢ duyuluyorsa bu-
nun miinhasiran FSEK icerisinde yapilmasimin daha uygun olacag:
soylenebilir.

Bu gercevede, bir takim olumlu yenilikleri biinyesinde bulunduran
TBK’da yer alan yayin sdzlesmesi hiikiimlerine yonelik getirilebilecek
elestiriler de calismamizin basinda da belirtildigi gibi yayin s6zlesmesi
diizenlemelerinin fikri haklara iliskin ana kanun niteligindeki FSEK
ile hem sekli hem de maddi agidan daha uyumlu olmas1 noktasinda
toplanmaktadir.
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