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Ozet: Halkoylamasi Tiirk hukuk ve politikal sisteminde 2007
yiina kadar nadiren gériinen bir kurumdur. Fakat referandumun
bundan sonra da Tiirk politik ve anayasal sistemi agisindan biiyiik rol
oynayacag| agiktir. Gercekten her yasama déneminde Tiirk politik
ve akademik cevreler tarafindan iktidar partisinin bazi diizenleme-
lerin kabul edilmesini garanti altina almak ve elestirilerden kaginmak
amaciyla halkoylamasina basvurma konusunda meyili oldugu elesti-
rilmektedir. Baska tilkelerde oldugu gibi uzun zamandir demokratik
standartlar sorgulanan Tiirkiye’de de, halkin karar alma siirecine
katilmasini saglamanin, sistemin mesrulugu ve hesap verilebilirligi
agisindan uygun bir adim oldugu distndlebilir. Fakat bununla bir-
likte halkoylamasina karsi sik sik ta elistiriler de yonetilmektedir.Bu
calismada halkoymasina iliskin kanun incelenecek ve aksayan bazi
yonleri acisindan kimi 6nerilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Halkoylamasi, Anayasa hukuku, Anayasa
Mahkemesi, Cumhurbagkani.

Abstract: Public referandum is a mechanism that could hardly
be seen in Turkish legal and political system up until 2007.Howev-
er,it has been expected that referandum would play a significant
role in shaping Turkish political and constitutional system.Due to
the fact that every single legislation is heavily discussed in Turkish
domestic political and academic circles, ruling parties tend to apply
to public referandum in order to guarantee legitimacy of adopted
bills and to avoid criticisms. In countries like Turkey whose demo-
cratic standart have been questioned for a long time, ensuring pub-
lic participation in decision making process is considered a right step
taken to provide legitimacy and accountability of the system. How-
ever, there are some criticisms for frequency of public referandum
as well. In this study, law on referandum will be analysed and some
recommendation will be made for its shortcomings.
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*

Ankara 10. Idare Mahkemesi Hakimi



198  Halkoylamas

Giris:

Halkoylamasi kurumu, 1982 Anayasasi ile ihtiyari olarak, bu
Anayasa’nin 175. maddesini degistiren 17/5/1987 tarih ve 3361 sayi-
I1 kanunla da hem ihtiyari hem de zorunlu bir yol olarak Turk Ana-
yasa hukukuna girmistir’. 175. maddenin ilk seklinde, uygulanmasi
daha giic kosullarin gerceklesmesine baglanmis bu kurum 1987 yilin-
da yapilan degisiklikle biraz daha kolaylastirilmistir. Gercekten 1987
yilindan 6nceki diizenlemeye gore bir anayasa degisikliginin halkoy-
lamasma sunulmasi Cumhurbaskani’nin takdirine birakilmistir. An-
cak Cumhurbagkani’nin bu yetkiyi kullanabilmesi icin 6nce anayasa
degisikligini bir kez daha gortstilmesi icin Meclis’e iade etmesi ve
Meclis’in kanunu aynen kabul etmesi gerekliydi. Aksi halde Cumhur-
baskani anayasa degisikligini halkoyuna sunamazdi®. 1987 yilindan
sonra ise bu stirecte farklilasmalar olmustur. Buna gore Meclis tiye
tam sayisinin 2/3 ile 3/5"i arasinda kabul edilen anayasa degisikligine
iliskin kanunlar Cumhurbaskani’nca onaylanmak istese bile onaylana-
mamakta, ya meclise iade edilmekte ya da zorunlu olarak halkoylama-
sina sunulmaktadir. Yine dogrudan veya Cumhurbagkani'nin iadesi
tizerine 2/3 ¢ogunlukla kabul edilen anayasa degisikligine iliskin ka-
nunlar ise ancak Cumhurbaskani’nin takdirine bagli olarak halkoyla-
masina sunulabilmektedirler. Bu durumda, Cumhurbagskan: anayasa
degisikligine iliskin kanunu 15 giin icinde ya Meclise iade etmeli, ya
yayimlanarak ytirtirlige girmek tizere Resmi Gazete'ye, ya da halko-
yuna sunmak tizere yine Resmi Gazete'ye gondermelidir. Dolayisiyla
birinci halde halkoylamasi zorunlu bir yol, ikinci halde ise ihtiyari bir
yol halini almaktadir. Son durumda, halkoylamasi, yasama organinin
en az ticte iki cogunlugu ile Cumhurbaskani'nin birbirlerine ters diis-
tukleri bir anayasa degisikligi tizerinde bir ttir “hakemlik referandumu”
islevi gormektedir®. Ciinkii, bu ¢ogunlukla kabul edilen bir anayasa
degisikligi anayasa koyucunun goziinde minumum mesruiyet esigi-
ni zaten asmustir. Dolayisiyla, boyle bir degisikligin Cumhurbagskamn

1  Halkoylamasmin daha genis anlatimi i¢in bkz.Kemal Gozler, “Halkoylamasinin De-
geri”, AUHFD, C. XL,1988, S.1-4, 5.97.

2 Erdal Onar, 1982 Anayasasi’'nda Anayasay1 Degistirme Sorunu, yy, Ankara 1993,
5.94.

3 Erdogan Tezig, “Cumhurbaskani’nin Geri Gonderme Yetkisi”, Anayasa Dergisi, Ana-
yasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 1987, 5.92.
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tarafindan dogrudan onaylanarak ytiriirliige sokulmas: miimkiindiir.
Ancak burada anayasa koyucu Cumhurbaskani’'na halkoylamasina
sunma yetkisini tantyarak onemli anayasa degisikliklerinin mesruiye-
tini artirma veya bu degisikliklerin tartismali ise bu tartismalara son
noktay1 koyma imkan1 vermektedir®.

A)Halkoylamasinin Yontemi:

Anayasa degisikligine iliskin kanunlarin halkoylamasina sunul-
masi sirasinda izlenecek yol ve yontemlerin bir kism1 anayasanin ken-
disinde, bir kismu1 da 3376 sayili “Anayasa Degisikliginin Halkoylamasina
Sunulmas: Hakkinda Kanun” da diizenlenmistir.

1) Halkoylamasina Sunulacak Anayasa Degisikligine iliskin Kanu-
nun Resmi Gazete’de Yayimlanmasi:

Anayasa'min  175. maddesinin 4. fikras1 uyarimnca halkoyla-
masina sunulacak olan anayasa degisikligine iliskin kanunlarin
Cumhurbaskani'nca Resmi Gazete’de yayimlanmasi gerekmektedir.
Ancak bu yayim s6zkonusu kanunlarin yurtirliige sokulmasi amaciyla
degil halkoylamasina sunulmas1 amaciyla yapilmaktadir. Uygulama-
da Resmi Gazete’de yayimlanan anayasa degisikligi kanunun altina
bir dipnot dustilerek kanunun “halkoylamasina sunulmak “ {izere ya-
yimlandig: belirtilmektedir®.

Uygulamadan bir 6rnek;

TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASININ BAZI MADDELERINDE
DEGISIKLIK YAPILMASI HAKKINDA KANUN

Kanun No. 5678 Kabul Tarihi: 31/5/2007

MADDE1 -7/11/1982 tarihli ve 2709 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 77 nci maddesinin birinci fikrasinda gecen “bes” ibaresi
“dort” olarak degistirilmistir.

4 Levent Goneng, Anayasa Degisikliklerinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne Geri
Gonderilmesi ve Halkoylamasina Sunulmasi, Erisim:http:/ /www.yasayananaya-
sa.ankara.edu.tr, ET 2/2/2010.

5 Kemal Gozler, “Halkoylamasi ile Kabul Edilen Anayasa Degisikligi Kanunlarinin Resmi
Gazetede Yayinlanmas: Sorunu”, Yasama Dergisi, Say1 7, Ekim- Kasim- Aralik 2007,
s.7
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MADDE 2 - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 79 uncu mad-
desinin ikinci fikrasinda gecen “secim tutanaklarini” ibaresinden son-
ra gelmek tizere ve “Cumhurbaskanlig secimi tutanaklarim” ibaresi; son
fikrasinda gecen “halkoyuna sunulmas:” ibaresinden sonra gelmek tize-
re, “Cumhurbaskanminin halk tarafindan secilmesi” ibaresi eklenmistir.

MADDE 3 - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 96 nc1t maddesi-
nin birinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yapacag: secimler dahil biitiin islerinde
tiye tamsayisimin en az ticte biri ile toplanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Anayasada baskaca bir hiikiim yoksa toplantiya katilanlarin salt cogunlugu
ile karar verir; ancak karar yeter sayisi higbir sekilde tiye tamsayisinin dortte
birinin bir fazlasindan az olamaz.”........

MADDE 7 - Bu Kanun yayimu tarihinde ytrtirltige girer ve halko-
yuna sunulmasi halinde tiimiiyle oylanir.*

Anayasanin 175. maddesinin 7. fikrasinda Meclis’in anayasa degi-
sikliklerine iliskin kanunlarmn kabulii sirasinda, bu kanunun halkoy-
lamasmna sunulmasi halinde, anayasanin degistirilen hiikiimlerinden
hangilerinin birlikte hangilerinin ayr1 ayr1 oylanacagini da karara bag-
layacag1 hiikme baglanmistir. Bu hitkiim ile oylamaya katilanlarin is-
tedigi degisiklikler icin istemedigi degisikliklere de “evet” demesinin
ya da istemedigi degisiklikler icin istedigi degisiklere “hayir” deme-
sinin dnlenmesi amaglanmistir®. Ancak Anayasa’nin 175. maddesi ile
saglanan TBMM'nin anayasa degisikligine iliskin yasanin birlikte ya
da ayr1 ayr1 oylanacak maddelerini belirleme olanagi, yasanin tiimii-
niin Cumhurbaskani’nca halkoylamasina sunulmasi durumunda ger-
ceklesebilecektir. Cumhurbaskani, Meclis tiye tam sayisinin tigte iki ya
da daha fazla oyu ile yapilan anayasa degisikligini tiimiiyle degilde sa-
dece bazi maddelerinin halkoylamasina sunarak, digerlerini onaylan-
missa’ bu takdirde Meclis'in belirlemesi anayasada degisiklik yapan

*  Cumhurbaskanligindan alinan 15/6,/2007 tarih ve B.01.0.KKB.01-18 / D-1-2007-450
say1li yazi uyarinca halkoyuna sunulmak {izere yayimlanmustir.

6 Volkan Has, Anayasay1 Degistirme Siireci, Adalet Yayinlari, Ankara 2009, s.138.

7 Md 175/5-Dogrudan veya Cumhurbaskaninin iadesi {izerine, Meclis {iye tamsa-
yisiin tigte iki cogunlugu ile kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin kanun
veya gerekli goriilen maddeleri Cumhurbaskani tarafindan halkoyuna sunulabi-
lir. Halkoylamasina sunulmayan Anayasa degisikligine iliskin Kanun veya ilgili
maddeler Resmi Gazetede yayimlanir.
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tim maddelere icin degil, sadece halkoyuna sunulan maddeler icin
gecerli olacaktir®. TBMM'nin hangi maddelerin birlikte hangi madde-
lerin ayr1 ayr1 oylanacagini iliskin karari, Cumhurbaskaninin anayasa
degisikligine iliskin kanunun hangi maddelerinin halkoylamasina su-
nulacagina iliskin takdir yetkisine miidahale eden bir karar olmay1p,
Cumbhurbagskani’nin birden fazla maddeyi halkoylamasina sunmasi
halinde; hangilerinin birlikte, hangilerinin ayr1 ayr1 oylanacagini be-
lirlemektedir’. Ote yandan aciktir ki; anayasa degisikligi teklifi Meclis
tiye tam sayisinin beste ticle, {icte iki cogunlugu arasinda bir oyla ka-
bul edilmis ise bu takdirde teklifin tiim maddelerinin Cumhurbaskani
tarafinda iade edilmedigi takdirde halkoylamasina sunulmasi zorunlu
oldugu icin bu takdirde Meclis'in yaptig1 siralamaya gore maddelere
halkoyuna sunulacaktir'.

Anayasa’min 175. maddesinin Cumhurbaskanina ve Meclis’e
sagladig1 olanaklar cercevesinde 2001 Anayasa degisikliklerini iceren
4709 sayili Yasa bakimindan Cumhurbaskani ile hiikiimet arasinda
bir anlasmazlik yasanmistir. 4709 sayili anayasa degisikligine iliskin
kanunun son maddesi, bu yasanin halkoylamasina sunulmasi halinde
tumiyle oylanacagini éngormekteydi. Bu hitkmiin dayanag: olarak,
anayasa degisikliklerine iliskin yasanin halkoylamasina sunulmasi
halinde hangi maddelerin ttimiiyle hangi maddelerin ayr1 ayr1 oyla-
nacagina meclisin karar verecegine iliskin Anayasa’nin 175. maddesi-
nin 7. fikrasinda yer alan hiikiim gosterilmekteydi. 4709 sayili sayili
Kanun'un 27. maddesi disindaki maddeleri Cumhurbaskani tarafin-
dan 15 Ekim 2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmis, 27. maddenin ise halkoylamasina sunulacag: karar1 alinmust.
Bu uygulamanin dayanag ise anayasa degisikligine iliskin kanunun
tumunin ya da gerekli goriilen maddelerin Cumhurbaskani’nca hal-
koylamasina sunulabilecegine iliskin Anayasa’nin 175. maddesinin 5.
fikrasrydi'.

8 Erdal Onar, a.g.e, s.125-126, ayn1 yonde bkz; Sevtap Yokus, 1982 Anayasasi’na
Gore Cumhurbagkaninin Anayasa Degisikliklerine, Yasalara ve Kanun Hiikmiin-
de Kararnamelere Iliskin Yetkileri, Biilent Tanér'e Armagan, Legal Yaynlari, Is-
tanbul 2004, s.770.

9 Volkan Has, a.g.e, 5.138-139.

10 Serap Hamzaoglu, Tiirk Anayasalarinda Anayasay1 Degistirme Sorunu, Gazi Uni-
versitesi Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1993, s.88.

11 Sevtap Yokus, a.g.e, s.770.
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Cumhurbaskani s6zkonusu hususla ilgili olarak TBMM’ye gon-
derdigi yazida “ Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nca 03.10.2001
gliniinde kabul edilen 4709 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” incelenmistir:

Anayasa’min 17.05.1987 giinlii, 3361 sayili Yasa'yla degisik 175. mad-
desinin;

Dérdiincii fikrasinda, Meclis’ce, tiye tamsayisinin beste iicii ile ya da
ticte ikisinden az oyla kabul edilen Anayasa degisikligine iliskin yasanin,
Cumhurbaskani’nca Meclis’e geri gonderilmemesi durumunda halkoyuna
sunulmak iizere Resmi Gazete'de yayimlanacag: belirtilerek, zorunlu, Begin-
ci fikrasinda da, dogrudan ya da Cumhurbaskani’min geri gondermesi iize-
rine, Meclis iiye tamsayisimin tigte iki cogunlugu ile kabul edilen Anayasa
degisikligine iliskin yasa ya da gerekli goriilen maddelerinin Cumhurbagkan
tarafindan halkoyuna sunulabilecegi belirtilerek, Cumhurbaskani’nin takdi-
rine bagl, halkoylamas: ongoriilmiistiir. Goriildiigii gibi, maddenin besinci
fikrasinda Cumhurbagkani’na, gerekli gormesi durumunda, Anayasa degisik-
ligine iliskin yasamn tiimiinii, maddelerinden kimilerini ya da bir maddeyi
halkoyuna sunabilme yetkisi verilmistir. Ote yandan, ayni maddenin yedinci
fikrasinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin, Anayasa degisikliklerine ilis-
kin yasalarin kabulii sirasinda, bu yasanin halkoylamasina sunulmas: duru-
munda, Anayasa’min degistirilen kurallarindan hangilerinin birlikte, hangi-
lerinin ayri ayr oylanacagini da karara baglayaca$ belirtilmistir. Bu fikra,
Anayasa’mn kimi maddelerinin degistirilmesine iliskin 17.05.1987 giinlii,
3361 sayili Yasa'min Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Komisyonu'nda
Qoriisiilmesi sirasinda eklenmis ve fikramin getirilis amaci, “Halkoyuna su-
nulmasimin Anayasamin degistirilen her hiikmii icin ayri ayri yapilmas
kararlagtirnldig: takdirde, oylama sonunda bazi hiikiimlerin benimsenmesi,
bazilarimin ise reddi miimkiin olabilecek, boylece halkoylamasimin daha sag-
likl1 sekilde sonuclanmas: ve bazi hiikiimler reddedilmis olsa bile hic olmazsa
benimsenen degisikliklerin yiiriirliige girmesi saglanms olacaktir” bicimin-
de agiklanmistir. Anayasa’da degisiklik yapilmasimn giicliigii gozoniinde
bulunduruldugunda yedinci fikra kuralimn yerindeligi daha kolay anlagi-
lacaktir. Ancak, bu kuralin, Cumhurbaskani’nmin yetkisini ortadan kaldira-
cak bicimde yorumlanmas: fikramin getirilis amacina uygun diismeyecek-
tir. Gergekten, maddenin yedinci fikrasinin, besinci fikradaki diizenlemeden
bagimsiz olarak yorumlanmas: sonucu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin,
Cumhurbagkani'min Anayasa degisikligine iliskin gerekli gordiigii maddeleri
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halkoyuna sunma yetkisi gozoniinde bulundurulmadan yasanin halkoyuna
sunulmasi durumunda tiimiiniin oylanacagin kurala baglamasi, besinci fik-
rada Cumhurbagkani'na taminan yetkinin kullandirnlmayacagr anlamina gelir
ki, bu durum, Anayasa'min ilgili kurali ile bagdasmaz.

Nitekim, Anayasa’min 175. maddesini degistiren 17.05.1987 giinlii,
3361 sayilt Yasa'ya iliskin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Komis-
yonu raporunda, “Ister ilk defa, isterse bir daha goriisiilmek iizere geri gon-
derilmesinden sonra Anayasa degisikligi victe iki cogunlukla kabul edilmis
ise Cumhurbaskan: bu Kanunu halkoyuna sunabilecektir. Burada getirilen
en onemli yenilik, Cumhurbaskani’min Kanunu tiimiiyle halkoyuna suna-
bilmesinin yam sira sadece bazi maddelerini de sunabilmesidir” denilerek,
Cumhurbagkani'nmin, madde ya da maddeleri gerektiginde halkoyuna sunma
yetkisi agik bicimde vurqulanmgstir. Bu nedenle, 175. maddenin beginci ve
yedinci fikralarimin birlikte yorumlanmas: ve Cumhurbaskan ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne verilen yetkilerin birbirini engellemeyecek bigimde
kullamilmas en dogru ve Anayasa’ya en uygun ¢oziim olacaktir. Dolayistyla,
Cumhurbagkanimn Anayasa’y: degistiren yasanin madde ya da maddelerini
halkoyuna sunma yetkisi karsisinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin yet-
kisi, Anayasa’min degistirilen kurallarindan “hangilerinin birlikte, hangileri-
nin ayri ayri oylanacagin” belirtmekten ibarettir.

Yukarida belirtilen gerekgeler, 4709 sayili Yasa'nin 35. maddesinde yer
verilen, “Bu Kanun yayim tarihide yiiriirliige girer ve halkoylamasina su-
nulmast halinde tiimiiyle oylanir” kurali, Cumhurbaskani’nin takdir yetki-
sine dayanarak, Anayasa degisikligine iliskin yasanin birden fazla maddesini
halkoyuna sunmasi durumunda bu maddelerin tiimiiniin birlikte halkoyuna
sunulacagi anlamina gelmektedir'®.”ifadelerine yer vermistir.

Doktrinde de genel olarak kabul edilen goriis Cumhurbaskaninin
Meclise gonderdigi yazida yer alan goriisle ayni dogrultudadir®.
Buna gore sozkonu 5. ve 7. fikralar birlikte yorumlanmalidir. 7. fikra-
nin 5. fikradan bagimsiz sekilde yorumlanmasi, Cumhurbaskani'nin
ihtiyari olarak halkoylamasima gitme yetkisini kullanilamaz hale ge-
tirir. Cumhurbaskani’nin degisiklikleri halkoylamasma sunma yet-
kisinin, Meclis tarafindan Anayasa’da belirtilen sebeplerden baska

12  Erisim;http:/ /www.gsl.net/ta2iz/new_page 1.htm, 26/6/2009.
13 Erdal Onar, a.g.e, s.125; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Ya-
yinlari, Bursa 2000, s.998; Volkan Has, a.g.e, s.141; Sevtap Yokus, a.g.e, s.771.
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bir sebep olusturmak suretiyle engellenmesine yonelik yorumlar,
Cumbhurbaskani’ni, onayladig1 anayasa degisikliklerini de halkoyla-
masina gottirmek zorunda birakacaktir'.

Ote yandan, Cumhurbaskani’nmin 4709 sayili anayasa degisikligi-
ne iliskin kanunun cerceve 27.maddesiyle anayasanin 86.maddesinde
yapilan diizenlemeyi halkoyuna sunmas: tizerine, halkoylamasimi dur-
durma girisimleri meydana gelmistir. Bu baglamda hazirlanan yine
86.madde de degisiklik ngoren tek maddelik anayasa degisikligi ile
21/11/2001 tarih ve 4720 sayili kanun olarak kabul edilmis ve bu saye-
de konusunun kalmamasi nedeniyle baslamis olan siire¢ sona ermistir'.

2) Halkoylamasinda Yiiksek Se¢im Kurulu'nun Yetkileri:

Anayasanin 67. maddesinde yer alan hiikiim uyarinca, halkoyla-
masi, secimler gibi yargi yonetimi ve denetimi altinda yapilmaktadir.
79.madde de bu denetim ve yonetim islevinin Yiiksek Se¢im Kurulu
tarafindan yerine getirilecegi belirtilmektedir. Ayrica 23/5/1987 ta-
rih ve 3376 sayil1 “Anayasa Degisikliginin Halkoyuna Sunulmas: Hakkin-
da Kanun”un 3. maddesinde belirtilen anayasa hiikiimlerine paralel
diizenlemeler bulunmaktadir'®. Gergcekten Kanun'un 3. maddesinde
“Halk oyuna sunulma islemleri, Yiiksek secim kurulunun yonetim ve dene-
timinde se¢im kurularinca yonetilir. Yiiksek Secim Kurulu, Anayasa degi-
sikliklerinin halkoyuna sunulmasi igin biitiin tedbirleri alir ve hazirliklar
yapar. Kurul, halkoylamasimin saglikli ve diizenli bir sekilde gerceklesmesini
saglamak amaciyla gerekli ilke kararlarini almaya yetkilidir.” hikmi yer
almaktadir. Yine ayn1 Kanunu'nun 1. maddesinde yer alan “Anayasa
geregince yapilacak olan halk oylamalarinda bu Kanun hiikiimleri uygulanir.
Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 298 sayili Secimlerin Temel Hii-
kiimleri ve Segmen Kiitiikleri hakkinda Kanunun bu Kanuna aykir: olmayan
hiikiimleri tatbik edilir.” hitkmii uyarinca anayasa degisikligine iliskin
bir kanunun halkoyuna sunulmak tizere Resmi Gazete’de yayimlan-
mast ile birlikte oy verme giintine kadar 3376 ve 298 sayili Kanunlar
geregince yapilmasi gereken isler Yiiksek Secim Kurulu’'nca bir takvim
halinde belirlenecektir. Buna gore halkoylamasinin yapilacagi zaman
3376 sayil1 Kanun'un 2.maddesinde hiitkme baglanmistir. S6zkonusu

14 Sevtap Yokus, a.g.e, s.770-771.
15 Volkan Has, a.g.e, 5.140-141.
16 Erdal Onar, a.g.e, s.103-104.
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hiikme gore halkoylamasi ilgili anayasa degisikligine iliskin kanunun
Resmi Gazete’de yayimini izleyen altmisinci'” gtinden sonraki ilk pa-
zar giinti yapilacaktir. S6zkonusu hiikme paralel bir hiikiimde 298 sa-
yili Kanun'un 43. maddesinde yer almaktadir. Hiikiimde sandik sec-
men listelerinin; oy verme giintinden 120 giin 6nce se¢cmen kiittigiinde
kesinlesmis mevcut bilgilere dayanilarak ¢ikarilacag: belirtilmektedir.

Ayrica Yiiksek Se¢im Kurulu'nun sahip oldugu en 6nemli yetkiler-
den biri de anayasa degisikligine iliskin kanunun ytrtirltige girmesini
saglamasidir. Ciinki, Tuirkiye’de halkoylamasina sunulacak anayasa
degisikligi kanunlari, TBMM tarafindan kabul edildikten sonra, on
bes giin icinde Cumhurbaskani tarafindan Resmi Gazete’de yayimlan-
maktadir. Ancak bu yayimlanma ilgili kanunun ytirtirlige sokulmast
amactyla degil, halkoylamasma sunulmas1 amaciyla yapilmaktadir.
Buna gore anayasa degisikligine iliskin kanun halkoylamasinda kabul
edilmezse hicbir zaman yiiriirliige girememekte ve Resmi Gazete’de
yayinlanmis olmakla kalmaktadir. Ancak halkoylamasinda kabul
edilirse ytirtirlige girmektedir. Uygulamada halkoylamasinda kabul
edilen anayasa degisikligine iliskin kanunun yiiriirlige girmesi icin
yeniden bir Resmi Gazete’de yayimlanmasi yoluna gidilmemektedir.
Kanunun yiirirlage girisi halkoylamasi kesin sonuglariin Yiiksek Se-
¢im Kurulu tarafindan Resmi Gazete’de yaymlamasiyla olmaktadir'®.

Bu uygulamanin kanuni dayanagy, 23 Mayis 1987 giin ve 3376 sa-
yili Anayasa Degisikliklerinin Halkoylamasina Sunulmas1 Hakkinda
Kanun'un 8. maddesidir. Bu maddenin ikinci fikrasinda “Y7iksek Se-
cim Kurulu, I1 Secim Kurullarindan gelen sonuglari birlestirerek ilan eder”
tclinct fikrasinda da “gecerli oylarin yarisindan cogu ‘Evet’ ise, Anaya-
sa degisikligi Tiirk Milleti tarafindan kabul edilmis olur” denilmektedir.
Yiiksek Se¢im Kurulu bu maddeye dayanarak halkoylamasinin kesin
sonuclarmin Resmi Gazete’de ya da TRT'de yayimlanmasina karar
vermektedir. Yapilan ilanda genel gecerli oylarin toplam sayisi, top-
lam “Evet” oyun adedi, toplan “Hayir” oyu adedi ve bunlarin ytizde-
leri verilmektedir?.

17 3/3/2010 tarihli ve 5955 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle bu maddede yer alan
“yiizyirminci giinden” ibaresi “altnisinc giinden” olarak degistirilmis ve metne is-
lenmistir.

18 Kemal Gozler, Halkoylamasiyla Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Resmi
Gazete’de Yayimlanmasi Sorunu, s.7.

19 Kemal Gozler, Halkoylamasi ile Kabul Edilen Anayasa Degisikligi Kanunlarinin
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31 Mayis 2007 giin ve 5678 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasastnin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun'un halkoylamasi sonuglarmin yaymlandig: 31 Ekim 2007 tarih
ve 26686 sayil1 Resmi Gazete’deki Yiiksek Secim Kurulu kararina asa-
g1da yer verilmistir:

Yiiksek Se¢im Kurulu Baskanligindan:
Karar No : 873

itiraz No :

... Kurulumuzun 30/07/2007 giin ve 741 sayili kararina gore giincellesti-
rilerek 29/08/2007 giinii itibariyle kesinlesen ve halkoylamasinin Kurulumu-
za ulasan resmi sonuclara gore, giimriik kapilarinda oy kullananlar disinda
se¢men listelerinde toplam 42.665.149 se¢menin kayitl oldugu ve 135.075
sandikta 28.794.216 se¢menin oy kullandigi tespit edilmistir.

Mllerde kullamlan 28.794.216 oy ile giimriik kapilarmda kullanlan
25.103 oyun toplami olan 28.819.319 (yirmi sekiz milyon sekiz yiiz on do-
kuz bin ii¢ yiiz on dokuz) oydan 651.658 (alt: yiiz elli bir bin alti yiiz elli
sekiz) adedi, ilgili sandik kurullarinca kanun hiikmii ve Anayasa Degisikligi-
nin Halk- oyuna Sunulmasina Iliskin 21 Ekim 2007 Pazar Giinii Yapilacak
Halkoylamasinda Sandik Kurullarinin Gérev ve Yetkilerini Gosterir Ornek
135/1 sayili Genelge geregince gegersiz kabul edildiginden, Tiirkiye geneli
gecerli oylarn toplam sayist 28.167.661 (yirmi sekiz milyon yiiz altmis yedi
bin alt1 yiiz altnug bir) olarak belirlenmistir. Tiirkiye geneli gegerli oylarin
19.422.714 (on dokuz milyon dort yiiz yirmi iki bin yedi yiiz on dort) adedi-
nin “Evet” oyu, 8.744.947 (sekiz milyon yedi yiiz kirk dort bin dokuz yiiz kirk
yedi) adedinin ise “Hayir” oyu oldugu, buna gore katilma oraninin % 67,51;
“Evet” oylarimn gecerli oylara oranimin % 68,95; “Hayir” oylarinin gecerli
oylara orammn % 31,05 oldugu birlestirme tutanaginda beliren durumdan
anlasilmistir...

Kemal Gozler halkoylamasi sonucu kabul edilen anayasa degi-
sikligine iliskin kanunlarin, Yiiksek Secim Kurulu'nun halkoylamas:
sonuglarini Resmi Gazete’de yaymlanmasindan itibaren ytirtirliige
girmesinin elestirmektedir. Gozler’e gore: Hukukumuzda kanunlarin
yurtrltige sokulmasi bakimindan Yiiksek Se¢im Kurulu'nun bir yet-

Resmi Gazetede Yaymlanmasi Sorunu, s 8.
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kisi yoktur. Buttin diger Avrupa tilkelerinde oldugu gibi Ttirkiye'de
kanunlarin yiiriirliige girmesi icin kanun metninin devlet bagkani ta-
rafindan devletin resmi gazetesinde yayimlanmas: gerekir. Kald1 ki
Turkiye’'de Yiiksek Secim Kurulu kanunun metninin Resmi Gazete’de
yayimlamamakta, halkoylamasi sonuglarini yayinlamaktadir. Ikinci
olarak halkoylamasma sunulan anayasa degisikligine iliskin kanun
maddeleri ile halkoylamasi sonucunda kabul edilen maddeler arasin-
da farkhilik olabilir. Keza halkoylamasina sunulan kanunda halkoy-
lamasi giintine kadar degisiklik yapilmis olabilir. Dolayisiyla anaya-
sa degisikligine iliskin kanunun son hali Cumhurbaskan: tarafindan
Resmi Gazete’de yayinlanmalidir ki herkes anayasa degisikligi kanu-
nunun son halini kuskusuz bir sekilde 6grenebilsin. Yine son olarak
belitmek gerekir ki; halkoylamas1 sonucu kabul edilen ve halkoyla-
mas1 kesin sonucunun Resmi Gazete’de yayimlandig1 giin yururlige
girdigi kabul edilen anayasa degisikligine iliskin kanunlarmn metnin
de “kanunun yayimlandigr giin yiiriirliige girer” ibaresi mevcuttur. Oysa
ki kanun Resmi Gazete’de ¢ok daha 6nce yayimlanmistir. Bu durum
dahi, kanun metninin Yiiksek Secim Kurulu'nun halkoylamas1 sonug-
larmi agikladiktan sonra bir kez daha Resmi Gazete’de yayimlanmasi
zorunlulugunu ortaya koymaktadir®.

3) Anayasa Degisikliklerinin Halka Tanitilmasi:

3376 sayili Kanun halkoylamasina sunulacak olan anayasa degi-
sikligine iliskin kanunlarin halka tanitiminin saglanmasi amaciyla bazi
hiiktimlere yer vermistir. Kanun'un 5. maddesinde:

Anayasa degisikliklerinin halka anlatilmasinda;

a) 298 sayili Kanun'un propaganda serbestligine iliskin hiiktimleri,
halkoylamasi giintinden ¢nceki yedinci giinden baslayarak uygu-
lanir.

b) Anayasa degisikliklerinin agiklanmasi ve tanitilmasi amaciyla;
ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak tizere Turkiye Biiytik
Millet Meclisi’'nde grubu bulunan siyasi partiler ve Cumhurbas-
kan1 halkoylamasi giintinden 6nceki yedinci giinden itibaren, hal-

20 Kemal Gozler, Halkoylamasi ile Kabul Edilen Anayasa Degisikligi Kanunlarinin
Resmi Gazetede Yayimlanmasi Sorunu, 9- 10-11.
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koylamasinda onceki giin saat 18.00"e kadar radyo ve televizyonla
asagidaki esaslara gore propaganda yapabilirler:

1- Tiurkiye Biiyuk Millet Meclisinde grubu bulunan partilere
10’ar dakikalik ikiser konusma,

2- Iktidar partisine veya partilerine 10’ar dakikalik birer, ikti-
dar ortag partilerden biiyiik olanina ilaveten 10 dakikalik bir
konusma, (iktidar partisinin konusmasi siyasi partilerin ko-
nusmalarinin tamamlanmasinda sonra yapilir. Tktidar ortag
partiler bulunuyor ise son konusma en biiytiik iktidar ortag:
partiye aittir.)

3- Cumbhurbaskani’na, dilerse birisi en sonda olmak tizere 10’ar
dakikalik iki konusma, hakki verilir.

c) Anayasa degisikligine dair kanun Resmi Gazetede yayimlandik-
tan sonra TRT'de, (b) fikrasinda belirtilenler disinda bu konuya
iliskin baska yayin yapilamaz.” hitkmiine yer verilmistir.

Yukarida yer verildigi tizere 3376 sayil1 Kanun, kimlerin radyo ve
televizyonda propaganda yapabilecegini kendi diizenlemis, buna kar-
silik diger propaganda yollar1 i¢in 298 sayil1 Kanun’a atifta bulunmus-
tur. Ancak 298 sayil1 Kanun"un 49. maddesi propagandanin, oy verme
guniinden 6nceki onuncu giinii sabahi baslayacag: hiikmiine yer ve-
rirken, 3376 sayil1 Kanun bu stireyi yedi giine indirmistir. Bu nedenle
de 298 say1l1 Kanun'un 50, 51, 56 ve 57. maddelerinde diizenlenen acik
ve kapal1 yerlerde propaganda, hoparlorle propaganda ve el ilan1 da-
gitimi, yedi guinliik siire iceresinde yapilacaktir?.

Kanun; anayasa degisikligi kanununa iliskin radyo ve televizyon
yoluyla yapilacak tanitim imkaninin, sadece TBMM’de grubu bulunan
siyasal partilere ve Cumhurbaskani’na tanimistir. Cumhurbaskani’na
taninan konusma hakkmin da kullanilmasi zorunlulugu yoktur. Par-
tilerden her biri onar dakikalik iki defa, iktidar partisi ayrica onar da-
kikalik ek konusma hakkina sahiptir. Iktidarda birden ¢ok parti var-
sa, bunlardan her biri ek onar dakikalik konusma stiresine sahip olup
iktidardaki biiytik partinin on dakikalik ek bir konusma hakki daha
bulunmaktadir. Gortildtigi tizere kanunun iktidar partisine bir tisttin-

21 Erdal Onar, a.g.e, 5.107.
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liik tanid1g1 aciktir. Her ne kadar anayasa degisikligi teklifini hiikiimet
onermiyor ve oylama gizli yapiliyorsa da TBMM f{iye tam sayisinin
beste ti¢ cogunlugunun gerektigi bir oylama sonucunda degisikligin
kabuliinde iktidar partisinin en dnemli rolti oynadig aciktir. Bu du-
rum karsisinda da belirtilen 6ncelikleri normal karsilamak gerekir. .

Erdal Onar; radyo ve televizyon araciligiyla propaganda yapabil-
me hakkinin sadece Meclis'te grubu bulunan partilere taninmis olma-
siin elestirmektedir. Onar’a gore; bu durum halkin radyo ve televiz-
yon araciligiyla anayasa degisikligine iliskin bilgilendirilme imkanini
¢ok daraltmaktadir. Bu konuda, 298 sayili Kanun'un getirdigi olgtit be-
nimsenerek, sozkonusu imkaninin o sirada se¢im yapilsaydi o se¢ime
katilabilecek siyasal partilere de taninmasi yerinde olurdu®.

B) Halkoylamasina Katilabilecek Olanlar:

Anayasanin 67/3. maddesinde; onsekiz yasini1 dolduran her Tiirk
vatandasinin, se¢ime ve halkoylamasina katilma hakkmin oldugunu
belirtilmis ve bu haklarin kanunla diizenlenecegi hitkmiine yer veril-
mistir. 67. maddenin 23/7/1995 giin ve 4121 sayili kanunla degisti-
rilmeden 6nceki hali “...Secimlerin ve halkoylamasinin yapildigr yilda, ay
ve gtin hesaba katilmaksizin 20 yasina giren her Tiirk vatandas: segme ve
halkoylamasina katilma hakkina sahiptir” seklindedir. Dolayisiyla s6zko-
nusu degisiklikten 6nce halkoylamasina katilma yas1 20 idi. 1987 yilin-
dan 6nce de aynit madde de yas sinir1 21 olarak belirlenmistir®. Ayni
maddenin 5. fikrasinda silah altinda bulunan er ve erbaglar ile askeri
ogrenciler, taksirli suclardan hiikiim giyenler haric ceza infaz kuru-
munda bulunan hiikiimliilerin oy kullanamayacagina yer verilmistir.
Yine 67. madde de 1995 degisikliklerinden 6nce oy kullanamayacaklar
arasmda “ceza ve tevkif evlerinde bulunan tutuklular” da sayilmistir. 298
say1il1 Kanun'un 7. maddesinde de Anayasa’nin belirtilen hiikiimlerine
paralel olarak oy kullanamayacaklar olarak yukarida yer alanlar sa-
yilmistir. Ancak 298 sayili Kanun'un 8. maddesinde oy kullanamaya-
caklara ek olarak kisitli veya kamu hizmetlerinden yasakl1 olanlarinda
se¢gmen olamayacag1 hitkkme baglanmaistir.

22 Volkan Has, a.g.e, s.144.

23 Erdal Onar, a.g.e, s.110.

24 Erdal Onar; siyasi riist yasinin Ttirk Medeni Kanunu’'nda yer alan riist yasi ile ayn1
olmasi gerektigi goriisti icin bkz; a.g.e, s.113.
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C) Halkoylamasina Katilma Yiikiimliiliigii ve Yaptirima:
Anayasa’nin 175. maddesinde :

“...Halkoylamasina, milletvekili genel ve ara secimlerine ve mahalli genel
secimlere istiraki temin icin, kanunla para cezasi dahil gerekli her tiirlii tedbir
alimr.” hikmiti yer almaktadir. Boylece Anayasa’nin 175. maddesinde
1987 yilinda yapilan degisiklikle segimlere katilmayanlara kars: kanun
koyucunun bir yaptirrm ongorebilme yetkisi dogmustur. Ancak bu
diizenleme ile halkoylamasmin demokratik niteliginin zedelenmesi
bir tarafa Anayasa’nin 67. maddesinde ifadesini bulan “serbestlik” il-
kesiyle de bagdasmamaktadir. Gergekten Anayasa’nin 67. maddesinin
ikinci fikrasi secimler ve halkoylamasimin serbest oldugunu hiikme
baglamistir. Serbestlik ilkesi kapsaminda se¢menin oyunun diledigi
yonde kullanabilmesinin yani sira oylamaya gidip gitmeme konusun-
da da hiir iradeye sahip olmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaktadir®.

3376 sayili Kanun da Anayasa’nin 175. maddesinin son fikrasi
dogrultusunda oylamalara katilmama halinde ne tiir tedbirlerin uy-
gulanacagna iliskin bir hiikiim getirmektedir. 3376 sayili Kanun'unun
6. maddesinin ikinci fikrasinda:”...Se¢men kiitiigiinde ve sandik listesinde
kaydi ve oy kullanma yeterligi bulundugu halde halkoylamasina, hukuki veya
fiili mazereti olmaksizin katilmayanlar, Ilge secim kurulu baskani tarafindan
onikibinbesyiiz lira para cezast ile cezalandinilirlar. Ancak, halkoylamasina
gtintinden itibaren ti¢ ay icinde hukuki veya fiili mazeretlerini bildiren ve
mazereti Ilce secim kurulu baskanlarmca gecerli goriilenlerden bu para tahsil
edilmez. Ilce secim kurulu baskaninca verilen para cezast ile ilgili kararlar
kesindir...”hiitkmii yer almaktadir. Sozkonusu maddeye gore verilecek
olan para cezalar1 kriminal anlamda birer ceza niteligi tassmamakta-
dir. Bunlar birer idari para cezasidirlar®.

Burada Anayasa’nin 175. maddesinin son fikrasinda “kanunlan para
cezast dahil gerekli her tiirlii tedbir alinir” hiikmiindeki “her tiirlii tedbir”
kavramina icerisine nelerin girebilecegi sorusu giindeme gelebilir. Her
seyden 6nce kanun koyucunun diistinebilecegi kurumun “tedbir” niteli-
ginde olmasi gerekeceginden ceza hukuku anlaminda bir ceza 6ngorii-
lemeyecegi aciktir. Dolayisiyla bu soruya; secimlere ve halkoylamasina

25 Erdal Onar, a.g.e, s.121-122; Volkan Has, a.g.e, 5.146; Serap Hamzaoglu, a.g.e, 5.89.
26 Erdal Onar, a.g.e, s.122.
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katilmayanlara ilk secim veya ilk halkoylamasinda oy hakki tantmamak
ya da aday olmalarinin yasaklamak gibi bir yaptirimi uygulanalabilir
seklinde cevap verilebilse de; secime katilmanin ve aday olmanin ana-
yasada acikca giivenceye kavusturulmus bir hak oldugu dikkate alin-
diginda, vatandaslarin bu anayasal haklarindan yoksun kilinabilme-
leri i¢in yine agik bir sekilde anayasa hiikmiiniin bulunmas: gerektigi
kuskusuzdur. Bu baglamda da halkoylamasina katilmay: artirmak icin
para cezasmin disinda dngoriilebilecek baska bir yaptirim veya tedbir
akla gelmemektedir”. Ancak kural olan bu durum karsisinda istisna
olarak aksi durumlarla da Turk anayasa hukukunda karsilasilmistir.
Gergekten 29/6/1981 ve 2485 sayili “Anayasanin Halkoylamasina sunul-
mast Hakkinda Kanun” ile 1982 Anayasas1 halkoylamasma sunulmus-
tur. S6zkonusu kanunda yukarida belirtilen “her tiirlii tedbir” kavram
kapsaminda goriilebilecek farkli durumlar diizenlenmistir. Kanun'un
12. maddesinde oy verme kiittigtinde ve sandik listelerinde kayd1 ve
oy kullanma yeterliligi bulundugu halde hukuki veya fiilin herhangi
bir mazereti olmaksizin halkoylamasima katilmayanlarin, anayasanin
halkoylamasini takip eden bes yil icerisinde genel ve ara secimleri ile
mahalli secimlere ve diger halkoylamalarina katilamayacaklari, se¢im-
lerde aday olamayacaklar: hitkme baglanmistir®®. Hitkmiine yer veri-
len kanunun degerlendirilmesi yapilirken 1982 Anayasasi’nin hentiz
yirirlukte bulunmadig1 ve donemin bir gegis donemi oldugu dikkate
alinmasi gerektigi kuskusuzdur. Kald1 ki s6zkonusu kanunun sadece
1982 Anayasasi’'nin halkoylamasina sunulmasi sirasinda uygulanacak
hiikiimlere yer vermesi nedeniyle artik uygulamas: da kalmamustir.

Her ne kadar, yukarida belirtildigi tizere anayasa degisikligine ilis-
kin kanunlar icin yapilacak olan halkoylamasi ile diger secimlere kati-
linmamas: halinde karsilig1 olarak idari para cezasini gerektiren tedbir-
ler uygulanacagma iligkin hiiktimler halen ytrtirliikte bulunmakta ise
de sozkonusu hiikiimlere uygulamada tamamen riayet edildiginden
s0z edilmez. Kald1 ki Yiiksek Se¢im Kurulu Baskani dahi 5678 sayili
Kanun'un halkoylamasina sunulmas: siirecinde yaptig1 bir agiklama-
sinda; Anayasa’da ve yasalarda halkoylamasina katilim oranina iliskin
cogunluk sart1 bulunmamasi ve katilimin ytizde 50'nin altinda olmasi

27 Erdal Onar, a.g.e, s.124; Volkan Has, a.g.e, s.148. ]
28 Suna Kili- Seref Goziibiiytik, Ttirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari,
Istanbul 2000, s.251.
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halinde dahi gecerli oylarin yarisindan fazlasinin sonug igin yeterli olaca-
g1 belirtmistir”. Gercekten de 1982 Anayasasi ve 3376 sayili Kanun'da
halkoylamasinin gecerli olabilmesi icin gerekli olan bir katilim asgari s1-
nir1 belirlenmemistir. Ancak bu durumu oylamaya katilip katilmamanin
ihtiyari oldugu anlamina gelmez. Halen yiirtirlikte bulunan mevzuati-
miza gore halkoylamasi ile diger secimlere katilmak zorunludur hatta
aksi durumda idari para cezasin gerektirin tedbirlerde uygulanabilir.

D) Halkoylamasinin Sonug¢lanmasi:
Anayasa’nin 175. maddesinin 6. fikrasinda:

“Halkoyuna sunulan Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin yii-
riirliige girmesi icin, halkoylamasinda kullanilan gecerli oylarin yarisindan
cogunun kabul oyu olmas: gerekir.” hitkmti ve 3376 sayili Anayasa Degi-
sikliklerinin Halkoylamasima Sunulmas1 Hakkinda Kanun'un 8.mad-
desinin son fikrasinda da:

“Gegerli oylarn yarisindan ¢ogu “Evet” ise, Anayasa degisikligi Tiirk
Milleti tarafindan kabul edilmis olur.” htikmi yer almaktadir.

Sozkonusu anayasa ve kanun hiikiimlerinden de anlasilacag tize-
re halkoylamasina katilma konusunda asgari bir sinir aranmamakta,
ilgili kanunun kabulii icin sadece katilanlarin yarisindan fazlasinin
“Evet” demesi yeterli goriilmektedir.

Oysa ki Anayasa'nin 175. maddesini degistiren 3361 sayili
Kanun’un teklifinde:

“Halkoyuna sunulan anayasa degisikliklerine ait kanunlarin yiiriirliige
girmesi igin, halkoylamasina iliskin oy verme kiitiiklerinde ve sandik listele-
rinde kayitl bulunan, oy verme hakkina sahip segmenlerin en az yiizde altmi-
stin halkoylamasina katilmas: ve katilanlarin yarisindan ¢ogunun kabul oyu
kullanmis olmas: gerekir” denilmekteydi. Anayasa Komisyonu ise sozko-
nusu hikmii degistirerek asagida yer verilen sekle burtindiirmiisttir:

“Halkoyuna sunulan Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin yii-
riirliige girmesi i¢in, halkoylamasinda gecerli oylarin yarisindan ¢ogunun
“kabul” oyu olmast ve bu kabul oylarinin halkoylamasina iliskin oy verme

29 Erisim;Www.nethaber.com/Politika/39695/YSK-Baskani-Aydin-Halk-
oylamasina-katilma-sarti , 16/7/20009.
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kiitiiklerinde ve sandik listelerinde kayitl bulunan, oy verme hakkina sahip
secmenlerin ticte birinden az olmamas: gerekir”

Gortldugi tizere madde metninin her iki halinde de kanunun hal-
koylamasina kabul edilebilmesi icin katilanlarin yarisindan fazlasmin
“kabul” oyunu almasi istenilmis ayrica da oylamaya katilanlar icinde
asgari bir katilim orani1 ongoriilmiistiir. Ancak TBMM’de yapilan go-
riismeler sirasinda verilen 6nerge ile madde metni degistirilmis ve bu-
gunki halini almistir.

E) Halkoylamasina Sunulan Anayasa Degisikligine iliskin Kanun
Uzerinde Degisiklik Yapilabilir mi?

Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi'nce 31/5/2007 tarihinde kabul edilen
5678 sayil1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degi-
siklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” Cumhurbaskani tarafindan halkoyla-
masina sunulmus ve bu nedenle de 16/6/2007 tarihli Resmi Gazete’'de
yayimlanmistir. Bu kanunun 6. maddesiyle 1982 Anayasasi’nin 1982
gecici 18. ve gegici 19. madde eklenmistir®®. Bu maddeler ile Yiiksek

30 MADDE 6 - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasma asagidaki gecici maddeler
eklenmistir.
“GECICI MADDE 18 - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 67 nci maddesinin son
fikrasi, Cumhurbaskanligi secimlerinin yapilabilmesi icin; ¢ikarilmasi gereken
kanun hiikiimleri ile secim kanunlarinda yapilacak degisiklikler bakimindan
dikkate alinmaz.
GECICI MADDE 19 - Onbirinci Cumhurbaskan seciminin ilk tur oylamasi, bu
Kanunun Resmi Gazetede yayimin: takip eden kirkinci giinden sonraki ilk Pazar
glinti, ikinci tur oylamast ise ilk tur oylamay takip eden ikinci Pazar giinii yapilir.
Anayasanin 101 inci maddesi uyarinca gosterilen adaylar, yazili muvafakatlar:
ve Anayasanin degisik 101 inci maddesindeki sartlar1 ihtiva eden ve diger ilgili
belgelerle birlikte ilk tur oylama tarihinden otuz giin 6nce Tiirkiye Biiytik Millet
Meclisi Baskanligina basvururlar. Adaylarin basvurularinda eksik bilgi ve belge-
lerin testit edilmesi halinde Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Baskanlig: tarafindan,
eksikliklerin giderilmesi icin {i¢ gtinliik kesin stire verilir. Bu stire icinde eksiklik-
lerin giderilmemesi halinde adaylar, kendiliginden adayliktan ¢ekilmis sayilirlar.
Turkiye Biiytik Millet Meclisi Baskanliginca, Anayasanin 101 inci maddesinde
belirtilen nitelikleri tasidiklar1 anlasilan adaylara iliskin kesin liste iki giin icinde
ilan edilir ve Yiiksek Secim Kurulu Baskanligina bildirilir.
Cumhurbaskani aday1 gosterilen kamu gorevlisi, aday gosterildigi tarihten iti-
baren gorevinden ayrilmis sayilir. Gorevinden ayrilan kamu gorevlisinin Cum-
hurbagkan1 secilememesi halinde gorevine geri donmesi konusunda ilgili kanun
hiiktimleri uygulanir.
Birinci tur se¢im sonuglarmin kesinlesmesinden ikinci tur oylamanin sonuglan-
masina kadar, ikinci oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin 8lumii
veya secilme c?leterligini kaygetmesi halinde; ikinci oylama, bosalan adayligin bi-
rinci oylamadaki oy siralamasi esas alinarak siradaki adayla doldurulmasi sure-
tiyle yapulir. Ikinci oylamaya tek adayin kalmasi halinde, Ku oylama referandum
seklinde yapilir. Aday, gecerli oylarin cogunlugunu aldig: takdirde Cumhurbas-
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secim Kurulu tarafindan belirlenen takvim sonucunda halkoylama-
smin 21/10/2007 tarihinde yapilmasi ve giimriik kapilarinda oy kul-
lanilmasinin da 11/9/2007 tarihinde baslatilmasina karar verilmistir.
Ancak anayasa degisikligi teklifinin Meclis tarafindan kabul edilme-
sinden sonra 22/7/2007 tarihinde genel se¢cim yapilmis ve 4/8/2007
tarihinde yeni Meclis goreve baslamistir. Anayasa’nin 102. maddesi
halen yiiriirlitkte bulunmasi nedeniyle, tigte iki oranindaki ¢ogunluk,
Milliyetci Hareket Partisi'nin Cumhurbaskan1 se¢cimine katilmasiyla
saglanmis ve Kayseri Milletvekili Abdullah Giil 28/9/2007 tarihinde
11. Cumhurbaskan secilmistir.

Bu durumda, halkoylamasina sunulan 5678 sayili Kanun'un 6.
maddesindeki gecici 18. ve gecici 19. maddelerde ongoriilen ve 11.
Cumhurbaskanmin halk tarafindan segilis yontemini belirleyen hii-
kiimlerin, sozkonusu kanun halkoylamasinda kabul edilip de yiirir-
liige girdigi zaman, hukuki bir kargasaya yol agmamasi i¢in kaldiril-
malar1 diistintilmiis ve bu dustince 16/10/2007 tarih ve 5697 sayili
“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapil-
mast Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” gercek-
lestirilmistir. Bu kanun ile halkoylamasina sunulmus ve giimriik ka-
pilarinda oy verilmesine de baslanilmis olan 5678 sayili Kanun’dan 2
madde, halkoylamasmin Tiirkiye genelinde gerceklestirilmesinden 4
guin 6nce ve oy verilmeye baslamasindan 36 giin sonra ¢ikartilmistir®.

Sozkonusu degisiklik Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nde de ¢ok
fazla tartisma konusu olmustur. Tunceli Milletvekili Kamer Geng bir
onerge vererek degisikligin anayasaya aykir1 oldugunu belirtmis ve

kani secilmis olur.

Cumhurbagkaninin se¢ilmesine iliskin ustl ve esaslarin kanunla diizenlenmesi-
ne kadar, 10/6,/1983 tarihli ve 2839 sayil1 Milletvekili Se¢imi Kanunu, 26/4 /1961
tarihli ve 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda
Kanun, 22/4/1983 tarihli ve 2820 say1li Siyasi Partiler Kanunu, 23/5/1987 tarihli
ve 3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmas: Hakkinda Kanun
ile diger kanunlarin bu maddeye aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir.”Resmi
Gazete, 16 Haziran 2007, Say1:26554. .

31 Erdal Onar, 1982 Anayasinin 5678 Sayili Kanunla Degistirilmesi Stireci Uzerine
Distinceler, Prof.Dr Ergun Ozbudun’a Armagan, C.2, Yetkin Yaymlari, Ankara
2008, 5.538-539;Kemal Gozler, Halkoylamasina Sunulan Anayasa Degisikligi Ka-
nunlarinda Halkoylamasimdan Once Degisiklik Yapilabilir mi?, Prof.Dr. Yilmaz
Aliefendioglu'na Armagan, Ankara, Yetkin Yayimnevi, 2009, s.558; Cem Erogul,
Anayasa Degisiklik Onerisinde Degisiklik Yapilmasi, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 64, Say1 1, s.98-100.
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teklifin metinden ¢ikartilmasini istemistir. Bu onergenin reddedilmesi
tizerine kiirstiye ¢cikan Geng: “Simdi, ok yaydan cikmuig. Bir anayasa degi-
sikligi getiriyoruz. Anayasa degisikligi degil, Anayasa’da olmayan maddelerin
degistirilmesini istiyoruz. Bir seyin anayasa degisikligi olabilmesi i¢in onun
Anayasa’da olmast lazim. Anayasa’ya konulmarms maddeleri degistiriyorsu-
nuz... Yani, siz anayasa degisikligi veriyorsunuz ama anayasa degisikligi olup
olmadigini da incelemiyorsunuz. Bunda cok onemli hatalar var®.” ifadeleri
ile anayasa degisikligine iliskin kanunu elestirmistir. Yine Eskisehir
Milletvekili Hiiseyin Tayfun Igli sézkonusu kanunla ilgili Meclis'te
yaptig1 konusmasinda “...Bir kanun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce
kabul edildikten sonra Cumhurbaskani tarafindan bir daha goriisiilmek iize-
re geri gonderilmedigi veyahut referanduma sunulmadigi takdirde Resmi
Gazete'de yayimlandiktan sonra yiiriirliige girer. Ama, boyle, halk oylama-
sina sunulan kanun metinleri, halk tarafindan kabul edildikten sonra Yiiksek
Se¢im Kurulu tarafindan Resmi Gazete'de yayimlandiktan sonra yiiriirliige
girer. Degerli Anayasa Komisyonu Baskanimiz anayasa profesorii. Icinizde,
anayasa profesorii olan birgok degerli arkadaslarimiz var. Bu kanun yiiriirlii-
ge girmemisgtir... Bakin, Anayasa Komisyonu metninin basligini okuyorum
degerli milletvekilleri: “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinmin Bazi Maddele-
rinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkin-
da Kanun Teklifi” oldu bunun baslangici. Yiiriirliige girmemis bir kanun,
“Anayasa degisikligi” diye Tiirk halkina yutturulmaya cahsiliyor... Hukuki
ayiptir bu. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde bundan sonraki calismalarda
bu kanun teklifi kara bir sayfa olarak yer alacak; bunlara izin vermeyin. Bu
bir kanun degisikliginde, yiiriirliige girmemis kanun degisikliginde degisik-
lik yaprlmasina iliskin bir kanun...Bakin, 5678 sayili Yasa'min 7'nci maddesi
“Kanunun maddeleri tiimiiyle oylanir.” diyor. Hani? Bu getirdiginiz kanun
teklifinde buna iliskin bir degisiklik yok. O Kanun 7 maddeden ibaret ve o
Kanun geregi 7 maddesi birlikte halk oylamasina sunulmus, referandum tak-
vimi baslamms, 11 Eyliil’de oy kullaniliyor. Peki, maddenin 7'nci maddesini
degistirmeden nasil boyle bir degisiklik yapabilirsiniz? Boyle bir degisiklik

yapamazsiniz.*” ifadelerine yer vermistir.

32 Erisim;http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem?23/vil2/bas/b007m.htm,
13/7/2009.

33 Erisim;http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/vil2/bas/b007m.htm,
25/7/2009)
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Belirtilen durum hukuki anlamda da bir tartisma olusturmustur.
Gercekten Cem Erogul s6zkonusu durumla ilgili olarak; TBMM ana-
yasada yer almayan bir yetki kullandigini ve halkoylamasindan bes
gun 6nce halkin 6niine yeni bir metin koydugunu, Meclis’in herhangi
bir kanun metnini halkoylamasia sunma yetkisinin bulunmadigni,
bu yetkinin Anayasa tarafindan sadece Cumhurbaskani’na verildigi-
ni, Meclis'in de Anayasa da belirtilen kurallar1 asarak bariz bir sala-
hiyet tecaviizti gerceklestirdigini, Anayasa Mahkemesi'nce sozkonu-
su kanun hakkinda “yokluk” karari verilmesi gerektigi belirtmistir®.
Yine Erdal Onar, 21/10/2007 tarihinde oy kullanacaklarin 4 giin 6nce
yurtirltige giren 5697 sayili Kanunla, 5678 sayili Kanun’da neyin de-
gistirildigini saglikli bir sekilde 6grenebilmelerinin zorlugunun hatta
imkansizliginin acik oldugu ayrica 11,/9/2007 tarihi ile 16,/10/2007 ta-
rihleri arasinda gtimriik kapilarinda oy kullanmis olan vatandaslarin
oyladiklar1 metinle, daha sonraki giinlerde ve esas olarak 21,/10/2007
tarihinde oylanacak metin arasinda farklilik oldugu ve bununda oyla-
manin sonucuna etki edecegini 6ne stirmuistiir®.

Sozkonusu durum Yiiksek Se¢im Kurulu Baskanliginin talebi
tizerine 17/10/2007 tarihinde Yiiksek Se¢cim Kurulu’'nca incelenmis ve
Kurul kararinda:

“..5678 sayili Yasa tiimiiyle halkoylamasima sunulmus olup, madde
madde oylamanin sézkonusu olmadigi, oy verenlerin de Kanunun tiimiine
evet ya da hayir oyu kullanacaklar: ve 28 Agustos 2007 tarihinde yiiriirliik-
teki mevzuata gore Cumhurbaskam secilmis oldugu, daha sonra giimriiklerde
oy kullanan vatandaslarimizin da bu durumu bilerek oylarini kullanmasg ol-
malari nedeniyle, iradenin fesada ugradi§imdan siz edilmez. Ote yandan, hal-
koylamasinin ertelenmesi halinde bugiine kadar kullamlmis bulunan oylarin
gecersiz sayimast sonucunu doguracak bir kararin secim hukuku ilkeleriyle
bagdasmayacagr agiktir. Bu nedenle, daha once ilan edilen takvimi islemekte
bulunan halkoylamas stirecinin ertelenerek yeniden bir halkoylamas: takvimi
belirlenmesine gerek goriilmemistir”>® ifadelerine yer vererek halkoyla-
masinin iptal edilmesine iliskin istemi 6’ya kars1 5 oyla reddetmistir.

34 Cem Erogul, “Hukuka ve Demokrasiye Aykirt Halkoylamas:”, Cumhuriyet Gazetezi,
19/10/2007; ; Cem Erogul, Anayasa Degisiklik Onerisinde Degisiklik Yapilmasi,
s5.102-104.

35 Erdal Onar, 1982 Anayasiin 5678 Sayili Kanunla Degistirilmesi Stireci Uzerine
Diistinceler . s.540.

36 YSK'min17/10/2007 gin ve 861 sayil1 karari.
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16.10.2007 gtin ve 5697 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunda Degisik-
lik Yapilmas1 Hakkindaki Kanun” 110 milletvekili tarafindan yoklu-
gunun tesbiti, iptali ve yiirtitmesinin durdurulmasi istemiyle Anayasa
Mahkemesi'ne gotiiriilmiuistiir”. Mahkeme kararinda;

“...Anayasanmn norm olarak tanmimadi$r bir tasarrufu norm olarak var ka-
bul etmek olanaksizdir. Anayasa bir normun varligini, bu normu ortaya ¢ikaran
belirli bir iradenin varligina bagladig1 durumlarda, bu iradenin yoklugunun
normun yoklugu anlamina gelecegi agiktir. Anayasa Mahkemesi 02.07.2007
glinlii, E. 2007/72, K. 2007/68 sayili kararinda “Yokluk, bir normun var ol-
madiimin ifadesidir. Yasalar bakinindan, parlamento iradesinin olmama-
st, Cumhurbagkani’min yayimlama iradesinin bulunmamasi, resmi gazetede
yayimlanmamast gibi bir normun varli§mmin zorunlu kosullar: bulunmadig
stirece ‘var’liktan soz etmek olanaksizdir. Ancak, bunun disindaki sakatliklar,
denetime tabi olduklar: siirece, anayasal denetimin konusunu olusturabilirler”
ifadesini kullanarak, yoklugu ancak bir norma viicut veren ya da yiiriirliige
koyan iradelerin yoklugu hususlariyla sinirli olarak kabul etmistir.

31.05.2007 tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilmekle yasa-
lasan 5678 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” TBMM ' nin Anayasay: degistirme
yetkisi kapsamindadir. Degisikligin heniiz yiiriirliige girmemis olmast bu

37 Anayasa Mahkemesi'ne sunulan dava dilek¢esinde stzkonusu kanunun yoklu-
gunun tesbiti ile ilgili istemin gerekgeleri yukarida yer verilen Cem Erogul'un
diistincesiyle ayni yondedir. Davact 110 milletvekili dilekgelerinde “TBMM nin
5697 sayili Kanunun 1, 2 ve 3 tincii maddeleriyle halkoyuna sunulmus bulunan 5678
sayilt Kanunda degisiklik yapma yetkisi oldugu soylenemez. Ciinkii Anayasanin 175 inci
maddesi halk oylamasi siirecini ayrilamaz bir biitiin olarak diizenlemis; yasama organi-
mn halkoyuna sunulmusg bir kanun metninde degisiklik yaparak metne yabanci bir unsur
sokmasina, metni bagkalastirmasina ve béylece halkoylamast siirecini bélebilmesine olanak
verebilecek herhangi bir yetkiyi ne yasama organina ne de bir baska organa tamimadig
gibi, halkoyuna sunulmusg bir Anayasa degisikligine iliskin Kanunun halkoylamast siire-
ci icinde degistirilebilmesinin kosul, yontem ve gereklerini gosteren herhangi bir hiikiim
de getirmemistir. Dolayisiyla, halkoylamast siireci bagladiktan sonra bu siirec icerisinde,
TBMM halkoyuna sunulan Anayasa degisikligine iliskin kanun metninde degisiklik yapa-
cak olursa bu, kaynagimi Anayasadan almayan bir yetkinin kullanimiyla gerceklestirilmis
bir iglem niteligini tasir ve bu islem yetki unsuru bakimimdan agir bir sakatlhkla maliil
hale girer. Bu bakimdan 5697 sayili Kanunun, 5678 sayili Kanunu degistiren 1, 2 ve 3
tincti maddelerinin, yetkisizlik, bir baska degisle islemin yetki unsurundaki agir sakatlik
nedeniyle “yokluguna” hiikmedilmesi gerektigi aciktir.” ifadelerine yer vermektedir-
ler. Anayasa Mahkemesi'nin 27/11/2007 giin ve E:2007/99, 2007/86 say1l1 karari,
Resmi Gazete 19/2/2008, Say1,26972.
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sonucu degistirmemektedir. Yasamn yiirtirliige girmesi tali kurucu iktidar
olarak TBMMyi degil, diger devlet organlarini ve bireyleri baglayici olabil-
mesinin onkosuludur. Anayasa’da TBMM nin Anayasay: degistirme yetkisi-
ni kullanmasina, halkoyuna sunulan yasalar tizerinde tasarrufta bulunmama
biciminde bir istisna 6ngormemektedir. Halkoyuna sunularak kabul edilen bir
Anayasa degisikligini yiirtirliikten kaldirma yetkisine sahip olan TBMM, he-
niiz referandumda oylanmanug ve yiiriirliige girmemis bir anayasa degisikligi
yasast tizerinde evleviyetle tasarruf yetkisine sahiptir.

...Cumhurbaskanimin iradesiyle halkoyuna sunulan 5678 sayili Yasa'da
5697 sayilr Yasa'yla yapilan degisiklik yine Cumhurbaskani’nin iradesiyle
yliriirliige girmis, degisen Yasa ise, Yiiksek Se¢im Kurulu'nun gézetim ve
denetiminde gerceklesen halkoylamas: sonucunda kabul edilerek yiiriirliige
girmigtir. Bu nedenle Cumhurbaskani’nmin halkoyuna sunma ve Yiiksek Se-
cim Kurulunun halkoylamasina iliskin genel yonetim ve denetim yetkisine
miidahalesi s6z konusu degildir.” ifadelerine yer vermistir®®.

Anayasa Mahkemesi kararr® doktrinde de cesitli elestirilerle kars:
karsiya kalmistir. Onar; “halkoyuna sunularak kabul edilen anayasa de-
Qisikligi hakkindaki bir kanunda yasama organmmin gerektiginde degisiklik
yapabilmesi, hatta o kanunun timiiyle kaldirabilmesi baska bir konudur,
hentiz sunuldugu halkoylamas: stireci yiiriimekte olan anayasa degisikligi-
ne iliskin bir kanunda, hele oy verme iglemi baslamisken degisiklige gitmek
baska birseydir. Iikinde secmenin iradesine bir miidahale soézkonusu degildir.
Tamamlanmusg, yiirtirliige girmis bir anayasa degisikligi, usuliine uygun bi-
cimde, yasama organi tarafindan elbette ki degistirebilir. Fakat sunuldugu,
halkoylamasinin sonucu heniiz alinmanugken ve tistelik bazi vatandagslar da

38 Anayasa Mahkemesi'nin E:2007/99, 2007/86,27/11/2007 gtinlti karari, Eri-
sim; http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008
/K.2007-86.htm, 7/7/2009.

39 Ergun Ozbudun sézkonusu kararda Mahkemece “yokluk” miieyyidesine girilme-
mesini uygun goren yazisinda su climlelere yer vermektedir.”Tiirk pozitif anaya-
sa hukukunda yokluk miieyyidesinin var olup olmadig cok tartismalidir. Tek bir kanun
metnine dayanmayan ve biiyiik 6lciide ictihatlarla olusan idare hukukunun aksine, yazili
ve sert bir anayasa sisteminde anayasa normlarimin temel kaynagimin anayasanin kendisi
olacagi kuskusuzdur. Ne 1961, ne 1982 anayasalari, Anayasa Mahkemesi'nin yokluk ka-
rar1 verebilecegi konusunda agik veya dolayli bir hiikiim ihtiva etmektedir. Aksine, iptal
kararlarmin geriye yiiriimemesi, anayasa koyucunun, yokluk miieyyidesini amaclamadi-
&1 yolunda bir kanit olarak kabul edilebilir. Anayasamin acikca tanimadigr bir yetkinin
yorum yoluyla kazamlmas: miimkiin degildir. Anayasa’min 6'nct maddesine gore “hig-
bir kimse veya organ kaynagim Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.”
Erisim;http:/ /www.zaman.com.tr/haber.do?haberno=656332, 26/7 /2009
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oylariny kullanmigken, oylamanmin devam ettigi bir evrede, kanun tizerin-
de degisiklige gitmenin miimkiin olmadigi**” gortistinii ileri stirmusttr.
Yine Onar’la paralel dogrultuda gortise sahip olan Cem Erogul’da
kararla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi'nin ‘anayasa TBMM'nin ya-
sama yetkisini yiirtirlikte olmayan yasalar yontinden sinirlamamais’
derken, gercekte kendi yururlugiini ileri bir tarihe birakmus yasalar
ile hi¢ ytrtrliikte olmayan yasalar1 ayni1 sinifa sokmakta oldugunu,
hi¢ yurtirlitkte bulunmayan bir yasa, ya hi¢ var olmayan ya da var
olma stirecini hentiz tamamlamamis olan bir yasa olma thtimali olan
halkoylamasina sunulan yasa degisikliginde degisiklik yapilmas1 s6z-
konusu olamayacagini* belirtmistir. Kemal Gozler’de konuyla ilgili
olarak TBMM tarafindan kabul edilen ve halkoylamasina sunulan
bir anayasa degisikligine iliskin kanun hentiz bu asamada gecerlilik
kazanmadigini, halkoylamas: kabul edilirse gecerlilik kazanacagini
dolayistyla Cumhurbaskani tarafindan halkoylamasina sunulan bir
Anayasa degisikligini, TBMM tarafindan halkoylamasindan ¢nce de-
gistirilmesinin miimkiin olmadigini savunmustur.

Kanimizca da Anayasa Mahkemesi yukarida 6zetine yer verilen
kararinda “kanunun var olmasi” ve “kanunun yiiriirliige girmesi” kavram-
larmin tanimlamasini yaparken hataya diismiistiir. Mahkemeye gore
anayasa degisikligine iliskin kanunlarin halkoylamasma sunulmasi
bir var olma kosulu degil ytiriirliik kosuludur dolayisiyla da Meclis'in
iradesinden ¢ikmakla beraber kanun varlik kazanmakla beraber halk
oylamasinda kabul edilmesi ile birlikte ytirtirlik kazanabilecektir. Do-
layistyla da Meclis halkoylamsi ile kabul edilmis bir kanunu ytirtrliik-
ten kaldirma yetkisine sahip oldugu gibi hentiz halkoylamasina tabi
tutulmamis ve yirirliige girmemis bir detisiklik tizerinde de degi-
siklik yapabilme yetkisine haizdir. Fakat yukarida da ifade edildigi
tizere “halk oylamas1” kurumu bizim anayasal sistemimizde bir ytrtir-
liikk arac1 degildir tam aksine bir varlik kosuludur. Halkoylamasina su-
nulan anayasa degisikligine iliskin kanunlarin hukuk aleminde varlik
kazanmasini {i¢ iradenin varlik gosterdigini sdyleyebiliriz. Bunlar 1)
Meclis iradesi, 2) Cumhurbaskaninin iradesi 3) Halkin iradesi. Agik-
tir ki bu smmiflandirma yapilirken anayasa degisikliklerinin Meclis tiye

40 Erdal Onar, 1982 Anayasinin 5678 Sayili Kanunla Degistirilmesi Siireci Uzerine
Diisiinceler, 542-543. B
41 Cem Erogul, Anayasa Degisikligi Onerisinde Degisiklik Yapilmasi, s.110.
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tamsayisinin 3/5-2/3 araliginda dikkate alinmaktadir. Buna gore bu
stireg icerisinde bahsi gegen ti¢ iradenin agiklanmasi ile bir kanun yti-
rirltige girmektedir. Zorunlu halkoylamasina sunulma asamasinda
Cumbhurbaskaninin iradesi bir sekli irade agiklanmasi olarak goriilebi-
lirse de halkoylamasina katilan segmenlerinin sadece kanunun y{irtir-
liige icingerekli bir ara asama olarak degerlendirilmesi bizce miimkiin
goziikmektedir. S6z konusu ti¢ irade agiklamasinin her biri sonucta
yurtrltige girecek olan anayasa degisikligine yonelik kanunun hukuk
aleminde var olmasi i¢in bir varlik kosuludur ve nihayet halk oylama-
sia sunulmus ve fakat hakkinda oylama yapilmamais olan bir kanun
adayinin hukuk aleminde dogmamais olmasi nedeniyle tizerinde tek-
rar degisiklik yapilmas1 hukuken olanakli goriinmemektedir.

SONUC

Halkoylamasi bizim hukukumuzda pek sik bagvurulan bir kurum
degildir. Simdiye kadar sadece 5 defa yapilmis ve bunlardan 2 tanesi
askeri darbeler sonrasinda hazirlanan anayasalarin gostermelik halkin
onayina sunulmasi olarak hukuk aleminde varlik kazanmustir. Bu du-
rumunda bir sonucu olarak halkoylamasi kurumu ile ilgili karsilasilan
hukuksal sorunlarin ¢éztimlenmesinde fazlaca bir devlet ve 6greti tec-
riibesinin olmadig: aciktir. Bu sonuca 2001 ve sonraki yillarda yapilan
3 farkl1 halkoylamasinda karsilasilan aksakliklara goz atilarak kolayca
varilabilir. Oncelikle vurgulanmalidir ki; 1982 Anayasasmda halkoy-
lamasi bir kurum olarak diizenlenmemis sadece belli oylama cogun-
luklari ile ilintili olarak Cumhurbaskaninin kimi zaman zorunlu kimi
zaman ise ihtiyari olarak basvurabilecegi bir hukuksal kavram olarak
belirlenmistir. Bu kavramin hukuk aleminde somutluk kazanmasi
3376 sayil1 “Anayasa Degisikliginin Halkoyuna Sunulmas1 Hakkinda
Kanun ile olmustur. Fakat calisma iceriginde de vurgulandig tizere
s0z konusu kanun giinitin kosullarina gore halkoylamas: kurumunun
sorunsuz islemesi ve azami katilimi saglama acisindan yeterli bir dii-
zenleme olarak goriilmemektedir. Bu duruma verilebilecek en 6ncelik-
li 6rnek halkoylamasina katilmama halinde yaptirim karar: verilmesi
olarak gosterilebilir. Oncelikle bu kanunda giiniin kosullarina gore
halkoylamasina katilma zorunlulugu hususunun yeniden tartisiimasi
ve halen halkoylamasinda oy kullanmanin bir zorunluluk olarak go-
riilmesi gerektigi sonucuna varilmasi halinde bu durumun saglanabil-
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mesi i¢in daha etkin yaptirim hiikiimlerinin diizenlenmesi gereklidir.
Yine bilindigi tizere Anayasamiza gore kanunlar Resmi Gazete’de ya-
yinlanmakla ytrtrluliige girmektedir. Fakat halkoylamasina sunulan
kanun adaylari ile ilgili olarak uygulamada farkli bir durum s6z konu-
sudur. Bu ctimleden olarak halkoylamasina sunulan kanun adaylar1
resmi gazetede yaymmlanmakta fakat calisma iceriginde 6rneklerini de
verdigimiz {izere kiictik bir not olarak bu kanunun halkoylamasina
sunulmak tizere yayinlandigini belirtmekte ve halkoylamas: yapildik-
tan sonra halkoylamas: sonuglarinin Resmi Gazete’de yaymmlanmasi
ile kanun ytirtirluge girmektedir. Kanimizca bu hususta 3376 say1l1 Ka-
nunla diizenlenmesi ve uygulamanin anayasaya uygun hale getirilme-
si konusunda acilen yapilmasi gerekli degisikliklerden biridir. Nihayet
¢alismanin son bashig kapsaminda incelenmis olan halkoylamasina
sunulan anayasa degisikligine iliskin kanunlar tizerinde halkoylamasi
sonuclanmadan 6nce higbir degisiklik yapilamayacag: yine 3376 sayilt
kanun igeriginde acikca diizenlenerek 5678 sayili Kanun ile yasanan-
larla tekrardan karsilanmasi engellenmelidir..
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