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Ozet: Kusur veya kusurluluk, islenen fiille ilgili olarak failin so-
rumlu tutulup tutulmayacagl konusundaki deger yargilari seklinde
tanimlanmaktadir. Kusurlulugu etkileyen hallerin varligi halinde kisi
sug teskil eden eylemden ya hi¢ sorumlu tutulmamakta ya da sorum-
lulugu azalmaktadir. Bu ¢alismada kusurluluk ve kusurlulugu etkile-
yen haller ile ilgili ayrintili agiklamalar yer almaktadir.
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Abstract: Culpa or culpability can be defined as standards of
judgments about an offender’s liability of a performed activity.
When there are reasons that affect culpability, the offender can have
areduced liability or can be excluded from liability. In this study, cul-
pability and the reasons that affect culpability are analyzed in detail.
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Giris

Ceza kanunumuzun 1. kitap, 2. kisim, 2. boltimiintin baslhigy;, “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” olarak diizenlenmistir.
Soz konusu boliim toplam 11 maddeden olusmaktadir. Bunlar sirasiy-

la, Kanunun Hitkmii ve Amirin Emri (TCK m. 24), Mesru Savunma ve
Zorunluluk Hali (TCK m. 25), Hakkin Kullamlmast ve [lgilinin Rizas
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(TCK m. 26), Sturin Asilmasi (TCK m .27), Cebir ve Siddet, Korkutma
ve Tehdit (TCK m. 28), Haksiz Tahrik (TCK m. 29), Hata (TCK m. 30),
Yas Kigtikltgu (TCK m. 31), Akil Hastaligi(TCK m. 32) Sagir ve Dil-
sizlik (TCK m. 33), Gegici Nedenler, Alkol veya Uyusturucu Madde
Etkisinde Olma (TCK m. 34) dur.

Yukarda belirtilen ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler bashig: altinda iki ayr1 konu bulunmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi; kusurluluk ve Kusurlulugu etkileyen haller, ikincisi; hukuka
uygunluk sebepleridir.

Kusur veya kusurluluk, islenen fiille ilgili olarak failin sorumlu
tutulup tutulmayacagi konusundaki deger yargilar1 seklinde tanim-
lanmaktadir. Kusur yetenegi ise failin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonugclarini algilama veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlen-
dirmeyle ilgili bir durumdur.

Hukuka uygunluk sebepleri ise; ceza kanunu tarafindan yasakla-
nan bir fiil, yine ceza kanununun 6zel bir hiikmii veya diger kanunlar-
da yer alan bagka bir diizenleme ile mesru sayilip cezalandirilmiyor-
sa bu duruma hukuka uygunluk sebepleri denilmektedir’. 5237 say1ili
Kanun’da hukuka uygunluk sebepleri; Kanun hiitkmiinii (gorevi) yeri-
ne getirme (TCK.m.24/1), mesru savunma (TCK.m.25), hakkin kulla-
nilmas1 (TCK.m.26/1) ve ilgilinin rizas1 (TCK.m.26/2) olarak dort ana
grupta toplanmustir.

Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler bashig:
altinda diizenlenen kimi kurumlarin hukuki nitelikleri tartismalidir.
Bu durumu ceza kanunumuz madde gerekcesinde kabul etmektedir.
Ancak konularin sonuglarimi dikkate alarak tiim konular1 bu baslik

1 KUNTER, Nurullah; Sugun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, istanbul 1949, s.108.;
DONMEZER, Sulhi - ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Ki-
sim, 12. Basi, Istanbul 1997, C.II, n.665.; ARTUK, Emin; Su¢ Genel Teorisi, in: Ceza
Hukuku El Kitabs, Istanbul 1989, s.207.; EREM, Faruk - DANISMAN, Ahmet - AR-
TUK, Mehmet Emin; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1997, s.549.; ALA-
CAKAPTAN, Ugur; Sucun Unsurlari, Ankara 1970,5.84.; BAYRAKTAR, Koksal;
Ceza Kanunundaki Hukuka Uygunluk Nedenleri, in: Ceza Hukuku Gtinleri, 70.
yilinda Tiirk Ceza Kanunu-Genel Hiiktimler-(26-27 Mart 1997- -Istanbul) Istanbul
1998, 5.68.; SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler, Genisletilmis 3.
Baski, Ankara 1999, s.350.; OKTAR, Salih; Ceza Kanunu Disindaki Hukuka Uy-
gunluk Sebepleri, in: Ceza Hukuku Giinleri, 70.Yilinda Ttirk Ceza Kanunu-Genel
Hiiktimler-(Istanbul 26-27 Mart 1997) Istanbul 1998,, s.75.
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altinda toplamay1 uygun gordiigiinii acikca ifade etmektedir. Bolim
bashigr tum goriisleri kapsam igerisine almay1 hedeflemis olsa bile bu
konudaki tartismalarin tam olarak bittigi sdylenemez. Ornegin; bazi
tilke kanunlar1 zorunluluk halini bir hukuka uygunluk nedeni degil,
sorumlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak kabul etmektedir.
Ayni sekilde, yetkili merciin emrinin yerine getirilmesini, genellikle
bir hukuka uygunluk nedeni oldugu kabul edilirken; baz1 goriisler, bu
durumda hukuka aykir1 ve fakat baglayici emrin bulundugunu ve do-
layistyla, sorumlulugu ortadan kaldiran bir neden oldugunu ileri stir-
mektedirler. Keza, doktrin ve uygulamamizda “suca etki eden neden”
olarak ifade edilen haksiz tahrik, sorumlulugu azaltan sebep olarak
degerlendirilmektedir.

Biz bu calismamizda hukuka uygunluk sebeplerini konu disinda
tutarak sadece ceza kanunumuz agisindan kusurluluk ve kusurlulugu
etkileyen haller {izerinde duracagiz. Bu sebeple “Kusurluluk ve Kusur-
lulugu Etkileyen Haller” isimli makalemiz iki boliimden olusmaktadir.
[lk bsliimde kusur ve kusurluluk kavrami iizerinde durduk. Ikinci bo-
liimde ise kusurlulugu etkileyen halleri tek tek inceledik.

I- KUSUR VE KUSURLULUK KAVRAMI

Kusur veya kusurluluk kavrami 5237 sayili TCK tarafindan tam
olarak tarif edilmemistir?. Ogretide; Dénmezer-Erman®, “manevi unsur
cephesinden bakildiginda, failin kusurundan bahsediliyorsa fiil cephesinden
de fiilin kusurlulugundan soz etmek gerekir” seklinde, Oztiirk-Erdem-
Ozbek#; fiilin, isnat kabiliyeti bulunan bir kimse tarafindan bilerek
ve isteyerek ve fakat en azindan bilerek yapilmasi, Artuk-Gokcen-Ye-

2 Cezalandirilabilmede kusurun gerekliligi hakkinda bkz.: HIRSCH, Hans Joachim;
Kusur ilkesi ve Ceza Hukukundaki Fonksiyonu, , in: Tiirk Ceza Kanunu Tasa-
rist Icin Miizakereler (Diskussionsbertrage Zum Entwurf Des Tiirkischen Straf-
gesetzbuchs), (cev.Dr.Yener UNVER), Konya 1998, s.124.; Kusur ilkesi ve ceza
hukukundaki Fonksiyonu icin bkz.: HIRSCH, s.297. Ayrica kusurla ilgili bkz.
ICEL, Kayihan-A.Hakan EVIK; Icel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2007,
5.169.; VIDAL VIDAL, Georges-MAGNOL, Josephe; Ceza Hukuku, Ankara 1946,
(cev.Sinasi Z.DEVRIN),, s.124 vd.

DONMEZER - ERMAN, C.II, n.904.

OZTURK, Bahri - ERDEM, Mustafa Ruhan - OZBEK, Veli Ozer; Uygulamali Ceza
Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, 5.basi, Ankara 2001, s.246.

INges)
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nidiinya ve Ozgeng’; islenen fiil nedeniyle kisideki iradenin olusum
sartlarinin tespiti ve bu tespite istinaden gergeklestirdigi eylem dola-
yistyla failin sahsen cezalandirilmasi gerekip gerekmedigi hususun-
daki deger yargisi, Centel-Zafer-Cakmut®; failin eylemini (hareket ile
neticeyi) kasten veya taksirle gerceklestirmek, Icel-Evik’, failin psisik
faaliyeti ile sonug arasindaki iliski, Koca®; failin isledigi fiil nedeniyle
kinanabilmesi, fiilin faile kisisel olarak da isnat edilebilmesi, Ozbek’;
Failin hukuka uygun hareket edebilme imkanina sahip oldugu halde,
hukuka aykir1 bir davranisi segmis ve gerceklestirmis olmasi nedeniy-
le bu fiilin ona ytiiklenebilmesi ve kinanabilmesi seklinde tarif ettikleri
goriilmektedir™.

Doktrinde, sorumluluk ve kusurluluk kavramlarimin birbiri yerine
kullanildig1 gortilmektedir. Dénmezer-Erman, kusurluluk kavramini,
sorumluluk olarak algilayip, sorumlulugu da kasttan dogan sorum-
luluk ve taksirden dogan sorumluluk olarak iki kategoride inceledik-
lerini gorityoruz''. Artuk-Gokcen-Yenidiinya ve Ozgeng ise kusur veya
kusurluluk baslig: altinda bu kavramlar: yukaridaki gibi tanimladik-
lar1, 5237 sayili TCK’'da yer alan ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenler bashig1 yerine, hukuka uygunluk nedenlerini, hukuka
aykirilik unsuru igerisinde degerlendirip sair halleri de kusurlulugu
etkileyen haller olarak inceledikleri goriilmektedir'

Kusurluluk kapsamu icerisine kast1 ve taksiri dahil eden teoriler
genel olarak incelendiginde, failin hareketi istemesi temeli tizerine ku-
rulduklar1 anlasilmaktadir®.

5 ARTUK, Mehmet Emin - GOKCEN, Ahmet - YENIDUNYA, A.Caner; 5237 Sayili
Yeni TCK."ya gore Hazirlanmis Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I, Yeniden Goz-
den Gecirilmis 2. Basi, Ankara 2006, 5.617 OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu
Gazi Serhi (Genel Hiiktimler), Ankara, 2005, s.245 vd.

6  CENTEL, Nur - ZAFER, Hamide - CAKMUT, Ozlem; Tiirk Ceza Hukukuna Gi-
ris, Dordiincii Basi, Istanbul, 2006, s.342.

7 ICEL-EVIK, s.167.

8 KOCA, Mahmut; YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri, Ceza hukuku Dergisi,
(CHD),Y.1,S5.1,5.119.

9 OZBEK, Veli Ozer; CMK Izmir Serhi, Ankara 2005, s.274.

10 Konuyla ilgili teori ve goriisler igin bkz..EREM, Faruk; Umanist Doktrin Agisin-
dan Tiirk Ceza Hukuku, Oniiciincii Baski, Ankara 1995, C.1, s.487 vd.; VIDAL-
MAGNOL, s.124.

11 DONMEZER-ERMAN, C.2, n.917, s.256.

12 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s.622.; OZGENC, Gazi Serhi, s.247 vd.

13 DONMEZER-ERMAN, C.2, n.904 vd., s.241.
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Isnat yetenegi ile kusur yetenegi kavramlarinin ayni anlama gele-
cek sekilde kullanildigini gormekteyiz'*. Doktrinde; Donmezer-Erman®,
isnat yetenegi kavraminy, fiilin bir kimsenin {izerine atilabilmesi, ona
yiiklenebilmesi igin failde bulunmasi gereken nitelikler btittinti, Erem-
Damsman-Artuk’®, isnat yetenegini, bir fiilin bir insana mal edilerek
onun sorumlu sayilabilmesi i¢in bulunmasi zaruri unsurlar toplulugu,
Yiice'” ise isnat yetenegini, hak ile haksizlig1 ayirabilme ve buna gore
davranabilme yetenegi, Artuk-Gokcen-Yenidiinya'®, Hakeri®, Artuk®, ise
kusur yetenegi tabirini kullanarak, failin dogruyu yanlistan, hakliy:
haksizdan ayirabilme (idrak kabiliyeti) ve buna gore davranabilme ye-
tenegine sahip olmak seklinde tanimladiklar: goriilmektedir?.

Kanaatimizce; kusur yetenegi, failin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendir-
meyle ilgili iken, isnat yetenegi ise daha genis manada fiilin bir insana
atfedilebilmesi veya onun fiil nedeniyle sorumlu veya sorumsuz sayi-
labilmesi icin bulunmasi gereken unsurlar olarak tanimlamay1 uygun
buluyoruz. Kisaca Isnat yeteneginin kusurluluktan énce geldigi, bir in-
sana Once sug isnadinin yapilabilecegi ve ondan sonra failin kusurunun
varlig1 veya yoklugu incelenmesine gegilebilecegi gortistindeyiz.

II- KUSURLULUGU ETKILEYEN HALLERIN
HUKUKUMUZDAKI YERI

Ceza kanunumuzun 1. kitap, 2. kisim, 2. boltimiiniin bashgy; “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” olarak diizenlenmistir.

14 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, s.618; OZGENC, Gazi Serhi, s.246 vd,;
OZTURK-ERDEM-OZBEK, s.247.; HAKERI, Ceza Hukuku, Ankara 2007, s.200.

15 DONMEZER-ERMAN, C.2, n.845, 5.178.; benzer goriis icin bkz. GOLCUKLU,
Feyyaz; Ceza Hukuku Dersleri, (ders notlar1) Ankara 1981, s.78.

16 EREM - DANISMAN - ARTUK, s.438.

17 YUCE, Turhan Tufan; Ceza Hukuku Dersleri, Manisa 1982, s.306.

18 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.618.

19 HAKERI, 5.200.

20 ARTUK, Mehmet Emin; Ceza Kanununun Sug Siyaseti Bilimi A¢isindan Deger-
lendirilmesi, CHD Ceza Hukuku Dergisi, Ankara 2006, s.13.

21 PISAPIA, isnat yetenegi kavrami yerine “mesuliyet (sorumluluk) yiiklenme ka-
biliyeti kavramini kullandigini gérmekteyiz. Tanim ve detayl bilgi icin bkz. PI-
SAPIA, Gian Domenico; Italyan Ceza Hukuku Mtiesseseleri, Padova 1965 (cev.
Dr.Atif AKGUCQ), s.27.
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S6z konusu boliim toplam 11 maddeden olugsmaktadir. Bunlar sirasiy-
la, Kanunun Hitkmii ve Amirin Emri (TCK m. 24), Mesru Savunma ve
Zorunluluk Hali (TCK m. 25), Hakkin Kullanilmasi ve Ilgilinin Rizast
(TCK m. 26), Sturin Asilmasi (TCK m .27), Cebir ve Siddet, Korkutma
ve Tehdit (TCK m. 28), Haksiz Tahrik (TCK m. 29), Hata (TCK m. 30),
Yas Kiigtikltgi (TCK m. 31), Akil Hastaligi(TCK m. 32) Sagir ve Dil-
sizlik (TCK m. 33), Gegici Nedenler, Alkol veya Uyusturucu Madde
Etkisinde Olma (TCK m. 34) dur.

Yukarda belirtilen ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler bashg: altinda iki ayr1 konu bulunmaktadir. Bunlardan bi-
rincisi; kusurluluk ve Kusurlulugu etkileyen haller, ikincisi; hukuka
uygunluk sebepleridir.

Kusurlulugu etkileyen haller;

1- Hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmasi (TCK.m.27),
2- Yas kictiklugu (TCK.m.31),

3- Akl hastalig1 (TCK.m.32),

4- Sagir ve dilsizlik (TCK.m.33),

5-  Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma
(TCK.m.34),

6- Cebir ve tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilen-
mesi (TCK.m.28),

7-  Micbir sebep, kaza ve tesadiif, zorunluluk hali dolayisiyla ki-
sinin irade yeteneginin etkilenmesi (TCK.m.25/2),

8- Hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi
(TCK.24.m.2/4),

9- Haksiz tahrik (TCK.m. 29), ve
10- Cesitli hata halleri (TCK.30/3-4) olarak belirtilmektedir®.

22 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.623.; OZGENC, Gazi Serhi, 5.257. Vidal-Mag-
nol, konuyu kusurlulugu etkileyen haller seklinde degil de, “Isnat Kabiliyetini (ce-
zai mesuliyeti) ve suclulugu (cezai ehliyeti) kaldiran veya azaltan sebepler” olarak bah-
setmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. VIDAL-MAGNOL, s.148vd.; Italyan yazar Pisapia
ise, “mesuliyet kabiliyetini kaldiran sebepler” seklinde konuyu incelemistir. Detayli
bilgi igin bkz. PISAPIA, 5.27.
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Hukuka uygunluk sebepleri;

1- Kanun htkmiint (gorevi) yerine getirme (TCK.m.24/1),
2- Mesru savunma (TCK.m.25),

3- Hakkin kullanilmasi (TCK.m.26/1) ve

4- [llgilinin rizast (TCK.m.26/2) olarak dort ana grupta toplan-
mustir.

Yeni Tiirk Ceza Kanununda (YTCK), hukuki nitelikleri birbirin-
den son derece farkli hukuka uygunluk sebepleri ile kusurluluk ve ku-
surlugu etkileyen haller ayn1 baslik altinda toplanmustir. Ceza Kanu-
nunun yapimu ¢alismalarinda kimi akademisyenler boliim bashgimnin
“Hukuka Uygunluk Nedenler ve Kusurlulugu Etkileyen Nedenler” olarak
iki kisim halinde diizenlenmesi talep etmislerse de bu husus komis-
yon tarafindan kabul edilmemistir. Ancak béliim bashigmin “Ceza So-
rumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” olmasi icerisinde yer alan
kusurlulugu etkileyen hallerin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Biz
de bu makalemizde bu konuya dikkat cekerek yalmizca kusurlulugu
etkileyen halleri incelemek istedik.

I1I- HUKUKA UYGUNLUK SEBEPLERI iLE KUSURLUGU
ETKILEYEN HALLER ARASINDAKI AYRIMIN ONEMI

Hukuka uygunluk sebepleri; Ceza Kanunu tarafindan yasaklanan
bir fiil, yine Ceza Kanunu'nun 6zel bir hitkmii veya diger kanunlarda
yer alan bagka bir diizenleme ile mesru sayilip cezalandirilmiyorsa bu
duruma “hukuka uygunluk sebepleri” denilmektedir.

Kusur veya kusurluluk, islenen fiille ilgili olarak failin sorumlu
tutulup tutulmayacag1 konusundaki deger yargilar1 seklinde tanim-
lanmaktadir. Kusurlulugu etkileyen hallerin varlig: halinde kisi sug
teskil eden eylemden ya hi¢ sorumlu tutulmamakta ya da sorumlulu-
gu azalmaktadir.

Hukuka uygunluk sebepleri ile kusurlulugu etkileyen haller ara-
sinda yapilacak bir ayrim, her seyden 6nce yasa hazirlanirken belli bir
sug teorisinden hareket edilip edilmediginin tespiti bakimidan 6nem-
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lidir®. 5237 sayili TCK, 765 sayili TCK ile karsilastirildiginda bircok
maddesi bakimindan ¢ok biiytik degisiklikleri beraberinde getirdigi
gozlemlenmektedir. Yasanin 6zellikle Hata (TCK m. 30), Istirak (TCK
m. 37-41) ile ilgili maddeleri ve yaptirimlar sistematigi yakindan ince-
lendiginde bu degisiklikleri sadece madde bazli degisiklikler olarak
degerlendirme imkani yoktur. Yasanin bu maddeleri takip edilen sug
teorisi bakimindan ciddi bir felsefe degisikligine isaret etmektedir.
Ozellikle “haksizlik” teriminin sug teorisindeki sistematik anlamiyla
beraber kanun metninde kullaniliyor olmasini bu degisimin dogrudan
bir yansimasi olarak gormek miimkiindiir®.

Yasa koyucunun yasanin genelinde de esas aldig1 sug teorisi ba-
kimindan Alman hukukuna paralel bir seyir izledigi gozlemlenmek-
tedir. Ancak bugiin i¢in Alman hukuk cevrelerinde hukuka uygunluk
sebepleri ile kusurlulugu kaldiran sebeplerin birbirinden tipk: hukuka
aykirilik ve kusurluluk gibi keskin bir sekilde ayrilmas: gerektigine
iliskin gortisler ileri stirtilmektedir. Hatta bizatihi Alman ceza huku-
kunun bugitinkii su¢ genel teorisi anlayisinin temelinin bu oldugu
soylenilebilir®. Boylesine bir ayrimin gerekliligine iliskin goriisler her
seyden once kurumlarin dayanmis oldugu felsefi noktalarin farklili-
gindan hareket etmektedir. Bu baglamda ulasilan pratik sonuclarda
farkhilik arz etmektedir®.

Yasa koyucunun yukarida belirtilen maddelerde haksizlig1 ve ku-
surlulugu birbirinden ayiran farkl bir sug teorisi anlayisindan hareket
ettigi iddia edilse de, 5237 sayil1 Kanun'un hazirlik calismalarin ytirti-
ten Adalet Komisyonunun Raporu'nda”; bu maddelerin hukuki nite-
liklerinin tartismali oldugu belirtilmis, 6gretide ileri stirtilen gortisler
acisindan baglayici olmamak icin boliimde s6z konusu edilen hukuki

23 Kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerle hukuka uygunluk sebepleri arasinda
yapilacak ayrimla ilgili olarak genis agitklama icin bkz.: KECECIOGLU Elvan; Ku-
surlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki
Ayrimin TCK'nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglari, TBB Dergisi, Say1
87, 2010.

24 KECECIOGLU, s. 300.

25 KOCA, Mahmut - UZULMEZ, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Anka-
ra 2008, s.117.

26 KECECIOGLU, s.300.

27 Detayl agiklamalar icin bkz. 08.03.2004 tarih 1/593 esas ve 60 karar numarali
Adalet Komisyonu Raporu.
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kurumlarin salt hukuki sonucu goz 6ntinde bulundurulmak suretiyle
bir basliklandirmaya gidildigi belirtilmistir®. Ancak madde gerekge-
leri incelendiginde yasa koyucunun s6z konusu maddelerin hukuki
nitelikleriyle ilgili olarak yorum yapmaktan kaginmadig gerekcelerde
maddelerin hukuki nitelikleriyle ilgili genis agiklamalara yer verildigi
goriilmektedir®.

5237 sayil1 TCK yaptirimlar bakimindan da onemli degisiklikleri
beraberinde getirmistir. Yaptirimlar 5237 sayili TCK'nin {i¢tincii kis-
minda “Cezalar” ve “Giivenlik Tedbirleri” olarak iki baslik altinda top-
lanmistir. Kusurlulugu etkileyen haller ile hukuka uygunluk sebepleri
arasindaki ayrimda gtivenlik tedbirlerinin 6nemi buiytiktiir. Kusursuz-
luk sebebiyle kisiye ceza verilmedigi hallerde fiilin tipikligi ve kisinin
tehlikeligi devam ettigi i¢in kisi hakkinda giivenlik tedbirin uygulan-
maktadir.

Oysa bir eylemle ilgili olarak bir hukuka uygunluk sebebi varsa bu
durumda fiil i¢in ceza yaptirimi 6ngoriilmedigi gibi toplum agisindan
bir tehlikelilik de olmadig i¢in giivenlik tedbirine ihtiya¢ duyulma-
maktadir.

Yine yasa koyucunun CMK'nin 223. maddesinde bu kurumlarmn
hukuki niteliklerini ve bunun sonucu olan ayrimlar: dikkate alan bir
tasnife gittigi gozlemlenmektedir. Bu maddede kusurlulugu ortadan
kaldiran sebeplerle hukuka uygunluk sebepleri arasinda agik bir ay-
rim yapildig1 goriilmektedir. Buna gore eger yapilan yargilama sonun-
da olayda hukuka uygunluk sebeplerinin bulunduguna dair bir yargi-
ya varilacak olursa beraat karar1 verilecektir. Eger hukuka uygunluk
sebepleri degil de kisi hakkinda kusurlulugu ortadan kaldiran sebep-
lerden birisinin bulunduguna iliskin bir yargiya varilacak olursa veri-
lecek karar bu sefer ceza verilmesine yer olmadigina iliskin bir karar
olacaktir. Yasa koyucunun burada artik hukuka uygunluk sebepleri ve
kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler arasinda agik bir ayrima gittigi
gozlemlenmektedir.

28 Elestiriler icin bkz. OZBEK, “TCK Izmir Serhi”, s.274.

29 So6z konusu bolim hazirlanirken Komisyona danismanlik yapan akademisyenle-
rin, bolimiin Hukuka Uygunluk Nedenleri ve Kusurlulugu Etkileyen Nedenler
olarak iki kisim halinde d{izenlenmesi talebi komisyon tarafindan kabul edilme-
mistir. OZGENC, “Gazi Serhi”, s. 251.
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IV- KUSURLULUGU ETKILEYEN HALLER

Turk hukuku agisindan kusur prensibi geregince, kusurlu hare-

ket etme yetenegi bulunmayan, hukuk kuralinin anlamini bilmedigi
veya bilebilecek durumda bulunmadig, hatta bilebildigi halde, ona
uygun hareket edemeyecek durumda olan bir kimseye, ceza verilme-
mektedir.

Ceza kanunumuz kusurlulugu etkileyen hallere hukuka uygun-
luk sebepleri ve hatay1 (TCK.m.30/1,2) eklemek suretiyle ceza sorum-
lulugunu kaldiran veya azaltan haller olarak degerlendirmektedir.

Uygulamada ve 6gretide kusurlulugu etkileyen haller;

Hukuka uygunluk sebeplerinde smirin asilmasi (TCK.m.27),
Yas kuigtiklugti (TCK.m.31),

Akil hastaligr (TCK.m.32),

Sagir ve dilsizlik (TCK.m.33),

Gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma
(TCK.m.34),

Cebir ve tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilen-
mesi (TCK.m.28),

Miicbir sebep, kaza ve tesadiif, zorunluluk hali dolayistyla ki-
sinin irade yeteneginin etkilenmesi (TCK.m.25/2),

Hukuka aykir1 fakat baglayict emrin yerine getirilmesi
(TCK.24.m.2/4),

Haksiz tahrik (TCK.m. 29), ve

Cesitli hata halleri (TCK.30/3-4) olarak belirtilmektedir30.
Simdi Kusurlulugu etkileyen bu halleri tek tek inceleyecek
olursak;

30 ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, 5.623.; OZGENC, Gazi Serhi, 5.257. Vidal-Mag-
nol, konuyu kusurlulugu etkileyen haller seklinde degil de, “Isnat Kabiliyetini (ce-
zai mesuliyeti) ve suclulugu (cezai ehliyeti) kaldiran veya azaltan sebepler” olarak bah-
setmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. VIDAL-MAGNOL, s.148vd.; Italyan yazar Pisapia
ise, “mesuliyet kabiliyetini kaldiran sebepler” seklinde konuyu incelemistir. Detayli
bilgi igin bkz. PISAPIA, 5.27.
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1-Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Asilmasi

TCK'nin 27'nci maddesi; “[1] Ceza sorumlulugunu kaldiran neden-
lerde sinirin kast olmaksizin asilmas: halinde, fiil taksirle islendiginde de ce-
zalandinliyorsa, taksirli sug i¢in kanunda yazili cezanin altida birinden ticte
birine kadar indirilerek hiikmolunur. [2] Mesru savunmada sinirin asilmast
mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza
verilmez” seklindedir.

Madde ile ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde simirin asil-
masindan bahsedilmekte ise de burada kastedilen hukuka uygunluk
sebeplerinde sinirin asilmasidir™. Sinir kasten asildiginda, 6rnegin,
mesru savunmada bulunan kisi vaki saldiriy1 defetmek igin saldirgamn
oldiirmenin sart olmadigin bile bile ve sirf tecaviize ugramis olmasi
firsatindan yararlanarak saldirgan 6ldiirdiigu takdirde hukuka ayki-
riligin kalkmayacag: ve failin bu maddedeki herhangi bir ceza indiri-
minden yararlanamayacag: siiphesizdir®.

Yukarida verilen 6rnekte fail, maruz kaldig1 saldir1 dolayisiyla ve
icinde bulundugu durum itibariyla esasta gerekli olandan fazla bir sa-
vunmada bulunmus olabilir. Sinirin asilmasindaki bu taksir kendisi-
nin cezalandirilmasina yol acabilirse de, bunun icin islenen sucun tak-
sirle islendigi takdirde de cezalandirilabilen bir fiil olmas1 zorunludur.
Demek oluyor ki, bu gibi hallerde islenen sucun niteligine bakilacak
ve sadece kast bulundugu takdirde cezalandirilabilen bir sug¢ s6z ko-
nusu ise faile ceza verilmeyecek buna karsilik, sug taksirle islendigi
takdirde de cezalandirilabilen fiillerden birini olusturdugunda, mad-
dede ongoriilen bicimde indirim yapilarak faile taksirden dolay1 ceza
verilecektir.

Maddenin ikinci fikrasinda mesru savunma hakkina iligkin 6zel
bir sinirin asilmasi hali diizenlenmistir. Buna gore, mesru savunmada
siirin asilmas, fail bakimindan mazur goriilebilecek bir heyecan, kor-
ku veya telastan ileri gelmis ise, faile ceza verilmeyecektir.

Hiukiimet Tasaris1’'nda, maddenin ikinci fikrasi biittin hukuka uy-
gunluk nedenlerini kapsayacak sekilde diizenlenmisti. Oysa heyecan,

31 KOCA, s.146.
32 DEMIRBAS, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara 2006, s. 309-
310; ICEL-EVIK, s.162.
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korku veya telas, ancak mesru savunma hélinde s6z konusu olabile-
cegi icin, fikra metninin basina “mesru savunmada” ibaresi konuldugu
goriilmektedir.

2-Yas Kiiciiklugii

TCK'nin 31"inci maddesi; “ [1] Fiili isledigi sirada oniki yasini doldur-
mamsg olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza
kovusturmasi yapilamaz; ancak, ¢ocuklara 0zgii giivenlik tedbirleri uygula-
nabilir. [2] (8.7.2005 T. 5377 sk deg.) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldur-
mus olup da onbes yasini doldurmanusg olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilayamamas: veya davramslarim yonlendirme yeteneginin
yeterince gelismemis olmast hilinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisi-
ler hakkinda cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur. Isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davramslarim
yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlasti-
rilmig mijebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila;
miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her
fiil icin verilecek hapis cezast yedi yildan fazla olamaz. [3] (8.7.2005 T. 5377
sk deg.) Fiili isledigi sirada onbes yasin doldurmus olup da onsekiz yasini
doldurmams olan kisiler hakkinda su¢, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasin
gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmiddrt yila;, miiebbet hapis cezasini ge-
rektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
Diger cezalarin ticte biri indirilir ve bu halde her fiil icin verilecek hapis cezas
oniki yildan fazla olamaz.” seklindedir.

Kisinin, fiziksel gelisimine paralel olarak, toplumun deger yargila-
rin1, bunlarin anlam ve igerigini algilama yetenegi gelismektedir. Yine
bu gelisim siirecinde algilama yeteneginin yani sira, ayrica toplum-
daki olgti davranis kurallarinin gerekleri dogrultusunda hareketlerini
yonlendirebilme (irade) yetenegi de gelismektedir.

Sug olusturan fiili isledigi sirada hentiz oniki yasini bitirmemis
olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu bulunmamaktadir. Fiili isledigi s1-
rada hentiz oniki yasini bitirmemis olmasi, ¢ocuk agisindan kusurlulu-
gu mutlak surette ortadan kaldiran bir neden olarak kabul edilmistir.
[zlenen sug ve ceza politikasinin geregi olarak, bu gruba giren yas kii-
ctiklerinin ceza sorumlulugunun olmadig1 normatif olarak kabul edil-
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mistir. Ctinkdi bu ¢ocuklar hakkinda ceza yaptiriminin uygulanmasi,
cezanin 6zel onleme ve yeniden topluma kazandirma islevi bakimin-
dan tamamen ters etki gosterecektir. Hatta bu ¢ocuklarla ilgili olarak
ceza kovusturmasina iliskin islemlerin yapilmasi, psikolojik gelisim-
leri izerinde olumsuz etkiler meydana getirebilmektedir. Bu nedenle,
sug yoluna stirtiklenmis olan bu ¢ocuklarla ilgili olarak, sadece koru-
yucu ve egitici nitelikte olan giivenlik tedbirlerine bagvurulabilir.

Cocukluktan gengclige gegis stirecinde bulunan oniki yasini dol-
durmus ve fakat heniiz onbes yasini tamamlamamus kisiler, genellikle
isledigi fiilin bir haksizlik olusturdugunun bilincinde olmakla bera-
ber, bazi durumlarda fiili islemekten kendini alikoyamamakta ve bazi
davranislar acisindan iradesine yeterince hakim olamamaktadir. Bu
nedenle, sug olusturan bir fiili isledigi sirada oniki yasin bitirmis olup
da hentiz onbes yasini bitirmemis olan kisilerin, isledigi su¢ acisindan
davranislarini yonlendirebilme yetenegine sahip oldugunun belirlen-
mesi halinde, ceza sorumlulugunun oldugu kabul edilmistir.

Bu grup yas kiictiklerinin ceza sorumlulugunun olup olmadig;, co-
cuk hakimi tarafindan tespit edilir. Ancak, bu belirlemeden 6nce, yas kii-
¢ligtintini¢inde bulundugu aile kosullari, sosyal ve ekonomik kosullar ile
psikolojik ve egitim durumu hakkinda uzman kisilerce rapor hazirlan-
mast istenir. Cocuk hakimi, hazirlanan bu raporlari, ceza sorumlulugu-
nun belirlenmesiyle ilgili olarak yapacag: degerlendirmede dikkate alir.
Kusur yetenegi bulunmayan yas kii¢tigii hakkinda ceza tertibine yer ol-
madigina karar verilir. Ancak, bu kisiler hakkinda koruyucu, egitici ve
yeniden topluma kazandirici nitelikte gtivenlik tedbirlerine hiitkmedilir.

Cocuk hakimi, isledigi su¢ agisindan ceza sorumlulugunun oldu-
gunu kabul ettigi yas kiictigti hakkinda ise kural olarak indirilmis ce-
zaya hitkmedecektir.

Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus ve fakat hentiz onsekiz
yasini tamamlamamis gengler, normal kosullarda, gerceklestirdikleri
davramglarin hukuki anlam ve sonuglarini kavrama yetenegine sahip
olmakla birlikte; bu kisilerin, davranislarin1 yonlendirme yetenekleri
yeterince gelismemis olabilmektedir. Bu nedenle, su¢ yoluna girmis
olan genglerin, isledikleri suclar baglaminda irade yeteneginin zayif ol-
dugu normatif olarak kabul edilmistir. Azalmis kusur yetenegine sahip
bulunan gengler hakkinda kural olarak indirilmis cezaya hiikmedilir.
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3-Akil Hastalig:

TCK'min 32'nci maddesi; “[1] Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin
hukukt anlam ve sonu¢larini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranis-
larini yonlendirme yetenegi Gnemli derecede azalmg olan kisiye ceza verilmez.
Ancak, bu kigiler hakkinda giivenlik tedbirine hiikmolunur. [2] Birinci fikra-
yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezast
yerine yirmibes yil, miiebbet hapis cezast yerine yirmi yil hapis cezast verilir.
Diger hillerde verilecek ceza, altida birden fazla olmamak iizere indirilebilir.
Mahkiim olunan ceza, siiresi ayni olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir” seklindedir.

Kusur yetenegini etkileyen bir neden olan akil hastaliginin varli-
g1 durumunda, kisi islemis bulundugu fiilin anlam ve sonuglarin: al-
gilayamamakta veya isledigi fiille ilgili olarak irade yetenegi 6nemli
olctide etkilenmektedir. Kisi bu durumda kusurlu olamayacagindan,
hakkinda cezaya hiikmedilemeyecektir. Ancak, fiili hukuka aykir1 ni-
telige sahip oldugundan, kisi hakkinda akil hastalarina 6zgt gtivenlik
tedbirlerine basvurulacaktir.

Ayrica isaret etmek gerekir ki, akil hastaligr kisinin isledigi her
fiil agisindan algilama veya irade yetenegi tizerinde etkili olmayabilir.
Ornegin, kleptomani akil hastasi olan kisinin hafif degerdeki seylere
yonelik olarak isledigi hirsizlik sucu agisindan irade yeteneginin ol-
madig1 soylenebilir. Ancak, bu kisinin kasten adam ¢ldiirme sugunu
islemesi durumunda, maldl oldugu akil hastalig: bu fiille ilgili olarak
algilama ya da irade yetenegini etkilemez.

Kisinin akil hastasi olup olmadigmin tespiti ile hastaliginin al-
gilama ve irade yetenegi tizerinde ne gibi etkilerinin olabilecegini,
davranislarini ne surette etkiledigini genel olarak belirleme, tibbi bir
konudur. Uzman bilirkisi bu hususu ortaya koyduktan sonra, akil has-
tas1 olan kisinin somut olay acisindan algilama veya irade yetenegi-
nin olup olmadigin, akil hastaliinin somut olay acisindan kisinin bu
yeteneklerini ne dlgiide etkiledigini normatif olarak belirleme gorevi,
hakime aittir.

Hiiktimet Tasarisinda akil hastaligi durumunda kisinin kusur ye-
tenegi, akil hastas1 hakkinda uygulanacak tedbirler ve bunlarin usu-
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lti ayn1 maddede diizenlenerek, farkli konulari ilgilendiren hiikiimler
tek bir madde icinde yer almaktaydi. Sistematik agidan hatali olan bu
diizenleme degistirilmistir. Madde metninde sadece akil hastaliginin
kusur yetenegine etkisi diizenlenmis; buna karsilik, akil hastalar1 hak-
kinda uygulanacak giivenlik tedbirlerinin ilgili boliimde diizenlenme-
si uygun bulunmustur.

4-Sagir ve dilsizlik

TCK'nin 33"tincti maddesi; “[1] Bu Kanunun, fiili isledigi sirada oniki
yasim doldurmarms olan cocuklara iliskin hiikiimleri, onbes yasini doldur-
mamig olan sagir ve dilsizler hakkinda; oniki yasin doldurmus olup da onbes
yasii doldurmanusg olanlara iliskin hiikiimleri, onbes yasini doldurmus olup
da onsekiz yasini doldurmams olan sagir ve dilsizler hakkinda; onbes yasin
doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmanusg olanlara iliskin hiikiimleri,
onsekiz yasini doldurmus olup da yirmibir yagini doldurmanus olan sagir ve
dilsizler hakkinda da uygulanir” seklindedir.

Isitme yetenegine dogustan sahip olmayan veya kiiciik yasta bu
yetenegi tamamen yitiren insanin algilama yetenegi yeterince gelismez.

Sagir ve dilsizin ceza sorumlulugunun belirlenmesinde, sug olus-
turan fiili isledigi siradaki yasi, 6l¢ti alinmistir. Bdylece, sagir ve dil-
sizlerle ilgili olarak, yas kiictiklerinin sorumluluk rejimine paralel bir
diizenleme yapilmistir. Ancak, sagir ve dilsizlerin algilama ve davra-
niglarii yonlendirme yetenegi daha gec gelisebilecegi dtistincesiyle,
ayr1 bir yas grubu siniflandirmasi yapilmastir.

Fiili isledigi sirada yirmibir yasini doldurmus olan sagir ve dilsiz-
ler acisindan yasin ceza sorumlulugu tizerinde herhangi bir etkisinin
olmadig1 kabul edilmistir. Ancak, bu kisilerin isledikleri fiil agisindan
algilama veya irade yeteneginin olup olmadig1 yoniinde ortaya ¢ikabi-
lecek sorunla ilgili olarak, akil hastalarina iliskin sorumluluk rejiminin
goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

5-Gecici Nedenler, Alkol veya Uyusturucu Madde Etkisinde Olma

TCK'nin 34"tincti maddesi; “(1) Gegici bir nedenle ya da irade dist ali-
nan alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuclarin algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davramslarin yonlen-
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dirme yetene§i énemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. (2) Iradi
olarak alinan alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug isleyen kisi hakkinda
birinci fikra hiikmii uygulanmaz” seklindedir.

Kisi, gergeklestirdigi davramisin hukuki anlam ve sonuclarin al-
gilama veya davranislarini yonlendirme yetenegini etkileyen bir ne-
denin etkisine bilinci olmaksizin veya iradesi disinda girmis olabilir.
Ornegin, caddede meydana gelen patlama sonucunda oradan gegen
bir kisinin patlamanin etkisinde kalarak, gecici bir siire algilama ve
irade yetenegini tiimiiyle yitirmis olabilir. Bu gibi durumda, faile ytik-
lenebilecek bir kusurdan bahsedilemez. Yine geceleri uyurken kendi-
liginden kalkip gezen kisinin bu esnada baskasina ait bir mala zarar
vermesinde faile izafe edilecek bir fiil bulunmamaktadir. Ctinkii kisi
uyku halinde iken hareket yetenegini yitirmektedir.

Alkol veya uyusturucu madde almak kastiyla hareket etmemesi-
ne ragmen, yanilarak bu maddeleri almis olabilecegi gibi, alkol veya
uyusturucu madde almaya zorlanmis da olabilir. Gerek bilmeyerek
gerek zorla alman alkol veya uyusturucu maddenin etkisindeyken
islenen su¢ agisindan fail sorumlu tutulamamaktadir. Ancak gegici
bir neden olarak istemeyerek alkol veya uyusturucu madde alinmasi
dolayisiyla fail taksirli dahi olmamalidir. Kisinin algilama yetenegini
etkileyen sistemik hastaliklar1 da gegici neden olarak kabul etmek ge-
rekir. Ornegin diyabet, gebelik sonrasi ortaya ¢ikan psikozlar ve tiremi
gibi hastaliklar, algilama yetenegini ortadan kaldirabilmektedir.

Kisi, onceden kararlastirdig1 sucu islemeye baslamadan once, iste-
yerek alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde alabilir. Keza, her-
hangi bir sug islemeyi kastetmedigi halde, isteyerek alkol ya da uyus-
turucu veya uyarict madde almis ve bu maddelerin etkisinde iken bir
suc islenmis olabilir®. Bu durumlarda, islenen sug¢ agisindan kisi so-
rumludur®.

33 Ogretide failin kendi iradesiyle kusur yetenegini sona erdirdikten sonra isledigi
sug teskil eden bu tiir eylemlere “serbestce istenilen ama failin kusur yeteneginden
yoksun bulundugu sirada islenen fiiller” denilmekte ve “sebebinde serbest olan
ya da aslinda 6zgtir olan hareketler” tabiri ile ifade edilmektedir. Detayli bilgi
icin bkz.:UNVER, Yener; Sebebinde Serbest Hareketler, in: Prof.Dr.Sahir Erman’a
Armagan, Istanbul 1999, s.801vd.; PISAPIA, italyan Ceza Hukuku Miiesseseleri,
s.27.

34 10.CD., 18.03.2002 tarih ve 01-30137/02-12230 karar say1l1 ilami; “23.07.1999 tarih-
li olay tutanaklart ve tiim dosya kapsamina gore, samigin miistekiye ait evin yola bakan
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6-Cebir veya Tehdit Dolayisiyla Kisinin Irade Yeteneginin
Etkilenmesi

TCK’'nin 28"inci maddesi; “Karst koyamayacagr veya kurtulamayacag
cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug
isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hillerde cebir ve siddet, korkutma ve
tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilir” seklindedir.

Ceza hukukunda suglarin sahsiligi prensibi geregi sucu kim isle-
mis ise o kisi cezalandirilir. Bunun istisnalarindan birisi de TCK'nin
28’inci maddesidir. Yasa bu istisnay1 koymakla bu kisilerin cezalandi-
rilmasinin 6niine gegmek istemistir. Kisi kars1 koyamayacag: cebir ve
siddet veya agir korkutma ve tehdit altinda kalabilir. Kendisini caresiz
hissedebilir. Bu durumda sug isleyebilir. Ornegin PKK teror orgiitii-
niin kandirarak daga cikardig: bir kisi daha sonralar1 yanildigini anla-
sa ve orgutten kurtulmak istemesine cebir ve tehditle 6rgtitiin elinden
kurtulamamusgsa ve agir can tehdidi altinda eylem yaparak sug isletil-
misse o zaman TCK'nin 28’inci maddesi diistintilebilir.

7-Zorunluluk Hali

TCK'nin 25/2'nci maddesi; “(2) Gerek kendisine gerek baskasina ait
bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig: ve baska suretle korunmak ola-
nag1 bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini
kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita
arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza veril-
mez” seklindedir.

Zorunluluk (zaruret, 1ztirar) hali, ceza sorumlulugunu ortadan
kaldiran bir neden olarak diizenlenmistir®. Burada kisinin, kendisinin
veya baskasmin sahip bulundugu hakka yonelik tehlikeyi gidermek
amaciyla gergeklestirdigi davranis dolayisiyla, ceza sorumlulugu yok-
tur. Mesru savunmadan farkli olarak, zorunluluk halinde bir saldiri
degil tehlike s6z konusudur. Zorunluluk halinin kabulii icin, kisinin
tehlikeye bilerek neden olmamasi, tehlikeden sug olan bir harekete bas-

taraftaki pencere canuni sarhoglugunun da etkisiyle kirarak atili suglart isledigi halde,
mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraat karart verilmesi ...” seklindedir. (Karar 6zel
arsivden alimuistir.)

35 Mukayeseli hukuktaki durumu igin bkz. GROPP, Walter; Alman Bakisina Gore
Tiirk Ceza Kanunu 1989 s.217vd.; VIDAL-MAGNOL, s.264vd.; PISAPIA, s.152vd.
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vurmadan kurtulmanin olanakli bulunmamasi, tehlikenin agir ve mu-
hakkak olmasi gibi sartlar aranmaktadir. Ayrica, tehlikenin agirhig ile
konu ve kullanilan arag¢ arasinda orantililik ilkesi de kabul edilmistir.

8-Amirin Emri

TCK'nin 24/2’inci maddesi; “Yetkili bir merciden verilip, yerine geti-
rilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz. Konusu
sug tegkil eden emir hicbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine
getiren ile emri veren sorumlu olur. Emrin, hukuka uygunlugunun denetlen-
mesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri
veren sorumlu olur” seklindedir.

Hiyerarsik yap1 icinde amirin verdigi emrin hukuka uygun olmasi
halinde, verilen bu emrin yerine getirilmesi de hukuka uygun olacak-
tir. Amirin emri, hukuka aykir1 olmasina ragmen, bu emir emredilen
acisindan baglayici olabilir.

Anayasamiza gore; kamu gorevlileri, gorevlerini ifa ederken ami-
ri durumundaki kisilerden aldiklar1 emirleri hukuka aykir1 bulmalar:
halinde, bu emri yerine getirmez ve bu aykiriig1 o emri verene bildi-
rirler. Ancak, emir hukuka aykir1 olmakla beraber, amir emrinde 1srar
eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde emri
yerine getiren sorumlu olmaz* . Bu durumda emri yerine getiren ag1-
sindan bir hukuka uygunluk nedeni degil, bir sorumsuzluk nedeni s6z
konusudur.

Yerine getirme zorunlulugu, esasen hukuka aykir1 olan emri hu-
kuka uygun hale getirmez. Ancak, hiyerarsik yap1 dolayisiyla, emri
yerine getiren sorumlu olmaz. Bu durumda sorumluluk, emri verene
aittir. Emir, hukuka aykir1 olmanin yani sira, ayrica sug da teskil ede-
bilir. Anayasamiz, konusu sug teskil eden emrin yerine getirilmesine
hicbir surette izin vermemektedir. Bu durumda emri yerine getiren
kimse sorumluluktan kurtulamamaktadar.

36 Anayasamizin 137. maddesi; “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle calis-
makta olan kimse, tistiinden aldig1 emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiim-
lerine aykir1 goriirse, Zerine getirmez ve bu aykirihi o emri verene bildirir. Ancak, iistii
emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri ye-
rine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez;
Zerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz. Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele

allerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmast igin kanunla gosterilen istisnalar
saklidir” seklindedir.
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9-Haksiz Tahrik

TCK'nin 29 uncu maddesi; “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet
veya siddetli elemin etkisi altinda su¢ isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezast yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezast yeri-
ne oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hillerde verilecek
cezanin dortte birinden dortte ticiine kadari indirilir” seklindedir.

Haksiz tahrik, Kanun'umuzda ceza sorumlulugunu azaltan bir
neden olarak diizenlenmistir. Tahrikin ana kosulu, yapilan haksiz ha-
reketin fail tizerinde bir hiddet veya siddetli elem meydana getirmesi
ve sucun islendigi anda failin bu durumdaki etki altinda bulunmasi
oldugundan, s6z konusu psikolojik haller dikkate alinmistir®”. Gazap,
hiddetlenme seklinde de anlasilmalidir. Sedit bir elem deyimi psiko-
lojik bakimdan aslinda hareketsizlige, pasiflige yoneltici bir ruh hali
ise de, burada s6z konusu olan hiddete yonelten bir elemdir. Bu itibar-
la sadece hiddet sozctigiiniin kullanilmasi bu hali de kapsamaktaydi.
Ancak uygulamada duraksamalara neden olmamak i¢in metinde her
iki sozctigiin kullanildig1 gortilmektedir.

Sug islerken hiddet veya siddetli elemin haksiz bir fiil sonucu or-
taya ¢ikmasi gerekir. Tahrik hiiktimleri geregince bir su¢un magduru-
na yonelik olarak gerceklestirilen fiiller dolayisiyla magdur disindaki
kisilerin haksiz tahrik altinda kalamayacaklar1 kabul edilerek indiri-
minden yararlanmalar1 6nlenmistir. Ornegin kendisine kars1 hakaret
edilen kisinin, kocasi tarafindan bu olay nedeniyle hakaret eden sah-
sin arabasimin caminin kirilmasi olayinda haksiz tahrike dayali olarak
ceza indirimi yapilamayacaktir.

Maddedeki haksiz fiil terimi, bir davranisin hukuk diizenince tas-
vip edilmedigi anlamina gelmektedir. Ancak bdyle bir haksiz fiili ya-
pan kisiye kars1 yonelik fiilin varlig1 durumunda maddenin uygulan-
masi soz konusu olabilecektir.

Yargitay 10. Ceza Dairesi tahrikle ilgili bir kararinda; ”...fen bilgi-
si dersi ogretmenleri olan miistekinin mobiletinin benzin deposuna toz seker
atmak suretiyle zarar vermek isteyen saniklar, tiim asamalarda, miistekinin
kendilerine sik sik gibi sozlerle kiifiir etmesi ve sebepsiz yere kendilerini dov-

37 TUTUMLU, Mehmet Akif; Tiirk Ceza Hukukunda Haksiz Tahrik Genel ve Qzel
Hﬁkiirqler, Ankara '1999, s.22.; OZTURK-ERDEM-OZBEK, s.282.; ICEL-EVIK,
8.226.; OZBEK, TCK Izmir Serhi, s.383.
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mesinden kaynaklanan dfkeyle atili sucu islediklerini belirterek, suglarim
samimi bir bicimde ikrar etmeleri karsisinda; saniklarin miisteki hakkindaki
s0z konusu iddialarimin dogrulugu halinde, miistekinin memurluk gorevini
yasaya uygun olarak yaptigimin kabul edilmesi miimkiin olamayacagindan ve
bu durumda saniklar hakkinda TCK.nun 516/2. maddesinin 1. bendi uyarin-
ca degil, haksiz tahrik altinda kaldiklarimin kabulii ile basit 1zrar sucundan,
TCK'min 516/ilk ve 51. maddeleri uyarinca cezalandirilmalari gerekecegin-
den...” bozulmasina karar verdigi goriilmektedir®.

10-Cesitli Hata Halleri

TCK'nin 30'uncu maddesi; “(1) Fiilin icras: sirasinda sucun kanuni
tanimindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz.
Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir. (2) Bir sugun daha agir
veya daha az cezay gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda ha-
taya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir. (3) Ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklesti¢i hususunda kagimilmaz bir
hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir” seklindedir.

Madde metninde cesitli hata halleri diizenlenmistir®®. Hata, failin
tasavvuru ile gercegin birbirine uymamasini ifade etmektedir. Failin
tasavvurunun konusu dis diinyaya ait bir seye iliskin olabilecegi gibi,
normatif diinyaya ait bir gerceklige iliskin de olabilir. D1s diinyaya ilis-
kin bir seyin, oldugundan farkli bir sekilde algilanmasi1 halinde unsur
yamlgisindan (tipiklik hatas1), normatif diinyaya iliskin bir gercekligin,
oldugundan farkl: bir bicimde degerlendirilmesi halinde ise, yasak ha-
tasindan bahsedilir. Kisaca unsur hatasi (fiili hata) bir algilama hatas1
oldugu halde; yasak hatas1 (hukuki hata) bir degerlendirme hatasidir®.

38 Karar icin bkz. Adalet ictihat Bankasi, Mese Yazilim, Ankara.

39 Genis bilgi igin bkz. ARTUK, Mehmet Emin-GOKCEN, Ahmet- YENIDUNYA,
Caner; 5237 Sayili Kanuna Gore Hazirlanmis Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ye-
niden gozden gecirilmis 7. baski, Ankara 2006, s.63.; ICEL-EVIK, s.96vd.,218vd.;
HAKERI, s.288vd.; OZBEK, TCK Izmir Serhi, s. 389Vd Mukayeseli hukuk icin
bkz..JESCHECK, Hans- Hieinrich; 1989 Tiirk Ceza Kanunu Ontasarismm Genel
Hiikiimleri Hakkinda Karsilastirmali Bir inceleme, in: Tiirk Ceza Kanunu Tasarist
Icin Miizakereler (Diskussionsbeitrage Zum Entwurf Des Tiirkischen Strafgesetz-
buchs), (¢cev.Adem SOZUER), Konya 1998, s.31.; PISAPIA, s.97vd.; KECELIOG-
LU, Elvan; Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebep-
leri Arasindaki Ayrimim TCK’'nin Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglari, TBB
Dergisi, Say1 87, 2010, s. 299vd.

40 TOROSLU, Nevzat; Ceza Hukuku, Genel Kisim, 8. Basi, Ankara 2005, s. 168, s. 217;
DEVRIM, Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, Ankara 2007, s. 23, 24.
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Hatanin bilmemek veya yanlis bilmekten ibaret iki goriiniim sek-
li s6z konusudur*. Yanls tasavvurun baglant: noktasina (konusuna)
gore hatanin cesitli ttirleri vardir ve bunlarin hukuki sonugclar1 da bir-
birinden farklidir. Yanlis veya eksik tasavvur kast1 ortadan kaldirabi-
lir, sadece kusur bakimindan 6nem tasiyabilir veya cezalandirilabilir-
lik bakimindan tamamen 6nemsiz de olabilir. Hata tipikligin maddi
sartlarina (su¢un maddi unsurlarina) iliskin ise, bu hata, kast tizerinde
etkili olan bir hatadir. Buna karsilik hata tipikligin hukuki degerlendir-
mesine (tipikligin hukuki sonuglarina) iliskin ise, bu hata kusurluluk
tizerinde etkilidir*2.

Buna gore hatayi, kast1 ortadan kaldiran hata ve kusurlulugu et-
kileyen hata olmak tizere ikiye ayirabiliriz. Su¢un maddi unsurlarinda
(m. 30/f. 1), sugun nitelikli unsurlarinda (m. 30/f. 2), hukuka uygun-
luk sebeplerinin maddi sartlarinda (m. 30/f. 1, 3) hata halleri, kastt
kaldiran hata halleridir. Kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan
sebeplerin maddi sartlarinda hata (m. 30/f. 3) ile haksizlik yanilgist
(yasak hatas1) (m. 30/f. 4) ise, kast1 kaldirmayip, sadece kusurluluk
bakimindan 6nem tastyan hata sekilleridir. Bunlar, kanun koyucunun
“hata” basglikl1 30’uncu maddede diizenlemis oldugu hata tiirleridir.
Bu ayrima kast1 kaldiran hata ttirti olarak, hukuka uygunluk sebeple-
rinin smirindaki yanilgiy1 da eklemek gerekmektedir. Boylelikle yeni
kanunun sisteminde kast1 kaldiran dort hata ttirtintin bulundugu so-
nucu ortaya ¢tkmaktadir®.

Sucun maddi unsurlarinda hataya iliskin diizenlemenin birin-
ci fikrada yer aldig1 goriilmektedir. Kast, sugun kanuni tanimindaki
maddi unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir. Bu unsur-
lara iliskin bilgisizlik, eksik veya yanlis bilgi sahibi olunmas1 durumu
ise, maddi unsurlarda hata olarak adlandirilir. Boyle bir hata kastin
varligina engel olur. Ornegin, kisi bagkasma ait bir mali kendisinin
zanmyla klrma51 yoluyla imha etmesi eyleminde failin bilgisi gerce-

.....

halinde kasten islenmis bir su¢tan soz etmek mumkun degildir.

41 KOCA, Mahmut- UZULMEZ, Ilhan; Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Si-
nirm A§11mas1 (TCK. m. 27) EUHFD, C. XI, S. 1-2 (2007), 5.42

42 KOCA - UZULMEZ, s.42

43 KOCA - UZULMEZ, .42
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Sucunun maddi unsurlarinda hata halinde, taksirle sorumluluk
hali kabul edilmemisse fail sorumlu tutulamayacaktir. Buna gore, mey-
dana gelen neticeye iliskin gerekli dikkat ve 6zen gosterilmis olsaydi
boyle bir netice ile karsilasilmazdi seklinde bir yargiya ulasilabiliyor-
sa, taksirle islenmis bir suctan bahsedilmektedir. Ancak bu durumda
neticenin taksirle gerceklestirilmesinin kanunda sug olarak tanimlan-
mis olmasi gerekir. Bu nedenle, kendisinin sanarak baskasinin malina
zarar veren kisinin yanilgisinda taksirin varligr kabul edilse bile; ka-
nunda mala zarar verme sucu agisindan taksir cezalandirilmadig; icin
ceza sorumlulugu dogmayacaktir. Baska bir 6rnek verecek olursak av
hayvani zannederek gercekte bir insana ates edip onun 6ltimiine ne-
den olan kisinin bu hatasinda taksiri varsa, adam oldiirme kanunda
taksirle islenen bir sug¢ olarak da tanimlandig icin, boyle bir olayda
fail, taksirle adam oldirme sucundan dolay: sorumlu tutulacaktir.
Kastin varligina engel olan hata, sugun sadece temel sekline iliskin un-
surlar hakkinda degil, ayn1 zamanda failin daha agir veya hafif ceza ile
cezalandirilmasini gerektiren nitelikli unsurlar1 bakimindan da ortaya
cikabilir. Bu sebeple sucun nitelikli unsurlarina iliskin hatasindan ya-
rarlanmasi diizenlenmistir.

Sucunun nitelikli unsurlarinda yanilma hallerinde failin sorum-
lulugu icin bu nitelikli hali bilmesi gereklidir. Ornegin, kisinin sivil
plakali ve hasmina ait oldugunu zannettigi bir araca zarar vermesi
halinde bu aracin aslinda bir kamu kurulusuna ait olmasi durumun-
da fail hakkinda nitelikli mala zarar verme suguyla ilgili TCK 152/1-a
maddesi uygulanmaz. Hatasindan yararlanir ve basit mala zarar ver-
me sug¢undan sorumlu olur.

Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosul-
larin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisinin, bu yanilgisindan
yararlanabilecegi diizenlenmistir. Ancak, bunun i¢in hatanin kagmail-
maz olmasi gereklidir. Hatanin kaginilabilir olmas1 durumunda, kisi
isledigi fiilden dolay1 sorumlu tutulacak, fakat bu hata temel cezanin
belirlenmesinde g6z éniinde bulundurulacaktir.
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SONUC

Ceza kanunumuzun 1. kitap, 2. kisim, 2. boliimiintin baslhigy; “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” olarak diizenlenmistir.
Baslik altinda hukuki nitelikleri birbirinden son derece farkl: iki ayr1
konu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; kusurluluk ve kusurlulugu
etkileyen haller, ikincisi; hukuka uygunluk sebepleridir.

Kusur veya kusurluluk, islenen fiille ilgili olarak failin sorumlu
tutulup tutulmayacag konusundaki deger yargilar1 seklinde tanim-
lanmaktadir. Kusur yetenegi ise failin isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarin algilama veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlen-
dirmeyle ilgili bir durumdur. Kusurlulugu etkileyen hallerin varlig
halinde kisi suc teskil eden eylemden ya hi¢ sorumlu tutulmamakta ya
da sorumlulugu azalmaktadir.

Uygulamada ve doktrinde kusurlulugu etkileyen haller; Huku-
ka uygunluk sebeplerinde sinirin asilmas: (TCK.m.27), Yas kiicukliigi
(TCK.m.31),Akil hastaligr (TCK.m.32),Sagir ve dilsizlik (TCK.m.33),
Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma
(TCK.m.34),Cebir ve tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilen-
mesi (TCK.m.28), Miicbir sebep, kaza ve tesadiif, zorunluluk hali dolay1-
styla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (TCK.m.25/2), Hukuka aykir1
fakat baglayici emrin yerine getirilmesi (TCK.24.m.2/4), Haksiz tahrik
(TCK.m. 29), ve Cesitli hata halleri (TCK.30/3-4) olarak belirtilmektedir.

Doktrinde kimi yazarlarca kusur yetenegi ile isnat yetenegi kav-
ramlarinin ayni anlama gelecek sekilde kullanildigin1 goriilmektedir.
Kanaatimizce; kusur yetenegi ile isnat yetenegi kavramlari birbirlerin-
den tamamen farkli kavramlardir. Kusur yetenegi; failin isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama veya bu fiille ilgili olarak davra-
niglari yonlendirmeyle ilgili iken, isnat yetenegi ise daha genis ma-
nada fiilin bir insana atfedilebilmesi veya onun fiil nedeniyle sorumlu
veya sorumsuz sayilabilmesi i¢in bulunmasi gereken unsurlar olarak
tanimlamay1 uygun buluyoruz. Kisaca Isnat yeteneginin kusurluluk-
tan once geldigi, bir insana 6nce sug isnadinin yapilabilecegi ve ondan
sonra failin kusurunun varligi veya yoklugu incelenmesine gecilebile-
cegi goriistindeyiz.
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Hukuka uygunluk sebepleri ise; ceza kanunu tarafindan yasakla-
nan bir fiil, yine ceza kanununun 6zel bir hiikmii veya diger kanunlar-
da yer alan baska bir diizenleme ile mesru sayilip cezalandirilmiyorsa
bu duruma hukuka uygunluk sebepleri denilmektedir. Ceza kanunu-
muza gore hukuka uygunluk sebepleri ise; kanun hitkmiinii (gorevi)
yerine getirme (TCK.m.24/1), mesru savunma (TCK.m.25), hakkin
kullanilmas: (TCK.m.26/1) ve ilgilinin rizas1 (TCK.m.26/2) olarak dort
ana grupta toplanmaistir.

Hukuka uygunluk sebepleri ile kusurluluk ve kusurlulugu etki-
leyen haller hukuki nitelikleri gozetilerek tek bir bashk altinda top-
lanmasina bir diyecegimiz yoktur. Zira 6gretide bu konu tartismali-
dir. Tartismali konulara girmeden TCK yasa koyucusu ile CMK yasa
koyucusu arasindaki dustince farkinin olmamas1 gerektigi tizerinde
durarak bu farkliligin ortadan kaldirilmasi gerektigini diistintiyoruz.

Zira CMK yasa koyucusu bu iki kurumun hukuki niteliklerini na-
zara alarak farkli diizenlemelere gitmistir. Ozellikle CMK 223. mad-
denin 1.d fikrasinda hukuka uygunluk sebepleri durumunda beraat
kararinin verilecegi hitkme baglanmistir. Yine CMK 223. maddenin
3. fikrasinin a-b-c-d bentlerinde ise kusurlulugun olmadig: kabul edi-
lerek ceza verilmesine yer olmadigina iliskin karar verilecegi hiikme
baglanmaktadir. Ceza verilmesine yer olmadigma iliskin karar veril-
diginde hic stiphesiz gtivenlik tedbirine iliskin hiikiim verilebilecektir.
Dolayisiyla buradaki fiillerin haksizlik 6zelligi devam etmektedir ve
bunlar kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerdir.

TCK'nin hazirlanmasinda yasa koyucunun s6z konusu maddele-
rin hukuki nitelikleri konusunda baglayic1 olmamak bakimindan bir
nitelemeye gitmedigi belirtmistir. CMK'nin ilgili maddelerinde ise
yasa koyucu bu maddelerin hukuki niteliklerini agikca ilgili madde
de belirtmis ve bu hukuki niteliklere farkli hukuki sonuglar baglamis-
tir. Burada TCK yasa koyucusu ile CMK yasa koyucusu ayr1 organ-
lar degildir. Her iki ceza normu da kanun diizeyinde olduguna gore
TCK'nin ilgili boliim baslig1 ile CMK'nin hiiktimleri arasinda paralel-
lik saglanmalidir.

Hukukun tiim kurum ve kurallar1 birbirleri ile celismezlik ilkesi
icerisinde kurgulanmalidir.
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