6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NUN

REViZYONU UZERINE BAZI DUSUNCELER
THE CIVIL PROCEDURE LAW NO. 6100

Stiha TANRIVER"

Ozet: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1 Ekim 2012 ta-
rihinde ydiriirlige girmistir. Her yeni kanunun yiirirliige girmesinden
sonra yasandigi gibi, bu Kanun’un uygulanmasi evresinde de, bazi te-
redditler ve sorunlarla da karsi karstya kalinmistir. Kanun’un ortaya
¢ikan sorunlara cevap verebilmesi ve yeni gelisen durumlara adapte
edilebilmesini temin amaciyla, bir revizyona tabi tutulmasi ihtiyaci
dogmustur. Sézii edilen revizyon ¢alismasi sirasinda, kanun koyucu
tarafindan gozetilmesi gereken hususlara temas etmek amaciyla,
isbu makale kaleme alinmustir.

Anahtar Sozciikler: Hukuk Muhakemeleri Kanunu, revizyon,
tabil hakim, kanun yolu, dava sarti, gorev, yetki, davaya vekalet, yar-
gilama ilkeleri, davaya son veren taraf islemleri.

Abstract: The Civil Procedure Law No. 6100 came into force on
October 1, 2012. We faced some of doubts and problems during the
stage of implementation of the Law as happened after the entry
into force of each new law. There was a need to revise the law in
order to adapt to emerging issues and innovations. This article was
written for specify some points that should be considered by the
legislature during to mentioned revision.
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capacity suing and being sued, principles of trial, party transactions
that conclude a case.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 1 Ekim 2012 tarihinde
yurirlige girmistir. Her yeni kanunun yirtirltige girmesinden sonra
yasandigr gibi, bu Kanun'un uygulanmas: evresinde de, bazi tered-
diitler ve sorunlarla da karsi karsiya kalmmistir. Kanun'un ortaya
¢ikan sorunlara cevap verebilmesi ve yeni gelisen durumlara adapte
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edilebilmesini temin amaciyla, bir revizyona tabi tutulmasi evresinde,
gozetilmesi gereken belli bash hususlari, su sekilde siralamak miim-
kiindtir:

1-) Her seyden 6nce, Anayasamizin 142. maddesinde yer alan kura-
la uygun bir bicimde, yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun birinci
maddesinde, mahkemelerin gorevlerinin ancak kanunla tayin edilebi-
lecegi, idarenin diizenleyici islemleri araciligiyla, mahkemelerin gore-
vine yonelik olarak, herhangi bir belirlemede bulunulamayacag, agik-
ca hiikiim altina alinmustir. Stiphesiz, kanunla yapilacak goreve iligkin
bu belirlemenin, Anayasanin 37. maddesinde, agik¢a giivence altina
alinmis bulunan tabii hakim ilkesine de uygunluk arzetmesi sarttir.

Ancak, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’de, 554 sayil1 Endiistriyel Tasarimlarin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de, 555 sayili Cografi
[saretlerin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de
ve 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de, bu kararnamelerde 6ngoriilmiis olan biitiin davalara,
kurulacak olan ihtisas mahkemelerinde bakilacag: belirtilmis ve bu-
gun icin, bu davalar bakimindan ihtisas mahkemesi olarak da, fikri ve
sinai haklar hukuk mahkemeleri ile ceza mahkemeleri belirlenmistir.
Anilan diizenlemeler, yasama organinin bir tasarrufu olan kanunla
degil de; idarenin diizenleyici idari islemleri arasinda yer alan kanun
hitkmtinde kararnameler aracilig1 ile bir 6zel mahkeme kurulmasini,
bir gorevlendirme yapilmasii ongordigiinden, hukuk devleti (AY
m.2) ve adil yargilanma hakkinin (Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
m. 6; AY m. 36,1) bir unsurunu teskil eden tabii hakim ilkesine (AY m.
37) aykirilik arzetmektedirler. Ciinkii, tabii hakim ilkesinin unsurla-
rindan birisini de, kanunilik unsuru (AY m. 142) olusturmaktadir ve
sozil edilen diizenlemelerde, kurulus ve gorevlendirme, kanunla de-
gil, duizenleyici bir idari islem aracilig: ile gergeklestirilmistir. Anilan
nedenle, bu baglamda, belirtilen ilkelere uygun bir bigcimde yasakoyu-
cu tarafindan bir diizeltme yapilmasi zaruridir.

Yine, 6110 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 4. ve 8. maddeleri ile Danistay Kanununun 27. ve Yargitay
Kanunu'nun 14. maddesinde gerceklestirilmis olan degisiklikle, dava
dairelerinin gorevlerini belirleme yetkisinin, Danistay’in ve Yargitay’'in
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kendisine birakilmis olmasi, yeni kurulan daireler baglaminda boyle
bir acilimin yapilmis bulunmasi, her seyden 6nce, anayasal bir ilke olan
kanunilik ilkesine (AY m. 142) aykirilik olusturur. Bir yiiksek yarg: yeri
konumunda bulunan Yargitay'in ve Danistay’in, bu baglamda kanunla
yetkilendirilmis olmasi, gorev tayininin, bir yasama tasarrufu olan ka-
nunla gerceklestirildigi anlamina asla gelmez. Ciinkii, yasama organina,
bu baglamda sahip oldugu yetkiyi, yargi organina devretme olanag; ta-
ninmamistir. Ciinkii, Anayasa’nin 7. maddesinin son derece actk metni
uyarinca, yasama yetkisi “devredilemez” bir nitelige sahiptir. Kanunilik
ilkesi, hukuk devleti ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin en 6nemli
unsurlarindan birisini teskil eden tabii hakim ilkesinin de, alt 6gesi ko-
numundadir. Dolayisiyla, kanunla da olsa, gorev konularinin tayininin
timiyle yiiksek yargi organlarinin kendi tasarruflaria birakilmis olma-
s1, tabii hakim ilkesine de aykirilik olusturur. Ote yandan, yarg organla-
rinin kendi i¢ diizenlemeleri araciligiyla, gorev baglaminda yapacaklar:
belirlemeler, zaman zaman, kanunlara 6zgii bir nitelik olan genellik ve
bilhassa da objektiflikten uzaklasip, her y1l degisim gosterecegi icin, tabii
hakim ilkesinin, “belirlemenin yargilanacak olan uyusmazligin ortaya
cikmasindan 6nce gerceklestirilmis olmas1” kosulunun ihlal edilmesine
sebebiyet verecek ve bu suretle de, hukuk devleti ilkesinin somut uygu-
lanma bigimlerinden birisini olusturan “hukuki giivenlik ilkesi” agisin-
dan da ciddi sakincalarin dogumuna zemin hazirlayabilecektir. Ayrica,
anayasanin mahkemelerin gorevine iliskin belirlemeleri yapma yetkisini
miinhasiran kendisine bahsetmis oldugu yasama organinin (AY m. 7),
bu yetkisini, cercevesini cizerek dahi olsa, kanunla yargi organinin kendi
tasarrufuna birakmasi, kuvvetler ayriligi ilkesinin ve dolayisiyla bizatihi
anayasanin kendisinin ihlali anlamina da gelir.

Dolayisiyla, anayasal dayanagi olmayan bir yetki kullanildig icin,
yiliksek mahkemelerin, kendi gorev alanlarinin tayinine yonelik olarak
yapacagl belirlemeler, idare hukuku genel teorisi ¢ercevesinde bir ni-
telendirme yapilmak gerekirse, “fonksiyon (islev) gasb1” olarak dahi
degerlendirilebilir.

Yine, bu baglamda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 375. mad-
desinin birinci fikrasinin (a) bendinde, mahkemelerin yapilanmasinin,
tabii hakim ilkesine uygun olarak gerceklestirilmemis bulunmasi hu-
susunun, bir yargilamanin iadesi sebebi sayildig1 hususunu da, goz
ard1 etmemek gerekir.
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2-) Bugtin icin, uygulamada asliye ticaret mahkemeleri, hukuk
yargist alaninda ddeta 6zel gorevli bir yargi yeri (bir ihtisas mahkeme-
si) konumuna gelmis durumdadir. Bu nedenle, ayr1 bir asliye ticaret
mahkemesi kurulmus olan yerlerde, asliye hukuk mahkemeleri ile as-
liye ticaret mahkemeleri arasindaki iliski, isboltimii iliskisi olmaktan
cikartilip; bir gorev iliskisine dontstiirtilmelidir. Bu cercevede, isbo-
ltimii itirazinin bir ilk itiraz olduguna vurgu yapan 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 5. maddesinin ti¢iincii ve dordiincii fikralarinda
yer alan diizenlemelerle Hukuk Muhakemeleri Kanununun 116. mad-
desinin (c) bendinde yer alan diizenlemeler kaldirilmali; ttimiiyle bu
baglamda, gorev iligkisine baglanan sonuglara vurgu yapilmalidir.

3-) Kanun yolu incelemesi disinda, 6100 sayilt Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu’'nda, bolge adliye mahkemelerine gorev verilmis olan hal-
lerde (6rnegin m. 268, I; 271, I; 286, I; 410 gibi), bu mahkemeler fiilen
islerlik kazanincaya kadar, bu mahkemelerin gorev alanina giren is-
lere, hangi mahkemede bakilacag1 hususunda, gecici madde ile, yasal
cercevede mutlaka bir belirlemede bulunulmalidir.

4-) Anayasa Mahkemesi'nin, Avukatlik Kanunu'nun 163. madde-
sinde yer alan “Baro Hakem Kurullar:” ile ilgili diizenlemeyi iptal etme-
sinden sonra, yargilama giderleri ile avukathk ticretinden kaynakla-
nan davalarin, asil davaya bakan mahkemece bakilacagi hususunda,
eski 1086 sayili Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu'nun 15. madde-
sindekine paralel bir sekilde, kesin yetki esasin1 temel alan yasal bir
diizenleme, 6zel yetki kurallar1 arasinda, mutlaka yerini almalidir.

5-) 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 9. maddesinin
ikinci ctimlesinde yer alan yasal diizenlemedeki “uyusmazlik konusu
malvarligr unsurunun bulundugu yer” tabiri, malvarliginin aktif ve pa-
siflerin bir biittinti oldugu hususu da gozetildiginde, “uyusmazlik ko-
nusu malvarliginin aktifinde yer alan unsurun bulundugu yer” sek-
linde bir diizeltime tabi tutulmalidr.

6-) 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun, sigorta ile ilgili diizenle-
meleriyle paralellik saglanmasi acisindan, mer’i Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 15. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “zarar sigortala-

r1” tabiri, “tazminat sigortalar:”; “can sigortalar:” tabiri de “meblag sigor-
talar1” seklinde bir degisiklige tabi tutulmalidir.
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7-) Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 10. maddesinde yer alan
ve sozlesmeden dogan davalarda yetkiyi diizenleyen kuralin uygulan-
ma alaninin, borglar hukukuna iliskin s6zlesmelerden dogan davalarla
siirli oldugu hususuna vurgu yapmak amaciyla, anilan yasal diizen-
lemenin basinda yer alan “sézlesmeden” ibaresinin, “bor¢lar hukukuna
iliskin sézlesmelerden” seklinde bir diizeltime tabi tutulmasinda yarar
vardir.

8-) 6100 say1il1t Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 16. maddesinde
yer alan ve haksiz fiilden dogan davalarda yetki konusunu diizenle-
yen kuraldaki haksiz fiil kavraminin, bir {ist kavram olmasi sebebiyle,
“haksiz fiilin islendigi yer” tabirinin, haksiz fiilin bir unsuru konumunda
bulunan “hukuka aykir1 davranisin islendigi yer” seklinde diizeltil-
mesi, amaca daha uygun olur.

9-) 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 331. maddesinin
ikinci ve tictincti fikralarinda yer alan diizenlemelerle uygunluk sag-
lanabilmesi icin, gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi halinde,
yasal stire icerisinde gorevsizlik ya da yetkisizlik karari veren mahke-
meye miiracaat edilip; davaya gorevli veya yetkili mahkemede devam
edilmesinin temin edilmemesi halinde, davalinin talebi iizerine, da-
vacmnin yargilama giderlerine carptirilmasinin islerlik kazanabilmesi
i¢in, ayn1 Kanun'un 20. maddesinin birinci fikrasinin son ctimlesinde
yer alan yasal diizenlemenin, “aksi takdirde, dava hi¢ agilmamais sa-
yilir” seklinde bir diizeltime tabi tutulmasi, daha dogru bir yaklasim
bicimi olur.

10-) Yine, 6100 say1l1t Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 24 ve de-
vami maddelerinde, Kanun'un felsefesinin ve ruhunun anlasilabilmesi
ve Kanun hiiktimlerinin yorumlanmasinda bir 6l¢iit islevi gérmesini
temin amaciyla, sistematik bir biittin halinde, yargilamaya hakim olan
ilkelere yer verilmistir. Bu ilkeler arasina, Kanun'un 382. maddesin-
de, bir isin ¢ekismesiz yargi isi olup olmadiginin tayini baglaminda,
kendisine baslh basina bir 6lctit islevi ytiklenmis ve isaret edilmis olan
“re’sen harekete ge¢me ilkesi”’nden ne anlasilmasi gerektigine iliskin
acikca bir yasal belirlemede bulunulmasi, yerinde olur. Yine, ayni se-
kilde, esas itibariyle cekismesiz yargi islerinde (m. 385, II), sinirl1 6lgek-
te de kamu diizenine iliskin davalarda, dava malzemesinin toplanmast
baglaminda islev goren “re’sen arastirma ilkesi”nin de, ilkeler bagla-
minda yaratilmak istenen sistematik biitiinltigtin tamamlanmasi igin,
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda ¢ngoriilen ilkeler arasinda yer al-
mas1 ve igeriginin de tipki taraflarca getirilme ilkesinde oldugu gibi
acikca somutlastirilmasi, isabetli olur.

11-) 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 38. maddesinin
dokuzuncu fikrasinda 6ngoriilen diizenlemenin, madde metninin bii-
tinliigi ve 41. maddesinin tiglincii fikrasinda yer alan kural karsisinda
anlamsiz kalmasi sebebiyle, yiirtirltigtine bir an 6nce son verilmelidir.

12-) 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 46. maddesin-
de yer alan ve konu ile ilgili Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fik-
rasindaki ve 40. maddesinin tictincii fikrasindaki diizenlemelerle para-
lellik gosteren diizenlemenin agiklig karsisinda, 2802 sayili Kanun'un
93/ A maddesinde yer alan, hakimler hakkinda kisisel kusur, haksiz fiil
ve diger sorumluluk sebeplerine dayanilarak kendilerine kars: tazmi-
nat davalar1 acilamayacagmi éngoren kuralmn, bir an 6nce ytriirligi-
ne son verilmeli; yine, 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanununun
48. maddesindeki yasal diizenlemede de, sorumluluk davasinda, salt
dayanilan sorumluluk sebebine hasren yargilama yapilacagi hususu-
na, acikca vurgu yapilmalidir.

Bu gercevede, 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri
ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin
Kanun Hitkmiinde Kararname’nin islerlik kazanmis olmasi sebebiyle,
sorumluluk davasi baglaminda, sikint1 yaratacak bir duruma da, isa-
ret etmemizde yarar vardir. 659 sayili KHK'nin 6. maddesinin birinci
fikrasinda, idarelerin, kendi is ve islemleri ile ilgili olarak, acilacak adli
ve idari davalarla, tahkim yargilamasinda ve icra islemlerinde taraf si-
fatin1 haiz olacag belirtilmis; ayn1 KHK'nin 2. maddesinin (¢) bendin-
de de, idare kavraminin, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'na ekli 1 ve 2 sayili cetvellerde belirtilen kamu idarelerini ifade
edecegine, vurgu yapilmistir. Anilan 1 sayili cetvelde, genel biitge kap-
samindaki kamu idareleri arasinda, yiiksek yargi organlar1 konumunda
bulunan ve fakat tiizel kisiligi olmayan Yargitay ve Danistay’a da yer
verilmis bulunmaktadir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
47. maddesinde, hakimlerin yargisal gorevlerini icra sirasinda islemis
olduklar1 kusurlu fiillerinden kaynaklanan ve Devlete kars: acilacak
olan davalarda, gorevli yarg: yeri, Yargitay olarak belirlenmistir. Bu
durumda, Yargitay tiyelerinin, yargisal gorevlerini icra sirasinda is-
lemis olduklar1 kusurlu fiillerinden kaynaklanan tazminat davalarin-
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da, idare biittinii icerisinde yer almasi sebebiyle, 659 sayili KHK'nin 6.
maddesinin birinci fikras1 uyarinca, sorumluluk siijesi olarak, birinci
derecede, dava Yargitay’a yoneltilecek; Yargitay ise, bu durumda, hem
davali hem de yargilamay1 yapan yarg1 yeri konumuna gelecektir. Hu-
kukun genel ilkelerinden birisi de, “hi¢ kimse kendi davasinin hikimi ola-
maz” kuralidir ve bu hususa, 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’muzun 34. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, agikga isaret
edilmistir. Dogmus olan bu carpikligin, 659 sayili KHK cercevesinde
yapilacak degisiklikle, bir an 6nce giderilmesi, uygun olur.

13-) Ihtiyari dava arkadaghiginin islerlik kazanmasina sebebiyet
veren hallerden birisi de, davanin temelini olusturan maddi vakia-
larmn, birden ziyade kisi bakimindan, ayn1 veya birbirine benzer bir
nitelik tasimasi olusturur. ihtiyari dava arkadashgimnin ortaya cikabil-
mesi i¢in, davanin temelini olusturan maddi vakialarin, birden ziyade
kisi bakimindan, ayn1 ya da birbirine benzer olmasi yeterlidir; ilave
bir kosul olarak, hukuki sebeplerde de bir ayniyet ya da benzerligin
bulunmas1 aranmaz. Dolayisiyla, ileride ¢ikmasi: muhtemel sorunlarin
dogumunun simdiden nlenebilmesi igin, 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'nun 57. maddesinin (c) bendinde yer alan “ve hukuki
sebeplerin” ibaresinin, madde metninden ¢ikartilmasi, isabetli olur.

14-) Yine, davanin ihbar1 tizerine, dava kendisine ihbar edilmis
olan tiglincti kisiye, alternatif bir olanak olarak, davay1 kazanmasin-
da hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda davaya fer'i miidahil sifatiyla
katilmanin yani sira, hukukumuzda, avukat marifetiyle davay: takip
zorunlulugu da bulunmadigina gore, ihbar edenin yerine gecip onu
davada temsil etme olanag: da taninmali; bu husus mer’? 6100 sayi-
It Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 63. maddesinin metnine déahil
edilmelidir.

15-) 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ongordiigu
sistemde, “mahkiimunbihi kabz”, yani hiikmolunan seyi teselliim yahut
tahsil, davaya vekaletin kanuni (olagan) kapsamu igerisinde yer almak-
tadwr. Cinki, sozii edilen yetki, 74. maddenin metni gozetildiginde,
davaya vekalette 6zel yetki verilmesini gerektiren islemler arasinda
yer almamaktadir. Dolayisiyla, anilan Kanun'un davaya vekaletin
kanuni kapsamini belirleyen diizenlemesinin “hiikmolunan seyi tesel-
liim ve tahsili” de kapsayacak sekilde, yeniden gozden gecirilip bir dii-
zeltime tabi tutulmasinda yarar vardir.
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16-) 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 72. maddesin-
de yer alan ve davaya vekalette uygulanacak hiikiimler baglaminda;
818 sayilt Borglar Kanunu'nun temsile iliskin hiikiimlerine yollama-
da bulunan 72. maddesindeki kuralin, yeni Bor¢lar Kanunu'nun yi-
rirliige girmesinden sonra da islevselligini devam ettirebilmesi icin,
yeni Borclar Kanununun Yiiriirltigtine Dair Kanun'da, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 447 maddesinin ikinci fikrasinda
oldugu gibi; mevzuatta yirtirltiikten kaldirilacak olan 818 sayili Borg-
lar Kanunu'na yapilmis bulunan yollamalarin, ytiriirliige girecek yeni
Borglar Kanunu'nun konuyu diizenleyen hiikiimlerine yapilmis sayi-
lacagina dair 6zel bir diizenlemeye yer verilmelidir.

17-) 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun davaya
vekalette 6zel yetki verilmesini gerektiren islemlerin belirlenmesine
yonelik diizenlemesinin kapsamina, 23 Eyliil 2012 tarihinde islerlik
kazanacak olan, “Anayasa Mahkemesi'ne Kisisel Basvuru Hali” de,
ilave edilmelidir.

18-) 659 sayili KHK nin 6. maddesinin besinci fikrasinda yer alan
diizenleme karsisinda, vekédletnamenin ibrazi ile ilgili 6100 sayili Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nun 76. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan kuralinislevsiz kaldigina da dikkat cekmek gerekir. Ciinkii, anilan
KHK’da yer alan ve yukarida sozii edilen diizenlemede, elektronik or-
tamda tutulacak listede yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin hukuk
biriminde gorev yapan avukatlarin, “baroya kayit ve vekaletname ib-
raz1 gerekmeksizin”, idare vekili sifatiyla, her turlt dava ve isi takip
edebilecegi hususu, agikga hiikiim altina alinmis durumdadir.

19-) 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. madde-
sinde yer alan belirsiz alacak davasi kurumu, giiniimiizde sorunlarmn
yogunluk kazandig bir alan haline gelmistir. Bu kurumun, ayn du-
rumda ac¢ilmasi miimkiin olan kismi dava kurumuna nazaran, hem
usul hukuku hem de maddi hukuk bakimindan alacakliya saglamis
oldugu ciddi ve bnemli yararlar: dikkate alinacak olursa; uygulamada,
hemen herkesin, belirsiz alacak davas: kurumunu zorlama gayreti ige-
risinde olacag1 ve nitekim zorladig1 da gozlemlenmektedir.

Dolayisiyla, her seyden ¢nce, anilan Kanun'un 107. maddesinin
birinci fikrasinin, belirsiz alacak davasinin, ancak ve ancak, davacinin,
davanin acilacag: tarihte, talep sonucunun miktarmi yahut degerini
tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin “objektif olarak imkansiz”
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oldugu hallerde agilabilecegine ve bu dava baglaminda; dava dilek-
cesinde, belirtilmesi gereken asgari tutarin, somut olaymn kosullarma
ve Ozelliklerine gore, tespiti miimkiin asgari tutar oldugu hususlarini,
acikca ve kesin bir dille vurgulayacak sekilde, yeniden kaleme alinma-
s1 sarttir.

Yine, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107. madde-
sinin ikinci fikrasinda yer alan ve belirsizligin, subjektif oldugu haller-
de de, sanki bu davanin agilabilecegi zehdbini uyandiran, “karsi tara-
fin verdigi bilgiye gore ........ alacagin miktar ya da degerinin tam ve
kesin olarak belirlenmesinin miimkiin oldugu” seklindeki diizenle-
mede bulunan, “karsi tarafin verdigi bilgi veya” ibaresi, madde met-
ninden butiintiyle ¢ikartilmalidir.

Yine, belirsiz alacak davasi ile ilgili, 107. maddenin ti¢lincti fikra-
sinda yer alan kural da, islevsiz kalacagi igin, ttimiiyle kaldirilmalidur.
Ctinkti, kismi dava, her seyden 6nce bir eda davasidir. Hukukumuz-
da, kismi tespit davasi diye bir kurum, mevcut degildir. Kismi davada,
mahkemenin, davaliy1 kismi edaya mahkéim edebilmesi i¢in, 6ncelikli
olarak, dayanilan hukuki iliskinin, bir biitiin halinde varligini tespit
etmis olmasi sarttir. Yani, acilan bir kismi dava, her haliikdrda, hukuki
iliskinin, varliginin ya da yoklugunun, bir biitiin halinde belirlenme-
sine yonelik incelemeyi, dogas1 geregi, zorunlu kilar ve biinyesinde
barindirir. Dolayisiyla, kismi davanin agilabildigi hallerde, dava dist
tutulan kesim icin, her ne kadar Kanun'un 107. maddesinin {ii¢tincii
fikras1 uyarinca, tespit davasi acilabilecegi ve bu durumda hukuki
yararin mevcut oldugu gibi bir izlenim uyandirilmissa da; mahkeme,
kismi davadan sonra agilan bu tespit davasini, bir dava sart1 olmasi
sebebiyle, davanin her asamasinda, re’sen ya da tarafin itirazi tizerine,
derdestlik (HMK. m. 114, I, (1) bendi) olgusuna dayanarak, usulden
reddetmek zorundadir.

20-) 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 109. madde-
sinin ikinci fikrasinda, talep konusunun miktarinin, taraflar arasinda
“tartismasi1z” veya “acikca belirli olmas1” halinde kismi dava acila-
mayacag1 hususu, hiikiim altina alinmistir. Ortada bir davanin bulun-
dugu hallerde, dogas1 geregi, genelde taraflar arasinda, bir tartisma
yahut niza, daima mevcut olacaktir. Dolayisiyla, 109. maddenin ikinci
tikrasinda yer alan kuralin, daha anlaml ve islevsel hale getirilebil-
mesi icin, anilan kuralda yer alan “taraflar arasinda tartismasiz veya”
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ibaresi, metinden tiimiiyle ¢ikarilmali ve talep konusunun miktarmin
acikga belirli oldugu hallerde, kismi dava agilamayacagi hususuna isa-
ret edilmesi ile yetinilmelidir.

21-) 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 110. madde-
sinde, objektif dava birlesmesi biittinti igerisinde yer alan kiimiilatif
dava yigilmasi kurumu, “davalarin yigilmas:” baslhig1 altinda ayrica
diizenlenmis ve bu kurumun uygulanma sartlar1 belirlenmistir. Da-
valarm yigilmasmin islerlik kazanabilmesi i¢in, 1086 sayili Kanun’da
oldugu gibi sulh hukuk - asliye hukuk mahkemesi ayriminda, gérev
tayini baglaminda, miiddeabihin miktar ya da degeri olctitiintin belir-
leyici bir islev gormesinden ttimiiyle vazgecildigi ve dogal olarak ayni
Kanun'un 3. maddesinin birinci fikrasinda yer alan kural da, yeni Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'na alinmadig; icin, ilave kosullar olarak,
yeni diizenlemede, birlikte dava edilen taleplerin, “taman bakimindan
aym mahkemenin gorevli olmasi ve aym yargilama usuliine tabi bulunmala-
r” da getirilmelidir.

22-) 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun, terditli dava-
ya iliskin 111. maddesinin ikinci fikrasmin, uygulamada, bu cercevede
ortaya ¢ikmis olan tereddiitlerin izalesi i¢in, “mahkeme davacinin asli
talebinin esastan reddine karar vermedikge, fer’i talebini esastan in-
celeyemez ve hitkme baglayamaz” seklinde bir diizeltime tabi tutul-
masl, isabetli olur.

23-) 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 113. madde-
sinde yer alan kuralin madde bashiginin, esas itibariyle Anglo-Sakson
kokenli bir kurum olan grup davasinin, Kita Avrupasi’'nda kazanmis
oldugu goriintim bicimi olan, “birlik davasi”n1 ifade edecek sekilde bir
diizeltime tabi tutulmas: ve anilan dava tiiriiniin, ancak, “maddi hu-
kukun acikea izin verdigi hallerde” islerlik kazanabilecegine, madde
metninde vurgu yapilmasinda, zaruret vardir.

24-) 6100 say1ilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 120. maddesi-
nin birinci fikrasinda, davacinin, dava agarken, yargilama harclarinin
yanisira, her y1l Adalet Bakanligi'nca ¢ikarilacak gider avansi tarifesin-
de belirlenecek olan tutar1 da, mahkeme veznesine pesinen yatirma zo-
runlulugu 6ngorilmiis ve ayn: Kanun'un 114. maddesinin birinci fik-
rasinin (g) bendinde de, yatirilmasi gereken gider avansinin yatirilmis
olmasi, bir dava sart1 haline getirilmistir. S6zii edilen yasal diizenleme
dayanak gosterilerek, Adalet Bakanhigi'nca, 30 Eyliil 2011 tarihinde,
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesi ¢ikartilmis ve bu
Tarife 1 Ekim 2011 tarihinde ytirtirltige girmistir. Tarifenin 3. maddesi-
nin ikinci ctimlesinde, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanununun
324. maddesinde yer alan delil ikame avansi ile ilgili diizenleme, tii-
miiyle goz ardi edilerek; gider avansinin kapsamu, her tiirlt tebligat
ve posta ticretleri, kesif giderleri, bilirkisi ve tanik ticretleriyle diger
is ve islemler icin alinacak giderler olarak belirlenmis ve 4. maddede
de almacak tutarlara isaret edilmistir. Bu yaklasim karsisinda, daha
isin basinda, hak aramak, mali agidan, ilgililer i¢in ciddi bir kiilfete
dontismiisttir. Halbuki, Kanun'un 120 maddesinde yer alan yasal
diizenlemenin temel esprisi, idari yargida oldugu gibi, mahkemeye,
yargilamanin stirtincemede kalmasini énlemek icin, tizerinde stirekli
tasarruf edebilecegi, tebligat ve posta ticretleri ile sinirli bir meblag:
temin etmektir. Davacinin, dava dilekcesinde, somutlastirma ytikii-
niin (HMK m. 194) geregi olarak, tanik beyani, bilirkisi ve kesiften s6z
etmis olmasi, bu delillerle ilgili olarak yapilacak olan giderlerin, daha
isin basinda, pesinen, mahkeme tarafindan yatirtilmak suretiyle temin
edilecegi anlamina, asla gelmez. Ciinkii, Kanun'un 324. maddesinde,
taraflardan her birisinin, ikamesini talep ettigi delil i¢cin, mahkemece
belirlenecek avansi, kendisine verilen kesin siire icerisinde yatirmak
zorunda oldugu; aksi takdirde, talep olunan delilin ikamesinden vaz-
gecmis sayilacagl hususu, agikca hiikiim altina alinmustir. Dolayisiyla,
anayasal bir 6zgiirliik olan hak arama 6zgurlugunin (AY m. 36, I) kul-
lanilmas1 baglaminda, uygulamada ciddi sikintilar yaratan gider avan-
st tarifesinin 3. ve 4. maddelerinde yer alan diizenlemelerin, 6100 say1lt
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 324. maddesindeki delil ikamesi
avansi ile ilgili diizenleme de gozetilerek, gozden gegirilmesinde ve
bir diizeltime tabi tutulmasinda biiyiik yarar vardir. Yine, bu baglam-
da, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 333. maddesinde
ve anilan tarifenin 5. maddesinin birinci fikrasinda yer alan avansin ia-
desini diizenleyen kuralin, avansin iadesini, hitkmiin kesinlesmesine
kadar otelemesi de; avans olarak tahsil edilen ve zaman icerisinde bii-
yilik meblaglara ulasan tutarlarin, 6zellikle muhafazas ile ilgili olarak
ortaya ¢ikabilecek muhtemel problemler de dikkate alinarak, yeniden
bir revizyona tabi tutulmalidir.

25-) 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 122. madde-
sinin birinci ctimlesinde yer alan diizenlemeye, “dava dilekgesi” ibare-
sinden sonra “ve eklerinin” ibaresinin de ilave edilmesinde zaruret
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vardir. Clink{, isaret edilen hususun, davalinin, artik yasal cercevede
de yargilamaya iliskin bir temel hak konumuna gelmis hukuki dinle-
nilme hakkiin (HMK m. 27) bir boyutunu olusturan savunma hakki-
n1, gereklerine uygun sekilde kullanabilmesini temin acisindan, 6zel
bir anlami ve 6nemi vardir.

26-) Yine, ayni sekilde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 126. maddesinin dordiincti fikrasinda yer alan yasal dii-
zenlemede, “cevap dilekcesinin ornegi” ibaresinden sonra “ve ekleri-
nin” ibaresinin ilave edilmesinde zaruret vardir. Ciinkii, yargisal bir
temel hak olan hukuki dinlenilme hakkinin (HMK m. 27) unsurlar:
arasinda yer alan bilgilenmeyi talep hakki ile aciklama yapma hakki-
nin, gereklerine uygun sekilde kullanimi olanaginin yaratilabilmesi
icin, bu sarttir.

27-) 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 128. madde-
sinde, siiresinde cevap dilekgesi vermemis olan davalinin, davacinin
dava dilekgesinde ileri stirmiis oldugu vakialarin tamamini inkar
etmis sayilacagi hususu, acikca hiikiim altina alimmuistir. Yine, aym
Kanun'un 136. maddesinin birinci fikrasinda da, cevaba cevap dilek-
cesinin, davaci tarafindan “cevap dilekgesinin kendisine tebliginden
itibaren iki haftalik siire icerisinde verilebilecegi” hususu, agik-
ca ifade edilmistir. Bu cercevede, siiresi icerisinde, davali tarafindan
cevap dilekgesi verilmemis olmas: halinde, davacinin, cevaba cevap
(replik) dilekgesi verip veremeyecegi; sozii edilen halde, savunmay1
genisletme ve degistirme yasagmnin islerlik kazanacag: anin ne olaca-
g1 ile eger cevaba cevap (replik) dilekgesi verilemeyecekse, iddianin
genisletilmesi yasagimin baslayip baslamadig1 gibi hususlara agiklik
kazandirilmasi, ortaya sikca ¢tkmasi muhtemel sorunlarin simdiden
izalesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

28-) 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 132. madde-
sinde, kars1 dava acilabilmesinin kosullar: belirtilmistir. Bu baglamda,
dogmasi muhtemel sorunlarin 6nlenebilmesi igin, kosullar arasina, asil
dava ile kars1 davanin ayni mahkemenin gorev alanina girmesi ve her
iki davanin ayn1 yargilama usuliine tabi kilinmis bulunmas: da, ilave
edilmelidir.

29-) Yine, 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 136.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenlemede, birinci ctimle-
deki “cevap dilekcesinin” ibaresinden sonra “ve eklerinin” ibaresinin,
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ikinci ctimlede yer alan davacinin cevabinin ibaresinden sonra “ve ek-
lerinin” ibaresinin eklenmesi, hukuki dinlenilme hakki (HMK m. 27)
bakimindan, 6nem arzeden bir husus olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

30-) Revizyon donemi icerisinde olan Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanun Tasarisi'nin yasalasmasi halinde, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu ile arabuluculuk ile ilgili hukuki diizenleme arasinda
bir paralellik kurulmasinin temini amaciyla, Kanun'un 6n incelemeyi
diizenleyen hiikiimleri baglaminda, 137. maddesine, “taraflarin tizerin-
de serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda, onlar1 sulhe veya ara-
bulucuya tesvik eder”; 140. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ctim-
lesinde, “taraflar1 sulhe yahut arabuluculuga tesvik eder”; yine, 140.
maddenin ti¢lincti fikrasinin birinci ctimlesinde yer alan “sulh” ibare-
sinden sonra “yahut arabuluculuk” ibaresinin konulmasi, isabetli olur.

31-) 1086 say1l1 Kanun'un 6ngordiigii sistemde, ayr1 yargi cevreleri
icerisinde yer alan, ayn1 diizeydeki iki mahkemede, goriilmekte olan
iki ayr1 dava arasinda irtibat varsa, davalarin birlestirilmesine; ikin-
ci davanin agildig1 mahkemede birlestirme ilk itirazinda bulunulmasi
tizerine karar verilebiliyor idi (HUMK.m.187/5). 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 6ngordiigii modelde, ayr1 yarg: cevrele-
rinde yer alan, ayn1 diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde acilmis
olan iki davanin, irtibat sebebiyle birlestirilebilmesi icin, ikinci dava-
nin ac¢ildig1 mahkemeden, davalarin birlestirilmesinin, “ilk itiraz” sek-
linde talep edilmesine gerek kalmamustir. S6zii edilen halde, davalarin
birlestirilmesinin, ikinci davanin agildigr mahkemeden, her zaman ta-
lep edilebilmesi miimkiin kilinmak istenmistir. Isaret edilen durum-
da, davalarin birlestirilmesi talebinin, ilk itiraz seklinde ileri siiriilmesi
zorunlulugunun kaldirildigina, agik¢a vurgu yapmak amaciyla, 6100
say1il1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 166. maddesinin ikinci fikra-
sinda, davalarin birlestirilmesinin, ikinci davanin acildig1 mahkemede
“her zaman” talep edilebilecegine dair 6zel bir kayit diistilmesinde,
yarar bulunmaktadir.

32-) Ozellikle noterlik hukuku uygulamasi baglaminda sorun ya-
ratan diger bir hukuki diizenleme de, 6100 sayil1 Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu'nun 206. maddesinde yer almaktadir. Anilan yasal diizen-
lemenin birinci fikrasinda, imza atamayanlarin miihiir veya bir alet ya
da parmak izi kullanmak suretiyle yapacaklar: hukuki islemleri iceren
belgelerin, senet niteligini tasiyabilmesi, noterler tarafindan diizenle-
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me bigiminde olusturulmasi kosuluna baglanmus; tigtincti fikrasinda
da, noterler tarafindan diizenlenecek bu tiir senetler icin, ilgilisinden
harg, vergi ve degerli kagit bedelinin alinamayacagy, acikca hiikiim al-
tma alinmistir. Uygulamada karisikliga sebebiyet veren husus, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 206. maddesinin birinci fik-
rasinda sozi edilen “imza atamayanlar” kavramidir. Bu kavramdan,
oncelikli olarak, imza atmaya fiilen muktedir olamayanlar anlasiimak-
tadir. Ancak, okuma - yazma bilmeyenlerin de, kendisine hukuken
baglayicilik vasf1 verilmis olan imzay1 atmalari, hukuken mitimkiin de-
gildir. Clinkti, imzadan maksat, ad ve soyadin, el yazisiyla yazilmasi
islemidir (Yeni Tiirk Borclar Kanunu m. 15, I). Madde gerekcesinde
de vurgulandig tizere, 6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanununun
206. maddesinde ongoriilen kural, eski 1086 sayili Kanun'un 297.
maddesinde dngoriilen yasal diizenlemenin yerine ge¢cmek tizere sevk
edilmistir. 297. maddedeki kural, sadece imza atmaya fiilen muktedir
olamayanlar1 degil; okuma - yazma bilmeyenleri de kapsamaktadir.
Turkiye’'de, hentiz kisisel veriler, bir veritabani olusturularak, gtiven-
li bir elektronik ortamda, tam anlamiyla toplanamadig: icin; kisilerin,
okuma - yazma bilip bilmediklerinin tayini konusunda, zaman zaman
sikintilar ¢tkmasi muhtemeldir. Nitekim, uygulamada, okuma - yaz-
ma bildikleri halde, bu hususu saklayarak, Kanun’un 206. maddesinin
ticlincti fikrasinda yaratilmis bulunan mali kolayliktan yararlanmak
amaciyla, ayni yasal diizenlemenin birinci fikrasinda éngoriilen diizen-
leme cercevesinde, islem yapmak amaciyla, noterlere miiracaat eden-
ler de olmustur. Ozellikle, Noterlik Kanunu’nun 164. maddesinde 6n-
goriilen, agirlastirilmis sebep sorumlulugu temelli hukuki sorumluluk
baglaminda da, noterlerin, Devletin harg ve vergi kaybindan sorumlu
tutulabilmesinin 6ntine gecilebilmesini temin amaciyla, anilan yasal
diizenlemenin kapsami, ya sadece tespitinin ve denetlenmesinin daha
kolay olmasi sebebiyle, “imza atmaya fiilen muktedir olamayanlar”la
sinirh tutulmali yahut da {ictincti fikra hitkmi, ttimiiyle kaldirilma-
lidir. 206. maddede ongoriilen diizenleme, ispat gtivenligi agisindan,
ozel bir anlam ve 6nem tasidigina gore, bu olanaktan yararlanmak is-
teyen de, bunun gerektirdigi giderlere, mali agidan dogal olarak kat-
lanmalidir. Bu baglamda, tigtincii bir secenek de, potansiyel sorunlara
gebe 206. maddenin hukuki varliginin, tiimtiyle sona erdirilmesi ve bu
konuda genel bir diizenleme 6ngoren Yeni Tiirk Borclar Kanununun
16. maddesinin birinci fikrasindaki kuralla yetinilmesi olabilir.
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33-) 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 222. mad-
desinde, ticari defterlerle ispata iliskin 6zel bir hiikiim sevk edilmis
ve bu hiikmii de iceren Hukuk Muhakemeleri Kanunu, yurtrlige
girmistir. Anilan yasal diizenlemenin en 6nemli 6zelliklerinden biri-
si de, “tamamlayici yemin”i kaldirmis bulunmasidir. 1 Temmuz 2012
tarihinde yiirtirltige girecek 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na
ise, halihazirda mer’i olan Tiirk Ticaret Kanunu'nun ticari defterler-
le ispata iliskin hiiktimleri, hi¢ alinmamistir. 6103 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu'nun Yiirtrligt ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un 13.
maddesinde ise, Tiirk Ticaret Kanunu'nun ytrtrlik tarihinde once,
yani 1 Temmuz 2012 tarihinden 6nce agilan ve goriilmekte olan da-
valarda, 6762 sayil1 mer’i Turk Ticaret Kanunu'nun ticari defterlerle
ispat1 diizenleyen 82 ila 86. maddelerinin uygulanacagi hususu, acikca
hiikme baglanmistir. Halihazirdaki Ttirk Ticaret Kanunu, ticari def-
terlerle ispat baglaminda, tamamlayici yemini muhafaza etmektedir.
Yeni usul kanunu ise, yeminden, sadece “taraf yemini”ni anlamakta-
dir; tamamlayici yemini kaldirmis durumdadir. Ticari defterlerle ispat
baglaminda, yemin ve sair hususlarda, uygulamada dogmas1 muh-
temel olan tereddiitlerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun Yiirirligt ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun’un 13.
maddesi, hemen yiiriirliikten kaldirilmalidir.

34-) Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun, bilirkisi incelemesi ile
ilgili 279. maddesine, son fikra olarak, uzman taniklikla ilgili, aym
Kanun'un 293. maddesinin ikinci fikrasindaki kurala paralel olarak,
bilirkisiden rapor alinan héllerde, hakimin, talep tizerine veya re’sen,
kendisinden rapor alinan bilirkisiyi, davet ederek, dinlenilmesine ka-
rar verebilecegi ve bilirkisiye, durusmada, hakim ve taraflarca gerekli
gortilen sorularin yoneltilebilecegi hususu, acikca hitkiim altina alin-
malidir. Bu durum, hem bilirkisiyi raporunu hazirlarken daha dikkatli
ve 0zenli davranmaya sevk eder hem de bilirkisiler, kurul halinde go-
revlendirilmislerse, kurulda yer alan kisilerin, kendi uzmanlik alanla-
riin verilerini bir araya getirmek suretiyle, ortak bir kanaate ulasmak
i¢in, topluca miizakereler yapip yapmadiklarinin denetlenmesini, bii-
yiik dlciide kolaylastirir.

35-) Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 311. maddesinde, fe-
ragat ve kabuliin, irade bozuklugu hallerinde iptalinin istenebilecegi
hususu, hiiktim altina alinmistir. Bu iptal hakkinin, borglar hukukun-
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da oldugu gibi, yanulma veya aldatmanin 6grenildigi ya da korkutma-
nin etkisinin ortadan kalktigr andan itibaren, bir yil icerisinde, dava
yoluyla kullanilmasi gerektigi hususuna, 311. maddede de acikca isa-
ret edilmeli ve buna paralel bir kurala, 315. maddenin ikinci fikrasinda
da yer verilmelidir.

Davadan feragat ve davay: kabul, ayrica mahkeme tarafindan,
bir hiikiim verilmesine ihtiya¢ kalmadan, kendiliginden, yani dogru-
dan dogruya davay1 sona erdirirler. Yani, feragat ve kabul, hitkmiin
tamamlayicis1 degildir; aksine, hiikiim verilmesini gereksiz kilan ve
bizzat hiikmiin yerine gecen, karma karakterli islemler konumunda-
dirlar. Dolayisiyla, feragat ve kabuliin varligi halinde de, yine dava-
ya son veren bir taraf islemi konumunda bulunan sulhe iliskin yasal
diizenleme olan, 315. maddenin ikinci fikrasinda agikca sozii edildigi
gibi, mahkeme tarafindan, “karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi” gerekir. Feragat ve kabuliin sonuglarin1 diizenleyen 311.
maddede de, bu hususa iliskin olarak sulhtakine paralel bir bigimde,
acikca bir vurgu yapilmasinda biiytik yarar vardir.

36-) Tipk1 davadan feragat ve davay1 kabul gibi, mahkeme ici sulh
de, mahkeme tarafindan ayrica bir hiikiim verilmesine gerek kalma-
dan, kendiliginden yani, dogrudan dogruya davay1 sona erdirir. Yani
sulh, hitkmiin tamamlayicisi degildir; aksine stirrogatidir. Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun 315. maddesinin birinci fikrasinda, feragat
ve kabulden farkl:i olarak, taraflara, hakimden, sulhe gore karar ve-
rilmesini isteme olanag: taninmistir. Bu durumda, davay1 sona erdi-
ren sulhun kendisi degil, mahkeme kararidir. S6zii edilen halde, sulh,
hiikmiin tamamlayici bir unsuru, hiikiim fikrasinin bir parcasi, hatta
esast konumundadir.

Yine, ayn1 Kanun 313. maddesinin dordiincti fikrasinda, sulhun
sarta bagli olarak da yapilabilecegi hususu hiikiim altina alinmaistir.
Sulh sarta bagli olarak gerceklestirilmisse, taraflarin, mahkemeden
sulhe gore karar verilmesini isteme olanagindan yoksun kilinmasi ge-
rekir. Ctinkii, sulhe gore karar verilmesinin talep edilmesi halinde, da-
vay1 sona erdiren, sulhun kendisi degil, mahkeme kararidir. Mahkeme
karar1 yani hiikiim ise, sarta bagh olarak verilemez (HMK m. 297, II).
Anilan bu tespitler karsisinda, 315. maddenin ilk fikrasinda, sarta bagl
olarak sulh yapilmasi halinde, taraflarin, mahkemeden sulhe gore ka-
rar verilmesini isteyemeyecegi hususu, acikca hiikiim altina alinmali
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ve yine aynt maddenin ikinci fikrasina eklenecek olan yeni bir kuralla
da, sulhe gore karar verilmesinin, mahkemeden talep edilmesi halin-
de, davay1 sona erdirenin, sulhun bizatihi kendisi degil de, mahkeme-
ce verilmis bulunan karar oldugu hususu gozetilerek; bu durumda,
irade bozuklugu sebebiyle sulhun iptalinin istenmesinin islerlik ka-
zanamayacagl, kesin bir dille vurgulanmalidir. Ctinkii, mahkemenin
sulhe gore karar vermesi halinde, ortada gercek anlamda bir hiikiim
bulunup; bu da derecattan gegerek, maddi anlamda kesin hiikiim ni-
teligi kazanacag icin (HMK. m. 303); irade bozuklugu sebebiyle, kesin
hitkmiin iptalinin talep edilmesinin miimkiin oldugu gibi temel bir
celiski ortaya cikar. Bu celiskiye sebebiyet vermemek icin, yukarida
kendisine isaret edilen sekilde bir diizenleme yapilmasi sarttir.

37-) Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 316 ve 322. maddeleri
arasinda yer alan basit yargilama usultiyle ilgili hiiktimler baglamin-
da, cabuklugun saglanabilmesini temin amaciyla, 6n inceleme durus-
mastyla tahkikatin ilk durusmasinin ve tahkikatin son durusmasiyla
sozli yargilama durusmasinin, hatta hiikmiin alinmasi ve bildirilmesi
stirecinin dahi birlestirilebilmesine olanak verebilecek bir sekilde, ayn1
Kanun'un 320. ve 321. maddelerinde agik¢a vurgu yapilmasina, ihtiyag
vardir.

38-) Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 325. maddesinde yer alan
yasal diizenlemenin iceriginin, madde basligina da uygun hale getirile-
bilmesini temin ve hakimin taraflarca getirilmesi ilkesinin uygulandig:
davalarda bile, re’sen bilirkisi incelemesi yaptirma ve kesfe miiracaat
etme konusundaki serbestisinin tam anlamiyla gerceklestirilebilmesi
i¢in, anilan madde metninde yer alan, “taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edemeyecegi dava ve islerde” tabirinin madde metninden tii-
miiyle ¢ikartilmasi, daha dogru olur.

39-) Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun revizyona tabi tutulacag:
strecte, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasaris1 ya-
salasacak olursa, arabuluculugun tesviki ve bu yola bagvurunun 6zen-
dirilebilmesinin temini amaciyla, arabuluculuk giderleri de, adli yar-
dim kurumunun kapsamina alinmali ve belirtilen bu hususu icerecek
sekilde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 335. maddesinin metni,
yeniden gozden gegirilmelidir.

40-) 1086 sayili Hukuk Usaltt Muhakemeleri Kanunu'nun ve
ondan aynen iktibas edilmis olan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
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Kanunu'nun istinafla ilgili hiiktimlerine bakildiginda, bolge adliye
mahkemelerinin, esas itibariyle, hukuka uygunluk denetimi; ¢ok si-
nirh 6lcekte ise, vakialara uygunluk denetimi yapan mahkemeler sek-
linde bir islev ustlendigi gozlemlenmektedir. Ayrica, istinaf kanun
yolu ile ilgili hiiktimlerin, buiytik dl¢tide, temyiz kanun yoluna iliskin
hiiktimlere paralellik arz edecek sekilde sevk edildigi goriilmektedir.
Ongoriilen modelde, esas itibariyle, ilk derece mahkemesinde ileri sii-
riilen iddia ve savunmalarla bagli kalinmas1 esas1 benimsenmis; yani
yeni vakia getirilmesi ve 1slaha basvuru ttimiiyle yasaklanmis, yeni
delil getirilmesine ise, ¢cok sinurl bir dlcekte izin verilmistir (HMK m.
357). Agirlikli olarak vakialara uygunluk denetimine izin verilseydi,
istinaf sebebine hasren yeniden yargilama yapilmas: olasiligimin or-
taya ciktigr hallerde, belirli 6l¢lide yeni vakialar getirilmesine ve bu
baglamda 1slaha bagvuruya olanak taninmasi gerekirdi. O halde, geti-
rilmis olan modelin, esas itibariyle, halihazirda Yargitay’'in gintimiiz-
de yapmis oldugu genisletilmis temyiz incelemesini; simirli 6lctide
ise, gercek anlamda istinaf incelemesini icerdigi soylenebilir. Anilan
modelin, bu haliyle, gtivenceli adaletin teminini gergeklestirebilecegi
konusunda ise, ciddi stipheler mevcuttur. Dolayisiyla, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun istinaf ile ilgili hiikiimleri, kendisini karakterize
eden temel 6ge olan “vakialara uygunluk denetimi” 6n plana ¢ikacak
sekilde, gozden gecirilmeli ve bu baglamda, sinirli 6lctide de olsa, yar-
gilamaya yeni vakia getirilmesine ve yeni vakia getirilmesiyle siki bir
iligki icerisinde bulunan 1slah kurumunun, belirli 6l¢iide de olsa isler-
lik kazanmasina, mutlaka olanak taninmalidar.

Yine, istinaf edilen dava, istinafa iliskin dilekcelerde belirtilen se-
beplere hasren istinaf mahkemesinde yeniden goriiliir; gerekiyorsa
tahkikat yeniden yapilir, deliller yeniden incelenir. Her seyden 6nce,
istinaf yargilamasinin karakteristik 6zelligini, belirtilen sebeplerle si-
nirli olarak (sebebe hasren) yargilama yapilmasi olusturduguna gore,
istinaf dilekcesinde kendisine dayanilabilecek olan istinaf sebepleri-
nin, Kanun’un 355. maddesinde degisiklik yapilarak, yasal cercevede,
yabanct hukuk diizenlerinde oldugu gibi, saymak suretiyle, objektif
bir bicimde somutlastirilmas1 zarureti de mevcuttur.

41-) Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun bozma sebeplerini diizen-
leyen 371. maddesine, bir bozma sebebi olarak, “hiikmiin gerekgesiz
olmas1” da, acikca ildve edilmelidir. Mahkemelerin ttiim kararlarimnin
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gerekgeli olmasi, hem temel norm olan Anayasa’nin 141. maddesinin
tiglincti fikrasinin emri hem de adil yargilanma hakkinin unsurlari ara-
sinda yer alan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin bir alt 6gesi
olan ve yasal cercevede de Kanun'un 27. maddesinde diizenlenmis
bulunan hukuki dinlenilme hakkinin dikkate alinma boyutunun ve
stirpriz kararlar verilmesi yasagia uyulmasinin bir geregidir.

42-) Yine, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 373. maddesine, bir
fikra olarak, yargilamaya iliskin temel haklar baglaminda, usuli miik-
tesep hak kurumunun iglerlik kazanamayacagina acikca vurgu yapan
bir diizenleme ilave edilmelidir. Belirtilen bu husus, hem ileride uygu-
lanma alan1 bulacak olan Anayasa Mahkemesi'ne kisisel basvuru yo-
luna miiracaat sayisinin azaltilmasi hem de yargilamaya iliskin temel
haklar baglaminda vaki olabilecek ihlaller dolayisiyla Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne yapilacak basvurularin sayisinin kabarmasimin
onlenmesi agisindan, 6zel bir anlam ve 6nem tasimaktadir.

43-) Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ¢ekismesiz yargi islerini
belirleyen 382. maddesinin ikinci fikrasinin 13. bendinde yer alan ve-
layetin kaldirilmasi, eslerden birinden alinarak digerine verilmesi ve
kaldirilan velayetin geri verilmesi isi, hem kamu diizeni ile olan sik1
bag1 ve sikca uygulama alani bulmasi, hem de dogas: geregi bir dava
olmasi hasebiyle, cekismesiz yarg isleri arasindan, mutlaka gikartil-
malidir.

44-) Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 391. maddesinin ti¢lincii
fikrasi ile 394. maddesinin besinci fikrasinda, ihtiyati tedbir kararlar:
baglaminda, kanun yollari ile ilgili 6zel diizenlemeler sevk edilmistir.
Ihtiyati tedbir kararlari, 6zii itibariyle bir gegici karar olmasina rag-
men, adeta bir nihai karar gibi, kisinin malvarlig1 ve hatta sahis varlig:
tizerinde, birebir ve dogrudan dogruya etki doguran kararlardir. Bu
temel niteligi sebebiyle, halihazirda, nasil ki ihtiyati tedbir talebinin
reddi ile ihtiyati tedbir kararina itiraz tizerine mahkemece verilen ka-
rarlara karsi kanun yollarina gidilebiliyorsa; ayni sekilde, ihtiyati ted-
bir kararlarina karsi da, dogrudan dogruya kanun yoluna gidilebilme
olanagi, yapilacak olan bir yasal diizenleme ile mutlaka yaratilmalidir.
Aymi husus, Icra ve iflas Kanunu gercevesinde ihtiyati haciz kurumu
bakimindan da gozetilmelidir.

45-) Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 398. maddesinde, ihtiyati
tedbir kararinin uygulanmasina iliskin emre uymayan veya tedbir ka-
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rarmna aykiri davranan kimsenin bir aydan alti aya kadar disiplin hapsi
ile cezalandirilacag1 hususu, agikca hiikiim altina alinmigtir. Ongorii-
len bu “disiplin hapsi”ne iliskin kararin, kesin olup olmadigi, eger bir
kanun yolu denetimi agilacaksa, bunun ne oldugu hususunda, anilan
yasal diizenlemede herhangi bir agiklik mevcut degildir. Dolayisiyla,
uygulamada dogabilecek tereddiitlerin izalesi acisindan, bu konuya,
bir an once agiklik getirilmesinde biiytik yarar vardir.

46-) Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 414. maddesinin besinci
fikrasinda yer alan ve mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir kararinin
hakem veya hakem kurulu tarafindan degistirilmesine yahut ortadan
kaldirilmasina olanak taniyan yasal diizenleme, potansiyel sorunlarin
yogunluk kazanacagi bir alan olmasi ve kargasaya sebebiyet verebile-
cegi hususu gozetilerek, bir an énce kaldirilmaly; bu konudaki yetki,
yine tedbir kararin1 veren mahkemeye birakilmalidir.

47-) Yine, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 419. maddesinde
yer alan ve hakemlerin hukuki sorumlulugunu diizenleyen kuralda,
hukuki sorumlulugun niteliginin ne oldugu konusundaki belirsizlik,
mutlaka giderilmelidir.

48-) Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 439. maddesinde, hakem
kararlarina karsi, yalnizca iptal davasi acilabilecegi; iptal davas1 hak-
kinda verilen kararlara kars: da, bu maddede belirtilen iptal sebepleri
ile sinirh olarak, temyiz konun yoluna basvurulabilecegi, hiitkim al-
tina alinmistir. Tahkim yargilamasinin temel espirisi, cabuklugu sag-
lamaktir. Bireylerin tahkim yoluna basvuruyu tercih etmelerindeki
temel etkenlerden birisi de, Devlet mahkemelerinde cereyan eden yar-
gilamaya nazaran, tahkim yargilamasinin daha kisa stirede sonuglan-
dirilabilmesidir. Dolayisiyla, bu temel espiriye uygunlugun temini ve
pratiklik agisindan, hakem kararlarina kars, iptal davasi agma yoluna
gitme, timiiyle devre dis1 birakilmali ve Yargitay, dogrudan dogruya
439. maddenin ikinci fikrasinda, kendisine isaret edilmis bulunan iptal
sebepleriyle sinirli olarak, hakem kararlarini, temyizen denetleyen bir
kurum haline getirilmelidir.



