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GIRiS

ANLASMALI BOSANMA DAVALARINDA

“ANLASMA” ALDATMACASI
THE “CONSENSUAL” DECEPTION
IN THE CONSENSUAL DIVORCE CASES

Omer Ugur GENCCAN*

Ozet: Bumakalede Esler arasindaki silahlarin esitligi ilkesi Yargi-
tay tarafindan anlasmali bosanma davalarinda belirli durumlara 6zg
olarak ictihat uygulamasi ile sonlandiriimaktadir. Anlasmali bogsanma
davasi adi icerisinde anlagma s6zclglini icermekte ise de anlasma
aldatmacasi adr altinda toplanabilecek hallerde gerek anlasmanin
sonlandirlmasi gerekse anlasmanin degistirilmesi gibi durumlarda
bu davanin hi¢ de anlagmaya bagh olmadig gibi bu adlandirmanin da
isabetli olup olmadig degerlendirilmektedir.

Anahtar Sozciikler: anlasma, anlasmali bosanma, silahlarin
esitligi, davadan feragat, temyiz

Abstract: The equality of arms principle is concluded by the Su-
preme Court of Appeal with judicial precedent peculiar to specific
cases when it comes to uncontested divorce cases. It is discussed in
this article that even though the term Consensual Marriage contains
the word consensual, whether naming this term as such is discussed
in this article as well as the very case not really being consensual due
to the fact that the consensus may be ended or altered under condi-
tions where the consensual deception takes place.

Keywords: consensus, consensual divorce, equality of arms,
withdraw of the lawsuit, appeal

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun genel bosanma sebebi olan
TMK m. 166 hiikmii ile anlasmali bosanmaya iliskin hiiktimlere yer
verilmistir. Taraflarin irade ilkesine gore bosanma yontindeki irade-
lerini belirli kosullarin gerceklesmis olmasi durumunda agiklamalar1
ile evlilik birliginin sarsilmasi ilkesinin gerceklestigi kanun koyucu
tarafindan kabul edilmektedir.

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu m. 166 f. IIl hiikmiine gore evlilik
en az bir yil stirmiis ise, eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin dige-
rinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis

Yargitay 2. Hukuk Dairesi Uyesi
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sayilir. Bu halde bosanma karar1 verilebilmesi igin, hakimin taraflar:
bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce aciklandigina kanaat getirmesi
ve bosanmanin mali sonuclar1 ile ¢cocuklarin durumu hususunda ta-
raflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, ta-
raflarin ve cocuklarin menfaatlerini goz ontinde tutarak bu anlasmada
gerekli gordiigti degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca
da kabult halinde bosanmaya hiikmolunur.

Esler arasindaki silahlarin esitligi ilkesi Yargitay tarafindan an-
lasmali bosanma davalarinda belirli durumlara 6zgii olarak ictihat
uygulamasi ile sonlandirilmaktadir. Anlasmali bosanma davas: adi
icerisinde anlasma sozctigtint icermekte ise de anlasma aldatmacasi
ad1 altinda toplayabilecegim hallerde gerek anlasmanin sonlandiril-
mas1 gerekse anlasmanin degistirilmesi gibi durumlarda bu davanin
hi¢ de anlagsmaya bagli olmadig: gibi bu adlandirmanin da isabetli ol-
madig1 ibretle gozlemlenebilir.

I. ANLASMALI BOSANMA DAVASINDA DAVA DILEKCESINDE
ADIN SOLA YAZDIRILMASININ USTUNLUKLERI

4721 sayili Turk Medeni Kanunu m. 166 f. III hitkmiine gore evli-
lik en az bir yil stirmiis ise, eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin
digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sar-
silmis sayilir.

Anlasmali1 boganma davasina iliskin dava dilekcelerinde harcin
kimin tarafindan yatirildig: esler tarafindan hi¢c 6nemsenmez. Genel-
likle dilekge erkek es tarafindan mahkemeye gotiiriiliir ve dava harci
da erkek es tarafindan yatirilir.

Gortintim itibariyle davay1 agan esin diger bir ifadeyle dava di-
lekcesinde adini sola yazdiran' esin hicbir tisttinltigii olmadig1 sanilir.
Hatta dava harcini yatirmadig icin dava dilekgesinde adin1 saga yaz-
diran es kendini sansh bile sayabilir. Oysa isler 6yle degildir.

Diistinceme gore esler anlasmali bosanmay1 sonlandirma konusun-
da esler arasindaki silahlarin esitligi ilkesinin dogal bir sonucu olarak
esit hak ve yetkilere sahiptir. Oysa Yargitay sadece harci yatiran ese di-
ger bir ifadeyle adin1 sola yazdiran ese bu hak ve yetkiyi vermektedir.

! Bilindigi tizere dava dilekgesinde davaci esin ad1 sola yazilmaktadir.
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Ttirkler isi rast gitmeyenlere “Bugtin solundan m1 kalktin!” der-
ler. Anlasmali bosanma davalarinda ise temyiz isi rast gitmeyenlere?
“Temyize, dava dilekcesinin sagindan m1’® kalktin!” derler.*

Anlasmali bosanma karari1 verildikten sonra harci yatirmayan es
bosanma iradesi ile sonsuza kadar bagli iken harci yatiran es anlas-
may1 keyfe keder bozma hak ve yetkisine sahiptir. Bu nasil anlasmal1
bosanma oluyor anlamak miimkiin degil.

Davali gosterilen es anlasmali bosanma karar1 verildikten sonra
olusan yeni kosullar sebebiyle bosanmak istemedigi halde davadan
feragat hakki verilmedigi icin bosanmak zorunda kalmaktadir. Tuhaf
sekilde davali gosterilen es bosanmak istedigi halde harci yatiran es
istemezse® anlasmali bosanma kararina ragmen bosanmak miimkiin
olmuyor. Bu davaya da ¢gretide anlasmal1 (!) bosanma deniliyor.
Oysa evliligin kaderini belirleyen tamamen dava harcini yatiran es.

Davali gosterilen es anlasmali bosanma karar:1 verildikten sonra
olusan yeni kosullar sebebiyle bosanmak istemedigini temyiz dilek-
cesinde agiklasa bile bu irade aciklamas: Yargitay tarafindan ciddiye
alinmamaktadir. Davali gosterilen es bosanmak istemedigini agikla-
masina ragmen bosanma karar1 onanmaktadir.

En yeni bir 6rnek verelim;

Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle kanuna uygun se-
beplere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir yanhshk gortilmemesine
gore yerinde bulunmayan temyiz isteginin® reddiyle usul ve kanuna
uygun olan hitkmiin onanmasina’

Kars1 oy: Anlasmali bosanma taraflarin anlasmasi ile olusur. An-
lasmanin bozulmasi ise anlasmanin taraflar1 olan her esin hak ve yet-
kisidir. Farkli diistintiyorum.

Uye
Omer Ugur GENCCAN

Anlasmali bosanmaktan vazgectigi icin/halde temyiz istemi Yargitay tarafindan
ciddiye alinmayanlara.

Davali es sifatiyla.

Dava dilekgesinin sagina harci yatirmayan yani davali es sifatini kullananimn adi
yazilir. Bu yazim ise tamamen bir tesadiiftiir.

Istemedigi icin davadan feragat ederse.

Temyiz istemi adini saga yazdiran es tarafindan diger bir ifadeyle dava harci
yatirmayan es tarafindan gerceklestirilmistir.

7 Y2HD, 31.10.2011, E. 2010/ 16465, K. 2011/17521
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Oysa davali gosterilen es anlasmali bosanma karar1 verildikten
sonra olusan yeni kosullar sebebiyle bosanmak istemedigini temyiz
dilekcesinde aciklasa bile bu irade agiklamas: Yargitay tarafindan cid-
diye alinmaz iken harci yatiran es keyfe keder olarak bosanmak iste-
medigini temyiz dilekcesinde aciklarsa bu irade aciklamas1 Yargitay
tarafindan ciddiye alinmaktadar.

En yeni bir 6rnek verelim;

Mahkemece, taraflarin Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesi
uyarinca bosanmalarina karar verilmis, karar1 davaci vekili siiresinde
verilen dilekge ile temyiz etmistir. Hiikmii temyiz eden davaci vekili,
14.04.2010 tarihli temyiz dilekcesinde; “taraflarin bosanmaktan vaz-
gectiklerini®, bosanma kararimin bu nedenle bozulmasin” talep etmis-
tir. Bu beyan davadan feragat niteligindedir. Bu husus dikkate alina-
rak bir karar verilmek tizere hiitkmiin bozulmas1 gerekmistir.’

Gortldtigi tizere davanin adi anlagsmali olsa bile karar verildik-
ten sonra ipler dava dilekcesinde dava harcini yatirdigi igin adini sola
yazdiran ese gecmis durumdadir. Siz aile mahkemesinde imzaladi-
gz karsilikli irade beyan ile evlilik sikintisindan kurtuldugunuzu
santyorsaniz bilesiniz ki yanilmaktasiniz. Bu is asil simdi zorlastyor.

Adini sola yazdiran ese sadece bu 6zelligi sebebiyle bosanip bo-
sanmama konusunda ezici bir iistiinliik saglanmis durumdadir. Dava
harcini yatiran es pazarlik giiciinii degisik sekilde' kullanabilir. Bu
pazarliga yanasmayan dava harci yatirmayan esinizi davadan feragat
etmekle tehdit bile edebilirsiniz.

Eger esiniz bu cibilliyette ise sakin ola dava harcini ona yatirt-
mayiniz. Ctinkii hi¢ de akliniza gelemeyen ek bedelleri anlagsmal1 bo-
sanma kararina ragmen kendisine ddemek zorunda kalabilirsiniz. Ad1
anlasmali bosanma olsa bile artik harci yatirmayan es olarak davada
hicbir degeriniz kalmamaktadir. Harc1 yatiran esiniz ne derse o olur.
Can1 bosanmak isterse bosanir istemezse bosanmaz. Siz onu harci ya-
tirmayan es olarak saskinlikla izlerseniz.

Simdiden soylemek isterim ki tistiinltik sadece davadan feragat ile
sinirl degildir.

8 Davac can isterse vazgegebilir!

Y2HD, 14.07.2011, E. 2010/11136, K. 2011 /12300.
Dava dilekcesinde adii saga yazdiran esten neler istenebilecegi dava harcini
yatiran esin insafina kalmistir.

10
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II. ANLASMALI BOSANMA KARARINI GECIKMEDEN
TEBLIG EDILMESI GEREGI

Anlasmali bosanma karar1 verilince karar1 gecikmeden taraflara
teblig ettiriniz. Esinizin “Bak gordiigiin {izere mahkeme huzurunda
bosandik. Ttim isteklerini de kabul edip imzaladim. Gel bir miiddet
daha cocuklarin' hatirina birlikte olalim. Baktin olmazsa karari teblig
ederek bosanma kararini kesinlestiririz” sozlerine de aldanmayniz.

Kararmn makul siireden sonra teblig ettirilmesi olgusu anlasmali
bosanma davasinda aciklanan iradelerinin samimi olmadigini goste-
rir. Yargitay artik bu anlasmanin sonu¢ dogurmayacag diistincesin-
dedir. Siz anlasmali bosandik sanirsiniz ama artik mahkemedeki agik-
lamalariniz bir deger ifade etmeyebilir.

Ornekler verelim;

Taraflarin anlasarak bosanma taleplerine ve bu yonde hiikim al-
malarina ragmen, hiikiim teblig ettirilmeyip, iki yi1ldan fazla birlikteli-
gin stirdiirtilmesi, agiklanan iradelerinin samimi olmadigini gosterir. 2
y1l 6 ay sonra hiikmiin teblig ettirilmesi Tiirk Medeni Kanunu'nun 2.
maddesi ile bagdasmaz. Bu nedenle hiitkmiin bozulmasi gerekmistir.'?

Taraflarin anlasarak bosanma taleplerine ve bu yonde hiikiim al-
malarina ragmen, mahkeme karar teblige verilmeyip, evliligin 3 yil
daha siirdiiriilmesi aciklanan iradenin samimi olmadigmi gosterir.
Bosanma kararinin 3 yil siireyle davaci tarafindan teblige cikarilip
hiikmiin kesinlestirilmemesi Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesin-
deki duirtistliik kurali ile de bagdasmaz. Aciklanan sebeple kararin bo-
zulmasina karar vermek gerekmistir."

III. ANLASMALI BOSANMA KARARININ SADECE FER'i
HUKUMLERINI TEMYiZ EDEBILME HAKKI

Anlasmali bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, hdkimin taraflari biz-
zat dinleyerek iradelerinin serbestce agiklandigina kanaat getirmesi ve
bosanmanin mali sonuclar1 ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraf-
larca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Ancak aile
mahkemesi sizin anlasmanizla bagdasmayacak tuhaf isler yapabilir.

1 Baskalarmun hatir1 da olabilir.
12 y2HD, 20.04.2009, E. 2009,/4466, K. 2009/7493.
13 Y2HD, 14.03.2011, E. 2010/3558, K. 2011 /4409.
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Ornegin; aile mahkemesi sizin anlagsmanizla bagdagsmayacak se-
kilde kendi keyfine gore ve size bile danismadan kisisel iliski dii-
zenlemesi yapabilir. Siz bu durumda eger hitkmii bosanma béliimii
acisindan da temyiz ettiginizi aciklamazsaniz Yargitay anlasmali bo-
sanmanin fer’i hiikiimlerinin tek basina temyiz edilebilecegini dii-
stindiigii icin sizin kisisel iliski konusunda anlasmaniz olmadig1 halde
anlasmali (!) bosanmis sayilirsiniz. Karar Yargitay tarafindan sadece
kisisel iliski yoniinden incelenir.

Ornekler verelim.

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda ma-
halli mahkemece verilen ve yukarida tarih numaras: gosterilen hii-
kiim kisisel iliski yoniinden temyiz edilmekle evrak okunup geregi
gortisultip dustinuldu. Tirk Medeni Kanununun 166/3.maddesine
dayali1 bosanma davasinda hakim taraflarin ve cocuklarin menfaatle-
rini goz dniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigu degisiklikleri
yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya
hitkmolunur. Taraflarca hazirlanan protokolde belirlenen ¢ocuk-
la kisisel iliski siireleri degistirildigi halde bu hususta taraflarin
onayr alinmamustir. Anlasma protokoliinde mahkemece yapilan
degisiklik hakkinda taraflarin goriisii sorulmali, uygun bulmalar:
halinde Tiirk Medeni Kanununun 166/3.maddesi ¢ercevesinde bir
hiikiim olusturulmasi' gerekirken yazili oldugu sekilde karar veril-
mesi usul ve yasaya aykiridir.”

Kars1 oy: Bir yandan kisisel iliski konusunda anlasma olmadigini
soyleyip diger yandan anlasmali bosanmanin kesinlestigini soylemek
acik bir celiski olusturur.

Uye
Omer Ugur GENCCAN

14" Daire temyizi kisisel iliski diye smirlayarak hiikkmiin boganma béliimiinii zaten

kesinlestirmis durumdadir.

15 Y2HD, 21.02.2011, E. 2010/1734, K. 2011/2900.
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Davac1 Yargitay’'in bozma kararini umursamayarak davadan fe-
ragat etse bile artik taraflar zaten bosanmis durumdadir. Diger bir ifa-
deyle eslerin artik kisisel iliski konusunda uzlasmalarina gerek kalma-
mustir. Bozma kararmin bu baglamda higcbir anlami kalmamustir. Kalan
davadan feragat eden davaciya, davali esin “Yargitay’in bozma karar1
var ama” demesine davaci es “Ben zaten anlasmali bosandim ve kalan
davadan feragat ediyorum ve sen artik bu davayz kisisel iliski yontin-
den bile stirdiiremezsin!” diyerek sadece tebesstim edecektir.

Bir baska 6rnek daha verelim.

Aile mahkemesi sizin anlasmanizla bagdasmayacak sekilde kendi
keyfine gore ve size bile danismadan maddi tazminat miktarini azal-
tabilir. Siz bu durumda eger hiikmii bosanma béliimii a¢isindan da
temyiz ettiginizi aciklamazsaniz Yargitay anlasmali bosanmanin fer’i
hiiktimlerinin tek basina temyiz edilebilecegini dustindtigi igin sizin
maddi tazminat konusunda anlasmaniz olmadig1 halde anlasmal1 (!)
bosanmuis sayilirsiniz. Karar Yargitay tarafindan sadece maddi tazmi-
nat yoniinden incelenir.

Yargitay tarafindan hitkmiin sadece maddi tazminat yoniinden
bozulmasmin ise sizin felaketinizi ¢nleme ihtimali yoktur. Diyelim
100.000 TL maddi tazminat i¢in anlastiniz ve bu sekilde beyanda bu-
lunup imzaladiniz. Aile mahkemesi 1.000 TL maddi tazminat verdi.
Hiikmii sadece maddi tazminat seklinde sinirlayarak temyiz ederseniz
Yargitay temyizi “temyiz maddi tazminattan” diyerek sinirlar. Sizin
1.000 TL maddi tazminat konusunda anlasmaniz olmadig1 halde an-
lasmal1 (!) bosanmis sayilirsiniz. Hiikiim sadece maddi tazminat yo-
niinden bozulur ama bu noktada artik dul stattistine gecersiniz. Dava-
c1 esiniz'® anlagmali (!) bosanma kararini elde etmis durumdadr. Siz
ise maddi tazminat yoniinden davanin stirecegini sanirsiniz. Bozma
kararindan sonra davaci esiniz kalan davadan feragat ederse ne yapa-
bilirisiniz? Higbir sey. Aldiginiz maddi tazminat yok ama Yargitay’a
gore anlasmal1 (!) bosanmis sayildiniz. Bu arada eski esiniz oliiver-
di? Ne yapabilirsiniz? Hicbir sey. Aldigimiz maddi tazminat yok ama
Yargitay’a gore rahmetliden anlasmali1 (!) bosanmis sayilirsiniz.

16 Artik eski esiniz sayilir. Siz hiikmiin bosanma béliimiinii de temyiz ettiginizi

acgiklamadigimiz igin bu sifat kazanilmis olmaktadar.
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SONUC

Anlasmali bosanma davalarinda ne yapabilirsiniz? Ne yapmalisi-
mz?

Anlasmali bosanma davalarinda ne yapip edip dava harcini1 mut-
laka siz yatirin. Anlasmali bosanma kararini esinizin keyfe keder boz-
ma ya da sizden santajla ek taleplerde bulunmasimi boylece 6nlemis
olursunuz. Usul yontinden engel varsa anlasmali bosanmay1 sadece
sizin dava harcini yatirmis olacaginiz bir dava icinde yapabileceginizi
esinize anlatarak yeni dava icinde bu ise kalkismalisiniz.

Aile mahkemesinin anlasmali bosanma kararinda yaptig1 tuhaf
isleri tek basina temyiz sebebi yapmayiniz. Anlasmanin aile mahke-
mesi tarafindan bozuldugunu/degistirildigini gordugiintizde “Hiik-
miin bosanma boliimiinii de bu sebeple temyiz ediyorum. Bu sekil-
de bosanmis olmay1 kabul etmiyorum” agiklamasinda bulunursaniz
anlasma dist bosanma kararinin kesinlesmesini engellersiniz. Temyiz
dilekgesinde yer alan bu agiklamayz1 ister davaci es ister davali es olun,
mutlaka yapiniz.

Anlasmali bosanma kararina ragmen karar1 teblig ettirmede ge-
cikmeyiniz. Aldiginiz anlasmali bosanma karar1 zaman gegerse ister
inanin ister inanmayn buhar olabilir/buharlasabilir.

Bilmeniz isterim ki “Anlasmali bosanma taraflarin anlasmasz ile
olusur. Anlasmanin bozulmasi ise anlasmanin taraflar1 olan her esin
hak ve yetkisi igerisindedir. Farkli diisintiyorum.” ve “Anlasmali
bosanma davalarinda fer’i hiikiimlerde olusan sakathigmn hiikmiin
biutuntunt ozirli kilacagini diisuintiyorum. Diger bir deyisle anlas-
mal1 bosanma biittindir. Bir kisminin kesinlestigini bir kisminin ke-
sinlesmedigini kabul etmek Turk Medeni Kanununun sistematigine
aykiridir. Farkli dustintiyorum.” seklinde verdigim kars1 oylar beni
duygusal sorumluluktan kurtarmakta ise de verdigim bu kars: oylar
aciklamis oldugum sakincalar: ortadan kaldirici bir isleve o dosya icin
sahip olmadigindan maalesef o dosyanin taraflarinin derdine derman
da olmamaktadir.




