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Ozet: Biyolojik ve toplumsal bir varlik olan insanin, birey olarak
da bir kisiligi vardir. Bu kisilik hem insani hem de hukuki agidan bir
deger tasir. Bu nedenle yasama hakki en temel insan hakkidir. Bu hak
karsisinda diger haklar ikincil haklar konumundadir. Diger tim hak-
larin kullanimi ve varligi bu hakka bagldir. Bu acidan Avrupa insan
Haklar Sézlesmesi ( AIHS)’nde, yasama hakki dokunulmaz haklar ya
da haklarin sert ¢ekirdegi olarak kabul edilmektedir.

Bu calismada yasama hakki esas itibariyle AIHS ve Tiirk hukuku
cercevesinde ele alinmistir. Ayrica yasama hakkinin konusu, 6nemi
ve istisnalari, bu hakkin korunmasi bakimindan devletin yiikimlliik-
leriile yasama hakkr kapsaminda 6zellik arz eden durumlar yine konu
cergevesinde izaha calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Yagsama hakki, devlete disen ytkimllik-
ler, 6liim cezasy, silah kullanma ve silahl catisma, 6tenazi.

Abstract: Human being as biological and communal being has
a personality. Such personality has a value both from legal and hu-
manitarian view. For this reason, right to live is an essential human
right. The existence and usage of all other human rights are depen-
dant upon the right to live. To this end, the European Human Rights
Convention recognizes the right to live as an untouchable right or
core centre of rights.

This article mainly deals with right to live under the European
Convention on Human Rights and Turkish law. In addition, subject
of the right to live, its importance and exceptions, accountability of
the state for the protection of such right and special circumstances
regarding the right to live.

Key words: right to live, accountability of state, death penalty,
usage of gun and armed conflict, euthanasia.
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GIRisS:

Insan, hem biyolojik hem de toplumsal bir varliktir. Tiim canli var-
liklar gibi onun da yasamini saglayan bir organizmasi yani canli bir
bedeni vardir. Insanin, birey olarak bir kisiligi vardir. Bu kisilik hem
insani hem de hukuki acidan bir deger tasir. Dogal olarak bir insan,
fiziksel, biyolojik, moral ve entelektiiel yonlerden kuruludur.

Yasama hakki, hem insan haklarinin temelini olusturmasi agisin-
dan onemlidir, hem de insan haklar1 anlayisindaki tarihsel gelisim
stirecinin izlenmesi agisindan olgtit alinabilecek bir haktir. Cagdas
demokrasilerde 6zgiirliiklerin sahip oldugu ayricalikli konuma bakil-
diginda giintimiizde rejimin demokratik niteliginin bireylere saglanan
ozgurliiklerin serbestisi ile yakindan ilgili oldugu goriilmektedir.

Yasama hakki, en temel haktir. Bu hak karsisinda diger haklar
turev, ikincil haklar konumundadir. Diger tiim haklarin kullanimi ve
varlig1 bu hakka baglidir. Bu yoniiyle yasama hakki mutlak bir haktir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde (AIHS) yasama hakki dokunul-
maz haklar ya da haklarin sert cekirdegini olusturmaktadir.

Bu c¢alismada yasama hakk: AIHS ve Tiirk hukuku kapsaminda
ele alinmistir. Bu baglamda yasama hakkinin konusu 6nemi ve istisna-
lar1 ile yasama hakkinin korunmasi bakimindan devletin ytiktimliiltik-
leri irdelenmistir. Ayrica yasama hakki kapsaminda 6zellik arz eden
durumlarda incelenmistir.

I. Yasama Hakki
A-Yasama Hakki Kavrami, Tanimi, Konusu ve Onemi
1-Yasama Hakki Kavrami ve Tanimi

Anayasa m.17/1, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 2 ve Me-
deni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi m. 6 insan yasaminin korunmas ko-
nusunda temel bir hitkme yer vermektedir. Buna gore insan yasami
kanunun korumas: altindadir!. Insan haklar1 Alman hukukcu Geor-
ges Jellinek’in yapmus oldugu smiflandirmaya gore koruyucu haklar,
isteme haklar1 ve katilma haklar1 seklinde {ice ayrilmaktadir. 1982

1 Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan-Sancakdar, Oguz—Onok, Rifat Murat: In-

san Haklar1 El Kitab1 Ankara 2010 s.89.
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Anayasasi’'nda, kisi dokunulmazlig1 kapsaminda olan yasama hakk:
koruyucu haklar arasinda sayilmistir®.

Ulusal ve uluslararas: belgelerde tanimlanmayan yasama hakki,
ozt itibariyle dogal hukuk okulunun tanidig1, ancak pozitif hukukun
gtivence altina aldig: bir haktir®.

Insanlarin bir toplum icerisinde yasamalar1 sonucu insan hakla-
rinin bugtinkti duruma gelmesi olduk¢a uzun asamalardan gecerek
edinilen tecrtibelerle gerceklesmistir. Tarihsel gelisim stireci icinde bii-
tiin insanlarin ayrim yapilmaksizin 6zgiir ve haklar bakimindan esit
oldugunun kabul edilmesi, bu baglamda insanin kisiligine bagli do-
kunulmaz, devredilmez, vazgecilmez hak ve 6zgiirliiklerinin oldugu
diistincesi aydinlanma donemi filozoflarinin ¢abalariyla anayasalarda
yer bulmustur*. Insanin, sirf insan olmasi nedeniyle hak ve 6zgtirliik-
lere sahip oldugu ve devletin bunlara dokunamayacag: diistincesi an-
cak 1600’lerde ortaya ¢ikabilmistir®.

Yasama hakki, bu hakkin adinin agik¢a vurgulanmasi suretiyle 1948
tarihli BM Evrensel Insan Haklar: Bildirisi'nde, 1966 tarihli (yurtrliige gi-
ris 1976) BM Milletleraras1 Medeni ve Siyas1 Haklar S6zlesmesi'nde (m.6),
1950 tarihli (ytirtirlige giris 1953) Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde
(m.2), 1969 tarihli (yiiriirliige giris 1978) Amerikalilararasi Insan Haklar
Sozlesmesinde (m.4), 1981 tarihli (yiiriirlige giris 1986) Afrika Insan ve
Halklarin Haklar1 Sarti’'nda (m.4) ve 2000 y1li sonunda kabul edilen Av-
rupa Birligi Temel Haklar Sarti’'nda (m.2) taninmistir®.

Ogretide yasama hakky; dnce insamin fiziksel-biyolojik varliginin
arizasiz olarak stirdiirebilmesi icin gerekli olan bir saghk ve buttinluk
icinde dogmasi, sonra insanin varliginin moral-kiiltiirel gelisim ola-

2 Tezcan, Erdem , Sancakdar, Onok s.72; Gozler Kemal: Hukuka Girig Bursa 2012
5.403-404; Bilge, Nec1p Hukuk Baslangict Ankara 1983 5.187; Sur, Melda: Insan Hak-
lar1 Kavramindaki Gelismeler Izmir Barosu Dergisi Temmuz 1993 say1 3 5.40 vd.

5 Gozler, s.214 vd; izveren, Adil: Hukuk Felsefesi Ankara 1988 s.41; Tzveren, Adil:

Hukuk Sosyolojisi izmir 1995 s.33.

(;1ft<_;10glu Cengiz Topel: Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kétiiye Kullarulmas: Ya-

sag1 Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:11 say1 2 Temmuz

2012s.179 vd.

Gozler, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslar Bursa 2012 s.406.

®  Gemalmaz, Mehmet Semih: Devlet Birey ve Ozgiirliik Istanbul 2010 5.497-498;
Tanrikulu, M.Sezgin: IHAM Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda Yasam Hakki TBB
dergisi say1 66, 2006 s.52.
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naklarina sahip olarak stirdiirtilebilmesi son olarak bu suretle fizik-
sel-biyolojik-psikolojik-moral-kiiltiirel biittinltigtinti kazanmis insan
varligimin ayni1 zamanda bir stije yani hukuksal bir kisi olarak toplum
yararina dahi olsa, dogal sinirlamalar disinda yok edilmemesi olarak
tanimlanmistir’. Viicut biitinliiginin eksiltilmemesi, insanin maddi
ve/veya manevi varliginin bir saldirtya maruz birakilmamasi da yara-
lanmama hakki olarak tanimlanmugtir®.

2-Hakkin Konusu ve Onemi

Insan haklar1 iginde deger sirast bakimindan ilk ve temel olan ya-
sama hakki, kamusal makamlar tarafindan cldiiriilememe ve yasama
yonelik tehlike ve risklere kars1 yine kamusal otoriteler tarafindan ko-
runma hakkini icerir. Kisaca yasama hakki 6ldiirtilmeme hakkidir.

Oldiiriilmezlik ilkesinin sonuclar1 sunlardir®:

a) Kisinin kendisine kars1 korunmasi

Insan haklarmin korunmasi denilince, insanin hep distan ge-
len miidahalelere karsi korunmasi anlasilir. Ancak bazen kisinin
yasama hakkina en biiyiik tehdit yine kendisinden gelir. Tiirk Ceza
Kanunu'nda kisinin bizzat kendi yasamina son vermesi (intihar) sug
olarak diizenlenmemistir. TCK m. 84/1 intihara yonlendirme sugunu
diizenlemistir. Buna gore TCK’de sug olan sey baskalarini intihara yo-
neltmektir. Baska bir anlatimla bir kimsenin kendisini 6ldtirmesi ya da
oldiurmeye tesebbiis etmesi sug¢ degildir'®.Ayrica kisinin bedeni tize-
rinde mutlak surete tasarrufta bulunabilme hakki bulunmadigindan
kisinin kendisine karsi islenebilecek suclara kars1 onceden izin verme-
si (magdurun rizasi) de s6z konusu olamaz. Ancak takibi sikdyete bag-
I1 suclarda magdurun sikayetinden vazge¢mesi mumkiindur'.

7 Oztiirk, Bahri-Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan-Sirma, Ozge—Saygﬂar, Ya-

semin F.-Alan, Esra: Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku Ankara
2010 5.93; Oztiirk, Bahri Yasama Hakk1 Ve Iskence Yasag1 (Yasak Sorgu Metodlart)
s.50-51 htpp://www.iku.edu.tr/ TR/ userfiles/huk/66.pdf; Savci, Bahri: Yasam
Haklar1 ve Boyutlar1 Ankara 1980 s.14 vd.

8 Ogztiirk, s. 50-51

Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan s.93;Savci, s.16 vd

Tezcan, Durmus-Erdem, Mustafa Ruhan—@nok, Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel

Hukuku Ankara 2010 s.181; Ercan, Ismail: Ceza Hukuku Istanbul 2007 s.550.

1 Demirbas, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Ankara 2009 s.303 vd; Oztiirk,

10
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b- Kisinin 3. Kisilere Kars1 Korunmasi

3. kisiler herhangi bir insanin beden biitiinltigtine zarar vermek
suretiyle o kisinin yararin1 bozacak sekilde herhangi bir eylemde bu-
lunamaz. Aksi takdirde ceza kanunlarina gore sug islemis olur (TCK
m. 81, 82, 84, 87).Ayrica soz konusu eylem Borclar Kanunu agisindan
da haksiz eylem niteligi tasir. Yani ti¢linctii kisilerin hem cezai hem de
hukuki sorumlulugu s6z konusu olur

c- Kisinin Topluma ve Devlete Kars: Korunmasi

Uygarlik diizeyi insan haklarinin gorduigii ilgiyle orantilidir. Cag-
das uygarliklarda kamu 6zgiirliikleri kavrami beden biuittinltigiintin
dokunulmazhigr boyutunu da kapsar. Bu durum 1982 T.C Anayasast
m. 17 vd’da diizenlenmistir.

d- Kisinin Anarsizm ve Fanatizme Kars1 Korunmasi

Icinde yasadigimiz toplumlarda bir dérdiincii tehdit olarak kisinin
ideolojik nedenlerle yasama hakkini ihlal eden anarsizm ve fanatizme
kars1 korunmasi giindeme gelmistir. Anarsizm '? felsefesinden dogan
terdrizm ideolojik nedenlerle yasama hakkina yonelmis bir saldiridir.
Anarsizmin yasama hakkina yaptig1 acimasiz saldirinin aynisini basta
fasizm olmak tizere fanatik 6greti ve gortisler de yapmaktadir. Fasizm,
kapitalist toplumun liberal bireysel haklar kavramini kabul etmez.
Daha dogrusu onu toplum adina ve yararina degistirir, yumusatur, ici-
ni bosaltir ve zitinden yoksun kilar®.

Yasama hakki kutsaldir. Bu nedenle en 6nemli insan haklarindan
birisi ve hukuk devletinin de temel degeridir. Bu itibarla bu hakkin
kat1 bicimde yorumlanmasi gerekir'.

Bahri-Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku Ankara 2011 s.222 vd.
12 Savci, s.24 ) )
B gava 5.26;Akin, IThan F:Kamu Hukuku Istanbul1987s.246vd;Goziibtiyiik, A.Seref:
Anayasa Hukuku Ankara 1986s.55. )
Tezcan, Erdem, Sancaktar, Opok, 5.90; Tikves, Ozkan:Teorik ve Pratik Anaya-
sa Hukuku, 1zmir1982s.161; Ozbudun, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku Ankara
1986s.94-95; Gozler/ Anayasa s.67vd.

14
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AIHS m.2'de yasama hakkimin korunmasindan bahsedilmis, bir
tanim verilmemistir. Hakkin nasil ve hangi sinirlar igerisinde kulla-
nilacag1 baska bir ifadeyle s6z konusu hakkin somut gortintiilerinin
yorumlanmasi AIHM Kararlarma birakilmustir.

Mahkeme, McCann/Ingiltere davasinda “yalnizca yasama hakki-
ni korumakla kalmayan aymi zamanda yasama hakkimn simirlandirilma-
stmin hakly goriilebilecegi durumlart belirleyen bir hiikiim olarak 2. madde
AIHS nin en temel hiikiimlerinden birisidir, bu hiikiim baris zamaninda 15.
madde kapsaninda kisitlanamayacak bir hiikiimdiir, bu madde AIHS nin
3.maddesi ile birlikte Avrupa Konseyi'ni olusturan demokratik toplumlarin
tasidig1 en temel degerlerin birisini ortaya koyar.” diyerek yasama hakki-
nin 6nemini vurgulamistir'.

II- ATHS m. 2’de Ongpriilen Devletin Yiikiimliiliikleri

A-Genel Olarak

2.madde’de, "Yasama hakk:, 1. Herkesin yasam hakk: yasayla korunur.
Yasarmin 6liim cezast ile cezalandinildigr bir suctan dolayr hakkinda mahke-
mece hiikmedilen bu cezamn infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina
kasten son verilmez. 2. Oliim, asagidaki durumlardan birine mutlak zorunlu
olani asmayacak bir gti¢ kullanim sonucunda meydana gelmisse, bu madde-
nin ihlaline neden olmus sayilmaz: a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete korun-
masimin saglanmasy; b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasim
gerceklestirmeye veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kiginin kag-
masint 6nleme; c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiril-
mast” seklinde diizenlenmistir.

1982 Anayasasi’nin 17. maddesinde de, "Herkes, yasama, maddi ve
manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz;
rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence
ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz. (...), Mesru miidafaa hali, yakalama ve tutukla-
ma kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasinin
onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanmn bastirilmasi, sikryonetim veya olaga-

15 27.09.1995 tarihli karar, basvuru no:1898/91.
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niistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmas: sirasinda silah
kullamilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen
oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadir.” denilerek AIHS m. 2 ile
paralel bir hiitkme yer verilmistir.

AIHS m. 2 ile Anayasa m. 17/1’de “herkes” kavrami kullamlmis-
tir. Yasam, dogumla birlikte baslar, 6liimle sona erer. Burada yasam
ve herkes kavramlar1 kullanilmis olmas1 nedeniyle yasama hakkinin
saglamis oldugu korumadan ceninin de yararlanip yararlanamayaca-
g1 sorunu ortaya gikar. AIHM, ceninin de yasama hakkimin sagladig
korumadan yararlanip yararlanmayacagi konusunda acik bir tavir al-
maktan kaginmustir. Avrupa diizeyinde embriyo ve/veya ceninin do-
gas1 ve stattisti hakkinda uzlasi olmadigi, ancak koruma kapsamina
alinmaya bagslandiklar1 goriilmektedir. Ceninin insan olabilme yetene-
g1, insan onuru adina ceninin korunmasini gerektirmektedir. Ancak
bu durum cenini 2. madde kapsaminda yasama hakkina sahip bir kisi
yapmaz. Mahkemenin vardig1 sonug itibariyle ceninin 2. madde kap-
saminda bir sahis sayilip sayilmayacag1 konusunda soyut bir cevap
vermek mimkiin degildir. Yasamin ne zaman basladig1 konusunda
devletlerin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir?e.

B- 2.madde acisindan devletin yiikiimliiliikleri

Yasama hakki, en temel insan hakkidir. Diger ttiim haklarin varlig:
ve kullanimi buna baglidir. Bu bakimdan bu hakkin korunmasi 6zellik
arz eder. Etkili bir hukuksal koruma saglar. Baska bir ifadeyle, devlet
yalnizca insan yasamina saygi gosterme(yasami yok etme yasagi) an-
laminda negatif bir ytikiimliiliik degil, ayn1 zamanda insan yasamin
etkili olarak korumak, bunun ihlal edilmesi halinde caydirici nitelige
sahip etkin ceza hiikimlerine yer vermek, ceza kovusturmasini orga-
nize etmek yoniinde pozitif ytuikiimliiliik altindadir. Bu baglamda dev-
letin negatif ytiktimluluk, pozitif yiiktimltlik ve usuli yuktimliiltik
olmak tizere ti¢ ytuiktimliiltigt vardir".

16 Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok, s.93; Cakmak, Seyfullah: Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi Hiikiimleri ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlar: Isiginda
Yasama Hakki, Adalet Dergisi, say1:19, May1s-2004, s.150.

17 Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok, s.90.
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1-Negatif Yiikiimliliik

Devlet, organlar1 araciligiyla, izin verilen istisnai durumlar disin-
da bir kisinin yasamini1 hukuka aykir1 olarak ortadan kaldirmamalidur.
Devlet 6nce dldiirmeme yukiimiini kendisi yerine getirmelidir. Baska
bir ifadeyle yargisiz infaz yapmamalidir. Negatif yiikiimliiliik sadece
kasitli oldiirme halinde degil taksirle adam o6ldiirme eylemlerini de
icermektedir™®. Basta 1995 tarihli Mc Cann/ Ingiltere karar1 olmak tize-
re AIHM birgok kararmnda bunu ortaya koymustur. Devletin yasami
koruma ytiktimliltgti devletle organik bag icinde olmayan herhangi
bir kisi tarafindan islenen adam o¢ldiirme eylemleri bakimindan da
gecerlidir. Baska bir ifadeyle baz1 durumlarda 6zel kisiler tarafindan
islenen oldiirme eylemlerinden dolay1 da devletin sorumlu tutulma-
st mimkiindiir. Ayrica 2. madde magdurun 6lmedigi durumlarda da
uygulanabilir. Mahkeme 2.9.1998 tarihli Yasa/Ttirkiye kararinda, mag-
durun silahla agir bigimde yaralanmasi olayinda yeterli sorusturma
yapilamamasi nedeniyle m. 2'nin ihlal edildigini saptamistir. Gtivenlik
glicleri tarafindan m. 3’tin ihlali niteligindeki agir gtic kullaniminin s6z
konusu oldugu 27.6.2000 tarihli {lhan/ Tirkiye kararmnda ATHM, yasa-
ma hakkini tehlikeye diistiren gii¢ kullaniminin ancak 6zel hallerde 2.
maddenin ihlaline yol acabilecegini kabul etmistir. Yine 1.3.2001 tarihli
Berktay/ Tiirkiye kararinda da gti¢ kullaniminin 6liime degil yalniz ya-
ralanmaya yol agmas: durumunda esas itibariyle m. 3’tin(iskence yasa-
g1) ve m. 8'in(6zel yasamin korunmasi) uygulanmas: gerektigini ancak
hal ve sartlara gore bazi 6zel durumlarda m. 2'nin de uygulanabilecegi
sonucuna varmistir’. Yine Mahkeme 20.12.2004 tarihli Makaratzis/Yu-
nanistan kararinda, m. 2'nin hedefini ve giitttigti amaci dikkate alarak
2. madde kapsaminda kullanilan kuvvetin derecesi ve tiirii ile bunun
arkasinda yatan kasit ve amag gibi cesitli faktorleri goz ontinde bulun-
durarak, somut olayda polislerin kastinin her ne kadar basvurucuyu 6l-
diirmek olmasa da sonucta kisinin 6lmemesinin bir tesadiif eseri oldu-
gunu vurgulamistir. Balistik rapor incelemesi, arabada bel seviyesinde
kursunlarm yol a¢tigr 16 delik bulunmasi basvurucunun yaralanma
bolgesi ve hastanede kaldig: stire dikkate alinmis polisin 6ldiirme kast1
disinda bagvurucunun sag kalmasin yapasi itibariyle kisinin yasamini

18 Cakmalk, s.151. )
Tezcan, Durmus- Erdem, Mustafa Ruhan- Sancaktar, Oguz: Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara2004 s.107-108
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tehlikeye sokan bir davranis oldugunu ve m. 2'nin ihlal edildigini ka-
bul etmistir. Mahkeme burada insanin biyolojik-fiziksel yasamini de-
gil, hukuksal bir deger olarak onun yasama hakkini korumaktadir®.
Ayrica bir kisinin AIHS m. 2'nin korumasindan yararlanabilmesi igin
mutlaka cesedin bulunmus olmasi da gerekmez. Mahkeme bu durum-
da somut olayin 6zelliklerinden hareket etmekte ve bir kisiden haber
alinmaksizin ne kadar uzun bir siire gecmis ise, 6lme ihtimalinin de o
olctide yiiksek oldugunu kabul etmektedir?.

Oldiirme yasagina kiginin yagsamini tehlikeye atmaktan kagima
gorevi de dahildir. Buna karsin kisinin yasamini tehlikeye atan her
turlti tehdit negatif yiiktimliiliik olarak kabul edilmez. 21.11.2000 ta-
rihli Demiray/Tiirkiye davasinda mahkeme, gozaltina alinan ve PKK
silahlarinin depolandig: yeri gostermek teklifinde bulunan itiraf¢inin
kendisi 6nde oldugu halde ii¢ gtivenlik gorevlisiyle s6z konusu maha-
le giderken tuzak bir mayimnin patlamas: sonucu parcalanarak olmesi
olayinda devletin 6nleyici, koruyucu giivenlik tedbirlerini almadig:
gerekcesiyle 2. maddenin ihlali sonucuna varmistir?. Ancak mahkeme
kisinin yasamini kurtarmak icin gerekli olan tibb1 tedavi veya ilag gi-
derlerini karsilamaninda yiiktimliilitk kapsaminda ele alinabilecegini
belirtmistir. 09.06.1996 tarihli LCB/Ingiltere kararinda devletin yasam
hakkini korumak icin gerekli cabay1 gostermekle ytikiimlii oldugu bu
yiukimliltigiin ayn1 zamanda saglik konusunda tedbir almay1 iger-
digini devletin hastalarn yasaminin korunmasi ig¢in uygun tedbirler
almasi konusunda saglik kuruluslarinin uymasi gereken kurallar1 da
ongormesi gerektigini, hekim gozetimi altinda bulunan hastalarin 61-
mesi durumunda olay1 aydinlatmak ve bundan sorumlu olabilecek
kisilerin sorumluluguna gitmek konusunda onlem alacak etkin ve
bagimsiz bir adalet sistemi olusturmak zorunlulugu bulundugunu
saptamistir. Mahkeme 17.01.2012 tarihli Calvelli ve Ciglio/Italya ka-
rarinda da ayni tespitlerde bulunmustur. Mahkeme’ye gore saghkl
cevre saglamak yasama hakki agisindan devletin baslica gorevi olarak
kabul edilmistir. Ancak 2. madde hiikmiiyle giidiilen amacin ¢cok daha
(fiziksel varligini stirdiirme kosullarini saglamakla) smirli oldugunu
vurgulamistir. Bu baglamda mahkeme dogustan 6ziirlii olan cocugun

20 Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok, s.91-92.

Tezcan, Erdem, Sancaktar, s. 108.
Cakmak, s.151.
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hastanede bedava bakimi sorununun s6z konusu oldugu bir olay da
devletin negatif ve pozitif yiiktimliiliiklerine girmeden basvuruyu
acikca dayanaktan yoksun bularak reddetmistir®.

Devlet tarafindan yasami yok etme yasag1, sozlesmede 6ngoriilen
istisnalar disinda, tercristlerin provakatif faaliyetleri karsisinda da, te-
rorizm karsit1 politikalarin bir pargas: olarak ‘cldirmek icin ates ag-
may1’ ya da infaz mangalarinin érgiitlenmesine basvurmay dislamak-
tadir. Eger teroristlere yonelik operasyon ig silahli catisma boyutuna
ulasirsa her iki tarafca siddet kullanmanin yasallig1 uluslararasi insan-
cil hukuk standartlarina gore degerlendirilecektir. Ancak devletin s6z-
lesmenin ikinci maddesinde belirtilenlerde dahil insan haklari ile ilgili
yiiktimliiliikleri devam edecektir®.

Devletin negatif ytiktimliiltikleri kapsamina gozaltindaki dltimler,
kayip kisiler, faili mechul 6ldiirme veya 6ldiirmeye tesebbiis olayla-
r1 ve oliim riski halleri de girebilmektedir. Yasama hakki bakimindan
ozellik arz eden bu sorunlar asagida daha ayrintili izah edilmistir.

2- Pozitif Yiikiimliiliik

Devlet, insan yasamini etkin olarak korumak icin gerekli adimlar1
atmak, bu kapsamda bireyleri diger kisilerin yasamsal tehlike yaratan
eylemlerinden korumak i¢in uygun tnlemleri almak, yasama kasteden
eylemleri caydirici ve etkin sekilde cezalandirmak icin kanunlarinda
gerekli yaptirimlara yer vermek, bu hiikiimlerin ihlal edilmesini 6n-
lemeye ve cezalandirmaya yonelik ceza kovusturmasin etkili sekilde
organize etmek ve bu cezalarin infazini siki sekilde takip etmek ve uy-
gulamakla ytikiimliidiir. Bu baglamda devletin pozitif yuktimlulugi
kapsaminda a) Kanun koymak ve uygulamak b)Onleyici tedbir almak
gorevleri sayilabilir. Devlet, 6nleyici tedbir almak gorevini ba) Kont-
rolii altinda olan kisilerin yasama hakkini korumak bb) Yakin ve agik
risk altinda olan kisileri korumak bc) Kuvvet kullanimi sirasinda ma-
sum kisileri korumak seklinde yerine getirir.

Devlet pozitif ytikiimliliik kapsaminda hukuka aykir1 dldirme-
lere karsi etkin sekilde caydiricilik saglayan hukuki ve idari cerceveyi

2 Cakmak, 151-152.
Cakmak, s.152.
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olusturmalidir. Ayrica kamu gorevlilerince kuvvet kullanimina dair
kurallar agikca belirlenip AHIS standartlariyla uyumlu hale getirilme-
lidir. Yine yasama hakki acisindan tehdit olusturabilecek diger faali-
yetleri de diizenlemelidir. Mahkeme 17.06.2008 tarihli Abdullah Yil-
maz/Tirkiye kararinda bir uzman ¢cavusun meslege uygun diismeyen
hareketleri sonucunda emri altinda bulunan erin intihar etmesi olayin-
da, olayin sartlarina gore gorevi emri altinda bulunan erlerin fiziksel
ve zihinsel biittinltigtinii korumak olan profesyonel ordu mensubu
uzman ¢avusun bu sorumluluklarini yerine getirebilmesi bakimindan
acikca yetersiz oldugunu tespit etmistir. Bu sebeple ulusal diizenle-
meler uzman ¢avusun emri altindaki birini yonetmek ve somut olay
da gerceklesen ttirden hassas durumlarla karsilastig1 zaman gorev ve
sorumluluklarini belirlemek agisindan eksik kalmistir. Bu nedenle yet-
kili merciler magduru amirlerinin uygun olmayan davranislarindan
korumak igin yetkileri dahilindeki her seyi yapmis sayilamaz. Bu ba-
kimdan erin intiharindan Tiirkiye sorumlu tutulmustur®.

AIHS m. 2, yasamu tehlike altinda olan kisiler icin koruyucu 6n-
lemler alma ytiktimlalugtinti de igerir. Devlet 6nce somut bir tehlike
karsisinda ciddi nlemlerle yasamin korunmasi i¢in koruma tedbirle-
ri alacaktir. Devletin bu ytikimlultigunitin s6z konusu olabilmesi icin
insan yasamina yonelik somut ve ciddi bir tehlikenin bulunmasi gere-
kir. Bu yuktimliiliik kisiye stirekli bireysel koruma saglayacak kadar
smirsiz ve mutlak degildir. Bir sonug degil, olanak ytiktimliltgtidir.
Pozitif bir yukiimlultikten bahsedildiginde yetkililerin kisi veya kisile-
rin yasam hakkina yonelen gercek ve yakin bir tehlikenin varligindan
haberdar olmasi ve buna karsin kendisinden beklenebilecek makul
tedbirleri almamis olmasi gerekir. Mahkeme 10.10.2000 Akkog/ Tiirki-
ye, 27.04.2006 tarihli Ataman/Tiirkiye, 21.10.2008 tarihli Kilavuz/Ttir-
kiye ve 28.03.2000 tarihli Kili¢/ Ttirkiye kararlarinda 2. maddenin ihlal
edildigi sonucuna varmistir. Bu 6rnek kararlari ¢cogaltmak miimkiin-
diir. Burada giincel ve carpici birer érnek olmalar1 nedeniyle Ogur/
Turkiye ve Dink/ Tirkiye kararlar1 tizerinde ayrica durmak gerekir.
9.06.2009 tarihli Ogur/Turkiye kararinda, basvurucunun annesi, bas-
vurucunun eski esi tarafindan, yetkili mercilerin esinin siddet iceren
davranislar1 konusunda defalarca uyarilmasina karsin oldtirtlmuistiir.

» Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok, s.98.
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ATHM, somut olayda esine ve annesine yonelik siddet iceren davra-
nislari, adli sicil kaydi ve halihazirda onlarin saglig: ve giivenligi ba-
kimindan tehdit teskil etmesi karsisinda esinin (kocanin) yeni siddet
eylemlerine girisebileceginin ongoriilebilir oldugunu, basvurucu ve
annesinin bir ¢ok kez yaralanmis, 6ltimle tehdit edilmis olmalarmna
ragmen yetkililer tarafindan sikayetlerini geri aldiklarina dayanarak
takipsizlik karar1 verilmis olmasini, 4320 sayili Ailenin Korunmasina
Dair Kanun uyarinca énlem alinmamis olmasy, aile ici siddetin 6nlen-
mesi konusunda etkili bir sistem kurulup uygulanamamis olmasini
goz ontine alarak 2. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmustir. Ni-
tekim somut olayda magdurlarin korunmasi icin yeterli gtivenceler
saglanamamis ulusal merciler magdurlara kars: siddeti onlemekte
gerekli 6zeni gostermemistir. Her defasinda siddet uygulayan esin
ifadesi alinip saliverilmistir®. 14.09.2010 tarihli Dink/Ttirkiye kararm-
da, Dink’in Tturk kimligini asagilamis oldugu gerekgesiyle hakkinda
TCK m. 301 geregince kamu davasi agildigini, bu davada yerel mah-
kemenin asir1 milliyetgi bir gruba mensup kisilerin miidahil olarak
davaya katilmalarma izin verdigini ve yerel mahkemece Dink’in TCK
m. 301 geregince mahkim edildigini bdylece onun kamuoyu oniinde
ozellikle de asir1 milliyetgi gruplara kars: tiim Ttirk kokenlileri asagi-
layan bir kisi olarak gosterildigini tespit etmistir. Son olarak ATHM
Dink’i sldiirmekle su¢lanan kisilerin konu hakkinda ¢ok hassas olan
asir1 milliyetci guruplara mensup oldugunu ve bu sucun hazirligin-
dan acik bigimde haberdar olan giivenlik giiclerinin bunu énlemeye
dontik higbir nlem almadiklarini vurgulamistir. Yani AlHM’e gore
burada devlet pozitif koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemistir®.
Kendini tehlikede hisseden her insan agisindan 6zel koruma ytikiim-
lultigii dogmaz. Yine belirli bir kimseyi stirekli olarak bireysel koruma
yikumliligi de soz konusu degildir. Buradaki kriter ciddi ve somut
bir tehlikenin mevcut olmasidir. Mahkeme 28.10.1998 tarihli Osman/
Ingiltere kararinda, Osman Ciftci'nin gocugunun bir ilkokul 6gretmeni
tarafindan asagilandigini, taciz edilerek izlendigini 6gretmenin daha
sonra ¢ocugun babasin dldurdiugiinti ve cocugu da yaraladigini, bu

2 Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok, 5.99-100; Tezcan, Erdem, Sancaktar, s.109; Cak-
mak, s.154; Myjer, Egbert-Hancock, Barry-Cowdery, Nicholas- Alink, Marnix:
Savcilar igin Insan Haklar1 El Kitabi, Ankara2006, s.49.

Celik, Can, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Ifade C)zgﬁrlﬁgﬁne Yaklagimi,
Suc ve Ceza Hukuku Dergisi, 4.say1 Istanbul, 2011. S.56.
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olayda yetkili makamlarin 6gretmenin durumunu bildikleri halde ye-
terli koruyucu onlem almadiklari iddia edilmis ise de AITHM anilan
kisilerin yasaminin tehlike altinda olduguna iliskin bir bilgi bulunma-
digin1 ve 6gretmen hakkinda hazirlanan psikiyatrik raporlarinda her-
hangi bir hastalik belirtisi isaret etmedigi gerekcesiyle 2. maddenin ih-
lal edilmedigi sonucuna varmustir. Yine ATHM 02.09.1998 tarihli Yasa/
Turkiye kararinda sokakta bilinmeyen silahli bir kisi tarafindan 8 mer-
mi atilarak agir bicimde yaralanan basvurucunun hayatmin tehlike de
olduguna dair 6nceden resmi makamlara yapmis oldugu basvuruya
ragmen Tiirkiyenin bagvurucunun yasama hakkini korumada kusuru
olmadig1 sonucuna varmistir®.

Devletin pozitif yiikiimliilti§iinii yerine getirmis sayilabilmesi i¢in
yasama hakkini koruyucu diizenlemelerin varlig1 yetmez. Bu diizen-
lemeleri yasama geciren, ihlalleri cezalandiran ve ilerde islenebilecek
olasi ihlalleri cezalandiracak etkin bir adli sistemi kurmus olmas: da
gerekir. ATHM 8.04.2008 tarihli Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye kararin-
da basvurucularin ogullar: polis tarafindan gozaltindayken 6lene dek
iskenceye ugradigini bu eylemde sorumlu tutulan polis memurlarinin
yerel mahkemede mahktm edilmis olmasina karsin cezalarinin erte-
lendigini, yargilama sirasinda polis memurlarinin ifadeleriyle sorus-
turmanin ytritiilmesine yardimeci olduklar: gerekcesiyle cezalarindan
indirim yapilmasi cihetine gidildigini tespit etmis, bu durumu sasirtica
bulmustur. Ciinkti yargilama sirasinda polis memurlarmin iddialar:
surekli inkar etmek disinda baska bir agiklama yapmadiklarmi yerel
mahkemenin vermis oldugu kararla bu tiir eylemlerin asla hos gorii-
lemeyecegini gostermekten ¢ok, ciddi bir sucun sonuclarini hafiflettigi
sonucuna varmustir. Gergekten neticede polis memurlarinin hapis ce-
zas1 infaz edilmemistir, disiplin islemleri de yapilmamaistir. Bu bakim-
dan Tiirk Hukuku caydirict olmaktan uzak kalmistir. AIHM yaptigt
degerlendirme sonucunda Tiirkiye'nin basvurucularin oglunun fizik-
sel ve manevi biittinltigtinii koruyamayarak sézlesmenin 2 ve 3. mad-
delerini ihlal ettigi sonucuna varmistir®.

Devletin tehlike altinda bulunan bireyleri koruma yuktmlaltgu
sonug degil davrans yiktmlultgtidiir. Bu baglamda oncelikle bir

28 Tezcan, Erdem, Sancaktar, s.109; Cakmak s.154-155.
Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s.98-99.
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kimseye yonelik somut ve ciddi bir tehlikenin varlig1 ikinci olarak dev-
letin s6z konusu bu tehlikeyi 6nlemek igin elinden geleni yapip yap-
madig1 bu cercevede kendisinden beklenebilecek tiim makul ve gerekli
onlemleri alip almadig: tartisilacaktir. Devletin riskin gerceklesmesini
onlemek icin gerekli goriilebilecek onlemleri almasima karsin kisiye
yonelik saldirinin 6nlenememesi durumunda devletin sorumlulugu
s6z konusu olmayacaktir. Ancak bu durumda da olayin etkin bigimde
sorusturulup sorusturulmadig arastirilacaktir™®.

Yasama hakki hiktimlii ve tutuklular ile gozaltinda bulunan
kisiler bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Bu kisiler devletin de-
netimi ve gozetimi altindadir ve hassas bir konumdadir. Mahkeme-
nin 16.11.2000 tarihli Tanribilir/Ttirkiye karari ile Demiray /Tiirkiye
karar1 bu konuda yol gostericidir. Mahkemenin Tanribilir/Tiirkiye
kararinda gozaltinda intihar nedeniyle kasten cldirme iddias1 kanit-
lanamadigindan ihlal olmadig1 sonucuna varilmistir. Burada jandar-
malar tarafindan gozaltina alinan H. Tanribilir gézaltina alindiktan
sonra sabah saat 5’e dogru nezarette kendisini gomlegiyle asmustur.
Sorusturmay1 yoneten Cumhuriyet savcisi biri genel cerrah olmak
tizere {i¢c doktorun katilimi ile otopsi yapmustir. Otopsi sonucun-
da oltimiin astya bagli asfiksiden kaynaklanan solunum ve dolasim
yetmezligi sonucu gergeklestigi tespit edilmistir. Olay mahallinde
hakimin de katildig1 bir kesif yapilmas: suretiyle gomlegin maktuli
tastylp tastyamayacaginin tespiti yapilmistir, gorevli jandarmalarm
ifadeleri hemen alinmistir. Burada jandarmalar hakkinda gorevi ih-
mal sonucu Oliime sebebiyet vermek sonucundan 285 sayili Kanun
Hukmiinde Kararname (KHK) geregince Memurun Muhakemat:
Kanunu hiiktimleri uyarinca sorusturma evraki ilce idare kuruluna
devredilmis ve ilge idare kurulunca men’i muhakeme karar1 verilmis
olunmasina ragmen AIHM yaptig1 incelemede daha 6nce verdigi bu
kurulun bagimsiz gorevlilerden olusmadigin belirtmis olmasima kar-
sin bu olay da sorusturma hentiz kurula ve mukakkike devredilme-
den 6nce Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma kapsaminda her
ttrlii incelemenin yapilmis olmasi nedeniyle sorusturmanin yeterli ve
etkin yapildig1 sonucuna varilmistir. Mahkemenin hitktimlii ve tutuk-
lular ile gozaltinda bulunan kisiler bakimindan 6zellikle dikkat ettigi

30 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s.101; Cakmak, s.159.
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husus, hitkiimlii ve tutukluda intihar niyeti varsa gerekli 6nlemi al-
mak ve 6rnegin 24 saat boyunca hiiktimliiyi gozetim altinda tutmak
ve kesici ve delici maddeler, kemer, altin zincir gibi seylerden arin-
dirmak gibi 6nlemlerin alinip alinmadig1 yine boyle bir riski en aza
indirgemek igin gerekli olan standart tedbirlerin geregi gibi uygulan-
mis olup olmadigidir. Mahkeme Demiray/Tiirkiye davasinda devle-
tin koruyucu onlem almadig1 gerekgesiyle 2. maddenin ihlal edildigi
sonucuna varmistir®’.

Devletin pozitif ytikiimlultigi kapsaminda diger bir konu da ni-
teligi itibariyle tehlike arz eden faaliyetlerin diizenlenmesi ve yiiri-
tilmesinin denetlenmesidir. Devlet etkili bir diizenleme ile gozetim
ve denetim sistemi olusturarak tehlikeli eksikliklerin teshisini ve dii-
zeltilmesini saglamalidir. Bu faaliyetler sebebiyle yasamlar1 tehlike
altina girebilecek Kkisilere, risk degerlendirmeleri ve koruyucu ted-
birler almabilmesi bakimindan yeterli seviye de bilgi verilmelidir. Bu
yikiimliiliik s6z konusu faaliyetin 6zel tesebbiis tarafindan yapilmasi
durumunda da mevcuttur. Benzer ytikiimliiliik dogal afetler bakimin-
dan da mevcuttur. 20.3.2008 tarihli Budayeva ve digerleri/Rusya ka-
rarinda mahkeme daglik bir bolgede toprak kaymas: sonucunda ger-
ceklesen 6liim ve yaralanmalarin meydana geldigi bir olayda dogal
afetler nedeniyle devletin sorumlulugunun s6z konusu olabilecegine
hitkmetmistir. 18.6.2002 tarihli Oner Yildiz/ Tiirkiye kararinda mahke-
me bir ¢opliikte metan gazi birikmesi sonucunda meydana gelen 6liim
olayindan dolayr Tiirkiye'nin sorumlu oldugu sonucuna varmustir.
Burada Umraniye ¢opliigiindeki metan gazi patlamasi sonucu ¢opliik
yakininda olan 11 gecekondunun yikilmasi nedeniyle bu evlerden bi-
rinde oturan basvuranin 12 kisilik ailesinden dokuzunu kaybetmesi
olayinda ATHM Umraniye ¢opliigiint kullanan 4 belediye tarafindan
hicbir 6nlem alinmadigini, basvuranin burada oturmasinin yasaklan-
madigini ve bu nedenle yasaya aykir1 olarak tehlikeli bolgeye gece-
kondu yapan basvuranin kendi kusurlu davranisina karsin Tuirkiye'yi
mahkam etmistir®2

31 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Strma, Saygilar, Alan, s.94-95; Tezcan, Erdem, Sancaktar,

Onok, s.102; Cakmak, s174; Cengiz, Serkan-Demirag, Fahrettin-Ergiil, Teoman-
Mcbride, Jeremy-Tezcan, Durmus: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari
Isiginda Ceza Yargilamas1 Kurum ve Kavramlar: Ankara s.10-11.

32 Tezcan, Erdem, Sancakdar, s.134.
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ATHM, kasten adam 6ldiirme sucu icin af ¢ikarilmast durumunu,
sayet bunun icin 6zel nedenler varsa ve bu tir fiillerin cezalandirilma-
simi1 genel olarak 6nleme yoniinde bir uygulama yoksa stzlesmenin
2. maddesini ihlal etmedigi sonucuna varmistir. Ote yandan 6lim ce-
zasma mahkum bir kisinin cezasinin kesinlesmesinden sonra oldukca
uzun bir siire gegmesine ragmen cezanin infaz edilmemesinin de is-
kence niteligine dontisebilecegi belirtilmistir®.

3-Usuli Yiikiimliiliik

Devlet dogal olmayan sebeplerden kaynaklanan 6zellikle de kamu
gorevlilerinin kuvvet kullanmasi sonucunda meydana gelen 6lim
olaylarini etkin bigimde sorusturmalidir. Kisinin, kamu gorevlilerince
oldurildiguntn kanitlanamadig1 durumlarda da, etkili bir sorustur-
manin ilgili devletce yapilmamasi halinde AIHS m. 2 kapsaminda ya-
sama hakkinin ihlali nedeniyle ilgili devletin sorumlulugu s6z konusu
olabilmektedir. Bu tespit usuli ytikiimliiltigiin ihlaline dayanmaktadir.
Mahkemenin hem yasama hakkinin ihlalinden hem de yasama hak-
kiyla ilgili iddia konusunda etkin bir sorusturma yapilmamasimdan
dolay1 iki kez 2. maddenin ihlalinden mahktmiyet karar1 verdigi de
goriilmektedir. Kisinin 6zellikle kamu gorevlileri tarafindan giic kulla-
nilmasi sonucu 8lmesi durumunda sorumlularin ortaya ¢ikarilmasi ba-
kimindan amacina uygun ciddi ve etkin bir sorusturma yapmanin éne-
mi daha da artmaktadir. Mahkemenin Tanrikulu/Turkiye, Demiray/
Turkiye, Kaya/Tiirkiye gibi kararlar1 bu konuda 6rnek gosterilebilir*.

Devletin usuli ytikiimlultgiinii yerine getirmesi bakimindan so-
rusturmanin tam ve etkin yapilmasi yasama hakkini korumanin sorus-
turma ve yargilama yoniinii icerir. Bu baglamda; a) Resmi bir sorus-
turma yapilmali b) Olaylara karisan kisilerden bagimsiz, farkl kisiler
sorusturmay1 yonetmeli ¢) Sorusturma, olaylar1 ve sorumlulari ortaya
cikarabilmeye muktedir ve elverisli olmal1 d) Sorusturma, ivedilikle
yapimali ve makul bir siirede sonuglandirilmali. e) Sorusturma, ka-
munun denetimine ac¢ik olmali, bu anlamda en azindan magdurun ya-
kinlar1 sorusturmaya miidahil olabilmelidir®.

33

) Tezcan, Erdem, Sancakdar, s.109.

Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s.105; Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tez-
can, s.10; Cakmak, s.151, 5.171
35 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s.105-106;Tanrikulu, s.64.
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AIHM uygulamasinda magdurun kamu gorevlilerince oldi-
ruldtigti kesin olarak saptanamasa da devletce faillerin ortaya ci-
karilmas: konusunda yetersiz bir sorusturma yapilmis olmasi du-
rumunda da devletin AIHS m. 2 agisindan sorumlulugu giindeme
gelmektedir. Mahkeme'nin Kaya/Tiirkiye, Ergi/Turkiye kararlar
bu konuda 6rnek olarak gosterilebilir®*. Bu durumlarda sorusturma
makamlar1 boyle bir olaydan haberdar olduklarinda bir sikayet bek-
lemeksizin derhal harekete gecmekle ytikiimliidiir. Delil toplama ve
muhafaza asamasi ¢ok énemlidir. Sorusturmanin tam ve etkin yapil-
masinda olay mahallinde zaman gecirilmeden delillerin toplanmasi
gerekir. Mahkemeye gore etkili sorusturma cabuk etkili ve 6nyargi-
s1z olmalidir. Sorusturmay1 yapan makamlar 6liim olayindan haber-
dar olduklarinda resmi bir basvuru yapilmasini beklemeden derhal
sorusturma a¢mali ve harekete gecerek delillerin kaybolmasini 6nle-
melidir, tanik ifadeleri hemen alinmalidir. Cumhuriyet savcilarinin
refakatinde uzman ekiplerin bizzat olay yerinde inceleme yapmalar:
sorusturmanin etkinligi agisindan son derece 6nemlidir. Ayrica olay
yeri ve maktuliin fotograflarinin cekilmesi ve olay yeri tespit tutanagi
diizenlenmesi, krokilerin ¢izilmesi de sorusturmanin tam yapilmasi
agisindan onemlidir. Yine 6liim olaylarinda yapilan otopsilerde ce-
setlerin dis ve i¢ muayenesinde saptanan lezyonlarin nasil, ne sekilde
olustuklarmin ve durumlarmin ayrintili bir sekilde tespit edilerek tu-
tanaga gecirilmesi gerekir. Bu bulgular gerek clumlii olaylarda ge-
rekse kotiti muamele ve iskence olaylarinda biiytik bir nem arz eder.
AIHM’ in birgok kararinda yapilan otopsilerin yetersizligi nedeniyle
Tirkiye'nin sorumlulugu cihetine gidilmistir. Bu konuda Kaya/Tiir-
kiye, Ogur/Tirkiye, Tanrikulu/Tiirkiye, Salman/Tiirkiye, Tanli/
Tiirkiye ve Aktas/ Tiirkiye kararlar1 rnek olarak verilebilir?’. AIHM,
usuli yukimlultgun yerine getirilip getirilmediginin tartisildig: du-
rumlarda bagvurucunun 2. maddenin ihlali ile ilgili iddialarimi bizzat
yerinde incelemek suretiyle kararlarini verebilmektedir. Bu amacla 3
yargictan olusan heyetler ilgili devletlere gonderilerek ve bizzat bas-
vurucularin , taniklarin ve sorusturma da rolii olan yetkililerin bilgi-
sine basvurulmaktadir®,

36 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan, s.10-11.

Cakmak, s.182.183.
Cakmak, s.161.
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Bu yiiktimlilik kapsaminda o6ldiirme olaymin sorumlusunun
ilgili devlet tarafindan aciga cikarilmamasimin mutlaka 2. maddenin
ihlali anlamina gelmedigini belirtmek gerekir. Burada 6nemli olan
sorumlularin aciga cikarilmasi icin gosterilen ¢aba ve gayrettir. Baska
bir ifadeyle sorusturmanin tam ve etkin yapilmasidir. Mahkeme'nin
Ekinci/ Tiirkiye ve Tanribilir/ Tiirkiye kararlar1 bu duruma 6rnek ola-
rak gosterilebilir.

Devletin usuli yukumlultigu (etkili sorusturma yiirtitme ytukim-
lultigu) kuimiilatiftir ve sonug degil, davrams yiiktimlulugtidiir. Dev-
letin bu yuktimliliigiini ihlal ettigi iddiasinin s6z konusu olmasi du-
rumunda mahkeme ayrica i¢ hukuk yollar1 tiiketilmeden yapilacak
bireysel basvurular1 da kabul etmektedir. Mahkemenin Akdivar ve
digerleri/ Tiirkiye karar1 ile Mentes ve digerleri/ Ttirkiye karar1 bu du-
ruma ornek olarak gosterilebilir®.

III- ATHS m.2’de Onggoriilen Istisnalar

AIHS m. 2 ile Anayasa m. 17 hiikiimlerine gore yasama hakkinin
dort istisnas1 vardir.

A-Oliim Cezas1

Tarihte ilk yazili metin olarak “Babil Kanunlari"nda M.O 2000 yl-
larinda olim cezasina rastlanilmaktadir. Tarihsel gelisim stireci iceri-
sinde sikca uygulanan bu ceza, cagdas ceza hukukunda tek bedensel
ceza olup, yasama hakkini ortadan kaldirmaktadir. Olim cezasinin
suglar1 onlemede caydirici etkisi, adli hata karsisinda telafi imkanlar:
ve yasama hakkinin korunmasi baglaminda tartisilmas: 6zellikle ay-
dinlanma cag1r doneminden itibaren baslamistir. Ik kez aydinlanma
caginda Beccaria, 1764 yilinda yaymladigr “Suclar ve Cezalar” adl1 ese-
rinde 6lim cezasini elestirmistir. Beccaria'nin etkisiyle 6liim cezas1 bu
donemde ciddi bigimde tartisilmis ve pek ¢ok tilke hukukunda 6liim
cezasi kaldirilmistir®.

Yasama hakkini giivence altina alan S6zlesme'nin 2. maddesinin
2. ctimlesi, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun bicimde verilmis

3 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, 5.106; Cakmak, 5.161-162.
Cakmak, Seyfullah: Yasama Hakki ve Oltim Cezas1 Ankara 2002 s.1.
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olim cezasinin infazini yasama hakkinin istisnas1 olarak kabul etmis-
tir. Ancak 28.04.1983 tarihinde imzaya agilarak 01.03.1985 tarihinde
yurtrluge giren Sozlesme’ye ek 6 no’lu Protokol ile savas veya ¢ok
yakin savas tehlikesi disinda zamanlar icin 6liim cezas1 kaldirilmistir.
03.04.2002 tarihli Sozlesmeye ek 13 no’lu Protokol ise, 6 no’lu Protokol
ile belirlenmis olan savas veya ¢ok yakin savas tehlikesi istisnas1 da
dahil 6liim cezasini her durumda kaldirmistir®!.

Oliim cezast konusunda tilkemizde yillardir devam eden tartisma-
lar sonucunda bu cezanin 3.8.2002 tarih ve 4771 sayil1 Kanun’'la ilk 6nce
“Savag ve ¢ok yakin savas tehdidi halinde islenmis olan su¢lar igin 6ngoriilen
idam cezalari hari¢”olmak {izere ve 14.07.2004 tarih ve 5218 sayili Oliim
Cezasmin Kaldirilmas: ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
[liskin Kanun’la mevzuatimizdan tamamen cikartilmustir. Turkiye'de
oltum cezas1 son olarak 1984’te iki kisinin idam edilmesi seklinde uy-
gulanmis 12 Mart 1971 ve 12 Eyliil 1980 ara donemleri hari¢ birakilirsa
Turkiye’de 1965 yilindan itibaren 6lim cezasi infaz edilmemistir*.

B-Mesru Miidafaa

Haksiz bir saldiriya karsi insanin kendisini savunmasi sayet sa-
vunma da zorunluluk varsa, saldirgani 6ldtirme hakkin1 da vermek-
tedir. Yasami tehdit altinda olan bir rehineyi kurtarmak igin kasten
ates edilmesi AIHS m. 2/2-a’ ya uygundur. Sz konusu madde kamu
gorevlisi olmayan kisiler bakimindan da , yasama organinin mesru
miidafaaya iliskin diizenlemeleri bu maddeye uygun hale getirme-
si yuktimlalagiinti éngormektedir. Bu diizenleme ancak s6z konusu
maddedeki kosullar altinda bir kisinin ldiirtilmesini hukuka uygun
saymaktadir. S6zlesme bakimindan mesru savunma kisinin cebir ve
siddete kars1 korunmasi ile stnirlanmistir. Bu nedenle mali-miilkiyeti
korumak icin adam oldiirme so6zlesmeye uygun degildir. Ancak yeni
TCK. m. 25/1’de mesru savunma acisindan herhangi bir hakkin ko-
runabilecegi ifade edilmistir. Polis Vazife ve Selahiyetleri Hakkinda

4 Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s.93; Tezcan, Erdem, Sancakdar,

Onok, s.96; Demirbas, s.522-523; Oztiirk, Erdem, s.360; Dénmezer, Sulhi-Erman,
Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt: II Istanbul 1986 5.637 vd;
Odyakmaz, Zehra-Kaymak, Umit-Ercan Ismail: Anayasa Hukuku Idare Hukuku
Istanbul 2011 s.187 .

42 Demirbas, s.522-523; Cakmak/Makale, s.165.
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Kanun'un 16. maddesinde , mesru savunma hakkinin kullanilmasi
cercevesinde polisin silah kullanmaya yetkili oldugu belirtilmistir. Fa-
kat yeni TCK ve PVSK agisindan, mesru savunmada aranan “oranlilik
ilkesi”uyarinca yalnizca miilkiyeti korumak icin yasama hakkinin teh-
like altina sokulmas1 hukuka uygun olmayacaktir®.

C-Yakalama ve Kagcmanin Onlenmesi

Sozlesme'nin 2/2-b maddesi , tehlikeli kisilerin yakalanmasi1 veya
kagmasinin 6nlenmesi bakimindan silah kullanilmasi konusunda bir
dayanak olusturmaktadir. Yasamin tehlikeye atilmasi ancak silah kul-
lanilmasimin mutlaka gerekli olmasi halinde hukuka uygun say1lir. Bas-
ka bir ifade ile 6ldiirme kast1 ile hareket edilmemis olmas1 gerekir. Silah
kullanma ve silahli catisma konusuna asagida ayrica deginilmistir.

D-Ayaklanmanin bastirilmasi

AIHS m. 2/2-c’ de éngoriilen ve 6ldiirmeyi hukuka uygun kilan
son durum ayaklanmadir. Ayaklanma, ¢cok sayida kisinin biiyiik capta
siddet kullandig1, ekstrem durumlar: ifade eder. Fakat boyle bir du-
rumda da kamu diizenini yeniden tesis etmek icin silah kullanmanin
mutlaka zorunlu olmasi sart1 aranir®,

E- Degerlendirme.

Yasama hakki Sozlesme’nin mutlak haklar kategorisine girmekle
birlikte sinirsiz bir hak degildir. 2. maddenin 2. fikrasinda kuvvet kul-
lanmanin mesru oldugu durumlar smirh olarak sayilmis olup bunlarin
genisletilmesine imkan yoktur. Devletler savas ve olagantistti durum-
larda dahil 2. maddenin 2. fikrasina aykir1 6nlemler alamazlar.

Mesru miuidafaanin istisna olusu her tuirlti izahtan varestedir. Ay-
rica bir ayaklanmanin bastirilmasinda, mesru miidafaa veya 1ztirar ha-
linin sartlar1 bulunmadik¢a adam 6ldtirmenin hukuka uygunlugun-
dan bahsedilemez.

2. maddenin 2. fikras1 kasten 6ldiirmeye izin verilen haller degil-
dir. Burada mutlaka gerekli olan bir gii¢ kullanim1 nedeniyle daha ¢ok

4 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s.113;
Tezcan, Erdem, Sancakdar, s.116;
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istenmeyen bir sonug olarak ortaya ¢ikan 6lim olay1 s6z konusudur.
Bagka bir ifadeyle hukuka uygun bir gii¢c kullanimina bagl kast olun-
mayan bir sonug olarak ortaya ¢liim meydana gelmektedir. Yani bu
istisnalar, 6ldiirmeye pesinen izin verilen durumlar1 degil yasamin ka-
sitll olmayan izalesini, belirli sartlarda yasami koruma ytiktimltltigiin
ihlali saymayan kurallar olarak diizenlenmistir®.

Burada anlasilamayan istisna, yakalamak amaciyla adam oldiir-
mektir. Oliim cezast kaldirildigina gore yakalanan bir sanig1 yargila-
diktan sonra dahi verilebilecek en agir ceza miiebbet hapis cezasi iken
yakalama yapabilmek icin boyle bir istisnanin konulmasi anlasilabilir
bir durum degildir. AIHM burada sldiirme kastiyla hareket edileme-
yecegini kabul etmektedir. Mahkeme kamu gorevlilerin kasith davra-
nislarina bagh pek ¢ok ihlal karar1 vermistir. Mahkeme'nin, Kaya/Ttir-
kiye (22729/93), Gtileg/Tiirkiye(21593/93) , Ergi/ Tiirkiye(23818/94),
Tas/Turkiye (24396/94), Gul/Tirkiye (22676/93), Cigek/Tiirkiye
(25704/94) ve Akdeniz/Tiirkiye(23954/94) kararlar1 bu konuda 6rnek
olarak gosterilebilir*.

IV- Yasama Hakki1 Kapsaminda Ozellik Arz Eden Baz1 Sorunlar

A-Oliim Oruglar1¥’

Insan 6zgiir iradesine ragmen bazi islem ve eylemler yapmaya
zorlanamaz. Bu baglamda 1998 tarihli Hasta Haklar1 Yonetmeligi has-
tanin rizasma biiytik onem vermis ve m. 24’de “Tibbi miidahalelerde
hastarnin rizast aranir” kuralin1 koymus, m. 25’de de “Tedaviyi reddetme
ve durdurma hakk:” tanimustir. Oliim orucuna baslayan kisi baglangicta
hasta olmadigina gore hasta muamelesine tabi tutulmasi da miimkiin
degildir. Kisi, kendi hayat:1 konusunda yine ve ancak kendisi karar
verebilir. Burada 6nemli olan husus iradenin saglikli olup olmadig:-
dir. Bir stipheli veya sanigin sivil itaatsizlik hakkini kullanarak 6zgtir
iradesiyle 6liim orucuna baslamasi yasaklanabilecek bir durum de-
gildir. Fakat hekimin saglikli bir karar verme durumunda olmayan

4 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s.97; Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar,

Alan, s.94; Cakmak/Makale s.166.

Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, 5.94-95; Cengiz, Demirag, Ergiil,
Mcbride, Tezcan, s.11; Cakmak/Makale s.174.

Oztiirk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s.95.
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kisinin yasamasini saglamak icin hizmet vermesi tibb1 bir zorunluluk-
tur. Ozellikle 6liim orucuna yatanlarm bulundugu ortamdan gikari-
lip tedavi gormesi belki daha saglikli karar vermesine firsat verebilir.
Yeni TCK m. 298'de “Hak kullanimini ve beslenmeyi engelleme” sugunu
diizenlemistir. Bu maddenin 2. fikrasina gore hiiktimlii ve tutuklari-
nin beslenmesini engelleyenler hakkinda 2 yildan 4 yila kadar hapis
cezast ongoriilmusttr. Hikiimli ve tutuklularin achik grevine veya
oliim orucuna tesvik veya ikna edilmesi ya da bu dogrultuda ken-
dilerine talimat verilmesi de beslenmenin engellenmesi sugunu olus-
turur. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun 82.
maddesi, beslenmeyi reddederek aclik grevi veya 6liim orucuna ya-
tan hiiktimliilerden hayati tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldu-
gu hekim tarafindan belirlenenler hakkinda isteklerine bakilmaksizin
muayene ve teshise yonelik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme gibi
tedbirler saglik ve hayatlar icin tehlike olusturmamak kosuluyla uy-
gulanir, hitkmiint igerir.

B- Gozaltinda Oliimler

Gozaltinda oliimler Tiirkiye nin basmi ¢ok agritmis bir konudur.
Mahkeme burada ¢ogu kez etkili bir sorusturma yapilmamas: nede-
niyle Tirkiye'yi mahktm etmistir. AIHS m. 2'nin uygulanabilmesi
icin olimin fiilen kesin olarak tespit edilmis olmasina 6rnegin cesedin
ortaya ¢ikmis bulunmasina gerek yoktur. Tiirkiye’'ye karsi acilan Ci-
cek, Tas, Salman, Akdeniz ve digerleri gibi davalarda verilen kararlar-
da devletin denetimi altinda olan bir kisinin sagliginda meydana ge-
len olumsuz degisiklikleri aciklama ytikiimliltgii vardir. S6z konusu
kisinin 6lmesi halinde hesap verme sorumlulugu daha da énemli bir
hale gelir. Mahkeme'nin ihlal sonucuna varmasinda kisinin son kez
guvenlik giicleri elinde iken goriilmitis olmasi, bir daha ortaya ¢ikma-
mast olgiit kabul ettigi durumlardir. Mahkeme’ye gore kisiden haber
alinmaksizin ne kadar uzun siire gegmisse 6lmiis olmasi ihtimali de
o kadar ytiksektir. Bu durumda da devlet kisinin akibeti konusunda
makul ve ikna edici bir agiklama getiremezse m. 2’den sorumlu tutul-
maktadir®.

48 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s.101
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C- Silah Kullanma ve Silahl1 Catisma

Silah kullanma ve silahli catisma iilkemizde sik sik sorun olarak
ortaya ¢ikmis, kamuoyunda 6zellikle de basinda yargisiz infazlardan
s0z edilmistir. Ttirk hukukunda giivenlik gticlerinin giic ve silah kul-
lanma yetkisini diizenleyen bircok hiikiim bulunmaktadir 2495 sayili
Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve Guivenliklerinin saglanma-
st hakkinda Kanun, 2692 sayili1 Giivenlik Komutanhg Kanunu, 6831
sayil1 Orman Kanunu, 772 sayili Cars1 ve Mahalle Bekcileri Kanunu,
1481 say1l1 Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun,
1402 sayili Sikiyonetim Kanunu, 2935 sayili Olagantistii Hal Kanunu,
2911 sayili1 Toplant1 ve Gosteri Yuirtiytisleri Kanunu, 5607 say1l1 Kagak-
cilikla Miicadele Kanunu, 211 sayil Tiirk Silahli Kuvvetleri Ic Hizmet
Kanunu, 2803 sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu ve
2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyetleri Hakkinda Kanun gibi. Belediye
zabitasinda oldugu gibi bir kisim kolluk gorevlilerinin de silah kullan-
ma yetkisi yoktur. Mesru savunma bakimindan 2559 sayili PVSK m.16
da polisin silah kullanabilecegi hiikiim altina alinmistir. 5681 sayilt
yasa ile 2007 yi1linda kanunda degisiklik yapilmustir. 5681 sayili kanun
ile degisik PVSK m. 16’da 6ngoriilen ana ilkeleri su sekilde 6zetlemek
mimkundir :

a) Yasama hakki tehlikeye girmedikce baskasmin yasama hakki-
n1 tehlikeye sokmak olanakli degildir (mesru muidafaa ve 1ztirar
hali).

b) Silah, sldiirmek kast1 ile kullanilamaz.

c) Baska sekilde saldir1 veya tehlikeyi def etmek muimkiin ise, asla
silah kullanilamaz.

d) Baska tiirlii yakalama olanag bulunmayan durumlarda, sagliga
en az zarar verecek sekilde silah kullanilabilir.

e) Kagan kisi, agikca ve 1srarla ikaz edilmedikge silah kullanilamaz.

f)  Olgiliiliik (oranlilik) ilkesi .

taﬁrk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s.99; Tezcan, Erdem, Sancakdar,
Onok, s.107-108.
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Polisin silah kullanma yetkisi konusunda kesin ve degismez 6lctit
ve siirlar konulmas: miimkiin degildir. Bu konuda kanunlara acik ve
degismez hiiktimler koymak olayin 6zelligine ve kisilerin davranisla-
ria gore bazi giicliikler yaratabilir.

AIHM, McCann ve digerleri/ 1ngi1tere davasinda, bombal: teror
eylemine hazirlik sirasinda giivenlik kuvvetleri tarafindan ti¢ IRA
teror stiphelisinin Cebelitarik Bogazi'nda dldtirtilmeleri olaymda go-
zaltina alimirken operasyonun yeterli titizlikle hazirlanmamis olmas:
ve mutlak gereklilik sonucu olmayan orantisiz gii¢ kullanilmasi se-
bebiyle yasama hakkinin ihlal edildigi kanaatine varmustir. Burada,
Ingiltere hiikiimetinin halki koruduklari iddiast mutlak gereklilik
kapsaminda gortilmemistir, ¢linkii stipheli teroristlerin Cebelitarik’a
girmelerine ilk basta izin verilmistir. Bu karardan da anlasilacagi
tizere mahkeme oldiirmeye yol acan kosullarin makul ve mutlak ge-
reklilik sinirlari igerisinde olmasini, kuvvet kullaniminin mutlak ola-
rak gerekli ve kesin olarak fiil ile orantil1 olmasini ve son care olarak
basvurulmasi sartint aramistir. Hedeflenen amacin niteliginin, yasa-
ma yonelik tehlikeler ve kullanilan kuvvetteki risk derecesinin bir
yasama son verilmesini gerektirip gerektirmeyecegine bakilmalidir®.
AIHM silah kullanma konusunda Tiirkiye hakkinda verilen Yasa/
Tiirkiye, Guileg/ Tiirkiye kararlarinda da bu ilkeler 1s1g1nda bir deger-
lendirme yapmustir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda , yasama hakkinin Anayasa’nin
aradig: belirlilik ve zorunluluk kriterlerine gore siirlandirilabilecegi-
ni, kamu diizenini saglamakla yiikiimlii polisin olay1 baska bir sekilde
engelleme imkan1 kalmadiginda son care olarak kademeli bir sekilde
zora bagvurabilecegini vurgulamaktadir. Anayasa Mahkemesi 1996/ 68
Esas, 1999/71 sayili kararinda, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'na
3. madde ile eklenen ek madde 2’ nin incelenmesinde bu hiikiimle kol-
luk gticlerine verilen atesli silah kullanma yetkisinin yasama hakkinin
oziine dokundugunu Anayasanin ve AIHS nin aradigi “zorunluluk
ve orantilhilik”sartlarmin bulunmadigini, “teslim ol emrine uyulmamast”
ve “silah kullanmaya tesebbiis edilmesi”halinde kademeli olarak etkisiz
kilma yontemleri kullanilmadan kolluk gti¢lerine son care olarak bas-
vurulmasi gereken atesli silah kullanma yetkisi verdigini bu nedenle

50 Cakmak/Makale, s.168.
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bu yonteme basvurulmaksizin dogruca ve duraksamadan hedefe kars1
ategli silah kullanilmasinin yasama hakkini zedeleyecegi sonucuna va-
rarak s6z konusu maddenin Anayasa’nin 17. maddesine aykir1 oldugu
gerekgesiyle iptaline karar vermistir>!

D- Kay1p Kisiler

Turkiye aleyhine yapilan basvurular bakimindan 6nemli bir so-
runu kayip kisiler olgusu olusturmaktadir. Bu sorun zaman zaman
gozaltinda 6liim iddialariyla ¢akismaktadir. Yani en son devlet kont-
rolti ve gozetimi altinda gortilen kisilerin bir daha ortaya ¢ikmama-
s1 ve devletin bu kisilerin akibeti hakkinda bir bilgi verememesi du-
rumunda kayip kisiler sorunu giindeme gelmektedir. Mahkemenin
re’sen delil aramasi soz konusu olabilir , ancak mahkeme “iddiay: ispat,
iddia edene diiger.”temel fikrinden hareket etmektedir. Bagvuranin ka-
y1p olan yakininin kamu gorevlilerince teslim alindigini kanitlamasi
gerekir. Birlikte gozaltina alman arkadaslar1 serbest birakildig: halde
kay1p kisinin serbest birakilmadig1 bir durumda o kisiden haber alina-
madigmin ortaya konulmasi gerekir. AIHM kayp kisilerle ilgili dava-
larda iddianin bu diizeyde kanitlanamadiginm gordiigu zaman davay:
reddetmektedir®.

E- Faili Mechul Oldiirme ve Oldiirmeye Tesebbiis Olaylar

Teroriin yaygin oldugu yillarda Tiirkiye'nin 6nemli sorunlarindan
biri de faili mechul adam 6ldiirme olaylar1 olmustur. ATHM 2.09.1998
tarihli Yasa/Tiirkiye kararinda bilinmeyen bir kisi tarafindan 8 el ates
edilerek agir yaralanan basvurucunun yasaminin tehlikede olduguna
dair 6nceden resmi makamlara yapmis oldugu resmi basvuruya karsin
Tiirkiye'nin bagvurucunun yasam hakkini1 koruma da bu basvuru ba-
kimindan kusurlu olmadig1 sonucuna varmustir. Faili mechul 6ldiirme
kapsaminda 03.07.2006 tarihli Bayrak ve digerleri/ Ttirkiye davasinda
Divan, Turkiye'nin etkili bir sorusturma yapmis olmasi nedeniyle pa-
sif kalmadig1 gerekgesiyle acilan davay1 reddetmistir®.

51 Tezcan, Erdem, Sancakdar, 5.119-120
Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s.103.
Ozturk, Tezcan, Erdem, Sirma, Saygilar, Alan, s.101.
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F- Otenazi

Anayasa m. 17/1 ve AIHS m. 2 yasama hakki bakimindan bir gii-
vence icermekte ancak 6lme hakkini garanti etmemektedir. Mahke-
me 29.04.2002 tarihli Pretty/Ingiltere kararinda; devlete, bireye 6lim
hakkini tanimak ya da bunu kolaylastirmak gibi bir ytiktimliiliik yiik-
lenemez, goriistinii dile getirmistir. Burada Bayan Pretty ¢ok agir bir
olumctil hastaligin pencesinde bulundugundan hareket yetenegini de
kaybettigi icin intihar edememekteydi. Bayan Pretty’nin kendi riza-
s1 tizerine kocasmin onu oldtirmesi de yerel hukuka gore sug teskil
edecekti. Mahkeme s6zlesmedeki yasama hakkinin 6lme hakkini da
taniyacak sekilde yorumlanmasina mitimkiin olamayacagl sonucuna
varmustir. Ulusal hukukta 6tenaziyi diizenlemek s6zlesmeye aykir1 bir
durum yaratmayacaktir™.

G- Gebeligin Sonlandirilmasi (Kiirtaj)

Insan yasami, dogumla birlikte baslar ve 6liimle birlikte sona erer.
Hukuken yasama hakkinin ne zaman basladig1 konusunda insan hak-
lar1 hukukunda kesin bir cevap yoktur. Bu konuda her tilkenin kendi
ulusal hukukunda yapacag1 diizenlemeler bakimindan oldukca genis
bir takdir hakki bulunmaktadir.

AIHM Biiyiik Dairesi'nin 08.07.2004 tarihli Vo/Fransa kararinda,
cenine zarar verme olayinin sozlesmenin 2. maddesi kapsaminda bir
sug olarak degerlendirilmesinin gerekip gerekmeyecegi tartisgilmistir.
Bu olayda rutin bir check up i¢in hastaneye giden ve alt1 aylik hami-
le olan ve Fransizca konusamayan basvurucu personelin hastalarin
soyadlarmi karistirmasi sebebiyle nedeniyle bir baska kadinla karis-
tirilmis, bunun {izerine yapilan hatali miidahale sonucunda, ileri bir
tarihte cocugunu aldirmak zorunda kalmistir. Ulusal hukukta basvu-
rucu doktorlara kars1 adam dldiirme davasi agamamustir, ¢iinkii Fran-
s1z hukukuna gore ceninin taksirle 6ldiirme sugunun magduru olmasi
mimkiin degildir. Mahkeme ceninin yasama hakkinin korunmasin-
dan yararlanip yararlanmayacagi konusunda agik bir tavir almaktan
kacinmistir. Avrupa diizeyinde ceninin dogas1 ve stattisti hakkinda
uzlas1 olmadig1 ancak bu konuda koruma kapsamina alinmaya bas-

54 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s.94.



TBB Dergisi 2012 (103) Cengiz Topel GIFTCIOGLU 163

landiklar1 soylenebilir. Mahkeme'nin vardig1 sonug, o an itibariyle
hentiz dogmayan ¢ocugun 2. madde kapsaminda bir kisi sayilip sayi-
lamayacag1 konusunda soyut bir cevap vermenin miimkiin olmadigt
seklindedir. Yasamin ne zaman basladig1 konusunda devletlerin genis
bir takdir yetkisi vardir. Neticede mahkeme somut olayda hamileligin
sona erdirilmesinin 2. madde kapsamina girip girmedigini inceleme-
yi gereksiz bulmustur. Ciinkii anneye kasitli olmadan zarar vermeyi
sug¢ olarak cezalandirmak ve zarar nedeniyle hukuk davasi acmak
imkanmi tanimak suretiyle, Fransiz hukuku bu olaylara kars1 yeterli
diizeyde korumay1 saglamaktadir.

AIHM Bruggemann ve Scheuten/ Almanya kararinda da , bu ilke-
ler 1s181nda Almanya’daki yasal diizenlemeleri de s6zlesmeye yonelik
bir ihlal olarak kabul etmemistir. %

Turk hukukunda, diinyanin belki de en liberal kanunlarindan biri
olan Niifus Planlamas1 Kanunu 10 haftaya kadar olan gebeliklerin is-
tege bagh olarak sonlandirilabilecegini hitkme baglamistir. Ceninin
potansiyeli ve insan olabilme yetenegi, insan onuru adina korunma-
sini1 gerektirmektedir. Fakat bu husus cenini 2. madde anlaminda ya-
sama hakkina sahip bir kisi yapmaz. Ote yandan babanin cenin tize-
rindeki hakkinin da annenin 6zel hayatin korunmas1 hakkiyla birlikte
degerlendirilerek dengeli bir ¢oziime ulasilmas: gerektigi kabul edil-
mektedir®.

V- Sonug.

Ttirkiye Cumhuriyeti, bireysel basvuru hakkini1 1987 yilinda kabul
etmis ve 1990 yilinda da se¢imlik hiikiim olan Divan’ in zorunlu yargt
yetkisini tanimustir.

Mahkeme, bu tarihten sonra Tiirkiye aleyhine yapilan bireysel
basvurularda, Turkiye'nin Giineydogu’sunda yasam kaybinin trajik
ve siklikla rastlanan bir durum oldugunu tespit ederek silahli catis-
malarin yaygimligimin, sliimlerin ¢oklugunun giivenlik giiclerinin yer
aldigi silahli catismalarda, Sozlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan
etkili ve bagimsiz bir arastirma yapilmas: 6devini ortadan kaldirma-

5 Gakmak, s.151 B
Oztiirk, s.63; Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, s.92-93.
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yacagmi vurgulamistir. Bu kapsamda giivenlik giliclerinin karistig
oldtirme olaylarinin Memurin Muhakemat: Kanunu cergevesinde il
idare kurullarmca sorusturulmasinin etkin bir sorusturma sayilama-
yacagini 6zellikle saptamistir. Bu kararlar nedeniyle 2.12.1999 tarih ve
4483 sayilt Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hak-
kinda Kanun, Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanun’un yerini ala-
rak memur suclart muhakemesini basitlestirmis ve hizlandirmistir.

Bu tarihten sonrada, Tiirk hukukunda onemli gelismeler olmus-
tur. Bilindigi gibi, Tiirkiye” nin Dogu ve Giineydogu’sunda 19.07.1987
tarihinde Terorle miicadele etmek ve giivenligi saglamak amaciyla 8 ili
kapsayan olagantistii hal ilan edilerek Olagantistii Hal Bolge Valiligi
kurulmustu. olagantistii hal uygulanan iller zamanla degismekle bir-
likte bu uygulama 30.11.2002 tarihinde tamamen kaldirilmistir.

Yine, 6ltiim cezas1 konusunda tilkemizde yillardir devam eden tar-
tismalar sonucunda bu ceza 03.08.2002 tarih ve 4771 sayil1 Kanun'la
ilk once “Savas ve ¢cok yakin savas tehdidi halinde islenmis olan suglar igin
ongoriilen idam cezalart hari¢”olmak tizere ve 14.07.2004 tarih ve 5218 sa-
yili Oliim Cezasmin Kaldirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Iliskin Kanun’la da mevzuatimizdan tamamen cikartilmustir.

07.05.2004 tarihinde Anayasa’nin 90. maddesinde yapilan degi-
siklikle, usuliine gore yururlige konulmus temel hak ve 6zgtirliiklere
iliskin milletleraras1 antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hii-
kiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras:
antlasma huikiimlerinin esas aliacagi hitkme baglanmistir. Bu sayede
ic hukukta mahkemelerin temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili konularda
uluslararasi sézlesmeleri ve bu arada ATHS' ni 6ncelikle dikkate alma-
lar1 gerektigi hususu vurgulanmistir. Ancak uygulamada mahkeme-
lerin bu konuda gerekli 6zeni tam olarak gosterdikleri séylenemez. >

30.06.2004 tarihinde 5190 say1l1 “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda
Degisiklik Yapilmas: ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kaldirilmasina Dair
Kanun” Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Bu Kanun
uyarmca 5190 sayili Kanunla gorevli ve yetkili agir ceza mahkemeleri
kurularak bu mahkemelere ihtisas mahkemesi hiiviyeti kazandirilmustir.

57 Ciftcioglu, s.203-204;Baslar Kemal:Tiirk Mahkeme Kararlarinda Avrupa Insan

Haklar1 Sozlesmesi, Ankara 2007, s.17
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Avrupa Birligi miiktesebat: ile uyum stirecinde ceza mevzuati
tamamen degistirilmis, 26.09.2004 tarihinde kabul edilen 5237 sayili
Turk Ceza Kanunu, 04.12.2004 tarihinde kabul edilen 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu ve 13.12.2004 tarihinde kabul edilen 5275 Sayil
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun 01.06.2005 ta-
rihinde ytiriirliige girmistir. Bu kanunlarla ceza adaleti sistemi buiytik
capta AIHM Kararlar1 ile uyumlu hale getirilmistir.

01.06.2005 tarihinde yururlige giren Ceza Muhakeme-
si Kanunu'nun 250. maddesi ile kurulan agir ceza mahkemeleri
02.07.2012 tarihinde kabul edilen ve 05.07.2012 tarihinde ytirtirliige gi-
ren 6352 say1l1 Kanun'un 75, 105/ 6 ve gegici 2. maddesi ile kaldirilmis-
tir. 6352 sayili Kanun'un 75. maddesi ile 3713 sayili Tertrle Miicadele
Kanunu'nun ( TMK) 10. maddesini degistiren diizenleme ile kaldirilan
CMK m. 250 ile gorevli ve yetkili mahkemelerin yerine TMK. m. 10. ile
gorevli ve yetkili agir ceza mahkemeleri kurulmustur. Bu mahkeme-
lere de ihtisas mahkemesi hiiviyeti kazandirilmak istenmistir. Ayrica
bu Kanun'la kaldirilan, CMK m. 250 ile gorevli ve yetkili mahkemeler
kapsaminda gorev yapan hakim ve savcilarin yetkileri bu mahkeme-
lerde acilan davalarin kesin hiikiimle sonuglandirilmasina kadar de-
vam edecektir. TMK. m. 10 ile gorevli ve yetkili agir ceza mahkemeleri
ve kaldirilan CMK. m. 250 ile gorevli ve yetkili agir ceza mahkemele-
rinin ihtisas mahkemesi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyece-
gi tartismali bir husustur. Zira bu mahkemeler diger mahkemelerin
sahip olmadig: bir takim yetkilerle donatilmistir ve yargilama usulle-
rinde de diger mahkemelere nazaran 6nemli farkliliklar mevcuttur. Bu
bakimdan s6z konusu mahkemelerin 6zel yetkili mahkemeler oldugu-
nun kabulu gerekir.

Ote yandan , 5982 sayili Yasa'nin 18. maddesiyle Anayasa’nin 148.
maddesi degistirilmis ve Anayasa Mahkemesi'nin gorevleri arasina
pek cok Avrupa iilkesinde oldugu gibi, bireysel basvurularin karara
baglanmasi da ilave edilmistir. Anayasa’nin 148. ve 03.04.2011 tarihin-
de yirtrliige giren 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesine gore “Herkes,
Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden, Avrupa In-
san Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller kap-
samindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir” Anayasa’nin gecici 18. ve 6216 say1-
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I1 Kanun'un 76/a. maddesine gore 23.09.2012 tarihinden sonra Anaya-
sa Mahkemesi bireysel basvurular: kabul etmeye baslamistir.

Yukarida izaha galistigimiz i¢ hukukta yapilan degisikliklerle,
ATHM tarafindan tespit edilen hak ihlallerinin oniine gegilmek isten-
mistir.

Devlet, gerek adli gerekse idari diizeyde yasama hakkini koruma
yikiimliligi kapsaminda AIHM tarafindan verilen kararlar dogrul-
tusunda, gerekli 6nlemleri almali ve yasal rejimi kurmalidir. Bu bag-
lamda, adli kolluk mutlaka kurulmalidir. Cumhuriyet Savcilari , kolluk
glicleri tizerinde mevzuattan kaynaklanan denetim gorevlerine aza-
mi Olctide dikkat ederek, ihlal iddialarma iliskin olarak gerektiginde
re’sen sorusturma agmalidir. Bu konuda resmi hosgorii gosterilmeme-
lidir. Yine mahkeme kalemi iyi egitilmeli, adalet meslek yiiksekokulu
mezunlarmin istihdamina 6nem verilmelidir. Suclulukla miicadelede
mutlaka halk ile isbirligi yapilmali ve polisin halk tizerindeki imajimin
diizeltilmesi yontindeki ¢alismalara agirlik verilmelidir.
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