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“Kent yalnizca yasanilan yer degil;

bir karar yeri aym zamanda;

herkes her an alanlarda; belediye baskanlarinin,
imparatordan ya da papadan daha ¢ok sozii gegiyor.
Burada kentlerin her biri birer krallik gibi...”!

Ozet: Yénetim biliminin temel birimleri yerel yénetimlerdir. Do-
layisiyla yerel yonetimlerde katiimci demokrasi ne kadar 6nemliyse
ayni dlclide temsili demokrasi, meclis ici demokrasi ve mahalli idare
organlarinin arasindaki iliskiler de o derece 6nemlidir. Bu baglamda
isbu makalede yerel diizeydeki yénetim bigimiyle bir karsilastirma
yapabilmek amaciyla 6ncelikle parlamento hukukunun belirledigi
modern ydnetim bicimleri ele alinmis, daha sonra da yerel y6netim-
lerin temel organlarindan biri olan yerel meclisin yiiriitme organi
Gzerinde kullandigs bilgi alma ve denetim yollari incelenmistir. Bu in-
celeme yaplilirken de ulusal meclisin hitkiimeti denetlemek amaciyla
kullandigi denetim yollari ile de karsilastirma yapilmaya calisilmistir.
Ayrica, organlar arasi iliskiye etki eden diger yapilar da ele alinmis ve
Turkiye’de yerel yénetim modeli hakkinda bir tespitte bulunulmaya
calisiimistir.

Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Arastirma Go-
revlisi

ECO, Umberto, Giiltin Ads, “ikinci Giin SABAH”, Can, 9. Baski, 2000, s. 151, sozii
gecen vecize her ne kadar tam anlamiyla konunun ana temasini yansitmiyorsa da
esasinda sehrin énemli bir karar yeri olduguna isaret etmesi bakimindan dikkate
sayandir. Ve evet kentlerin her biri birer krallik gibi idi, bugtinse her biri kiiciik
capta birer devlet...
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Anahtar Kelimeler: Yerel yonetim organlari, Yerel demokrasi,
Meclisin bilgi alma ve denetim yollari, Danistay, Enclimen

Abstract: Local authorities are the main unites of management
science. Thus, the representative democracy, the democracy inside
assembly and the relation between the organs are as important
as the participative democracy. In this context, firstly the modern
management models determined by parliamentary law are treated
with the purpose of making a comparison with the management
model in local level and secondly the methods of interrogation and
control that are used on the executive organ by the local assembly,
which is one of the basic organs of local authorities, are studied. And
by doing so it’s tried to compare the methods of control which are
used by the national assembly to control the government. Moreover,
the other unities influencing this relation are scrutinized and finally
it’s tried to reach a conclusion about the model of management
system for local government in Turkey.

Keywords: The organs of local authorities, Local democracy,
The methods of interrogation and control of Assembly, State
Council, Committee

GIRIS

Yerel yonetimler sadece yerel diizeydeki hizmetlerin, yerel halkin bir
arada yasamalarindan kaynaklanan ihtiyaglarini karsilamak tizere faali-
yet gosteren idari birimler degil ayn1 zamanda Alexis de Tocqueville’in
belirttigi gibi halkin demokratik olgunlugunun gelisme gostermesi baki-
mindan birer “demokrasi okulu” islevi gortirler’. Dolayistyla mahalli ida-
relerde temsili demokrasi, yani karar ve yiiriitme organlarinin se¢imle
isbasina gelmesi ne kadar énemliyse, ayn1 zamanda bu organlarin birbir-
leri ile olan iliskileri de ayni derece de 6nemlidir. Meclis ihtisas komis-
yonlarinda azinlik gruplarinin temsili, yerel meclisin (il genel meclisi,
belediye meclisi, biiytiksehir belediye meclisi) yiiriitme organini karar-
lariyla ve denetim araglariyla periyodik ve olaganiistii donemlerde kont-
rolti, mahalli diizeyde yerel demokrasinin hayata gecirilmesi ve ayni za-
manda demokratik gelenegin yerlesmesi i¢in hayatidir.

Peki, yerel diizeyde hangi tiir yonetim sistemi ile yonetiliyoruz,
belediye baskaninin meclise karsi sorumlulugu nedir, yiirtitme mi

2 FAURE Bertrand, Droit des collectivités territoriales, Dalloz, 1. Baski, 2009, s. 5
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yoksa karar organi m1 oldugu bir donem tartismali olan enciimen’in
meclisle ve belediye baskani ile olan iliskisi nasildir, meclis tiyeleri
komisyonlarda demokratik bir bicimde temsil edilebilmekte midirler
ve son olarak meclis yiirtitme organini denetleyebilmek icin elinde
gliclt ve etkin denetim araclar1 bulundurmakta midir? Konumuz bu
sorulara cevap ararken, parlamento hukukunun 6ngordugi yonetim
sistemleri ile de karsilastirma yapmaya calisarak aradaki benzerlik ve
farkliliklar1 da ortaya koymaya calismak olacak.

Sunu akildan ¢ikarmamak gerekir ki, ytirtitmenin meclis tarafin-
dan kontrol edilmedigi bir yonetimde-merkezi ya da yerel-, hitkme-
denler baslarina buyruk hareket edecekler ve demokratik denetim
araclarmin kullanilmamasindan kaynakli yozlasmalar bas gosterecek-
tir. Aslinda bu ayn1 zamanda iktidarin ya da 6zelde ytirtitmenin sinir-
landirilmasinin da nedenlerinden biridir. Nitekim Lord Acton’in bir
mektubunda yazdig gibi “iktidar yozlasmaya meyillidir ve mutlak iktidar
mutlak bir sekilde yozlastirir”’. Buna ilaveten yonetenler kamusal kay-
naklar1 kisisel menfaatleri igin kullanabilir, giicti ellerinde bulundu-
ranlar bunu koétiiye kullanabilir ya da dahasi cogunluk gortistine sahip
olanlar azinlik olanlar1 bu gtigle ezebilirler. Degerlendirmelerimiz po-
lis ya da hazine devletinde uygulanan sorumsuz yonetenler kistasin
baz almadigina?, hukuk devletinin gereklerinden bir tanesi de yone-
tenlerin koyduklar: kurallara ayni yonetilenler gibi riayet etmeleri 6n-
kosuluna bagli olduguna gore, bu riayet etme diizeyinin belirlenmesi
ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Isler sarpa sardiginda bunlarin
yola koyulmasini iktisat teorilerinden bildigimiz “goriinmez el” degil
hukuk kurallariyla olusturdugumuz denetim mekanizmasinin etkin
kullanimi saglayacaktir.

1. MODERN YONETIM SISTEMLERI

Parlamento hukukunun temel konularindan birini de yonetim
sistemlerinin tasnifi olusturur. Bu makalenin esas amaci bu sistem-
lerin ayrintili olarak incelenmesi olmamakla beraber, birkag ctimley-

5 TURINAY Faruk, Dil, Hukuk ve Siyaset Baglaminda Anayasa Diistincesi, Seckin,

Ankara 2012, s. 157 B
Polis devleti ya da hazine teorisi hakkinda daha genis bilgi i¢in bakimiz GUNDAY,
Metin, Idare Hukuku, Imaj, Istanbul 2011, s. 37-39

4
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le de olsa ele alinmasinda yarar var. Bu baglamda devletlerin yone-
tim bigimlerinden bahsedildiginde baslica dort yonetim bigimi akla
gelir. Bunlardan ilki yetkilerin giic merkezini ellerinde bulunduran
secgilmislerden olusan meclisin meydana getirdigi “meclis hiikiimeti
sistemi”dir, ki kendisi cumhuriyetin ilk yillarinda-1921 ile 1924 yillar1
arasinda Tiirkiye’de aktif bir bicimde uygulanmustir. Meclis hiikiimeti
sisteminde, hiikiimet meclisin bagrindan dogan bir ytirtitme kurulu-
dur, kendi basina yetkileri yoktur ve daha ziyade meclisin kararlarini
ve ona verdigi gorevleri yerine getirir. Bir diger yonetim tarzlarindan
“parlamenter sistem”de ise hitkiimetin konumu daha saglamdir ve
gorevden alinmasi belirli bir oy oraninin gerektirdigi zor sekli kosul-
lara baglanmigtir. Ulkemizde, her ne kadar 1961 Anayasasi'nin ilk hali
parlamenter sistemi ongoriiyorsa da zamanla yiirtitmenin sistem igin-
deki agirligr -once 1971'de 12 Mart muhtirasi ile daha sonra da 1982
anayasasinin getirdigi diizenlemelerle- daha da artirildi. Parlamenter
sistemde basbakan ve kabine yasama organina karsi sorumludurlar ve
bu organin giivensizlik oyuyla gorevden almabilirler®. Yalniz, parla-
menter sistemde yiirtitme organinin yasama organina kars: sorumlu
olmasinin mantiksal paraleli, yasamanin da ytirtitmeye karsi sorumlu
olmasi yani/ya da bagbakanin da parlamentoyu feshederek yeni se-
cimlere gitme yetkisine sahip olmasidir®.

“Baskanlik sistemi” ya da baskanlik rejimi de dikkat ¢ekilmesi ge-
reken yonetim bigimlerinden bir digeridir. Glintimiizde tek saf 6rnegi’
Amerika Birlesik Devletleri'nde uygulanan ve kuvvetlerin sert ayri-
ligina dayanan bu modelde de yiirtitmeyi tek basina devlet baskan:
temsil eder, ancak islerinde baskan yardimcilar1 ve bakanlardan ya-
rarlanir. Baskan yardimcilarindan farkli olarak, baskanin sekreterligini
yiiriiten bakanlarin meclise karsi neredeyse hicbir sorumluluklar: yok-
tur, siyasi sorumluluklari itibariyle de sadece devlet baskanina kars:
sorumludurlar. Bagkanlik sisteminde ne devlet baskani meclisi feshe-
debilir ne de meclis devlet bagkanin1 siyasi sorumlulugunu 6ne stire-
rek gorevden alabilir®, bunun bir nedeni de her iki organin dogrudan
halk tarafindan seciliyor olmasidir. Yonetim bigimlerinin dérdiinciisii-

5 LIJPHART, Arend, GCagdas Demokrasiler, Yirmi bir Ulkede Cogunlukcu ve Oy-
dasmaci Yonetim Oritintiileri, Yetkin, Ankara 1996, s. 63

6 ibid., s. 66 .

7 Gaf baskanlik sistemi i¢in bkz. Ibid., s. 63

8 TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku 13. Basi, Beta, Istanbul 2009, s. 444
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nii de “yari-baskanlik sistemi” olusturur. Tipik 6rnegini Fransa ytne-
tim tarzinin teskil ettigi bu modelde bir anlamda parlamenter sistem
ile yar1 baskanlik sistemi kaynastirilmistir, zira baskanlik sisteminden
farkli olarak basbakan ve bakanlarin meclise karsi sorumluluklari s6z
konusudur. Burada sistemin parlamenter olmasini engelleyen bir bas-
ka neden de devlet baskaniin dogrudan halk tarafindan se¢imle isba-
sina gelmesi ve genis yetkilerle donatilmis olmasidir®.

Aslinda prensip olarak yerel siyasette parlamento hukukundaki
gibi belirgin bir bigimde goriilebilecek diizeyde ytirtitme organi ile ka-
rar organi arasinda 6ziinde birbirine es benzerlikler bulunmamaktadir.
Buna ilaveten yerel alandaki demokrasi ile ulusal arenadaki demokra-
si, birbirlerine benzetilebilirlerse de aralarinda dayandiklar1 esas agi-
sindan bir takim farkliliklar vardir. Her seyden 6nce ulusal demokrasi
bir tiir egemenlik yetkisinin ifadesini temsil ederken, yerel yonetimin
esas gayesi milli egemenlik degil daha ziyade idari hizmetleri yerine
getirmek ve yerel halkin lokal ihtiyaclarini karsilamaktir'. Yerel yone-
timler kendi yetkilerini kendileri belirleme yetkisinden (compétence de
déterminer sa propre compétence) yoksun olduklar: icin milli egemenligi
temsil etmezler. Bu nedenledir ki zaten, yerel yonetimlerin ne Ana-
yasa ne de kanun yapma yetkileri bulunmamaktadir. Yine de yakin
zamanda yapilan diizenlemelerle yasa koyucu, ulusal parlamentonun
isleyisiyle yerel yonetimlerin organlarmin isleyisi arasinda bir takim
paralellikler ve benzerlikler meydana getirmistir. Kiigtik capta da olsa
yerelde de ulusal alandakine benzer bir yonetim, benzer bir secim sis-
temi ve nihayetinde benzer organlar bulunmaktadir. Mahalli idareler
ayni parlamentodakini animsatir sekilde karar organi olan bir meclis
ve bu meclisin verdigi kararlar1 icradan sorumlu bir yiirtitmeden mii-
tesekkildir. Yazinin devami bu iki temel organinin birbirleriyle iliskisi-
ne ve bu iliskiye etki eden diger miiesseselere dairdir.

II. YEREL MECLISIN YORUTME ORGANI HAKKINDA BILGI
ALMA VE YURUTME ORGANINI DENETLEME YOLLARI

Son yillarda Avrupa Birligi uyum yasalar1 gercevesinde gercekles-
tirilen kanun degisiklikleri ile yerelde uygulanan yonetim biciminin
dizayn1 yapilirken olabildigince parlamento hukukundan esinlenerek

°  ibid., s. 453
10 STEPHANE Guérard, La demokrasi locale en questions, RDP, 2004, s. 1309
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bu dalda uygulanan meclis denetim araglar1 yereldeki sisteme de akta-
rilmaya galisildi. Konumuzun devaminda bu denetim yollar1 da parla-
mento hukukundaki meclisin hiiktimeti denetleme yollari ile karsilas-
tirma yapilarak ele alinacaktir.

Aciklamalarimiz daha ziyade en genel ve temel yerel yonetim me-
kanizmas1 oldugu i¢in belediye yonetimlerini baz alacak, il 6zel idaresi
ve koy yonetimi makalenin kapsami disinda tutulacaktir.

1. Mali Denetim Yolu/Denetim komisyonu

Yerel yonetimler kendilerine merkezi yonetim tarafindan tahsis
edilen yetki, gorev ve sorumluluklar1 yerine getirmek icin, ihtiyaglar1
dogrultusunda ihtisas komisyonlar:1 olustururlar. Teknik bilgi ve uz-
manlik gerektiren konularda 6n hazirlik yapmak ve boylece parlamen-
tonun calismasimi hizlandirmak ig¢in ulusal meclis de bu tiir komis-
yonlardan yararlanmaktadir. Mahalli yonetimlerde belirli bir niifusu
(10 000 gibi) asan belediyelerin biinyesinde, belirli komisyonlarin da
(plan, btitce ve imar komisyonlar1 gibi) kurulmasi zorunludur. 5393
sayil1 Belediye Kanunu 25. maddesine gore denetim komisyonu, nii-
fusu 10 000'i asan belediyelerde meclis tiyeleri tarafindan ve meclis
tiyeleri arasindan tiye sayisi {icten az ve besten ¢ok olmamak tizere
olusturulur.

Denetim komisyonu da diger tiim ihtisas komisyonlar1 gibi meclis
ici demokrasiyi hayata gecirme islevi gortir. Ctinki tiyelerinin secimi
yapilirken siyasi partilerin meclisteki temsil oran1 dikkate almir ve
farkli siyasi fikirlerin, dolayisiyla azinlik goriisiine sahip olanlarin da
glicleri oraninda komisyonda temsil edilmeleri saglanir.

Lakin komisyonun esas 6nemi denetim fonksiyonunu tam olarak
yerine getirdiginde goriiliir. Yonetimde seffaflik ve hesap verilebilirlik
ilkelerinin hayata gegirilebilmesi ve yonetimin savurganliktan, kamu
mali gliciniin yonetim amaglar1 disinda kullanilmamasi igin etkili bir
denetimin yapilmasi elzemdir. Komisyonun gorevi, belediyenin bir
onceki yila ait gelir ve gider ile bunlara iliskin hesap kayit ve islemle-
rin denetimini yapmaktir. Gerek gortilmesi halinde ise komisyon bu
islevini icra ederken kamu personelinden ve ihtiya¢ duydugu diger
uzman kisilerden de yararlanabilir'.

1 SENGUL, Ramazan, Yerel Yonetimler, Umuttepe, Kocaeli 2010, s. 90
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Parlamento hukukunda denetim komisyonunun gerceklestirdigi
goreve benzer islevi TBMM adina Sayistay tarafindan hazirlanan ke-
sin hesap kanunlar1 yerine getirir. Ctinkti kesin hesap kanunlar1 da
ayni denetim komisyonunun ¢alismalar1 sonucu hazirladig: rapor gibi
bir 6nceki yila ait harcamalarin kontroliinti konu alir. Kesin hesap ka-
nunlar1 ya da denetim komisyonun hazirladig1 rapor onaylanmalar1
halinde -ve 6zellikle bu yonleriyle- ulusal diizeyde hiikiimetin, yerel
diizeyde de ytirtitmenin aklanmasi islevini goriirler'.

Diger taraftan bu iki mali denetim arac1 meclisten ret oyu aldik-
larinda da, her ikisi igin ytiriitmenin sorumluluguna gitme de izlene-
cek olan yol asag1 yukar1 aynidir. Soyle ki, kesin hesap kanununun
onaylanmamasi durumunda 6zel bir denetim yolu 6ngoriilmemistir.
Ama olagan denetim mekanizmalari isletilerek (gensoru, meclis sorus-
turmasi vs.) hiikiimetin siyasi sorumluluguna gidilebilir veya sorumlu
bakan bu yollardan biriyle gérevden almabilir®®. Denetim komisyonun
ise en fazla 45 giin igerisinde hazirlayacagi raporu mart aymin sonuna
kadar meclis baskanligina teslim etme zorunlulugu vardir. Sayet rapor-
da bir sug¢ unsuruna yer verilmisse meclis baskan vekili bunu derhal
yetkili mercilere bildirmekle miikelleftir. Burada da, raporun mecliste
goriistilmesi ve miizakere edilmesi sonucunda meclis tiyeleri beledi-
ye bagkani tarafindan yapilan aciklamalardan ya da sorulan sorulara
verilen cevaplardan tatmin olmazlarsa, baskanin siyasi sorumlulugu
yoluna gidebilirler ve ayn1 parlamento hukukunun ulusal meclis igin
ongordiigi gibi gensoru yoluyla yirtitmenin distirtilmesi stirecini
baslatabilirler. Tek farkla ki meclisin karar1 belediye bagkaninin dii-
strtilebilmesi icin tek basina yeterli olmayacak, -yazinin devaminda
daha ayrintili deginecegimiz gibi- bir dizi biirokratik islemden sonra
gorevden alma karar1 nihai olarak Danistay tarafindan verilecektir.

2. Siyasi Denetim Yollar1

Parlamento hukukunda siyasi denetim yollar1 meclisin bilgi alma
ve denetim yollarindan olusmaktadir. Bu yollar yerelde soru, genel
gortisme, faaliyet raporunun degerlendirilmesi ve gensorudur. Sim-
diden belirtmek gerekir ki ulusal diizeydeki denetim araglarindan
meclis arastirmasi ve meclis sorusturmas: benzeri yontemlerin yerel
diizeyde karsilig1 maalesef bulunmamaktadir.

12 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Ekin, Bursa 2011, s. 875
Ibid., s 876
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2.a. Soru

Siyasi denetim yollar1 meclisin bilgi alma ve denetim yollarindan
olusmaktadir. Bunlarin basinda da meclis tiyelerinin yiiriitme orga-
ninin basina ya da diger tiyelerine yazili veya sozlii soru sorabilme
imkanlar1 gelmektedir. Soru aslinda bir ithamu icerir, dolayistyla soru-
ya cevap veren bu ithami bertaraf etmeye kendini olas1 su¢lamalardan
miiberra etmeye galisir (E. Ozbudun)™. Bu sorular ulusal diizeyde bir
meclis tiyesinin herhangi bir konuda hiikiimetten ya da konuyla ilgili
bakandan bilgi istemesini®®, yerel diizeyde de yine bir meclis tiyesinin
belediyenin isleriyle ilgili belediye baskanindan bilgi talep etmesini
icerir'®. Cevabin sozlii ya da yazili olusunun esas unsurunu sorunun
niteligi belirler. Ctinkii cevap ister yazili ister sozlii olarak istenilsin,
her haliikarda soru onergesi yazili olarak meclis baskanligina sunu-
lur. Belediye baskanina sorulan sorular kendisi ya da veya gorevlen-
direcegi kisi tarafindan talebe gore sozlii yahut yazili olarak cevap-
landirilir.

Soru, hem merkezi yonetim hem de yerel yonetim icin etkisi son
derece smirl bir denetim yoludur. Hatta soru ile ilgili gortisme sadece
soruyu soranla bu sorunun muhatabi arasinda gegmekte (ki bu gortis-
me basit ve kisa bir diyalog seklinde cereyan etmekte, bazen muhataba
ek bir iki soru sorulabilmektedir), sorunun cevaplandirilmasini miite-
akip herhangi bir oylama yapilmamaktadir.

Dolayisiyla soru miiessesesi bakanin, hiikiimetin ya da belediye
baskaninin siyasi sorumlulugunu tartisma konusu haline getirmemek-
te ilgili bakan ya da bagbakanin diismesine neden olmamaktadir. Ama
bir konuda soru sorulmus olmasinin o konuda ilgili bakanin ya da
basbakanin (yerelde belediye baskaninin) meseleye dikkatinin ¢ekil-
mesini ve uyarilmasimi sagladig1 da goz ardi edilmemelidir. Yapilan
acgiklamalardan da anlasabilecegi gibi soru konusunda yerel ile ulusal
uygulama arasinda biiyiik bir fark bulunmamaktadir.

" ibid., 857

15 TBMM ictiiziigiiniin 96. Maddesine gére soru, kisa gerekgesiz ve kisisel goriis ileri
stirtilmeksizin kisilik ve 6zel yasama iliskin konular1 icermeyecek bir 6nerge ile
sunulmalidar.

5393 sayilt belediye kanununun 26. Maddesinin 2. Fikrasinin agik lafzina gore
“Meclis tiyeleri, meclis baskanligina 6nerge vererek belediye isleriyle ilgili konu-
larda szl veya yazili soru sorabilir.”

16
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2.b. Genel Goriisme

Genel gortisme, parlamento hukuku igcin Anayasanin 98. madde-
sinde belirtildigi tizere “toplumu ve Devlet faaliyetlerini ilgilendiren belli
bir konunun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda gériistilmesi“ni,
yerel yonetim hukuku icinse 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 26.
maddesinin ele aldig1 haliyle “belediyenin isleriyle ilgili bir konuda genel
gortisme agilmasi”n1 esas alir. Anayasa genel goriisme agilabilmesi igin
hiiktimet, siyasi parti gruplar1 veya en az yirmi milletvekilinin basvu-
ru onergesini sart kosarken, belediye kanunumuz yerel diizeyde bu
talebin meclisin en az ticte biri oranindaki tiyesiyle yerine getirilmesini
ongormektedir. Parlamentoda oldugu gibi yine yerel mecliste de genel
goriisme agilmasina toplanan tiyelerin salt cogunluguyla meclis karar
verecektir. Parlamentoda gerceklestirilen oturumda bu karar isaretle
oylama yoluyla verilir.

Genel gortismenin soru miiessesesinden farki, genel goriismenin
sadece onergeyi veren meclis tiyesi ile ilgili bakan, bagsbakan ya da bele-
diye baskani arasinda gegmemesi, miizakereye diger meclis tiyelerinin
de katilabilmesidir. Kisacasi genel goriismede miizakere edilen konu
daha genis bir yelpazede tartisiima olanag1 bulmaktadir’”. Aslinda bu
acidan genel gortisme diger tiyelerin de katilabildigi bir soru olarak de-
gerlendirilebilir. Zaten bu ytizden Fransa’da genel gortisme “goriismeli
sozlii soru” (question orale avec débat) olarak adlandirilmaktadir?®. Ozbu-
dun genel goriismeyi etkililik derecesi agisindan soru ile gensoru arasi-
na yerlestirmektedir'. Zira genel goriisme de soru gibi sinurli bir dene-
tim yoludur ve sonrasinda herhangi bir oylama yapilmaz. Dolayisiyla
genel gortisme yolunda da dogrudan bir kabine tiyesinin ya da beledi-
ye baskaninin siyasi sorumlulugunu ortaya koyacak bir karar alinmaz.

Ama kontrol mekanizmalarinin etkililigini sadece teknik zorlama
mekanizmalar1 degil, ayn1 zamanda ve belki de daha fazla mtizakere
edilen konunun 6nemi belirler. Ustelik burada hiikiimet -yerelde de
belediye baskani-, sadece bir tiye tarafindan degil, birden fazla tiye ta-
rafindan kolektif olarak elestirilmektedir.

7" Genel goriisme talebi birden fazla tiye tarafindan yapildigma gore, zaten goriis-

menin sadece bir tiye ile sorunun ilgilisi arasinda ge¢mesi bu miiessesenin manti-
gina aykirilik teskil ederdi.

18 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, op. cit., s 858

19 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin, 8. Baski, Ankara 2005, s. 299



232  Merkezi ve Yerel Diizeyde Meclisin Yiiriitme Organini Denetim Yollari Uzerine ...

2.c. Gensoru

Parlamento hukukunda, siyasi denetim yollar1 arasinda sadece
gensoru (interpellation) yontemi kabinenin ya da bir {iyesinin siyasi
sorumluluguna ve gorevden alinmasina neden olabilir. Y{irtitmenin
siyasi sorumlulugu uyguladig: politikadan dolay1 parlamenter yone-
tim sisteminde parlamentonun bakana ya da hiikiimete, yerel yonetim
sistemlerinde de yerel meclisin belediye baskanina kars1 giivenini yi-
tirmesi ile gerceklesir. [k basta sadece belli bir konuda izahat istendi-
gi icin soruya ya da genel goriismeye benzetilebilecek gensoruda esas
onemli nokta bir bakanin ya da hiikiimetin diistirtilebilmesine olanak
verebilmesindedir. Ancak Ozbudun ve Gézler'in de hakli olarak be-
lirttikleri gibi hiikiimeti diistiren esasinda gensoru degil gensoru go-
riismeleri sonrasinda verilen giivensizlik 6nergesi ve bu tnergenin
oylanmasinin sonucudur®. Gerci meclis sorusturmasi yoluyla da bir
bakan ytice divana sevk edilerek gorevine son verilebilir, ama meclis
sorusturmasinda esas goze carpan unsur cezai sorumluluk iken bu-
rada siyasi sorumluluk s6z konusudur®. Daha 6nce belirttigimiz gibi
mabhalli idarelerde meclis sorusturmasi yoluyla baskanin cezai sorum-
luluguna gitme imkani yoktur, bu sorumlulugun denetimi herkes icin
oldugu gibi baskan icin de genel mahkemelerce yerine getirilir.

Gensoru ile ilgili hiikiim Anayasa’nin 99. maddesinde diizenlen-
mistir. TBMM’de bir bakan ya da hiikiimet hakkinda gensoru dnergesi
verilebilmesi igin, genel goriisme agma talebinde oldugu gibi bir siyasi
parti grubu ya da yirmi milletvekilinin imzas1 gerekir. Aym sekilde
yerel mecliste de genel goriisme igin dngoriilen ticte birlik oran, genso-
ru onergesi icin de korunmustur. Yalniz yerel mecliste gensoru 6ner-
gesinin giindeme alinabilmesi i¢in 5393 sayili Belediye Kanunu'nun
26. maddesinin altinc1 fikrasma gore -genel gortismedeki gibi topla-
nanlarm salt gogunlugu degil- {iye tam sayisinin salt cogunlugunun
oyu gerekir. Glindeme alma karariyla birlikte, gensorunun gortistilme
gunti de belli edilir; ancak, gensorunun gortistilmesi, giindeme alma
kararinin verildigi tarihten baslayarak iki gtin ge¢medikce yapilamaz.
Parlamenter literatiirde bu bekleme stiresi cooling-off period yani serin-

20 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, op. cit., s 867
OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin, op. cit., s. 301



TBB Dergisi 2012 (103) Hayrettin YILDIZ 233

leme siiresi olarak adlandirilmaktadir®. Yerel siyasette serinleme stiresi
ti¢ gin olarak ongoriulmiistiir. Bu tiir stirelerin amaci, meclis tiyele-
rine, ytirtitmenin diistirtilmesine yol agabilecek derecede énemli bir
konuda, etrafl1 bir diistinme stiresi tanimak, gtindemin yenilik ve si-
cakligina teslim olup ivedi kararlar verilmemesini saglamaktir.

Parlamento hukukunda gensoru goriismeleri sonrasi verilen gii-
vensizlik 6nergesi kabul edilirse hakkinda gtivensizlik 6nergesi verilen
bakan ya da hiikiimet diiser. Ulusal mecliste gtivensizlik 6nergesinin
kabulii tiye tam sayisinin salt cogunluguyla olur ve oylama yapilir-
ken yalnizca giivensizlik oylar1 sayilir. Lakin yerel siyasette ongoriilen
sistem bu tiirden otomatik bir sonu¢ dogurmaz. Ve dahasi belediye
baskaninin diistirtilmesi igin daha agir sekli kosullar ongortlmiistiir.
Oncelikle belediye meclisinde giivensizlik 6nergesinin kabul edile-
bilmesi i¢in meclis tiye tamsayisinin dortte tigliniin (3/4) bu 6nergeyi
kabul etmesi gerekmektedir. Meclis bu ytiksek orani saglayabilirse,
meclisin karar1 ve goriismeleri kapsayan tutanak, meclis baskan vekili
tarafindan mahallin miilki idare amirine gonderilir. Stire¢ bununla da
tiikenmez ve miilki idari amir kendi goriisiinii de ekleyerek tutanag:
Danistay’a gonderir. Danistay yapacagl incelemeden sonra belediye
baskanin diismesi ya da gorevine devam etmesi hakkinda nihai karar1
verir.

Danistay’mn yapacagl incelemenin kapsami da dikkat gekilmesi
gereken bir konudur. Yiiksek mahkeme gensoru sonucunda yapilan
oylama neticesinde meclisten ¢ikan diisme kararini onaylamak zorun-
da degildir. Peki, Danistay sadece usule iliskin hukuki bir denetim
mi yapmalidir yoksa ayni zamanda isin esasina girerek bir yerindelik
denetimi mi gergeklestirmelidir? Uygulamada gortulmusttir ki birgok
kararinda Danistay, yerindelik denetimi yapmakta, gensoruya daya-
nak teskil eden savlarin dogrulugunu arastirmakta ve yerel meclisin
iradesine aykir1 kararlar verebilmektedir®. Dolayisiyla Danistay soz
konusu tavriyla belediye meclisinin sahip oldugu bir yetkiye mitidaha-

2 ibid., 302

2 Higbir belge ve kanita dayanmayan soyut savlara dayanilarak, belediye baska-
ninin bagkanliktan diistirtilemeyecegi hakkinda karar; Danistay Sekizinci Daire-
si, 28 Mayis 1986 Tarih ve E. 1986/221, K.1986/287 Sayili Karar, Danistay Dergi-
si, Say1 64-65
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le etmis olmaktadir®. Diger taraftan meclisin giivenini kaybetmis bir
baskanin baskanlik gorevine devam etmesi beraberinde yeni sorunlar
getirebilmektedir. Dortte ti¢c cogunlukla reddedilen bir baskanin artik
ayni meclisle yola devam etmesi zor olacaktir ama bagkan da meclis
gibi halk tarafindan secilmistir ve aslinda halk tarafindan segilmis iki
ayr1 organin birbirini diistirememesi yonetim felsefesinin pratigine de
uygundur. Ve aslinda bu ytizden baskanin duistirtilmesinin éntine bir-
den fazla siyasal, hukuki ve hatta idari zorluklar koyulmus baskanin
distirtilmesi engellenmek istenmistir. Bu konuya yazinin devaminda
Danustay’in sistem icindeki yeri degerlendirilirken tekrar deginilecek-
tir. (Bkz. Infra)

2.d. Yillik Faaliyet Raporunun Degerlendirilmesi

Yillik faaliyet raporu belediyenin gecmis bir yillik aktiviteleri hak-
kinda ayrintili bilgilerin yer aldig1 rapordur. Yerel meclisin belediye
baskanini faaliyet raporu araciligiyla kontrolii, mali ve siyasi olmak
tizere iki farkli denetim boyutu icerir. Oncelikle mali agidan bu de-
netim, denetim komisyonun olagan olarak her sene bir 6nceki yila ait
islemlerin hesabini yaptig1 olagan yillik mali denetime bezemektedir,
zira geriye doniik bir degerlendirme soz konusudur. Ikincisi faaliyet
raporunun mecliste degerlendirilmesi ve oylanmas: belediye baska-
ninin siyasi sorumluluguna yol agacak sonugclar barindirmaktadir. Bu
acidan faaliyet raporunun degerlendirilmesi gensoru yoluna benze-
mektedir. Belediyedeki gii¢ dengeleri bakimindan faaliyet raporunun
oylanmasi gensoruya ek olarak meclisin belediye baskani karsisindaki
konumunu gliclendirmektedir.

Faaliyet raporunun oylanmas icin ongoriilen usul ile gensoru
yontemi icin izlenen usul arasinda herhangi bir fark bulunmamakta-
dir. Tek fark, faaliyet raporunun degerlendirilmesi olagan bir denetim
yoludur, yani bunun icin meclis {iyelerinin bu konu hakkinda talepte
bulunmalarma gerek yoktur. Belediye kanunun 56. maddesine gore
belediye baskani faaliyet raporunu nisan ay1 toplantisinda kendiligin-
den meclise sunacaktir. Kanun faaliyet raporunun 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 41. maddesine uygun hazir-
lanmasi gerektigini ongormektedir. Raporda ayrica, stratejik plan ve

2 GOZLER, Kemal, idare Hukuku Dersleri, Ekin 11. Baski, Bursa, 2011, s. 202
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performans programina gore ytiriitiilen faaliyetler, belediyenin per-
formans olctitlerine gore gerceklestirilen hedefler ve bu hedeflerde
meydana gelen sapmalar ve belediyenin bor¢ durumunu bildirir metin
yer almalidir. Kisacasi faaliyet raporu ytirtitme organi olan belediye
bagkaninin hedefledigi proje ve planlara ne kadar uygun davrandigin
ve onlar1 hangi derecede hayata gecirebildigini ortaya koyar®.

Faaliyet raporunun mecliste oylanmasi sonucunda, eger beledi-
ye meclisi rapordan ve dolayisiyla yapilan islerden tatmin olmamus-
sa Uiye tamsayisinin dortte tictiyle belediye baskaninin yetersizligine
karar vererek baskanin gorevden diistirtilmesi siirecini baslatabilir.
Kanunu'nun 19. maddesi geregi faaliyet raporunun oylandig: oturu-
ma meclis baskan vekili bagkanlik edecektir. Hiikmiin amaci belediye
baskaninin yeterliliginin degerlendirildigi bir oylamada, baskanin oy-
lamadan kendisi i¢in olumlu sonug sekilde meclisi etkileme ihtimali-
ni bertaraf etmektir. Oylama sonucu meclis {iye tamsayisinin dortte
ticti ile belediye baskaninin yetersizligine karar verilirse, gensoru me-
todu icin ongoriilen stireg isletilerek toplantiya iliskin tutanak meclis
baskan yardimcis: tarafindan mahalli miilki idare amirine gonderilir.
Miilki amir de kendi goriisinti ekleyerek dosyay1 son karar1 vermek
tizere Danistay’a gonderir. Danistay yetersizlik kararmi uygun goriir-
se belediye baskan1 baskanliktan diistirtlir.

3. YEREL IDAREYE ETKi EDEN DiGER YAPILAR

Ozgiirliik, esitlik, etkinlik ve verimlilik kavramlari yerel yoneti-
min ve onun tamamlayicisi yerel demokrasinin vazgecilmez kavram-
laridir®. Fransiz hukukc¢usu Hauriou “modern devletlerin tek ihtiyac: sa-
dece iyi bir yonetim degil”, ayn1 zamanda yerel yonetimlerin kendilerini
gerektigi gibi ifade edebilecekleri yeterli diizeyde bir “kamusal 6zgiir-
liiktiir” diyerek mahalli idareler icin arzulanan hiirriyeti tarif etmekte-
dir”. Bu 6zgtirltigiin gerceklesebilmesi iginse merkezi yonetimin yerel
yonetime kendini ifade etme imkan saglayacak yeterli bir manevra

2 ARIKBOGA, Erbay, Yerel Yonetimler ve Organlart: Organlar Arast {ligkilerin Ug

Boyutlu Analizi, op. cit., s. 183

OKMEN, Mustafa, Demokratik Yerinden Yonetim, Sivil Toplum ve Yerel Yone-

timler, Yerel Siyaset Dergisi, Mart 2008, s. 21

% HAURIOU Maurice, Précis de droit administratif et de droit public, 12. baski (1933),
Dalloz, 2002, s. 84-90

26
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alani saglamasi gerekir. Etkinlik ve verimliligin gerceklesebilmesi igin-
se, yerelin yonetimine etki eden tiim kurumlarin dogru calismas: ve
cogu zaman ortak hareket etmesine baghdir. Yazinin devami mahalli
idarenin idaresine etki eden biri merkezde (Danistay) digeri yerelde
(Enctimen) iki kuruma dairdir.

1. Danistay’in Sistem I¢indeki Yeri

Daha ¢nce kisaca degindigimiz gibi ytirtitme organinin diistirl-
mesi siirecinde Danistay’in konumu son derece énemlidir. Milli irade,
secilmis meclisin karar1 ile yiiksek yargt organinin karari arasinda han-
gisinin oncelikli olduguna karar verirken tercihini Danistay’dan yana
kullanmistir. Bu konuda degerlendirme yapmak son derece zordur.
Zira Danistay hukuki bir karar verirken siyasi parametreleri de goz
ardi etmemelidir, nihayetinde meclisin ytiriitmeyi diistirme karar1 si-
yasi bir karardir. Dolayisiyla meclis diistirme karar1 verirken farkl: bir
alg1 icerisindeyken, Danistay olay1 yargilarken farkli bir alg icerisin-
dedir. Aslinda yasama organinin iradesini bu sekilde beyan etmesinin
nedeni yerel yoneticilere duyulan gtivensizlik derecesinin tezahtirti-
diir. Esasinda parlamento meclisin bu tiir bir denetimi yapacak de-
mokratik olgunlukta oldugu kanisinda olmadig: i¢in boyle bir tercihte
bulunmaktadir. Konu ile ilgili goriislerini eserinde belirten uygulay:-
cilardan Vali Recep Yazicioglu merkezin yerel halka olan bu giiven-
sizliginden bahsederken, devleti yonetecek kisileri secen halkla yerel
yoneticileri secen halkin ayni kisilerden olustugunu belirtmekte ve bu
giiven bunaliminin anlamsizligina dikkat gekmektedir®. Nihayetinde
yerel halk ve yoneticilerin demokratik acidan olgunlasabilmeleri igin,
kendi baslarma yoneticilerinin siyasi kaderi hakkinda karar verebil-
meli ve bu kararlar1 dogru ya da yanlis oldugunda bunun sonucuna
uygun davranislar1 kazanmay1 6grenebilmelidirler®.

Diger yandan milli iradenin tercihi 6ztinde birden fazla sorun ba-
rindirmaktadir. Dahasi acaba belediye baskan1 kendisini diistirmeye
calisan bir meclisle yola devam temek isteyecek midir (bu soruyu ters
bir sekilde de sormak miimkiin). Madalyonun bir yaninda yargi orga-

2 YAZICIOGLU, Recep, Bu Sistem Degismeli, Birey, 5. Bask1 2000, s. 45
Ibid., s. 44-45
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ni1 secilmis bir gorevliyi gorevden alirken ya da alinmasina engel olur-
ken siyasi sonuclar1 olacak hukuki bir karar vermekte, diger yaninda
ise secilmis iki organdan birinin digerinin organlik sifatin1 sonlandir-
ma iradesi ya da tesebbiisii yer almaktadir. Aslinda yerel yonetimler
milli egemenligin tecessiim ettigi yerden ziyade, belli idari hizmetlerin
gortildiigu ve halkin yerel ihtiyaclarinin karsilanmaya galisildig: yer-
dir. Bu nedenle merkezi idare demokratik kurumlarin diizenli isleyisi
yerine, idari hizmetlerin yeknesaklig1 ve diizenliligi ilkesine tncelik
vermis olabilir. Kisacasi yerel demokrasi milli iradenin birincil kaygisi
olarak goziikmemektedir. Lakin yine de bu durum yargi organi, mec-
lis ve belediye bagkaninin konumunu sorgulatacak derecede bir de-
mokrasi bunalimina isaret etmektedir. Nitekim Lijphart halkin oyuyla
goreve gelen birinin halkin temsilcileri tarafindan gorevden aliabil-
mesini degerlendirirken bu durumun “halkin iradesinden ve demokratik
mesruiyetten bir sapma olarak niteleyerek” 6nemli bir problematige isaret
etmektedir®. Zira secilmis organlarin birbirlerini gérevden alma ola-
siliklarini diizenlemek agik¢a demokratik mesruiyet sorunu ortaya ¢i-
karmaktadir.

Getirilebilecek bir diger elestiri de belediye baskanin gorevden
diistirtilmesine engel olunarak, meclisin denetim yetkisinin islevsiz
hale getirildigidir®. Bunun bir diger sonucu da meclisin prestijinin
sarsilmasi ve hatta ayn1 meclis tarafindan verilen diger kararlarmn da
dogrulugu hakkinda stipheye diistilmesidir.

2. Sistemin Bir Diger Carki Olarak Enciimen’in Konumu

Konuya iliskin acgiklamalara ge¢meden once enctimenin yapisi
hakkinda bilgi vermek yerinde olacaktir. Enctimen de belediye mec-
lisi ve belediye baskani gibi, belediyenin bir diger organidir. Encii-
men tyelerinin bir kismi se¢imle isbasina gelmis meclis tiyelerinden
olusurken, bir diger kismu ise belediyenin diger idari birimlerinden
belediye baskaninca segilen biirokratlardan olusmaktadir. Bu bag-
lamda nitifusu 100.000'in altinda olan belediyelerde enctimen, bele-
diye meclisinin her yil kendi tiyeleri arasindan bir yil icin gizli oyla

30 ARIKBOGA, Erbay, Yerel Yonetimler ve Organlart: Organlar Arast {ligkilerin Ug
Boyutlu Analizi, op. cit., s 187
Ibid., s. 186
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sececegi iki iiye ile, mali hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin
diger birim amirleri arasindan bir y1l igin segecegi bir tiye olmak tizere
-belediye bagkani da dahil- bes kisiden olusur. Belediye niifusunun
100.000’den yiiksek oldugu yerlerde enctimenin toplam tiye sayisi
yedidir. Arikboga'nin goriisiine gore niifusu az yogun olan yerlerde
enctimen etkin ve verimli, az yogun olan yerlerde ise pek verim alina-
mayan bir organdir®.

5393 sayili Kanun yiirtirlige girmeden 6nce enctimenin bir karar
organi m1 yoksa bir ytirtitme organ1 m1 oldugu konusunda ihtilaf vardi.
Hatta bugtinkii kaninin aksine eski bir kararinda, anayasa mahkemesi,
enciimeni ayriksi yetkilerinden 6tiirii bir karar organi olarak tanimla-
mustir®. Zira 1580 say1l1 Belediye Kanunu enciimene onu dogrudan ka-
rar organi olarak nitelendirilebilecek sekilde gorevler yiiklemekteydi.
Hatta bazi durumlarda enciimen belediye meclisinin yerine gecerek
onun adina kararlar alabilmekteydi*. Yeni Kanun ise enctimeni daha
ziyade meclisin verdigi kararlar1 uygulayan bir ytirtitme kuruluna do-
niistlirerek bu kaniy1 biitiintiyle degistirdi denebilir. Gercekten yeni
kanundaki hiiktimlere bakildiginda Kanun'un lafzindan da anlasilabi-
lecegi gibi enclimene daha ziyade bir icra vazifesi verilmistir. Bu icra
vazifelerinden en 6nemlisi de Kanun'un 34. maddesinde sozii gecen
kamulastirma kararinin alinmast ve uygulanmasidir. Evet, burada bir ka-
rar alma yetkisi verilmistir ama enctimen bu yetkiyi kullanirken dahi
belediye meclisinin hazirlayip onayladigr yillik ¢alisma programina
dayanmak zorundadir. Kisacasi enctimene taninan yetkinin dayanagi
yine secilmis tiyelerin olusturdugu meclisten ¢ikan bir karardir. Buna

2 Ibid,, 5. 172

3 22.6.1988 tarihli Anayasa Mahkemesi karari, Esas: 1987/18, Karar: 1988/23, R.G.
Say1: 20001; Karar 3360 sayil1 il 6zel idaresi kanunu ile 1580 sayili belediye kanu-
nu doneminde verilmistir. i1 daimi enctimeninin gérevlerini sayarak gosteren il
Ozel idaresi Kanunu (IUVKM.)>nun 144. maddesinin incelenmesinden bu kuru-
lun, bir gortisme, danisma, denetim, karar ve ytirtitme organi oldugu anlasilir.
Bir bakima, karma kurul niteligindedir. Ancak, karar organi olma mtelzgz agirlik
kazanmaktadir. Ozellikle, yasalarin dogrudan il daimi enctimenince karara
baglanmasini 6ngordiigii konularda aldig: kararlarin il genel meclisinin onayina
gerek gostermemesi ve il kamu ttizelkisiligini baglayici giic ve gegerlilikte olmasi,
il daimi enctimeninin daha ¢ok bir karar organi oldugunu vurgulamaktadir. Bu
durumda, il daimi enctimeni, Anayasa’nin 127. maddesindeki anlatimla, “... ka-
nunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan...” il kamu ttizelkisi-
liginin “karar organlar1i”ndan biridir.

3 Bkz. 1580 sayili Belediye Kanunu Madde 83 Ek fikra: 05/03/1932 - 1929/1 md.
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bir tiir temelin tistiine insa faaliyeti de denebilir. Ayn1 maddeye gore
meclis stratejik plan ve kesin hesab1 goriistip bu konuda meclise goriis
bildirmek, ongorilmeyen giderler deneginin harcama yerlerini belirle-
mek, kanunlarda ongoriilen cezalar1 vermek, baz1 belediye uyusmazlik-
larmnin anlasma ile tasfiyesine karar vermek gibi gorevlerle donatilmis-
tir. Gortildug gibi maddede gecen hiikiimler enctimene karar organi
vasf1 verebilmek icin yeterli degildir. Enctimene daha ziyade meclisten
¢ikan kararlarin somutluk kazandig1 ve icra edildigi bir ytirtitme kuru-
lu demek daha yerinde olacaktir®.

Anayasa’nin 127. maddesine gore “Mahalli idareler, ...karar organ-
lart... kanunda gosterilen secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tiizelkisileridir.” Dolayisiyla tiyelerinin sadece bir kismu segilmislerden
olusan enclimenin eski kanundaki yetkileri Anayasa’ya aykirilik teskil
ediyordu. Nitekim yeni kanunun ytiriirliige girmesinden sonraki bir
kararinda Anayasa Mahkemesi bu sefer enctimeni bir karar organi ola-
rak degil, yuirtitme organi olarak tavsif etmektedir*. Anayasa Mahke-
mesi bu konudaki kararini verirken enctimene yiiklenilen gorevlerin
niteliginden yola ¢ikarak bdyle bir sonuca varmaktadir®.

Nasil olursa olsun enctimen yerel yonetim idaresinin cok énemli
organlarindan biridir ve 6nemli gorevler icra etmektedir. Ve enciime-
nin yaptig1 isler dogrudan yore halkini ilgilendirmektedir. Bu ytizden
ya enclimen gibi bir kurulun yore halkin ilgilendiren konularda mec-
lisin ¢ok gerisinde kalmasi ya da yerel yonetimin isleyisine bu kadar
aktif bir bicimde katilacaksa tiim {iyelerinin secilmis temsilcilerden
olusmasi gerekir.

% ARIKBOGA, Erbay, Yerel Yonetimler ve Organlart: Organlar Arast {ligkilerin Ug
Boyutlu Analizi, op. cit., s. 172

36 9912.2007 tarihli Anayasa Mahkemesi karari, Esas: 2005/95, Karar: 2007/5, R.G.
Say1: 26741

Bir diger taraftan kanun koyucu 5393 sayili yasay1 hazirlarken kanun gerekgesin-
de: “Belediye enciimeninde atanmusg tiyelerin yer almasi, bu organin karar organi olma-
digin gostermektedir denmektedir”. Halbuki bir organin karar ya da yoksa yiirtitme
organi olmasini tiyelerin secimle ya da atamayla gelmesi belirlemez. Bir organin
karar ya da yiiriitme organi olmasina nasil karar verilecegi ancak verilen gorev ve
yetkilerin niteliginden anlasilabilir. Ki s6z konusu karar da Anayasa mahkemesi
incelemesini verilen gorevler tizerinden yapmaktadir. (29.12.2007 tarihli Anayasa
Mahkemesi karari, Esas: 2005/95, Karar: 2007/5, R.G. Say1: 26741)
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4. TURK YEREL YONETIMINDE SISTEM ARAYISI

Sunu belirtmekte yarar var, her ne kadar sehrin yonetimi bir
devletin yonetiminden tarihsel olarak daha eskiye dayaniyorsa da®,
yerel duizeydeki kurumlar hentiz ulusal diizeydeki kurumlar kadar
oturmus degildir. Dolayisiyla yereldeki yonetimden net bir bigcimde
baskanlik ya da parlamenter sisteme denk geliyor demek de kolay
degildir®. Zira yerel yonetimde organlar arasindaki iliskiler daha kar-
masiktir ve cogu zaman ¢alismalar: karsilikli kontrolden ziyade yeterli
diizeyde bir isbirligi gerektirir’’. Diger taraftan yerel yonetim ulusal
yonetimden daha az 6nemli de degildir. Ve aslinda bunun en giizel
ornegi Fransa’da mahalli idare meclislerinde belediye baskani ya da
yerel meclis tiyelerinin ayn1 zamanda parlamentoda temsil ediliyor
olmalaridir. Bu anlamda ulusal siyasetciler 6neminden dolay1 yerel si-
yasetten kopamamaktadirlar. Hatta cogu kez ulusal siyasete gegis icin
yerel siyaset bir koprii islevi gormektedir.

Turk mahalli idarelerinde ise organlar arasi gii¢ dengesi agisindan,
belediye baskaninin meclise karsi konumu 6ncelikle belediye baska-
nma mevzuat tarafindan tevdi edilen gorevler bakimindan degerlen-
dirilmelidir. Yururltukteki son belediye kanunumuza gore belediye
baskani her seyden 6nce belediye idaresinin basi ve belediye tiizel
kisiliginin temsilcisidir. Dolayisiyla bir bakima belediye dendiginde
ilk akla gelen organ belediye baskanidir. Belediye baskani goreve bas-
larken gtivenoyuna ihtiya¢ duymaz, ¢tinkii bir taraftan hiitktimet kur-
mamaktadir diger taraftan da halk tarafindan dogrudan secilmis bir
kisinin ya da organin ayrica glivenoyu istemesine ltizum yoktur.

Bunun disinda belediye baskani belediyenin diger iki organi olan
belediye meclisi ve belediye enciimenine de baskanlik eder, bu kurul-
larda konusulacak konu olan gtindemi belirler ve gerekli gérmesi ha-
linde bu iki organi da olagantistii toplantiya cagirabilir. Bu ytizden her

38 flber Ortayli'ya gore kendi mali kaynaklarina ve 6zerk bir mali yapiya sahip, ttizel

kisilik sahibi yerel yonetimler ilk olarak ortacag Avrupasi'nda 12. Yiizyilda orta-
ya ¢ikmislardir. Bkz. Ortayli, Ilber, Tanzimat devrinde Osmanli Mahlli Idareleri
1840-1880, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2000, s. 1
3 ARIKBOGA, Erbay, Yerel Yonetimler ve Organlar1: Organlar Arast Mliskilerin Ug
Boyutlu Analizi, in Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Nobel, 2008, s. 159
YILDIZ Hayrettin, Les reformes de la décentralisation en France depuis 2002,
“Une complexité a la francaise”, Université Lumiére Lyon 2, Lyon/France, mémoire
de recherche non publi¢, 2011, s. 37
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iki organ da stirekli olarak belediye baskanimnin etkisine agiktir. Buna
ilaveten meclisin verdigi kararlar belediye baskaninin incelemesinden
gecip onun tarafindan imzalanmak zorundadirlar. Kuskusuz belediye
bagskaninin toplananlarin salt cogunluguyla alman bir meclis kararin
onaylamamasi durumunda, meclisin {iye tamsayisinin salt cogunlu-
guyla kararinda direnmesi halinde belediye baskani bu karar1 onamak
durumundadir. Ama bu durumda dahi meclis daha ytiksek bir cogun-
lukla ayni1 karar1 vermek zorunda oldugu icin, belediye baskaninin ve-
tosu agirlikli veto olmakta ve yine belediye bagkaninin konumu daha
da giiclenmektedir. Ayrica belediye baskani, stratejik plani, biitceyi,
belediyenin ve belediye personelinin performans olgtitlerini hazirlar,
belediyenin tasinmaz mallarin gelir ve giderlerini idare eder, biitceyi
uygulayip belediye personelini atar ve boylece belediye teskilatini sevk
ve idare eder. Kisacasi belediye baskani, icinde bulundugu teskilatin
hiyerarsik lideridir, direktifler verir, yonlendirir, uygular. Gortldugu
gibi belediye de yiiklendigi gorevler bakimindan belediye baskani son
derece gticludiir.

Belediyelerin ilk amact her ne kadar ilk eden belediye sakinleri-
nin hizmet ihtiyaclarimi karsilamak olsa da, yerel yonetim siyasetten
uzak degildir. Tim secilmisler gibi yerel yoneticiler de siyasetcidir-
ler ve tiyesi olduklar1 partinin yonlendirmesine aciktirlar. Ozellikle
Turkiye’de bu son derece belirgindir. Dikkat cekmeye ¢alistigimiz be-
lediyenin partizanca uygulamalara malzeme edilmesi degil daha zi-
yade belli bir partinin tiyesi olan belediye baskaninin, mecliste kendi
siyasi gortistinden ya da partisinden {tiyeler cogunlukta bulundukla-
rinda belediye baskaninin elinin giiclendigidir.

Aslinda Turkiye’de belediyelerde uygulanan yerel yonetim sis-
temi kagit tistlinde parlamenter sistemi andirmaktadir, zira belediye
meclisinin yukarida anlatildig: sekilde kosullar1 zor da olsa belediye
bagkanini diisiirebilme (esasinda buna karar veren yerel meclis degil
Danistay olsa da) imkani vardir. Ama yukarida da agikladigimiz ne-
denlerle belediye baskanmnin giicti yereldeki sistemi fiili bir baskanlik
rejimine dontistiirmektedir. Arikboga’ya gore de Tiirk yerel yoneti-
minde meclis-baskan modeli ve bu model icinde de gii¢lii baskan modeli
uygulanmaktadir*. Yerelde sistem arayisi, sadece bizi degil idari sis-

41 ibid., s. 164
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temini kodifiye ettigimiz Fransa’da da stirmektedir. Bu tilkedeki ye-
rel yonetim birimlerinin organlar: secildikten itibaren birbirlerinden
bagimsiz olduklar1 ve birbirlerini feshedemedikleri icin, hakim yerel
politik sistem yine parlamenter sistem degil, baskanlik sitemidir*2. Ve
Ttrkiye’den farkli olarak Fransa’da belediye baskanini halk degil mec-
lis kendi icinden se¢mektedir.

SONUC

Peki, yerelde benimsenen bu politik rejim demokratik midir, iste
bu tartismalidir. Yaygin kaniya gore, yayilan demokrasi dalgasinin
devam edebilmesi ve demokrasinin kuramlasabilmesi igin yerel de-
mokrasiye doniistiiriilmesi ve ayni1 ¢lgtide giiclendirilmesi gerekmek-
tedir®®. Oncelikle belediye bagskaninin etrafinda kabine olarak nitelene-
bilecek bir kurul bulunmamaktadir. Belediye baskan vekilleri bir yerel
hiiktimet (local gouvernement) olusturmamaktadirlar ve bunlarin mec-
lise kars1 sorumluluklarindan sz edilemez. Buna karsin tiyelerinin bir
kismi secimle degil atamayla gelen enctimen diye bir yiirtitme kurulu
bulunmaktadir. Ama yasal agidan, ne belediye meclisinin iginden ne
de atamayla bu kurula gelen tiyelerin meclise kars: bir sorumluluk-
lar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla yerel yonetim sistemimizin elden
gecirilmeye ihtiyaci vardir. Yerel yonetim hukuku her ne kadar kisa
zaman once mevzuat degisikligine ugramissa da, kurumlari tam ola-
rak oturmadig1 ve antidemokratik uygulamalar: stirdtigii stirece yeni
yasal diizenlemelere gebe olmak zorundadr.

4 CHAPUS René, Droit administratif Général Tome 1, Montchrestien, 15¢ Ed., 2001,
s. 288

AYKAGC, Burhan, Tiirkiye’de Kamu Yénetiminin Kigtiltilmesi, Yerel Yonetimler
ve Yerel Demokrasinin A¢gmazlari, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fa-
kiiltesi Dergisi, C.1, 1999, s. 2
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