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Ozet: Tiirkiye Blyiik Millet Meclisi’nin olaganiistii toplanmas!
konusunda gegmiste farkli uygulamalarin gelistigi gérilmektedir. Bir
kismi siyasi kaygilara dayanan bu uygulamalarin tekrar etmemesi ve
olaganiistii toplanti konusunda tutarli bir yaklagim gelistirilebilmesi
adina neler yapilabilecegi hususu, calismanin 6ziinii tegkil etmektedir.
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Abstract: It is seen that there have been diverging practices
as to the convening of the Grand National Assembly of Turkey in
the past. Some of these practices were arisen from the political
concerns. Hence the essence of this paper is to discuss what should
be done in order to prevent these practices from occurring again
and to develop a consistent approach as to the convening during
the adjournment or recess.
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1. GIRIS

Ttuirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin olaganiistii toplanmas: (tatilde
veya ara vermede toplant1) konusunda degisik donemlerdeki farkli uy-
gulamalar neticesinde, keyfi veya siyasi kaygilara dayanan yaklasim-
lara zemin hazirlandig: ifade edilmektedir. Bunun bir sonucu olarak,
secimlerde aday gosterilmeyen ya da segilme ihtimali duisiik siralar-
dan aday gosterilen milletvekillerinin girisimiyle “kiiskiinler hareketi”
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adinda bir olgunun da parlamento tarihine girdigi goriilmektedir'.
Dolayisiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin olaganiistti toplanmasi
konusunda tutarh bir uygulama adina nelerin yapilabilecegi hususu,
doktrindeki gortisler ile Anayasa Mahkemesi'nin bazi kararlar1 1s181n-
da degerlendirilmelidir.

Oncelikle galismada, esas itibariyle 1982 Anayasasi déneminde-
ki uygulamalarin dikkate alindigi, ancak yeri geldiginde gecmis do-
nemlerdeki diizenlemelere ve uygulamalara da mimkiin oldugunca
deginilmeye calisildig1 ifade edilmelidir. Bilindigi tizere Anayasa’nin
“Toplanma ve Tatil” baslikli 93. maddesinin ikinci ve tictincii fikralar
uyarinca, Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'ni olagantistii toplantiya ca-
girma yetkisi sadece Cumhurbaskani ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskani'na verilmistir. S6z konusu iki makam bu yetkisini dogrudan
kullanabilecegi gibi, Bakanlar Kurulu'nun istemi tizerine Cumhurbas-
kani veya yeter sayida (110) milletvekilinin istemi tizerine de Ttirkiye
Buytik Millet Meclisi Baskani toplant1 cagris1 yapacaktir. Ancak bugii-
ne kadarki uygulamada, dogrudan ya da Bakanlar Kurulu'nun istemi
tizerine Cumhurbagkan: tarafindan yapilmis bir olaganiistii toplant
cagrisinin bulunmadig goriilmektedir. Yine dogrudan Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi Bagkani tarafindan yapilan olagantistii toplanti sayisinin
sadece iki oldugu goriliirken, bunlarin disinda yapilan biitiin olaga-
niistli toplantilarin yeter sayida milletvekilinin istemiyle yapildig1 an-
lasilmaktadir®. Dolayisiyla konuya iliskin sorunlar ve tartismalar, 6zel-
likle yeter sayida milletvekilinin istemiyle yapilan olagantistii toplant:
cercevesinde incelenmistir.

Bu baglamda hem daha sistematik bir ¢alisma olmast hem de so-
runlarin daha kolay anlasilabilmesi adina, konunun ti¢ ana baslik al-
tinda toplanmasi faydali olacaktir’. Buna gore calisma temel olarak;
TBMM'yi olaganiistii toplantiya ¢agirma istemine iligkin sartlar, ola-
gantistti toplantiya cagirma istegi tizerine TBMM Baskaninin takdir
yetkisi ve olagantistii toplanti cagrisi tizerine toplanan TBMM’de yapi-
lacak gortismeye iliskin sorunlar basliklar1 altinda toplanmuistir.

! NEZiROCLQ, I. (2005), “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin Olagantiistii Toplanmast:

Sorunlar ve Oneriler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, s. 5

2 Neziroglu, a.g.e., s. 4

3 SOYSAL, M. (1958), “Biiyiik Millet Meclisi'nin Olagantistti Toplantis”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 3, s. 281
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2. KAVRAMLAR

Turkiye Buiytik Millet Meclisi'nin olaganiistti toplanmastyla ilgili
esas basliklar1 incelemeye gegmeden 6nce kimi kavramlarin ortaya ko-
nulmasi, konunun anlasilmasi: bakimindan 6énem arz etmektedir. Bu
nedenle tatil, ara verme ve olaganitistii toplant1 kavramlar: hakkinda
kisa aciklamalarda bulunulacaktir.

2.1. Tatil ve Ara Verme

Tatil ve ara verme kavramlar1 her ne kadar Anayasa’nin 93. mad-
desinde yer alan ifadeler olsa da, sz konusu kavramlardan ne anlasil-
mas1 gerektigi Ictiiziik’te diizenlenmektedir. Bu cercevede igtﬁzﬁgﬁn
5. maddesine gore tatil, Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi'nin calismala-
riin belli bir stire ertelenmesidir. Yine ayn1 maddeye gore Tiirkiye
Buyiik Millet Meclisi, Genel Kurul tarafindan aksi yonde bir karar
alinmadig; stirece 1 Temmuz giinii tatile girer. Ancak tatil stiresi, bir
yasama yili iginde en fazla {i¢ ay olabilir.

I¢tiiziigiin 6. maddesinde diizenlenen ara verme ise, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi'nin on bes giinii gegmemek tizere calismalarin erte-
lemesi olarak tanimlanmaktadir. Tuirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin ara
verme karar1 alabilmesi igin oncelikle Danisma Kurulu'nun goriuisii-
niin alinmasi, ardindan ara verme teklifinin Genel Kurul'ca oylanmasi
gerekmektedir.

Ozetle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi calismalarinin, on bes giinii
gecmemek tizere ertelenmesinin ara verme, on bes giinden fazla bir
stireyle ertelenmesinin ise tatil olarak adlandirildig1 soylenebilir®.

2.2. Olaganiistii Toplant: (Tatilde veya Ara Vermede Toplanti)

Anayasa’nin toplanma ve tatile iliskin 93. maddesi ile Ictiiztigiin
“Tatilde veya aravermede toplant:” baghkl1 7. maddesinde her ne kadar
olaganiistii toplant: ifadesi gegmese de, anilan ifadenin uygulamada
siklikla kullanildig: goriilmektedir. OZBUDUN?® ve SOYSALS tatil veya

% HAS, V. (2009), Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin Calisma Diizeni, Birinci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 354

5 OZBUDUN, E. (2009), Tiirk Anayasa Hukuku, Onuncu Baski, Yetkin Yayinlari,

Ankara, s. 299

Soysal, a.g.e., s. 281
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ara vermede yapilan toplantilar1 “olaganiistii toplant:” olarak adlandi-
rirken TEZIC e’ gore olaganiistii toplant1 kavrami parlamentonun sii-
rekliligi ilkesi ile bagdasmamaktadir. Meclisin toplantilarint “cagrilr”
ve “cagrisiz” olarak ikiye ayiran IBA® ise, olagantistii toplant1 yerine
“cagril toplant:” ifadesini 6nermektedir.

Nitekim milletvekilleri tarafindan verilen c¢agri onergelerinde,
TBMM Baskani'min cagrisinda, konuyla ilgili yapilan yazismalarda,
oturumu yoneten baskanvekilinin acilistaki ifadesinde ve toplan-
t1 tutanaklarinda hep “olaganiistii toplant:” ifadesi kullanilmaktadir.
Genel kabul gormiis bu kavramin kullanilmasini, “parlamentonun sii-
rekliligi” ilkesine aykirilik olarak yorumlamamak gerektigini belirten
NEZIROGLU'na’ gore, buradaki olaganiistiilitk toplantinin igerigi
degil, sekliyle ilgili bir husustur. Dolayisiyla tatil veya ara verme ile
ilgili olarak TBMM'nin bir karar aldig1 ve daha sonra bu karara karsit
olan bir istem tizerine toplant1 yapildig: dikkate alinirsa, bu toplan-
tilar1 olagantistii olarak adlandirmakta bir sakinca olmadigina isaret
edilmektedir. Ayrica genel kabul gérmiis olan bu ifadenin, bircok tilke
Anayasast ile Ictiiziiklerinde de bu sekilde kullanildig: belirtilmelidir.

3. OLAGANUSTU TOPLANTIYA CAGIRMA ISTEMINDE
BULUNMASI GEREKEN SARTLAR

Olagantistii toplant1 cagrisinda bulunmasi gereken sartlarin varl-
g1 hususunun tartismali oldugu oncelikle belirtilmelidir. Bu ¢ercevede
asagida, doktrinde ifade edilen goriislere yer verilmektedir.

3.1. Istemin Yazili Olmasi ve Toplant: Konusunu Icermesi

Anayasa’nin, toplanma ve tatile iliskin olan 93. maddesinin ikinci
fikrasi, “Meclis Baskani da dogrudan dogruya veya tiyelerin beste bi-
rinin yazil1 istemi tizerine, Meclisi toplantiya ¢agirir.” hitkmiinti amir
olup, olagantistii toplant1 talebinin yazili olmas1 gerektigi acikca be-
lirtilmektedir. Yine Ictiiztigiin aym konuya iliskin olan 7. maddesinin

7 TEZIC,E. (1980), Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar: ve [lgili Anayasa Mahkemesi
Kararlar, TUHF Yayiny, Istanbul, s. 157.

8 IBA, S. (2001), Tiirkiye'de Meclis Baskanligi ve Baskanlik Divani, Nobel Yaymn Dagitim,
Ankara, s. 185.

9 Neziroglu, a.g.e., s. 3- 4 ve 26
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tiglincti fikrasinda ise; Ttirkiye Buytik Millet Meclisi Baskani'nin, tiye-
lerin beste birinin imzasini tasiyan gerekgeli onergedeki cagri istemini
en geg yedi giin icinde yerine getirecegi ifade edilmektedir. Bu diizen-
lemede acikca belirtiimemekle birlikte olagantistii toplant:1 isteminin,
ityelerin imzasin tastyan onergeyle yapilacag: seklindeki ifade nede-
niyle yazili olmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ancak Bakanlar
Kurulu'nun Cumhurbaskani’'ndan olagantistii toplant: talebinde bu-
lunmasinin, istemin yazili olmasi sartina baglanmadigi goriilmektedir.

Olagantistii toplant1 6nergesinde, toplantiy1 gerektiren konunun
belirtilmesinin zorunlu olup olmadigina iliskin olarak ise Anayasa’da
dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak Anayasa’nin 93.
maddesinin son fikrasinda gecen “... bu toplantiy: gerektiren konu gorii-
stilmeden ...” bicimindeki anlatim, bu 6nergede konunun belirtilmesi-
ni zorunlu kilmaktadir. Nitekim Ictiiziigtin 7. maddesinin dordiincii
tikrasinda bu husus agik¢a diizenlenmekte ve “bu toplantiy: gerektiren
konunun belirtilmis olmast sarttir” denilmektedir™,

Uygulamada yeter sayida iiyenin yaptig1 cagri tizerine Meclis
Baskani'min da cagriya farkli bir gtindem maddesi ekledigi goriil-
mektedir. Nitekim 2002 yilinda yapilan olaganiistii toplant1 cagrisina,
Meclis Baskani da farkli bir tasarinin goriistilmesi istemini eklemistir!'.
Aslinda bu durum, Meclis Baskani'nin kendi takdirlerine dayanarak
TBMM'yi toplantiya cagirabilecek olmasinin mantiksal bir sonucudur.

Bu 6nergede yer verilen konunun ne 6l¢iide agik olarak belirtil-
mesi gerektigi konusu ise 1961 Anayasast doneminde tartisma ko-
nusu olmustur. Konu hakkinda acilan usul tartismasi sonucunda
Meclis Bagkani, olaganiistii toplantida hangi metnin goriistilecegi
hususunun 6nergeden acikca anlasilamadigini, ancak bu belirsizligin
Genel Kurul'da yapilacak islemler sonucunda ortaya ¢ikacagini be-
lirtmistir. Bu konuda doktrinde ifade edilen goriisler de, toplantida
gortistilecek konunun belli olmasinin yeterli oldugu bunun 6tesinde
hangi isin goriistileceginin acgikca belirtilmesinin zorunlu olmadig:
yonindedir'.

10 Has, a.g.e., s. 372
1 Neziroglu, a.g.e., s. 6
Has, a.g.e., s. 373
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Son olarak Ictiiztigiin 7. maddesinde ongoriilen, olagantiistii top-
lant1 6nergesinde toplantinin giin ve saatinin belirtilmesi sartina de-
ginmekte fayda vardir. Her ne kadar ictiiziik’te bu yénde bir sart 6n-
goriilmusse de uygulamada bu sarta tam olarak uymayan 6nergelerin
de kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin 1987 yilinda yapilan bir ola-
gantistti toplant1 cagr1 onergesinde, belli bir giin ve saat yerine top-
lant1 zamaninin “bu hafta icinde” olmasini talep eden 6nerge de kabul
edilmistir®®. Nitekim doktrinde de bu yonde goriisler bulunmakta ve
Meclis Baskani'nin 6nergede belirtilen tarihle bagli olmadigi, toplant:
glniinii ve saatini belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugu,
dolayisiyla onergede toplanti zamaninin belirtilmemis olmasinin ani-
lan dnergenin isleme alinmasina engel olmamas: gerektigi ifade edil-
mektedir'.

3.2. Toplant1 Isteminde Gerekcenin Gosterilmesi

Anayasa’nin 93. maddesinde olaganiistii toplant1 6nergesinde ge-
rekgenin belirtilmesinin zorunlu oldugu yontinde agik bir diizenleme
bulunmamasina karsim, Ictiiziigiin 7. maddesinin tigtincii fikrasinda bu
sart acitkca ongoriilmektedir. Bir baska ifadeyle Ictiiziik, Anayasa’nin
ongormedigi bir sarti getirmekte ve Anayasa ile Ictiiziik arasinda bir
uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla doktrinde, Ictiiziigiin
anilan hikmiiniin Anayasa’ya aykir1 oldugu iddia edilmektedir®.

Gergekten de eger soz konusu Ictiiziik hiikmii, olagantistii toplanti
onergesinin gegerliligi ve isleme konulmasi igin gerekli olan sartlardan
birini ifade eden emredici bir hiikiim olarak kabul edilirse, Anayasa’da
yer almamuis bir siirlandirmanin Ictiiziik hiikmiiyle 6ngoriilmesi se-
bebiyle, ilgili ictiiztik hitkmiiniin Anayasa’ya aykiri oldugunu iddia
etmek miimkiin hale gelecektir®.

Anayasa’da bu yonde bir diizenleme bulunmazken Igtiiziik'te
gerekceyi sart kosan bir hitkmiin 6ngoriilemeyecegini soyleyen ve
milletvekillerinin yapacaklar1 toplant1 istemleri bakimindan gerekce

13 Neziroglu, a.g.e., s. 7
14 Has, a.g.e., s. 376

15 Neziroglu, a.g.e., s. 8
16 Has, a.ge., s. 375-376
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aramanin sakincalarindan bahseden BAKIRCIY, bu durumun 6zellikle
Meclis Baskani'min takdir yetkisinin oldugu seklindeki yorumlara ze-
min hazirlayabilecegi tehlikesine isaret etmektedir. Nitekim gerekce
sartinin, tam da bu sekilde yorumlandig uygulamalar gecmiste ya-
sanmustir’®. Ancak bu uygulamalara, Meclis Baskani'nin takdir yetkisi
baslig1 altinda daha ayrintili olarak deginilecektir.

Gerekce konusunda ARSELY, olaganiistii toplant: isteminde ko-
nunun belirtilmesi zorunlulugunun mantiki bir sonucu olarak oner-
gede gerekcenin de bulunmasi gerektigini 6ne stirmektedir. Millet-
vekillerinin talebi tizerine Meclis Baskanimin TBMM'yi toplantiya
cagirabilmesinin iki kosulu bulundugunu dile getiren TEZIC e gore
bu kosullar, tiyelerin beste birinin imzasini tasiyan bir toplanti tale-
bi olmasi ve toplant1 6nergesinin gerekgceli olmasidir. Yine benzer bir
sekilde OZBUDUN'da nergenin gerekgeli olmasi gerektigi goriistinii
savunmaktadir®.

Bu konuda NEZIROGLU?; Cumhurbaskan veya Meclis
Baskani'nin dogrudan yapacag: toplanti cagrisinda gerekce gosterme
ylktumliliigti aranmazken milletvekillerinin istemi tizerine yapilacak
olaganitistii toplanti bakimindan gerekce aranmasinin bir tezat olus-
turdugunu ifade etmektedir. $Soyle ki, sanki milletvekillerinin gercekte
ihtiya¢ olmadig1 halde olaganiistii toplant1 isteminde bulunabilecek-
leri endisesinden hareketle gerekce yiiktimltltgiintin sadece tiyelerin
istemi tizerine yapilacak toplanti igin sart kosuldugunu ifade etmekte
ve bu durumu parlamenter demokrasi ile bagdastirmanin miimkiin
olmadigini 6ne stirmektedir.

Yukarida da deginildigi tizere gerekgeyi bir sart olarak ongoren
Ictiztik hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 olabilecegi de gtz oniine alin-
diginda s6z konusu hiikmiin, olagantistii toplant1 6nergesinin sih-
hatini etkileyecek ve yoklugu halinde isleme konulmasini 6nleyecek
bir hitkiim olarak degil de, gerekce bulunmasimin uygun ve yerin-

17 BAKIRCI, F. (2000), TBMM'nin Calisma Yontemi, Imge Kitabevi, Ankara, s. 102-
106

18 Neziroglu, a.g.e., s. 8-9

19 ARSEL, 1. (1965), Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Mars Matbaasi,

Ankara, s. 278

Aktaran: Has, a.g.e., s. 374 ve Neziroglu, a.g.e., s. 12

Neziroglu, a.g.e., s. 11

20
21
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de olacagin belirten bir hiikiim olarak kabulti gerektigi hakli olarak
dile getirilmektedir. Keza olagantistii toplantinin hangi konuyu go-
rismek tizere yapildiginin belirtilmesi de, aslinda gerekge kosulunu
yerine getirmede yeterlidir. Zira hangi konu i¢in olagantistti toplant:
isteminde bulunuldugunun 6nergede belirtilmesi, ayn1 zamanda o
istemin gerekgesini de gostermektedir®?. Bu konuda son olarak; ¢ag-
r1 istemindeki gerekcenin Meclis Baskani tarafindan paylasilmasi-
nin gerekmedigi belirtilmelidir. Ciinkii bu gerekce milletvekillerine
hitap etmekte ve toplantiya yeter sayida tiyenin katilimi, gosterilen
gerekcenin bu tyeler tarafindan da kabul edildiginin bir tezahtirti
olmaktadir.

3.3. Cagr1 Konusunun Daha Once Gériisiilmiis Olmasi

Olagantistii toplant1 cagrisina konu olan isin daha 6nce goriisil-
miis olmasi, baska bir ifadeyle ayni konuda birden fazla olaganiis-
ti toplant: isteminde bulunulup bulunulamayacagi konusunda ne
Anayasa’da ne de Ictiiziik’te acik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak uygulama, olaganiistii toplantilarin ayni konuda bir defa yapil-
diktan sonra ikinci kez yapilamayacagina dair bir hitkiim bulunmadi-
g1 gerekgesiyle, daha 6nce gortisiilmiis bir konunun tekrar olagantistii
toplantiya konu olabilecegi yontinde gelismistir®.

Bu konuyla ilgili olarak HAS'in* yapmus oldugu; “Genel Kurul-
ca kesin karara baglanmamis bir konuda ikinci kez olagantistii top-
lant1 6nergesinin verilebilecegi, zira bu hususu yasaklayan herhangi
bir diizenlemeye Anayasa ve Igtiiziik’te yer verilmedigi, bu noktada
olaganiistii toplant1 6nergesinin tasimasi gereken sekli sartlarin bulu-
nup bulunmadiginin énemli oldugu, buna karsin Genel Kurulca ka-
rara baglanmis bir hususun yeniden goriistilmesi Igtiiziik hiikiimle-
rine gore miimkiin degilse* o konuda ikinci bir olaganiistii toplanti
Onergesinin verilemeyecegi ve bu 6nergenin isleme konulamayacag1”
yoniindeki degerlendirmeler bizce de oldukga yerindedir.

2 Has, a.g.e., s. 375-376

2 By konudaki 6rnekler icin bkz. Neziroglu, a.g.e., s. 10-11; Has, a.g.e., s. 376-377

24 Has, a.g.e., s. 377

B Ornegin Ictiiziigiin 76. maddesine gore, TBMM tarafindan reddedilmis olan
kanun tasar1 veya teklifleri, ret tarihinden itibaren bir tam yil ge¢medikge yeniden
verilemez.
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4. OLAGANUSTU TOPLANTIYA CAGIRMA iSTEMIi UZERINE
MECLIS BASKANI'NIN TAKDIR YETKISI

Uygulamada yasanan farkliliklar nedeniyle, 1996 yilinda yapilan
Ictiiziik degisikligine kadar oldukga tartismali olan Meclis Baskani'min
takdir yetkisi konusunu ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir. Bun-
lardan ilki toplantiya cagirma, ikincisi ise toplant: zamanini belirleme
konusundaki takdir yetkisidir.

4.1. Meclis Baskani’nin Toplant1 Istemini Kabul Edip Etmeme
Konusundaki Takdir Yetkisi

Bu konuda doktrindeki goriislere bakildiginda, Cumhurbaskan
veya Meclis Bagkani'nin takdir yetkisinin olmadig: noktasinda tam
bir gortis birliginin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla gerek Bakanlar
Kurulu'nun istemi tizerine Cumhurbaskani, gerekse yeter sayida tiye-
nin istemi tizerine Meclis Baskani, TBMM'yi olaganiistii toplantiya ca-
girmak zorundadir. Ancak uygulamada farkli 6rneklerin yasandig: ve
Meclis Bagkani'nin kimi olaganiistti toplant1 istemlerini geri cevirdigi
gortlmektedir. Dolayisiyla bu bolumde oncelikle doktrindeki goriis-
lere kisaca deginilecek, ardindan uygulamada yasanan sorunlara yer
verilecektir.

Anayasa’nin 93. maddesinin ticlincti fikrasinda gecen “cagirir”
seklinde ifadenin Cumhurbaskani ile Meclis Bagkani'na bu konuda bir
“imkan” tanimadig1, tam aksine bir “mecburiyet” yukledigini ifade eden
SOYSAL’a* gore; tiyelerin beste birinin istegi, gerekli sekil sartlarina
uygun bir bicimde yapilir yapilmaz Meclis Bagkan1 bakimindan top-
lantiya cagirma mecburiyeti ortaya ¢itkmaktadir. Nitekim Anayasa’nin
93. maddesinin Danmisma Meclisi'ndeki goriismelerinde, s6z konusu
maddede gecen “cagrilir” ifadesinin “cagrilabilir” seklinde degistirilme-
si yoniindeki teklif kabul gérmedigi gibi, Anayasa Komisyonu'nun bu
konudaki gortisit de TBMMyi toplantiya ¢agirmanin bir zorunluluk
oldugu ve Cumhurbaskani’ nin mutlak surette toplantiya ¢agr1 yapma-
st istendigi i¢in bu sekilde bir diizenleme getirildigi yontundedir®.

26 Soysal, a.g.e., s. 283

Neziroglu, a.g.e., s. 12
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Bu konuda OZBUDUN'a*® gore; Cumhurbagkani ve Meclis Bagka-
n1 kendi takdirlerine dayanarak TBMM'yi toplantiya cagirabilecekleri
gibi, Bakanlar Kurulu'nun ya da TBMM {iye tamsaymnin beste birinin
yazili istemi tizerine bu daveti yapmaya mecburdurlar. Dolayisiyla
Meclis Baskaninin bu konudaki yetkisi, sadece sekli bir inceleme yap-
maktan ibarettir. Yine TEZIC® de bu yonde diistinmekte ve sekli kosul-
lar1 tastyan olagantistti toplant1 onergeleri tizerine Meclis Bagkaninin
takdir yetkisinden s6z edilemeyecegini belirtmektedir®.

Anayasa'nin 93. maddesinde gegen “cagrilir” ve “cagirir” seklin-
deki ifadelerin, Cumhurbaskani ve Meclis Baskani agisindan bagli
yetkiyi ifade ettigini belirten HAS a® gore; sekli kosullar1 tasiyan bir
istem {izerine Cumhurbaskan1 veya Meclis Baskan1 TBMM'yi olaga-
niistti toplantiya cagirmak zorundadir. Ayrica Anayasa’nin ilgili mad-
desiyle Cumhurbaskan1 ve Meclis Baskani’'na, TBMM’yi dogrudan
dogruya olagantistii toplantiya ¢agirma yetkisi taninarak, kendilerine
zaten takdir yetkisi verilmistir. Nitekim yapilan degisiklik sonrasinda
Ictiiziik'te, bir stire stmir1 da ongoriilerek Meclis'i olagantistii toplanti-
ya ¢agirma zorunlulugu acikca ifade edilmistir.

Doktrinde dile getirilen goriislerin tamamia yakimi Meclis
Baskani'nin bu konuda takdir yetkisinin olmadig1 yontindeyken uy-
gulamada neden farkliliklarin yasandig1 sorusunun cevabi, aslinda
“kiiskiinler hareketi” denilen olgunun altinda yatmaktadir. Secimlerde
aday gosterilmeyen ya da secilme ihtimali diistik siralardan aday gos-
terilen kiiskiin milletvekillerinin Meclis’i olagantistii toplantiya cagi-
rarak erken secimleri erteletme girisimleri, bugtine kadar yapilan bes
erken secimin hepsinin 6ncesinde yasanmustir. S6z konusu girisimler
icinde Meclis Baskani'nin, gerekge sartiin yerine getirilmedigini ne
stirerek Meclis’i olaganiistii toplantiya ¢agirmadig durumlar ise 1987
ve 1991 yillarinda yapilan secimler 6ncesinde yasanmigtir®.

28 Ozbudun, a.g.e., s.299

2 Aktaran: Neziroglu, a.g.e., s. 12; Has, a.g.e., 5. 379

30 Benzer yondeki bir bagka goriis icin bkz. GOZLER, K. (2004), Tiirk Anayasa Hukuku
Dersleri, Ekin Kitapevi, Bursa, s. 203. Ayrica yine bu yondeki diger goriisler icin
bkz. Has, a.g.e., s. 380, dn. 317

31 Has, a.g.e.,s. 380

32 Has, a.g.e, s.378-379
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[k olarak yeter sayida milletvekilinin Meclisi 3.10.1987'de olaga-
niistt toplantiya ¢agiran onergeleri Meclis Bagskani tarafindan isleme
konulmamustir. Buna gerekce olarak Meclis Baskany;, “cagri gerekcesi
tizerinde her tiirlii degerlendirme ve incelemeyi yapma hakk: oldugunu, yapi-
lacak inceleme sonucunda gosterilen gerekcenin olaganiistii durumlarin do-
Surdugu nadir hallerde Bagkanlik¢a paylasiimamasimin miimkiin oldugunu,
nitekim mevcut gerekcenin de kendisi tarafindan paylasilmadigini ve muhte-
mel bir toplantimin istikrarsizliga yol agacagr endisesiyle Meclisi toplantiya
cagirmayr uygun gormedigini” beyan etmistir. Bu uygulamanin hemen
sonrasimdaki giinlerde yeter sayida milletvekili tarafindan yapilan iki
olaganitistii toplanti gagrisi da Meclis Baskani tarafindan dikkate alin-
mamistir®,

1999 yilinda yapilan erken secim ¢ncesinde verilen olaganiistii
toplant1 6nergesinin Meclis Baskan tarafindan kabul edilmesi tizerine
ise konu Anayasa Mahkemesi'ne tasinmistir. Ancak mahkeme, sade-
ce Ictiiziik kural niteligindeki Meclis kararlarim denetleyebilecegini,
Meclis Bagkanligi'nin islemlerini denetleyemeyecegini belirtmek sure-
tiyle bagsvuruyu gorevsizlik nedeniyle reddetmistir®.

Bizce Anayasa’da ongoriilmeyen gerekge sartini dayanak goster-
mek suretiyle Meclis Baskani'nin takdir yetkisi oldugu ve toplanti iste-
mini geri cevirebilecegini kabul etmek zorlama bir yorumdan ibarettir.
NEZIROGLU nun® da ifade ettigi gibi, Meclis Baskani'nin cagr1 gerek-
cesi tizerinde her tiirlti degerlendirme ve incelemeyi yapma ve eger ge-
rekceye katilmazsa Meclis’i toplantiya cagirmama yetkisi oldugu sek-
lindeki goriis, o zamanki uygulamaya ¢oztim tiretme amacli zorlama
bir yorum olup hukuki dayanaktan da yoksundur. Zira gerekcenin asil
tartisiilmasi gereken yer Genel Kurul olmalidir. Kald1 ki gerekge sarti,
Anayasa’da bulunmayan bir sarttir. Eger kanunkoyucu bu isi Meclis

% Bu cagrilardan ilki, Meclis Baskani'nin olagantistii toplant: talebini reddeden

kararmin genel goriismeye agilmasina iliskin olagantistii toplanti talebidir. Ancak
bu istemin de Baskan tarafindan yerine getirilmemesi tizerine, Meclis Baskani'nin
kararlarinda mensubu oldugu siyasi parti {ist yonetiminin etkisinin ortaya
¢ikartilmasi amaciyla bir Meclis Arastirmasi agilmasi istemiyle yapilan olagantistii
toplant: istemi de Meclis Baskani'nca dikkate alinmamuistir. Ayrintili bilgi icin bkz.
Neziroglu, a.g.e., s. 9

3 Anayasa Mahkemesi'nin 25.3.1999 tarih, E. 1999/12, K. 1999/5 say1l1 karar1

% Neziroglu, a.g.e., s. 12-13
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Baskaninin takdirinde gorseydi, olaganiistii toplanti cagrisi igin bu ka-
dar ¢ok sayida milletvekilinin talebini sart kosmamas: gerekirdi.

Sonug itibariyle Meclis Baskani'nin, Meclis'i otomatik olarak top-
lantiya cagirmak zorunda olmagi, bu konuda takdir yetkisinin oldu-
gunu ileri stirerek ve talebi siyasi etige aykir1 ve haksiz bulmas: ge-
rekgesiyle Meclis’i toplantiya cagirmamas1® yoniindeki uygulamanin
hukuki olmadig goriilmektedir.

4.2. Meclis Baskani'nin Toplant1 Zamani Konusundaki Takdir
Yetkisi

[¢tiiziigtin 7. maddesinin dordiincti fikrasma gore, olaganiistii
toplant1 cagrilarinda toplanti giin ve saatinin belirtilmesi sart olup,
yine ayn1 maddenin tiglincti fikrasinda ise Meclis Bagkani’nin bu ¢agr
istemini en gec yedi giin icinde yerine getirecegi diizenlenmektedir.
Bu noktada akillara gelen soru, acaba Meclis Baskani’'nin olagantistii
toplantinin zamanin belirleme konusunda takdir yetkisinin bulunup
bulunmadigidir.

Meclis Bagkani’'na toplantiya ¢agirma bakimindan taninmayan
takdir yetkisinin, toplant1 tarihi bakimmdan mevcut oldugu kabul
edilmelidir. Dolayisiyla toplant1 6nergesinde yer verilen toplanti tari-
hinin Meclis Bagkani i¢cin baglayic1 olmadig1 sdylenebilir. Ancak Meclis
Baskani bu yetkiyi kullanirken, iyi niyetle ve makul bir sekilde hare-
ket etmelidir. Ctinkii bu yonde bir davranis, parlamento geleneklerine
daha uygun diiser”.

Bu konuda HAS*® da ayn1 yonde diistinmekte ve Meclis Bagkaninin
onergede belirtilen tarihle bagl olmadigini, dolayisiyla toplant: giinii-
nii ve saatini belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugunun
kabuliiniin gerektigini ifade etmektedir. Nitekim Ictiiziik’te de bu go-
ris benimsenmis ve Meclis Baskani'nin olagantistii toplant1 6nergesin-
deki tarihle bagli olmadig1 kabul edilmistir.

Bu asamada tartisilmasi gereken bir baska husus ise igtﬁzijgijn 7.
maddesinde gecen, “Meclis Baskani ... ¢agri istemini ise en geg yedi giin

36 Has, a.g.e., s. 379

Soysal, a.g.e., s. 284
Has, a.g.e., s. 380
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icinde yerine getirir” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigidir. Bu konu-
da doktrinde dile getirilen goriislere bakildiginda, anilan ifadenin 7
giin igerisinde toplanti tarihinin agiklanmasi seklinde degil, bu stire
icerisindeki bir tarihte Meclis’in olagantistii toplanmasi seklinde anla-
silmas1 gerektigi 6ne stirtilmektedir®. Gergekten de bu yorum bigimi,
olaganitistii toplantinin 6ngoriilmesindeki amacla ortiismektedir. Zira
olaganiistii toplant1 yapilmasini gerektiren konu, olagan toplant: tari-
hini beklemeyecek kadar ivedidir®.

Nitekim uygulamaya bakildiginda da bu yonde cok gticlii bir te-
amiiliin olustugu goriilmektedir'. Ornegin 24.9.2002 tarihinde kayda
giren olagantistii toplant1 dnergesine iliskin olarak Meclis Bagkani'nin
verdigi cevapta; Ictiiziigiin 7. maddesindeki hiikmiin bu 7 giinliik siire
icinde olmak kaydiyla olaganiistii toplant1 i¢in en uygun olabilecek
gin ve saatin TBMM Bagkani tarafindan kararlastirilmasina imkan ta-
nidig1 belirtilmistir. Yazinin devaminda ise Meclis'in Anayasa geregi
zaten 1 Ekim tarihinde kendiliginden toplanacagindan bahisle, bu ta-
rihten daha onceki bir giinde olaganiistii toplanti icin ¢cagr1 yapilmasi-
na gerek gortilmedigi ifade edilmistir*.

5. OLAGANUSTU TOPLANTI CAGRISI UZERINE TOPLANAN
TBMM'DE YAPILACAK GORUSMEYE ILISKIN SORUNLAR

5.1. Olaganiistii Toplant: Oncesinde Danisma Kurulu'nun
Toplanmasi

Meclis Bagskani'nin olagantistii toplant1 cagrisinda belirledigi gtin
ve saatte Genel Kurul toplanana kadar Meclis, tatil veya ara verme-
de kabul edilir. Dolayisiyla Meclis, olagantistii birlesimin agilmasty-
la ¢aligmalaria baglamis olur. Bu andan itibaren Genel Kurul ve ko-
misyonlar da dahil olmak tizere tiim yasama ve denetim birimlerinin
calismalarini stirdiirebilecegi kabul edilmektedir. Bu durum Danisma
Kurulu bakimindan da gegerli olup, olaganiistii toplant1 giin ve saa-

39
40
41
42

Neziroglu, a.g.e., s. 13; Has, a.g.e., s. 381
Has, a.g.e., s. 381

Neziroglu, a.g.e., s. 13

Has, a.g.e., s. 381; Neziroglu, a.g.e., s. 10
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tinden 6nce Danisma Kurulu'nun da toplanmasi miimkiin degildir®.
Ancak uygulamada yasanan sorunlar nedeniyle, bu husus tartismali
bir konu haline gelmistir.

Olaganiistii toplant1 oncesinde Danisma Kurulu'nun toplanama-
yacagl yontindeki iddia ilk defa 1983 segimleri sonrasinda yapilan
olaganiistti toplantida gtindeme getirilmistir*. Ancak bu sorun esas
olarak 13.3.1999 tarihinde yapilan olaganiistii toplantida yasanmis ve
sonrasinda konu Anayasa Mahkemesi'ne tasinmustir. Dava konusu
olayimn gelisimini kisaca ¢zetlemek gerekirse; olaganiistii toplantinin
yapilacagr 13.3.1999 giinii saat 15:00’den 6nce Damisma Kurulu saat
13:30’da toplantiya ¢agrilmis, Danmisma Kurulu'nda oybirligi saglana-
mamasl tizerine bir parti grubunun onerisi olagantistii toplant1 konu-
sundan once gortisiilerek Genel Kurul’'ca kabul edilmis, bunun tizeri-
ne Meclis'in olagantistii toplant:1 birlesim saatine kadar tatilde oldugu
ve bu nedenle Danisma Kurulu'nun bu saatten 6nce toplanamayacag:
iddiastyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmustur®.

Meclis Baskani'min Genel Kurul’'u olagantistii toplantiya ¢agirmasi
ve bu toplantidan 6nce Danisma Kurulu'nu toplamasinin Ictiiziige ay-
kir1 oldugu iddialarmna iliskin olarak Anayasa Mahkemesi, Ictiiztik ku-
rali ihdas: veya degisikligi niteligindeki Meclis kararlarinin Anayasa
Mahkemesi'nin denetim alanina girdiginden bahisle, bu kapsamda bu-
lunmayan Baskanlik islemlerine iliskin iptal isteminin gorevsizlik ne-
deniyle reddi gerektigine karar vermistir*. Zira Danisma Kurulu'nun
toplantiya ¢agrilmasi da bir Baskanlik islemidir.

Yine ayn1 davada genel gortisme ongoriismeleri yapilmadan bir
parti grubu oOnerisinin Genel Kurul'da oylanmasma iliskin Meclis
karar1 hakkinda Anayasa Mahkemesi 6ncelikle, giindemde olmayan
ve Danisma Kurulu'nca kararlastirilmamis bir hususun gortistilmiis
olmas1 ve genel goriisme giintiniin Danisma Kurulu onerisiyle de-
gil grup onerisi tizerine kabul edilmesi gerekgeleriyle, Ictiiztigiin 49.

3 Has, a.g.e, s. 381-382

44 Neziroglu, a.g.e., s. 16

45 Has, a.g.e., s. 382

6 Anayasa Mahkemesi'nin 25.3.1999 tarih, E. 1999/12, K. 1999/5 sayili karari.
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maddesinin son* ve 103. maddesinin ilk fikrasinda* 6ngoriilmeyen
bir Itiiztik kurali niteliginde oldugu tespitinde bulunmustur. Ancak
mahkeme, Ictiiziik ile olusturulan Darusma Kurulu kararlarinin Genel
Kurulu bagladiginin diistintilemeyecegi gerekcesiyle s6z konusu Mec-
lis kararini Anayasa’ya aykir1 bulmamuistir.

Hukuki agidan bakildiginda; her ne kadar Danisma Kurulu'nun
tatil veya ara verme sirasinda toplanamayacag hakli bir goriis olsa da,
bu durumun sonuglarinin oldukga énemli oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclardan en 6nemlisi, olaganiistii toplanti konusunun gortistilebil-
mesi i¢in genellikle Danisma Kurulu onerisi ile gtindemin ilk sirasina
alinmas1 zorunlulugudur. Aksi halde olagantistii toplant1 agildiktan
sonra toplantiya ara verilip Danisma Kurulu'nun kararmin alinmasi
gerekecektir. Dolayistyla Danisma Kurulu'nun olagantistii toplanti-
dan 6nce toplanamamas: durumunda, Genel Kurul ¢alismalarinin ak-
sayacag1 aciktir. Ictiiziikteki hicbir hitkmiin Meclis calismalarimn engel-
leyici sekilde yorumlanamayacag1 gortisiinden hareketle, olagantistii
toplantidan 6nce Danisma Kurulu'nun toplanmasinda bir sakinca
olmadig1 soylenebilir. Nitekim uygulamada bu yonde bircok drnegin
yasandig1 da gortlmektedir®.

5. 2. Acilis Yoklamasi ve Toplant1 Yeter Sayisinin Olmamasi

I¢tiiziigiin 7. maddesinin son fikrasinda 1996 yilinda yapilan de-
gisiklikle, olagantistii toplanti birlesimi yeterli cogunlukla acilabildigi
takdirde toplant: konusunun goriistiilebilecegi ve yeterli cogunluk sag-
lanamazsa olagantistii toplant1 ¢cagrisinin diisecegi hitkme baglanmis-
tir. Bu agik diizenleme 6ncesinde yapilan olagantistii toplantilarda da,
toplantinin basinda ya da gortismelerin devaminda toplant1 yetersa-
yisinin bulunmamasi halinde cagrimin distiigu kabul edilerek tatil ve
ara vermeye devam edildigi goriilmektedir™.

47 igtﬁzﬁgﬁn 49. maddesinin son fikras1 su sekildedir: “Danisma Kurulunun goriist

almip, Genel Kurulca kararlastirilmadik¢a, Baskan tarafindan goriistilecegi
onceden bildirilmeyen hicbir husus, Genel Kurulda konusulamaz.”

Ictiiztigtin 103. maddesinin ilk fikrast su sekildedir: “Genel goriisme agilmasina
karar verilirse, genel goriisme giinti bir 6zel gtindem halinde Danisma Kurulunca
tespit edilir.”

Neziroglu, a.g.e., s. 18

Olagantistii toplantinin  basinda veya goriismelerin devaminda toplanti

48

49
50
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Ancak doktrinde aksi yonde bir goriis de bulunmaktadir. Bu go-
rusiin temel dayanagi, acilis yoklamas: konusunda olagan toplanti
ile olagantistii toplant1 arasinda 6énemli bir fark bulundugudur. Buna
gore; olagan toplantida yapilan ilk yoklamada toplanti yeter sayisi
bulunamamasi halinde, birlegsime bir siire ara verilmesi ve sonrasinda
ikinci defa yoklama yapilmasi Ictiiziik geregidir ve normaldir. Fakat
olaganiistii toplantida durum farklidir. Burada Genel Kurul'un daha
once almis oldugu tatil veya ara verme kararia zit bir toplant1 ¢agrisi
vardir. Dolayisiyla olagantistii toplantinin acilisinda yapilan yoklama-
ya katilmamak, agik bir sekilde toplant1 cagrisina katilmamak demek-
tir’. Yine bu goriisten hareketle, ilk toplantida yeter saymin bulun-
masinin, Genel Kurul'un o isi gortisme iradesinin gostergesi oldugu
ve sonraki oturumlarda yoklama yapilmasina gerek olmadig da ifade
edilmektedir®.

Uygulamaya bakildiginda ise bu gortisiin pek kabul gormedigi
anlasilmaktadir. Ciinkii olagantistii toplantilarda, birlesimin ilk otu-
rumunda toplant: yeter sayis1 bulunmadig1 takdirde birlesime ara ve-
rilmekte, ancak ikinci oturumda da yeterli cogunluk saglanamadig:
takdirde tatile veya ara vermeye devam etmek tizere birlesimin kapa-
tildig1 gortilmektedir. Nitekim 3.8.2004 tarihinde yapilacak olagantistii
toplantida stirecin ne sekilde isleyecegine iliskin olarak TBMM tara-
findan yapilan bir basin agiklamasinda da Genel Kurul'un yoklama
ile acilacagl, sayet yoklamada gogunluk bulunmuyorsa en ¢ok 1 saate
kadar birlesimin ertelenecegi ve sonrasinda tekrar yoklama yapilacag:
ifade edilmektedir®.

Bu konuda son olarak Ictiiziik’teki yeterli cogunluk saglanamaz-
sa olagantistii toplant1 cagrisinin diisecegi yontindeki diizenlemenin,
Anayasa’nin ara verme veya tatil sirasinda toplanan Meclis'in 6ncelikle
bu toplantiy1 gerektiren konu goriisiilineden ara verme veya tatile de-
vam edemeyecegi yoniindeki 93. madde hiikmiine aykir1 oldugu gori-

yetersayisinin bulunmadig1 6rnekler icin bkz. Has, a.g.e., s. 383-384

Neziroglu, a.g.e., s. 19

Neziroglu, a.g.e., s. 29

http:/ /www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tbmm_basin_aciklamalari_sd.acik-
lama?p1=8607
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stiniin™ bizce dogru bulunmadig: ifade edilmelidir. Zira Anayasa’nin
93. maddesinin, toplant1 yetersayisi1 aranmaksizin olagantistii toplantt
konusunun goriistilmesini emretmedigi agiktir™.

5.3. Olagantiistii Toplantida Giindem Dis1 Konusma

Olagantistii toplant1 goriismelerinde ¢agri konusunun haricindeki
islerin goriistilip goriusiilemeyecegi konusunu degerlendirmeye geg-
meden 6nce, olagantistii toplantida giindem dis1 s6z verilip verileme-
yecegi hususuna kisaca deginmekte yarar bulunmaktadir. Bu konuyla
ilgili Igtiiziik hiiktimlerine bakildiginda, ne tatilde veya ara vermede
toplantiya iliskin 7. maddede, ne de giindem dis1 konusmaya iliskin
59. maddede agik bir diizenlemenin bulunmadig goriilmektedir.

Her ne kadar doktrinde, Meclis uygulamalarina bakildiginda ola-
gantstii toplantida giindem dis1 soz verilmedigi ifade edilmekteyse
de*, bu konuda cesitli istisnalarin yasanmis oldugu goriilmektedir.
Gergekten de 1976 ve 1990 yillarinda yapilan olaganiistii toplantilarda
Meclis Bagkani, giindem dis1 soz isteyen tiyelere bu imkéani tanima-
mustir. Ancak 2001 ve 2002 yillarinda yapilan olaganiistii toplantilar-
da ise gagr1 konusu is gorusiilmeden Meclis iiyelerine soz verildigi
gorilmektedir™.

Esasinda olagandistii toplant: konusu isin bir an evvel goriistilmesi
esas oldugundan, giindem dis1 s6z verilmemesi yoniindeki uygulama
olaganiistti toplantinin amacina daha uygundur. Keza Anayasa’nin 93.
maddesinde gegen “Oncelikle bu toplantiy: gerektiren konu gériisiilmeden
ara verme veya tatile devam edilemez” seklindeki ifade ile Ictiiztigtin 7.
maddesindeki “TBMM c¢alismalarina devama karar vermedigi takdirde,
tatile veya aravermeye devam olunur” seklindeki diizenleme karsisinda,
olaganiistti toplantilar bakimindan aksine karar alinmadikca sadece
cagri konusunun goriisiilmesi gerekir. Dolayisiyla olagantistii toplantt
konusu haricindeki bir konu olan giindem dis1 konusma talebinin ye-
rine getirilmemesi hukuki acidan daha yerindedir®.

54 Bakircy, a.g.e., s. 111

5% Has, a.g.e., s. 385

% Bkz. Has, a.g.e., s. 386

57 Neziroglu, a.g.e., s. 19-20
58 Has, a.g.e., s. 386
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5.4. Olagantiistii Toplant1 Konusu Disindaki Konularin
Goriisiilmesi

Olaganiistii toplant1 tizerine yapilacak gortismenin cagri konu-
su isle siirli olup olmadigs, bir baska deyisle olaganiistii toplant1
konusu haricinde bir konunun Meclis tarafindan gortistiltip gori-
stilemeyecegi hususu, 6zellikle 1961 Anayasas1 doneminde giinde-
me gelmis ve Anayasa Mahkemesi'nin bir kararina da konu olmus-
tur. Aslinda 1982 Anayasasi’'ndakine benzer bir diizenleme getiren
1961 Anayasasi’'min “Toplanma ve Tatil” bashkl 83. maddesinin son
fikrasina gore; ara verme veya tatil sirasinda toplantiya cagrilan
meclisler, 6nce bu toplantiy1 gerektiren konu tizerinde gortisme ya-
parlar. Anayasa Mahkemesi de anilan kararinda bu diizenlemeye
gondermede bulunarak konuyla ilgili su saptamalar1 yapmakta-
dir®®: “Anayasa’nin yukarida belirtilen 83. maddesinin son fikrast ile ara
verme veya tatil sirasinda toplantiya cagrilan meclislerin once bu toplan-
tuy gerektiren konu iizerinde goriisme yapmalart zorunlulugu ongoriil-
miis, bagka konularin gériisiilemeyecegi yolunda ise engelleyici bir hiikiim
getirilmemigtir.”

Bilindigi tizere Anayasa’nin 93. maddesinin son fikrasina gore; ara
verme veya tatil sirasinda toplanan TBMM'de, oncelikle bu toplantiy1
gerektiren konu goruisiilmeden ara verme veya tatile devam edilemez.
Bu hiitkme gore olaganiistii toplant1 sadece bu toplantiya neden olan
konuyla sinirlanmamus olup, olagantistii toplantiya neden olan konu-
nun sadece 6ncelige sahip oldugunu vurgulamaktadir®. Yine Ictiizii-
gun 7. maddesinin son fikrasy;, “Konu iizerinde gerekli islemler tamamla-
mnca, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ¢calismalarina devama karar vermedigi
takdirde, tatile veya aravermeye devam olunur.” seklinde bir diizenleme
getirmektedir. Bu iki hiiktim birlikte incelendiginde Meclis'in, olaga-
niisti toplantiy1 gerektiren konuyu gortistiikten sonra galismalarina
devam karar1 alarak baska konular1 da goriisebilecegi agikc¢a anlasil-
maktadir. Nitekim doktrindeki gortislerin de neredeyse tamami bu
yondedir®. Ancak bu agik diizenlemelere ragmen konu, 1999 yilinda

59 Anayasa Mahkemesi'nin 18 ve 22.11.1976 tarih, E. 1976/27, K. 1976/51 sayili
karari.

Has, a.g.e., s. 388 )

Bkz. Tezig, a.g.e., s. 159; Bakircy, a.g.e., s. 99; Iba, a.g.e., s.386; Neziroglu, a.g.e.,

60
61
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yapilan olaganiistii toplanti nedeniyle tekrar Anayasa Mahkemesi
Ontine tasinmistir.

Soz konusu olayda, olagantistii toplanti sonrasinda Genel Kurul'un
calismalara devam karar1 almasi tizerine, olaganiistii toplantinin dner-
gede belirtilen konuyla smirli oldugu ve aksi yondeki uygulama-
nin Anayasa’nin 93. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi’'ne basvurulmustur. Anayasa Mahkemesi ise; Genel Kurul
birlesiminin agilmasi ve kapanmasini diizenleyen ve dolayisiyla dava
konusu oturumun uzatilmasi karart ile dogrudan ilgili goriilen Ictiizt-
giin 55. maddesinin ikinci fikrasinda, Genel Kurul tarafindan zorunlu
durumlarda oturumun uzatilabileceginin belirtildiginden bahisle ani-
lan basvuruyu reddetmistir®.

5.5. Olagantiistii Toplant1 Sonras: Tatil

Olagantistii toplanti konusunun goriismesinden sonra Meclis'in
kendiliginden tatile girip girmeyecegi sorusunun yaniti, Anayasa ve
Ictiiziik te yer alan diizenlemeler 1s181nda acik olmakla birlikte, bu ko-
nuda aksi yonde goriisler de bulunmaktadir. Olaganitistii toplantiya
konu isin goriistilmesinin ardindan Meclis’in kendiliginden tatile gi-
remeyecegini ve ayrica bir tatil karar1 alinmasi gerektigini belirten bu
goriis, dayanagini parlamentonun stirekliligi ilkesinden almaktadir®.
Ancak yukarida da ifade edildigi tizere Anayasa’nin 93. maddesinin
son fikrasi, olagantistii toplanti konusunun goriisiilmesine sadece bir
oncelik tanidig1 ve baskaca konularin goriisiilmesini yasaklamadigt
gibi, I¢tiiztigiin 7. maddesinin son fikrasinda agikca, konu iizerinde
gerekli islemler tamamlaninca TBMM c¢alismalarina devam karari ver-
medigi takdirde, tatile veya ara vermeye devam olunacag: hitkkme bag-
lanmaktadir.

s.22;Has,a.g.e.,s. 388

62 Anayasa Mahkemesi'nin 25.3.1999 tarih, E. 1999/12, K. 1999/5 sayih karari.

63 Tezig, a.g.e., s.157; TANILLI, S. (1990), Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris,
Say Yayinlari, Istanbul, s. 296. Ancak Tezi¢ tarafindan 9.3.1999 tarihinde Meclis
Baskanligi'na verilen goriiste; olagantistii toplanti cagrisina konu is gortistildiikten
sonra Meclis'in, baskaca konular1 gortisme konusunda g¢alismalarina devam
karar1 vermedigi takdirde, tekrar kendiliginden tatile girecegi ifade edilmektedir.
Bkz. Aktaran: Has, a.g.e., s. 385
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Bu sorun Tiirkiye'de yine 13.3.1999 tarihinde yapilan olagantistii
toplant1 nedeniyle giindeme gelmistir. Olagantistii toplant1 konusu-
nun gorisilmesinin ardindan TBMM'nin calismalarina devam etmesi
Genel Kurul tarafindan kabul edilmis ve boylece Meclis bir stire daha
calismalarina devam etmistir. Bunun tizerine anilan Genel Kurul Ka-
rarmin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne iptal basvurusunda
bulunulmustur. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, basvuru konusu
kararin Ictiiziik degisikligi ya da yeni bir Ictiiziik kurali niteliginde
olmadigindan bu karara iliskin iptal isteminin gorevsizlik nedeniyle
reddine karar vermisse de kararin gerekcesinde, TBMM c¢alismalari-
nin stirdirilmesine iliskin diizenleme olan igtﬁzﬁgﬁn 7. maddesinin
son fikrasinda, “..TBMM, ¢alismalarina devama karar vermedigi takdir-
de, tatil veya ara vermeye devam olunur...” denildigini belirterek, Genel
Kurul'un “¢alismaya devam” karar1 alabileceginin agik oldugunu be-
lirtmistir®,

Meclis’in tatile girme ya da ¢alismalara devam konusundaki uy-
gulamalara bakildiginda ise farkli durumlarin oldugu gortilmektedir.
Ornegin 1992 ve 1994 yillarinda yapilan olaganiistii toplantilar sonra-
sinda calismalara devam karar1 alinmus, fakat daha yapilan gortisme-
ler sonrasinda ayrica bir tatil karar1 alinmadan Meclis tatile girmistir.
2004 yilinda yapilan olaganitistii toplantida ise, toplanti konusunun
goristilmesinin ardindan calismalara devam karari alinmadig1 halde
Meclis ¢alismalarina devam etmistir®.

6. SONUC

Meclis'in olaganiistii toplanmasi konusundaki uygulamalara ba-
kildiginda, Anayasa ve Ictiiziik hiikiimleri acik olmasina ragmen kimi
durumlarda zorlama yorumlara basvurularak bu hiikiimlerin fark-
I1 sonuclara ulasmak amaciyla yorumlandig: dikkatlerden kagmayan
bir husustur. Yapilan bu yorumlar sonucunda zaman zaman Anayasa
Mahkemesi'ne de basvurularak bir sonuca ulasilmaya calisildig: da uy-
gulamada goriilmustiir. Gerekce sartinin yerine getirilmedigi 6ne stirii-
lerek Meclis'in olagantistii toplantiya ¢agrilmamasi, bu uygulamalarin

o4 Anayasa Mahkemesi'nin 25.3.1999 tarih, E. 1999/12, K. 1999/5 sayil1 karar1.
Neziroglu, a.g.e., s. 22-23
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en belirgin 6rnegini olusturmaktadir. S6z konusu durumlarin temel ne-
deni olarak, kiiskiin milletvekillerinin girisimleri gosterilebilir.

Yasanan bu olumsuzluklari 6nlemek adina gesitli tedbirlerin alin-
mast gerektigi, zira oturumu yoneten Meclis Baskani"nin ictliztigt ih-
lal etmesi durumunda bir denetim mekanizmasinin bulunmadig: ifa-
de edilmelidir. Ancak yukarida belirtildigi izere Anayasa ve Ictiiziik
hiiktimleri ne kadar acik diizenlenirse diizenlensin, tutarli bir uygu-
lamanin olusmast gii¢ goriinmektedir. Dolayistyla ¢oztim, bir Igtiiziik
degisikliginden ziyade cesitli denetim mekanizmalariin gelistirilme-
sinde yatmaktadir.
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