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Ozet: Bu makale, iki ana kisimdan olusmaktadir: Birinci kisimda,
genel cercevede, tabif hakim ilkesinin tanimi, 6geleri, kanuni hakim
ilkesiyle farklilagan yonleri, amaclari ile hukuki dayanaklari ele alinip
incelenmistir. ikinci kisimda ise, tabii hakim ilkesinin, medeni yarg;
baglaminda gecerliligi ve kapsami, miinferit usul hukuku kurumlariy-
la iliskisi ve ihlali halinde islerlik kazanabilecek olan yaptirimlar irde-
lenmis ve degerlendirilmistir.
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Abstract: this article consists of two essential parts. In the first
part, the description of the principle of natural judge, its elements,
its varying aspects with the principle of legal judge, its aims and its
legal basis are discussed in general terms. In the second part, the
validity and the scope of the principle of natural judge in the con-
text of civil procedure, its relationship with several procedure law
institutions and the sanctions in case of its breach are examined and
evaluated.
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12 Tabii Hakim ilkesi ve Medent Yarg

A - Genel Cercevede Tabii Hakim Ilkesinin Tanimi, Ogeleri, Kanuni
Hakim Ilkesi Ile Olan Farkliliklari, Amaclari, Hukuki Dayanak-
lar1 ve Boyutlar1

I - Tanim1 ve Ogeleri

Mahkemelerin kurulus ve gorevlerinin belirlenmesi evresinde
gozetilecek olan temel ilkelerden birisini de, “tabii hikim ilkesi (dogal
yargig ilkesi)” ilkesi olusturur. Yargilanacak olan uyusmazligin gercek-
lesmesinden ¢nce, ytrtrlikte bulunan kanunlar aracilifiyla gorevi,
yetkisi ve isleyisi (izleyecegi yargilama usulii) belirlenmis olan mah-
kemenin hakimine, tabii hakim; bunu 6ngoren ilkeye de, tabii hakim
ilkesi denir'. Bir bagka ifade ile, tabii hakim, kanunla, yargilanacak
uyusmazlhiktan 6nce kurulmus, yargilanacak uyusmazlikla kurulus
bakimindan herhangi bir ilgisi bulunmayan, herkes igin genel - ge-
cer bir cercevede ve soyut olarak gorevi ve yetkileri tayin edilmis olan
mahkemenin hakimidir seklinde de tanmimlanabilir®>. Ancak, anilan
ilkeye uygunlugun saglanabilmesi i¢in, mahkemenin kurulusunun,
yani, gorev ve yetkilerinin tayin edilmesi isleminin, genel cercevede

1 Ozbudun, E.: Tiirk Anayasa Hukuku, Gdzden Gegirilmis 13. B., Ankara 2012,
s.133; Bilge, N.: Son Anayasa Degisikligine Gére Tabii Hakim ve Saveir Teminati
(Prof. Dr. Huiseyin Cahit Oguzoglu'na Armagan, Ankara 1972, 5.571-585), s.574;
Tanor, B.: Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, Genisletilmis 3. Basi, Istanbul 1994,
s5.222; Erdogan, G.: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Medeni
Yargida Adil Yargilanma Hakki, Ankara 2011, s.94-95 ve 94. sayfadaki dn.285;
Calisir, K. T.: Teori ve Pratikte Yargt Bagimsizligi, Ankara 2011, s. 261; Tanor, B.
/ Ytizbasioglu, N.: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul 2001,
s. 456; Schmidt - Bleibtreu, B. /Klein F.: Kommentar zum Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland, 3. Auflage, Luchterland 1989, s. 790. Anayasa Mah-
kemesi de, bir kararinda, tabii ya da dogal hakim kavramini, ceza yargis: temelli
olarak “bir sugun islenmesinden 6nce, yasayla kurulmus ve o suglara iligskin da-
valara bakmakla gorevli ya da yetkili kilinmis mahkemenin hakimleri” seklinde
tanimlamistir (Anayasa Mahkemesi'nin 9.1.1971 tarihli, 36 /30 say1l1 karar). Yine,
Anayasa Mahkemesi, daha yeni tarihli bir kararinda ise, tabii hakimi, “sugun is-
lenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan énce, davay: gorecek yargi yerlerinin
yasayla belirlenmesi” seklinde ifade etmistir (Anayasa Mahkemesi'nin 20.11.1990
glinlti ve 13/30 sayil1 karari).

2 Kunter, N.: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Yeni-
lestirilmis ve Gelistirilmis 9. Basi, Istanbul 1989, s.145, 340; Centel, N. / Zafer,
H.: Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 7. Basi, Istan-
bul 2010, s. 550-551; Kissel, O. R. / Mayer, H.: Gerichtsverfassungsgesetz, neue
bearbeitete Auflage, Miinchen 2008, s. 382. Anayasa Mahkemesi, bu baglamda,
bir kararinda, “olaylardan dnce, genel bir bicimde kurulmus olup, belli bir olayla ilgisi
bulunmayan yarg: yerlerine, olagan yargi yeri; boyle yerlerin hikimine de, olagan hakim
denir” demek suretiyle, tabii mahkeme ve tabii hakim ilkesine isaret etmek iste-
mistir (Anayasa Mahkemesi'nin 15.4.1975 gtinlii 19/ 87 sayili karar1).
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ve soyut bir bicimde, yargilanacak olan uyusmazligin ortaya ¢ikmasin-
dan 6nce, kanunla gerceklestirilmis bulunmasi yetmez; ayrica, hakim
ya da hakimlerinin de, somut uyusmazligin mahkeme 6niine tasmnma-
sindan 6nce belli edilmis olmasi gerekir®.

Tabii hakim ilkesinin iki temel 6gesi vardir. Bunlar, “kanunilik”
ve “oncedenlik” unsurlaridir. Kanunilik unsurundan maksat, mahke-
melerin kurulus, gorev ve yetkileri ile isleyis ve yargilama usullerinin
ancak kanunla diizenlenmesi; idarenin, diizenleyici idari islemleri ve
ozellikle bu tiir islemlerin en 6nemli kategorisini olusturan ve norm-
lar hiyerarsisinde de idarenin diger diizenleyici islemlerine nazaran
en iist seviyede bulunan kanun hitkmiinde kararnameler araciligiyla
yeni mahkemeler kuramamasi; kurulmus olan bir mahkemenin gorev
alanini genisletip daraltamamasi ve islerlik kazanmis olan yargilama
usuliine iliskin olarak degisiklik ongoren herhangi bir belirlemede bu-
lunamamasidir. Burada sozii edilen kanundan maksat, Tiirkiye Buytik
Millet Meclisi'nin iradesinin bir tezahiirti olan ve kanun adini1 tastyan
hukuksal metinlerdir. Kanunlarin temel 6zellikleri ise, genel, soyut ve
kisilik dis1 olmalaridir. Bu 6zellikleri sebebiyle, anayasa koyucu, mah-
kemelerin, kurulus, gorev, yetki, isleyis ve yargilama usulleriyle ilgili
diizenlemelerin, ancak kanunla yapilabilmesine olanak vermistir. Ote
yandan, kanunlarin olusturulmasi stireci de, anayasal cergcevede 6zel
birtakim ilke ve kosullara tabi kiinmistir. Kanunilik 6gesi, tek basina
hak arayanlar agisindan yarg yerlerinin olusturulmas: ve isleyisleri-
nin belirlenmesinde, hukuki giivenligin gerceklestirilmesi ile temel bir
hak ve 6zgtirliik olan kisi gtivenligi ve kisi dokunulmazliginin temini-
ne hizmet edecek bir yeterlige sahip degildir. Bu nedenle, tabii hakim
ilkesinin biinyesinde, kanuniligin yan1 sira “dncedenlige” de yer veril-
mistir. Tabii hakim ilkesini karakterize eden, ona asil rengini veren 6ge
de, “Oncedenlik” 6gesidir. Dolayisiyla, bir yarg: yerinin, kurulus, gorev,
isleyis ve izleyecegi yargilama usulii itibariyle hukuki yapilanmasinin,
tabii hakim ilkesine uygunlugunun saglanabilmesi icin, bu alana ilis-
kin belirlemenin kanunla yapilmis olmasi tek basina yetmez; ayrica
sozl edilen belirlemenin, yargilanacak olan uyusmazhigmn gercekles-
mesinden dnce yapilmis bulunmasi da sarttir.

5 Tanor, s.222; Pekcanitez, H.: Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida Verilen Ka-

rarlara Kars1 Anayasa Sikayeti (Anayasa Yargisi, 1995/2, s. 255-282), s. 268. Krs:
Kunter, s. 146.
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II - Kanuni Hakim Ilkesi Ile Olan Farkliliklar1 ve Amaclar

Tabii hakim ilkesini, mahkemelerin kurulus, gorev ve isleyis-
lerinin tayininde islev goren diger bir yargilama hukuku ilkesi olan
kanuni hakim ilkesiyle karistirmamak gerekir. Her iki ilke arasindaki
temel farkliliklar, su sekilde siralanabilir:

Tabii hakim ilkesini karakterize eden ogeleri, “dncedenlik” ve
“kanunilik” olusturdugu halde; kanuni hakim ilkesini karakterize eden
yegane 0ge, “kanunilik”tir.

Kanuni hakim ilkesine uygunlugun saglanabilmesi icin, mahke-
menin gorev ve yetkisiyle izleyecegi yargilama ustliiniin tayin edil-
mesi isleminin, “kanun” ile yapilmis bulunmasi yeterlidir; bu belir-
lemenin, yargilanacak olan uyusmazligin gerceklesmesinden 6nce
veya sonra yapilmis olmasinin, herhangi bir 6nemi yoktur. Oysa, tabii
hakim ilkesine uygunlugun saglanabilmesi acisindan, mahkemenin
gorev ve yetkisiyle izleyecegi yargilama usuliiniin belirlenmesi isle-
minin, kanunla yapilmis bulunmasi tek basina yetmez; ayrica bu be-
lirlemenin, yargilanacak olan uyusmazhigin gerceklesmesinden 6nce,
somut uyusmazlikla herhangi bir iliskilendirme yapilmadan gercek-
lestirilmis bulunmasi da sarttir. Dolayisiyla, anilan belirleme, kanun-
la, yargilanacak olan uyusmazligin gerceklesmesinden sonra yapilmis
ise, yargl yerinin yapilanmasi, kanuni hakim ilkesine uygun oldugu
halde, tabii hakim ilkesine aykirilik arz eder. Her iki ilke arasindaki
bu temel farklilik, kanun devleti ile hukuk devleti arasindaki farklilik
kadar barizdir.

Tabii hakim ilkesi, adli yarg: biitiinii icinde yer alan, hem hukuk
yargist hem de ceza yargis1 bakimindan gecerlilik tasiyan temel bir
yargilama hukuku ilkesi; tabiri caizse, gerceklestirilmesi mutlak suret-
te zorunlu olan genel bir usuli sart konumundadir.

Tabii hakim ¢niinde yargilanmayi talep, birey icin, varlig1 anaya-
sadan kaynaklanan bir temel hak?; Devlet i¢in ise, mahkemelerin olu-

4 Schmidt - Bleibtreu / Klein, s. 790-791, Wolf, M.: Gerichtsverfassungsrecht aller
Verfahrenzweige, Sechste vollig neue bearbeitete Auflage, Miinchen 1987, s. 59;
Schilken, v. E.: Gerichtsverfassungsrecht, 2. neue bearbeitete und ergianzte Aufla-
ge, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 1994, s. 196, 200; Wassermann R. (Gesamtheraus-
geber): Kommentar zum Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Band
II, Art. 38-146, Luchterland 1989, s. 1182.
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sumunu, tabil hakim ilkesine uygun bir bi¢cimde gerceklestirme, ye-
rine getirilmesi gereken temel bir 6devdir. Asagida da vurgulanacag:
tizere®, tabii hakim ilkesi, adil yargilanma hakkinin, kanuni, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme 6ntinde yargilanma unsurunun bir alt 6gesi
konumunda bulunduguna, yani, adil yargilanma hakkiyla dogrudan
dogruya iliskili olduguna gore, birey icin, tabii hakim ilkesine uygun
olarak olusumu saglanmis bir yarg yeri dntinde yargilanmay talebi,
stibjektif bir kamu hakk: olarak nitelendirmek, dogru ve isabetli bir
yaklasim bicimi tegkil eder (Anayasa m. 36, I; m. 37 ve Avrupa [nsan
Haklar1 Sozlesmesi m. 6).

Tabii hakim ilkesi, kisilerin, hangi mahkeme 6ntinde yargilanacak-
larini, kesin olarak ve énceden bilmelerini miimkiin kilmak, bagimsiz
ve tarafsiz mahkemeler 6niinde yargilanma haklarini giivence altina
almak, yargiya olan giiveni saglamak ve yiiritmenin yargiya miida-
halesini olabildigince 6nlemek amaglarina yonelmistir®. Ayrica, anilan
ilke, kisiye ve somut duruma gore degiskenlik gosteren yarg: yerleri-
nin, yani, olagantistii yargi mercilerinin (istisnai mahkemelerin)’ olus-
turulmasimni 6nlemeye yonelik bir islev tistlenmis olmas1 sebebiyle®,
kisi dokunulmazlig: ve kisi gtivenligi ilkelerinin (AY. m.17, m.19) ger-
ceklestirilmesine de hizmet eder”.

IIT - Hukuki Dayanaklar:1 ve Boyutlar1

Tabii hakim ilkesi, ideal hukuktan degil, pozitif hukuktan istihrag
edilen temel bir yargilama hukuku ilkesidir. Burada sozii edilen tabit
hakimden anlasilmak gereken de, olagan mahkemenin hakimidir.

Mahkemelerin orgtitlenis bicimi ile ilgili diizenleme 6ngoren ve
“kanuni hakim giivencesi” basligini tastyan Anayasa’nin 37. madde-
sinde yer alan ilke ile de kastedilen, tabii hakim ilkesidir’. Ozellikle,

Bkz: asa. s.5.

Tanor, s. 221; Kissel / Mayer, s. 381; Schmidt - Bleibtreu / Klein, s. 788.

Bkz: asa. s.8.

Bkz: asa. s.9.

Bilge, 5.574-575; Tanor, s.222; Demircioglu, Y.: Medeni Ustll Hukukunda Insan
Haklar1 ve Adil Yargilanma Giivenceleri, Ankara 2007, s.67.

Tanriver, S.: Hukuk Yargis1 (Medeni Yargr) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki
(Makalelerim I, Ankara 2005, s.211-236), s.215.

O 0 N o O
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sozu edilen anayasal diizenlemenin ikinci fikrasindaki “bir kimseyi ka-
nunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci dniine ¢ikarma sonucunu
doguran yarg: yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz” seklindeki
kuralda, kanuni hakim gtivencesi ile murad edilenin, tabii hakim il-
kesi oldugunu acikca isaret etmektedir. Ctinkd, tabii hakim ilkesinin
en temel islevi, kisiye ve olaya (somut duruma) gore degiskenlik gos-
teren yarg1 yerlerinin, yani, olagantistii (istisnai) mahkemelerin ku-
rulmasmi nlemektir. Ote yandan, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, bir
hukuk devletidir (AY m. 2) ve tabil hakim ilkesi, hukuk devletinin
vazgecilmesi kabil olmayan 6gelerinden birisidir'’.

Yine, tabii hakim ilkesi, hukuk devletinin olmazsa olmazlarindan
birisini teskil eden, hukuki giivenlik ilkesiyle de siki bir iliski igerisin-
dedir. Hukuki gtivenlik ilkesi, kisilerin tdbi olunacak hukuki rejimi
onceden bilebilmesini ve davranislarin1 buna gore ayarlayabilmesini,
bir diizene sokabilmesini ifade eden temel bir ilke konumundadir'®
Hukuki giivenlik, dogas1 geregi dncedenligi ve belirliligi biinyesinde
barindirir. Dolayisiyla, kendisine isaret edilen bu 6gelere uygunluk
ise, yarg1 yerlerinin yapilandirilmasinin, ancak, tabii hakim ilkesi go-
zetilerek gerceklestirilmesi halinde saglanabilir.

Tabii hakim ilkesi, hukuk devletinin temel yap: taslar1 arasinda
yer alan, yargimin bagimsizlig1 ve tarafsizligi ilkeleriyle de siki sikiya
irtibat igerisinde bulunan bir ilke konumundadir®. En genel ¢izgile-
riyle yargi bagimsizligi, hakimlerin, hukukun ¢izdigi sinirlar igerisin-
de kalmak kaydiyla, her tiirlii etki ve baskidan uzak bir bigimde, hiir
ve serbest iradeleriyle vicdani kanaatlerine gore uyusmazliklar: ¢o-
ziime kavusturmalarina olanak veren bir ortamin yaratilmasi seklin-
de tanimlanabilir'. Bir baska ifade ile, yargi bagimsizligi, hakimlerin,
yargtya yabanci, somut yargilamanin icrasini etkileyebilecek her ttir-
lii tehlike, tehdit ve etkene karsi, korunmasini ifade eder (AY. m.138).

1 Schmidt - Bleibtreu / Klein, s. 788; Kissel / Mayer, s. 380; Calisir, s. 262; Demirci-
oglu, s.67.

12 E%lis, S.: Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Huikiimleri, 2. Basi, Ankara 1983, s.9.
13 Schilken, s. 196; Schmidt - Bleibtreu / Klein, s. 788; Kissel / Mayer, s. 381; Tanriver
- Adil Yargilanma, s. 215, 216; Centel / Zafer s. 551; Caligir, s. 261.

Arslan, R./ Tanriver, S.: Yarg: Orgiitti Hukuku, Ders Kitabi, Genisletilmis, T-
miiyle Gozden Gegirilmis ve Yenilenmis 3. Basi, Ankara 2001, s.186; Yavuz, B.:
Kurulus ve Isleyis Acisindan Tiirkiye’de Yarg: Bagimsizlig: ve Tarafsizlig1, Anka-
ra 2012, s. 27.

14
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina gore de, yargi bagim-
sizligindan maksat, mahkemenin, yiirtitmenin ve yasamanin etkisi
altinda kalmamasi, taraflarla herhangi bir baginin bulunmamas: ve
mahkeme {iiyelerinin, gorevlerini yaparken herhangi bir kisi, organ,
kurum ya da kurulustan emir ve talimat almamalaridir®. Yani, bagim-
sizlikla amaclanan, mahkemelere, herhangi bir kisi, organ, kurum ya
da kurulusun emir ve talimat verememesi, 6zellikle onlarin ytiirtitme
erkiyle davanin taraflarinin ttimtiyle etki alaninin disina ¢ikartilma-
sidir'®. Yargimin, yiirtitmenin etki alani disina c¢ikarilabilmesinin en
onemli araglarindan birisini de, mahkemelerin yapilandirilmasinin,
tabii hakim ilkesine uygun bir bicimde gerceklestirilmesi olusturur®.
Ote yandan, tabii hakim ilkesi, yargi bagimsizlig1 acisindan, son de-
rece onemli bir islevi yerine getiren, cografi yer teminati ile kiirsti
teminati kurumlarina da islerlik kazandirilmasini, zorunlu kilar.

Yarginin tasimasi gereken temel niteliklerden birisi de, tarafsizlik-
tir. Yarginin tarafsizliginin en temel gostergesini, yarg: erkini millet
adma kullanan hakimlerin tarafsizliginin temin edilmis bulunmasi
teskil eder. Hakimin tarafsizligindan, hakimin, taraflar diizeyinde,
onlarin leh ve aleyhinde, herhangi bir diistinceye, duyguya ya da ¢n-
yargiya sahip olmamasi ve taraflarla maddi-manevi nitelikte, cikara
dayali bir bag ya da baglant1 igerisinde bulunmamas: anlasilir’®. Yine,
tarafsizligin diger bir boyutunu, kurum olarak mahkemenin, hak ara-
yanlarda biraktig giiven verici izlenim ile yargilama siiresince, tarafla-
ra esit mesafede bulunacag: ve esit davranacag: yoninde uyandirdig:
genel goriintti olusturur®. Bu baglamda bir irdeleme ve degerlendir-
me yapildiginda, bir mahkemenin yapilanmasi, tabii hakim ilkesine
uygun olarak gergeklestirilmemisse, bagimsizlig1 ve tarafsizlig konu-

15 Inceoglu, S.: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma

Hakki, Istanbul 2002, s.161-162; Centel, N.: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine
Gore Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Tarafsizligr ve Ttirk Hukuku (Prof. Dr. Nu-
rullah Kunter’e Armagan, Istanbul 1998, 5.45-57), s.47.

Gozliigol, S. V.: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Ic Hukukumuza Etkisi, 2
Basi, Ankara 2002, 5.178; Tanriver - Adil Yargilanma, 5.216; Altan, 1.: Adil Yargi-
lanma Hakki (Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, 2004/122, 5.36-62), 5.43.

17 Caligir, s. 262.

18 Gozlugol, s. 178; 1nce0glu, s. 182; Centel - Kunter'e Armagan, s. 47; Tanriver -
Adil Yargilanma, s. 218; Yavuz, s. 37.

Centel - Kunter’e Armagan, s. 47; Tanriver - Adil Yargilanma, s. 218; Yilmaz, H.:
Tiirkiye'nin Yargt Bagimsizligina {liskin Sorunlari, Ankara 2009, s. 27.
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sunda ciddi, 6nemli ve haklilik temeli bulunan kuskularin daima mev-
cut olacagini ifade etmek gerekir.

Ote yandan, tabithakimilkesi, Avrupa Insan Haklar1Sozlesmesi'nin
6. maddesi ve Anayasa’mizin 36. maddesinin birinci fikrasiyla gtiven-
ce altina alinmis bulunan adil yargilanma hakkinin unsurlar1 arasinda
yer alan “kanuni, bagumsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde yargilama”nin
da, alt 6gesi konumundadir®. Burada s6zii edilen kanuni mahkeme
ile kastedilen, tabii hakim ilkesine uygun olarak yapilandirilmasi ger-
ceklestirilmis bulunan mahkemedir. Ciinkii, tabii hakim ilkesi, hakka-
niyete uygun, tarafsiz, bagimsiz ve esitlik temeline dayal1 bir yargi-
lama faaliyetinin yapilip sonuglandirilabilmesinin 6n sarti, en 6nemli
giivencelerinden birisidir®. Bir bagka ifade ile, bir mahkemenin yapi-
lanmasi, tabii hakim ilkesine uygun olarak gerceklestirildigi takdir-
de, hakimin, taraflara, yargilama boyunca, esit mesafede bulunmasi
ve onlara esitlik temeline dayali bir bicimde, karsilikli olarak iddia ve
savunma sebeplerini ileri stirebilme ve tartisabilme olanagini vermesi
miimkiin hale gelir. Yani, tabii hakim ilkesi, adil yargilanma hakkinin
hakkaniyete uygun yargilanma 6gesiyle de siki sikiya iliski icerisinde-
dir”. Hakkaniyete uygun yargilanmadan sz edilebilmesi i¢in, su iki
hususun birlikte gergeklestirilmis olmasi sarttir. Bunlar:

1-) Hukuki dinlenilme hakkmin giivence altina alinmis bulunmasi
(Anayasa m. 36, I, HMK m. 27),

2-) Esitlik temeline dayali olarak, bu hakkini kullanilmasina ola-
nak veren bir ortamin yaratilmis olmasidir.

Gortldugt tizere, adil yargilanmanin gerceklestirilebilmesi icin,
sadece hukuki dinlenilme hakkinin taninmis olmasi yetmez; ayrica, bu
hakkin, taraflara, esitlik temeline dayali olarak, yani hakkaniyete uy-
gun bir bicimde kullandirilmasinin saglanmasi da sarttir. Burada sozii

20" Tanrver, 214; Pekcarutez, H: Medeni Yargida Adil Yargilanma (izmir Barosu Der-

gisi, 1997/2, 35-55), s. 46; Centel - Kunter’'e Armagan, s. 47; Ozekes, M.: Medeni
Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 58; Pekcanitez, H. /
Atalay, O. / Ozekes, M.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gére Me-
deni Usul Hukuku, 13. Basi, Ankara 2012, s. 318. Pekcanitez, H: Medeni Yargida
Adil Yargilanma (izmir Barosu Dergisi, 1997/2, 35-55), s. 46; Donay, S.: Insan Hak-
lar1 Agisinda Samigin Haklar1 ve Tiirk Hukuku, Istanbul 1982, s. 73.

21 Ozekes, s.57.

2 Ozekes, s. 58.
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edilen hakkaniyetten maksat, taraflar arasinda tam bir esitligin kurul-
mas1 ve bu esitligin, yargilama siiresince bozulmadan devam ettiril-
mesidir®. Bunun saglanabilmesinin araci ise, “silahlarin esitligi” ilke-
sidir®. Silahlarin esitligi ilkesi, anayasal ilkelerden olan hukuk devleti
ve esitlik ilkelerinin (Anayasa m. 2, 10) yargilama hukukundaki somut
goriiniim bigimlerinden birisini olusturur®. Bu ilke, mahkeme 6ntinde
sahip olunan hak ve yiikiimliiliikler bakimindan, taraflar arasinda tam
bir esitligin gozetilmesini, bu dengenin, yargilama boyunca, yargila-
manin her asamasinda korunmasini, yani, miicadelenin, esit silahlarla
gerceklestirilmesini ifade eder®. Silahlarin esitliginin saglanabilmesi
i¢in, taraflarin yargilama sonunda verilecek karara, esit sekilde etki
edebilmelerine ve esitlik temeline dayal bir bicimde, karsilikl1 olarak
iddia ve savunmalarda bulunabilmelerine, bunlar1 tartisabilmelerine
olanak veren bir ortamin, tiim yargilama boyunca yaratilmasi sarttir®.
Bunun gerceklestirilebilmesi icin, hakimin, yargilama stiresince, taraf-
lara ayn1 mesafede bulunmasi ve her iki tarafa esit iddia ve savunma
hakki ve bu gercevede esit olarak delillerini ileri stirebilme, diger tara-
fin delillerini inceleme ve tartisma olanag: verilmesi, yani esit sekilde
davranmasi gerekir®; yapilacak olan yargilamayla, alinacak olan ka-
rarin, objektif bir nitelik tasimasi da, ancak bu suretle saglanabilir®.
Tabii hakim ilkesi, 6zellikle, sozii edilen hususun gerceklestirilebilme-
sinin, 6n sartt konumundadir. Ciinkii, bir mahkemenin olusumu, tabii
hakim ilkesine aykir1 bir bicimde gergeklestirildi ise, hakimin, 6niin-
de cereyan edecek yargilamada, taraflara esit mesafede bulunmasi ve
esit islem yapmas1 pek miimkiin olmaz. Sonug olarak, bu baglamda
bir degerlendirme yapildiginda, bir mahkemenin olusumunun tabii
hakim ilkesine aykirilik arzetmesinin, adil yargilanma hakkinin, diger
Ogelerini de temelden etkileyen, ciddi ve agir bir ihlal bigimi oldugu
soylenebilir. Ctinkii, tabiil hakim ilkesi, saglikli ve adil bir yargilama
yapilabilmesinin 6n sarti, her seyin basi konumundadir.

2 Pekcanitez, s. 45; Tanriver - Adil Yargilanma, s. 230.

24 Inceoglu, s. 212; Tanriver - Adil Yargilanma, s. 230.

25 Pekcanitez, s. 45-46.

26 inceoglu, s. 212; Pekcanitez - Adil Yargilanma, s. 46; Tanriver - Adil Yargilanma,
s. 230. Ceza yargis1 bakimindan bkz: Donay;, s. 48.

Tanriver - Adil Yargilanma, s. 230; Pekcanitez - Adil Yargilanma, s. 46.

Tanriver - Adil Yargilanma, s. 230; Pekcanitez - Adil Yargilanma, s. 46-47.
Tanriver - Adil Yargilanma, s. 230.
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Tabii hakim ilkesine uygun davranis, ayni zamanda, Devletin
hukuki korunmay1 saglama ¢devinin de ayrilmaz bir pargasini olus-
turur. Clinkd, bir hukuk devletinde, etkin hukuki korunmanin gercek-
lestirilebilmesi icin, oncelikle, hak arama 6zgitirltigliniin giivence altina
alinmis bulunmasi (Anayasa m. 36), hak arama mekanizmalarinin tiim
hak arayanlar igin genel-gecer bir bicimde olusturulmas: ve ihtiyacla-
ra cevap verebilecek bir sekilde islerliginin gerceklestirilmesi ile hak
arama stireglerinin, tarafsizlik, objektiflik ve esitlik temeline dayal1 bir
bicimde ve makdl bir zaman kesiti igerisinde yiiriitiiltip sonuglandiri-
labilmesinin saglanmas: sarttir. Tabii hakim ilkesi, bunu gergeklestir-
meye yonelik en 6nemli ve etkili hukuki giivence mekanizmalarindan
birisi konumundadir.

Tabii hakim ilkesinin, birbirini tamamlayan ve birbiri ile yakin ilis-
ki igerisinde bulunan iki temel boyutu mevcuttur: Her seyden ¢nce,
bu ilke, Devletin olagan mahkemeleri olusturmasini ve siirekli bir bi-
cimde hak arayanlarin ihtiyaclarina cevap verebilecek bir sekilde, isler
durumda tutmasini zorunlu kilar®. Ciinkii, herkes, 6nceden konulmus
olan hukuki usuller dairesinde, yargilama yapan yarg: yerlerinde ya-
hut mahkemelerde yargilanma hakkma sahiptir. Bu durum, hukuk
devletinin yanisira, insan haklarma saygt ve insan onurunun korun-
masinin da bir geregidir. Ote yandan, tabii hakim ilkesi, kisiye ve so-
mut olaya ya da duruma gore degiskenlik gosteren yarg: yerlerinin,
yani istisnai mahkemelerin olusturulmas: yasagina uygun bir bigcimde
davranmayi, Devlete bir 6dev olarak yiikler™.

Tabil hakim ilkesi, aym1 zamanda, hakime, gorevi ve yetkisi
dahilinde bulunan bir dava ya da ise bakmaktan ka¢cinamama, onu su
veya bu sekilde karara baglama 6devini de ytikleyen bir islevi yerine
getirir. Bu durum, “tabii hakimin cekinme yasag1” olarak adlandirilir®.
Nitekim, sozii edilen yasaga, Anayasa’mizin 36. maddesinin ikinci fik-
rasinda, “hi¢bir mahkeme, gorevi ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kagi-
namaz” seklinde bir diizenlemeye yer verilmek suretiyle, acikca isaret
edilmistir. Aksine hareket, yani hak dagitmaktan kaginmak, ceza hu-
kuku agisindan bir sugun olusumuna viicut verir (TCK. m. 260).

30 Centel, N.: Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizlig1, Istanbul 1996, s.
33; Centel / Zafer, s. 551; Schilken, s. 196; Demircioglu, s. 67, 70.

Centel - Hakimin Tarafsizligy, s. 33; Centel / Zafer, s. 551; Demircioglu, s. 67, 70.
Centel - Hakimin Tarafsizligy, s. 44; Demircioglu, s. 70.
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B- Tabii Hakim Ilkesinin Ozel Mahkemelerin Kurulmasina Bir
Engel Teskil Edip Etmeyecegi Hususu

I - Ozel Mahkeme ve Olaganiistii (Istisnai) Mahkeme Kavramlari®

Somut herhangi bir uyusmazlikla iliskilendirilmeden, soyut ve ge-
nel bir bigimde, belirli kisiler ya da meslek mensuplar: arasinda orta-
ya ¢ikan uyusmazliklara yahut belirli tiirdeki uyusmazliklara bakmak
tizere olusturulmus bulunan yarg yerlerine, 6zel mahkemeler denir®.
Bu baglamda, yargilamanin muhatabi olan kisilerin tayininde dil, din,
irk ve cinsiyet gibi ayrimlar gozetilemez®. Zaten, anayasanin esitlik
ilkesini 6ngoren 10. maddesi, tek basina buna manidir. Ozel mahke-
melere, is, kadastro ve trafik mahkemeleri, 6rnek olarak gosterilebilir.

Genel mahkemelerin yaninda, belirli tiirdeki uyusmazliklara bak-
mak tizere 6zel mahkemeler kurulmasi, sosyal ve/veya ekonomik ilis-
kilerde karmasiklik ve buna bagli olarak ayr1 bir uzmanlik gerektiren
uyusmazliklarin giderek artmasi ile ortaya gikan ihtiyaci karsilamak
diistincesine dayanir. Bu nedenle, 6zel mahkemeler, belirli kisiler ya-
hut meslek mensuplar1 arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklara ve belir-
li ttirdeki uyusmazliklara bakmak tizere olusturulmus bulunan birer
uzmanlik yarg: yeri durumundadirlar. Dolayisiyla, uzmanlasmanin
dogal sonucu olarak, 6zel mahkemelerden verilen kararlar, genel
mahkemelerden verilenlere nazaran, daha fazla isabetlilik arz edece-
i icin, hata yapma olasilig1 buiyiik Sl¢tide azalacak ve yargisal siireg,
belirli uyusmazlik tiplerinin daha profesyonelce ele alinmasinin dogal
bir sonucu olarak, daha kisa siirede tamamlanabilecek; bu suretle usul
ekonomisine de katki saglanmis olacaktir. Ancak, burada gozden ka-
cirilmamasi gereken diger bir nokta, 6zel mahkemelerin, yargilamanin
hizlandirilmasinin degil; giivenceli adaletin saglanmasinin bir aract
oldugu hususudur.

Ozel mahkemelerle, kisiye, somut olaya yahut somut duruma gore
degiskenlik gosteren yargi yerleri konumunda bulunan ve salt somut

3 Ozel mahkeme kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in, bkz: Tanriver, S.: Madencilik

Alaninda Bir Thtisas Mahkemesinin Olusturulmasina Gerek Olup Olmadigi Uze-
rine Baz1 Diistinceler (Ankara Barosu Dergisi, 2010/4, s. 199-208).

> Wolf, s. 58-59.

¥ Wolf, 5. 59.
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olaya veya belirli kisilerin yargilanmasimin gerceklestirilmesine 6zgii
olarak, olaydan sonra kurulusu gerceklestirilmis ya da sonradan ken-
dilerine gorev verilmis olan mahkemeleri, yani, olagantiistti (istisnaf)
mahkemeleri*, birbirine karistirmamak gerekir”. Ciinkii, 6zel mahke-
menin olusum gerekgesi, olagantistii mahkemelerden tiimtiyle farkl-
dir. Bu mahkemeler, bir ihtiyag tizerine, uzmanlasma olgusunun bir
tirtinti olarak ortaya ¢ikmis bulunan olagan yargi yerleri konumunda-
dir’®. Ozel mahkemelerin, olagantistii mahkemelerden diger bir farkli-
l1g1 ise, bu mahkemelerin, kurulus, isleyis ve gtivenceler bakimindan
genel mahkemeler i¢in 6ngoriilmiis bulunan temel ilkelerden herhangi
bir sapma gostermemesi noktasinda toplanir. Ozel mahkemelerin olus-
turulmasi evresinde de, genel mahkemelerin teskilatlandirilmasinda
oldugu gibi, mahkemelerin kurulusu ile ilgili anayasal dayanaklar1 da
bulunan temel ilkelere uygun hareket etmek gerekir.

IT - Ozel Mahkemelerin Kurulmasinin Tabii Hakim Ilkesine
Aykirilik Teskil Edip Etmeyecegi

Tabii hakim ilkesi, genel mahkemelerin yaninda, ayr1 6zel mah-
kemeler kurulmasia herhangi bir engel teskil etmez®. Zira, s6z ko-
nusu ilke, belirli tiirden davalar1 gormek tizere olusturulmus bulu-
nan mahkemeler (olagan mahkemeler) varken, bu davalardan bir
veya birkag kisiye yahut bir gruba ait olanlar1 ¢c6ztime kavusturmak
amaciyla mahkeme kurulmasini, yani, olagantistii yarg: yerlerinin
olusturulmasimi engelleyici bir islevi yerine getirir®. Tabii hakim il-
kesini 6ngoren Anayasa’nin 37. maddesinin ikinci fikrasinda da, tabii
héakim ilkesinin temel amacinin, kisiye ve somut olaya gore degis-

% Kissel / Mayer, s. 384, Wolf, s. 58; Schmidt - Bleibtreu / Klein, s. 788-789; Centel /
Zafer, s. 551.

37 Donay, s. 74.

38 Donay, s. 76, dn. 6.

39 Bilge, 576; Arslan / Tanriver, s. 37; Tanriver - Adil Yargilanma, s. 215. Nitekim,

Federal Alman Anayasasi’nin 101. maddesi ile, Alman Mahkemeler Tegkilati

Kanunu'nun 16. maddesinde, tabii hakim ilkesinin, olaganiistii mahkemelerin

kurulmasini engelleyici bir islevi yerine getirecegi; 6zel mahkemelerin kurulusu

baglaminda ise, herhangi bir engel olusturmayacag hususu, acikca hiikiim altina

alinmustir.

Bilge, 576; Arslan / Tanriver, s. 37; Tanriver - Adil Yargilanma, s. 215; Erem, F.:

Ceza Davasi Yoniinden “Tabif Hakim” Kavrami, Ankara 1963, s. 10; Wassermann,

s. 1188.
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kenlik gosteren, somut olayin ve kisilerin belli olmasindan sonra,
salt somut olayla smurli olarak kurulan yahut gorevlendirilen yargi
yerlerinin, yani olagantistti mahkemelerin kurulmasini engellemek
oldugu, acik¢a vurgulanmistir. Dolayisiyla, s6z konusu anayasal ku-
raldan hareketle, uzmanlasma olgusuna dayal: olarak, belirli ttirdeki
uyusmazliklardan kaynaklanan davalari ¢oztime kavusturmak ama-
ciyla, 6zel mahkemeler kurulamayacag1 yoniinde bir genellemeye
varillamaz.

C - Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yarg1
I - Genel Olarak

Tabii hakim ilkesi, her ne kadar adli yargi biittinti icerisinde yer
alan ceza yargist baglaminda 6n plana ¢ikartilmis olsa bile, aym biittin
icinde yer alan medeni yarg: bakimindan da gecerlilik tasiyan temel
bir yargilama hukuku ilkesi konumundadir. Bu durum, anilan ilke-
nin, anayasal cercevede, adeta usuli bir genel sart olarak diizenlen-
mis bulunmasinin da, dogal bir sonucudur*'. Yukarida hukuk devleti,
kanuni hakim gtivencesi, hukuki gtivenlik ilkesi, yarginin bagimsizlig
ve tarafsizlig ile adil yargilanma hakkiyla iliskilendirilmek suretiyle,
hukuki dayanak bulma gercevesinde tabii hakim ilkesiyle ilgili olarak
yapmuis bulundugumuz tespitler, aynen, medeni yargi bakimindan da
gecerlik tasir®.

Ote yandan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 1. maddesinin bi-
rinci ctimlesinde, mahkemelerin gorevinin, ancak kanunla diizenlene-
bilecegi hususu, agik¢a hiikiim altina alinmis ve anilan maddenin ge-
rekcesinde de, goreve iliskin olarak belirlemenin yapilmasi evresinde
gozetilmesi gereken temel ilkenin, tabii hakim ilkesi oldugu hususuna,
agikca vurgu yapilmustir.

Her seyden o6nce, tabii hakim ilkesi, medeni yarg: biitiini iceri-
sinde, sadece Devlet mahkemeleri agisindan gecerlilik tasiyan bir ilke
konumundadir®. Dolayisiyla, 6zel hukuk alaninda, taraf iradesinin
ve taraf serbestisinin egemen olmasinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikan

4 Schilken, s. 204.
Bkz: yuk. s. 3-6.
Kissel / Mayer, s. 397.
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tahkim yargilamasinda islev tistlenmis bulunan hakem mahkemeleri
bakimindan islerlik kazanamaz*. Ancak, bu durum, tahkim yargila-
masinda, hakem mahkemesinin tegkili ve uygulayacaklar1 usul husu-
sunda, asla keyfiligin egemen olacag: anlamina gelmez; bu baglam-
da, hukuki gitivenlik ile taraflarin esitligini saglayici mekanizmalarin,
mutlaka olusturulmasi gerekir®.

Tabii hakim ilkesinin, yargiin gorev alanina goren ve hakim ta-
rafindan icrasi gereken tiim yargisal faaliyetler; bu cercevede, medeni
yargi ile bir iliskilendirme yapildiginda, salt gekismeli yarg: degil; bu-
nun yani sira, ekismesiz yargi alaninda da islerlik kazanan bir yarg-
lama hukuku ilkesi niteligi tasidig1 hususu, doktrinde kaydedilmek-
tedir.

Anayasa’nin 9. maddesi uyarinca, Turk Milleti adina, bagimsiz
mahkemeler araciligiyla kullanilmas: zorunlu yarg: yetkisinden anla-
silmas1 gereken, hukuki uyusmazliklarin (yani, davalarin) ve hukuka
aykirilik iddialarmin, yargisal usuller dairesinde, objektif hukukun
uygulanmasi suretiyle, ¢oztime kavusturulmasi veya karara baglan-
masi faaliyetidir”’. Anilan faaliyetin, medeni yargidaki kavramsal kar-
siligini, cekismeli yargt olusturur ve gekismesiz yargi ise, bu kapsamin
disinda kalir. Dolayisiyla, medeni yargida, ¢ekismeli yarg: alaninda,
tahkim yargilamasi hari¢, mahkemelerin yapilandirilmasinda, timiiy-
le tabii hakim ilkesi egemendir ve ¢ekismeli yarginin kapsamina gi-
ren iglerin, mahkemeler disinda kalan kurum ve kuruluslara, bu arada
idari mercilerle noterlere, birakilmas: mumkiin degildir*®. Bu tespit
cercevesinde, cekismeli yarg: alaninda, tahkim yargilamasi islerlik ka-
zanmadig; stirece, mahkemelerin hukuki yapilanmasinin, tabii hakim
ilkesine uygun olarak gerceklestirilmesi, sarttir; yani, tabii hakim ilke-
si, mutlak bir bicimde egemendir.

Buna karsilik, cekismesiz yarg: alaninda, tabii hakim ilkesinin ne
ol¢tide uygulama alan1 bulacaginin tayini i¢in, 6ncelikli olarak, cekis-
mesiz yargl kavramina yiiklenmesi gereken anlam ve icerigin ortaya

# Kissel / Mayer, s. 397, 399; Wassermann, 1184; Schilken, s. 205.

" Schilken, s. 205.

46 gchilken, s. 207, Schmidt - Bleibtreu / Klein, s. 791; Wolf, s. 61.

47 Tanriver,S.: Tiirk Hukuku Baglaminda Cekismesiz Yargi ve Noterlik (Makalelerim-
II, Ankara 2011, s. 345-358), s. 351.

% Tanriver - Cekismesiz Yargy, s. 352.
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konulmasi gerekir. Bu baglamda, cekismesiz yargi, dar anlamda ge-
kismesiz yarg1 ve genis anlamda ¢ekismesiz yargi olmak tizere ikili bir
ayrima tabi tutulabilir:

Dar anlamda gekismesiz yargidan maksat, cekismeli yarg: isleri
disinda kalan ve seklen (organik olarak) mahkemelerce goriilen, ge-
nelde karara baglanilmasi istenilen bir talep yahut bir olgu veya du-
rumun tespiti ya da bildirilmesi bigiminde somutlasan isleri konu alan
medeni yarg tiirtidiir®. Her seyden 6nce, dar anlamda ¢ekismesiz
yargl isleri, mahkemelerce kullanilmasi zorunlu olan yarg: yetkisinin
kapsaminda yer almayip; bu baglamda kapsam, salt ¢ekismeli yarg:
isleri ile stnirhi bulundugu i¢in, mahkemeler disindaki baska kurum ve
kuruluslara birakilabilirler™. Bu durum da, gekismesiz yargida, tabii
hakim ilkesinin ¢ekismeli yargida oldugu gibi, kat1 bir bicimde uy-
gulanmayacagini, agik bir bicimde ortaya koyar. Somut olayin 6zgiin
kosullarini dikkate alarak, menfaat temelli bir irdeleme ve degerlen-
dirme yapilmasini, bir anlamda yargilama sayilabilecek bir faaliyeti
gerektiren hacir altina alma, kisinin ergin kilinmasi, evlat edinmeye
karar verilmesi, evlenmeye izin verilmesi, gaiplige hiikmedilmesi gibi,
dar anlamda gekismesiz yargi islerinin, bir zorunluluk olmasa bile,
hukuki giivenlik baglaminda dogabilecek muhtemel endiselerin, sim-
diden bertarafi igin, yine mahkemeler tizerinde birakilmasi, daha dog-
ru bir yaklasim bi¢imi teskil eder. Dolayisiyla, bu durumda da, mah-
kemelerin orgtitlenmesinin, tabii hakim ilkesine uygun bir bicimde
gerceklestirilmesi gerekir. Buna karsilik, daha ziyade bir olgunun ya
da durumun tespiti, tevsiki ya da bildirilmesi biciminde gerceklesen,
genelde menfaat bazinda herhangi bir irdeleme ve degerlendirme ya-
pilmasiny, bir anlamda yargilama sayilabilecek bir faaliyeti gerektirme-
yen cekismesiz yargi islerinin (6rnegin, niifus kayitlara dayali olarak
mirascilik belgesi verme ve terk edilen esin ortak konuta daveti icin
ihtarname gonderme gibi), mahkemelerin disinda kalan baska kurum
ve kuruluslara (6rnegin, noterlere, Noterlik Kanunu m. 71/A, 71/B)
birakilmasi miimkiindiir. Boyle bir birakimin s6z konusu oldugu hal-
lerde, tabii hakim ilkesiyle dogrudan herhangi bir bag ya da baglant1
kurulmas1 miimkiin olmaz.

4 Tanriver - Cekismesiz Yarg, s. 348.

Tanriver - Cekismesiz Yargi, s. 351.

51 Tanrver - Cekismesiz Yargy, s. 354.
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Buna karsilik, genis anlamda ¢ekismesiz yargi, dar anlamda ge-
kismesiz yargi islerinin yani sira, 6zel hukuka iliskin islemleri biz-
zat diizenlemek ve onaylamak suretiyle onlara resmiyet kazandir-
ma, terekeye iliskin isler (terekenin tespiti ve miihtirlenmesi gibi),
niifus sicili, tapu sicili, ticaret sicili gibi resmi sicillerin tutulmasi ile
birtakim tescil islerini konu alir>. Genis anlamda g¢ekismesiz yarg:
biitlinii icinde yer alan, belgeleri diizenlemek ve onaylamak suretiy-
le onlara resmiyet kazandirmayla, ticaret sicili, tapu sicili gibi resmi
sicillerin tutulmasi ve tescille ilgili isler, zaten, mahkemeler disindaki
baska kurumlara ve idari kuruluslara birakilmistir ve bu durumun
Anayasa’ya aykirilik olusturmadig1 konusunda, herhangi bir kusku
da mevcut degildir®. Anilan isler, noterlerle diger idari kuruluslara
birakildigina gore, yarg: yetkisi ve yargi yerleri ile ilgili bir anayasal
ilke olan tabii hakim ilkesi ile iligkilendirilemez. Ote yandan, sozii
edilen faaliyetlerin, 6zii itibariyle yarg: yahut yarg: yetkisi ile dogru-
dan ve organik herhangi bir bag1 ya da baglantis1 bulunmamaktadir;
bunlar, tipik birer idari faaliyet 6rnegi konumundadirlar ve dolayi-
styla Anayasa’nin 9. maddesindeki sinirlamanin ve 37. maddesinde
ongortilen tabil hakim ilkesinin kapsami disindadirlar. Hatta, hem
dar anlamda ¢ekismesiz yarginin hem de genis anlamda gekismesiz
yargiin hukuki niteligi itibariyle, Devletin 6zel hukukun hizmetin-
deki idari bir faaliyeti yahut yalnizca adli sahada, bu saha ile sinirl
bir bicimde etki doguran adli-idari bir faaliyet oldugu tezi benimse-
necek olursa®, bu yarg turtintin kapsamina giren islerin, mahkeme-
ler tarafindan goriilmesi zorunlu olmayan, onlar disinda kalan idari
kurum ve kuruluslara birakilabilecek bir nitelik tasiyan isler oldugu
ve bu alanda tabii hakim ilkesinin kat1 bir bicimde uygulanmasinin
zorunluluk arzetmedigi yontindeki bir ¢oztimlemeye, kolaylikla ula-
silmas1 miimkiin hale gelir.

52" Tanriver - Cekismesiz Yarg, s. 350.

Tanriver - Cekismesiz Yarg, s. 350.

54 Balta, T. B.: idare Hukuku I, Genel Konular, Ankara 1970-1972, s. 14; Giinday,
M.: Idare Hukuku, 9. Basi, Ankara 2004, s. 13; Onar, S. S.: icra Hukukunda Temel
Bilgiler, Istanbul 1968, s. 35; Berkin, N.: Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku Reh-
beri, Istanbul 1980, s. 94; Ozyoruk M.: idare Hukuku Ders Notlari, Ankara 1982,
s. 113.
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Il - Mahkemelerin Gorevine Iliskin Diizenlemelerin Tabii
Hakim Ilkesi Baglaminda Degerlendirilmesi

Tabii hakim ilkesiyle iliskilendirilebilecek en temel hususlardan bi-
risini, mahkemelerin gorevine iliskin kurallar teskil etmektedir. Gorev
konusu, Devletin yargi erkinin dogrudan dogruya isleyisine iliskindir
ve bu alana iligskin kurallar, emredici bir nitelik tasir. Bu nedenle, kamu
diizenine iliskindir (HMK m.1) ve taraflar, bu alanda, anlasmak sure-
tiyle, tasarruf edemezler. Yine, gorev kurallarina riayetsizlik halinde,
mahkeme, gorevli olup olmadig1 hususunu, davanin her asamasinda
re’sen gozetebilecegi gibi; taraf da, davanin her asamasinda, gorev iti-
razinda bulunabilir (HMK m.115, I). Ciinkii, gorev, mahkemeye iliskin
dava sartlar1 arasinda yer alir (HMK m.114, I/c); bugiin igin, mutlak
temyiz (bozma) sebeplerindendir ve usuli kazanilmis hak kurumu-
nun istisnalarindan birisini teskil eder. Isaret edilen tiim bu hususlar,
bir buitiin olarak degerlendirildiginde, mahkemelerin goreviyle, tabii
hakim ilkesi arasinda, organik acidan son derece siki ve kat1 bir bag
ya da baglantinin bulundugu soylenebilir. Hukuk yargisinda, mahke-
melerin gorevini tayin hususunda ongoriilmiis olan diizenlemelerin,
birkag istisna disinda, geneli itibariyle tabii hakim ilkesine uygunluk
arzettigi ifade edilebilir.

551 sayili Patent Haklarmin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararname’de, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’de, 555 sayili Cografi
Isaretlerin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de
ve 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’de, bu kararnamelerde éngoriilmiis olan biitiin davalara,
kurulacak olan ihtisas mahkemelerinde bakilacag: belirtilmis ve bu-
glin i¢in, bu davalar bakimindan ihtisas mahkemesi olarak da, fikri ve
smai haklar hukuk mahkemeleri belirlenmistir. Anilan diizenlemeler,
yasama organinin bir tasarrufu olan kanunla degil de; idarenin dii-
zenleyici idari islemleri arasinda yer alan kanun hiikmiinde kararna-
meler aracilig ile bir 6zel mahkeme kurulmasini, bir gorevlendirme
yapilmasimni ongordiigiinden, hukuk devleti (Anayasa m.2) ve adil
yargilanma hakkinin (Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi m. 6; Anayasa
m. 36,I) bir alt 6gesini teskil eden tabii hakim ilkesine (Anayasa m.
37) aykirilik arzetmektedirler. Ctinkii, tabii hakim ilkesinin 6gelerin-



28  Tabit Hakim llkesi ve Meden Yarg)

den birisini de, kanunilik 6gesi (Anayasa m. 142) olusturmaktadir ve
sozil edilen diizenlemelerde, kurulus ve gorevlendirme, kanunla de-
gil, diizenleyici bir idari islem olan kanun hiikmiinde kararnameler
araciligy ile gerceklestirilmistir. Anilan nedenle, bu baglamda, belirti-
len ilkelere uygun bir bigimde kanunkoyucu tarafindan bir diizeltme
yapilmasi zarureti ortaya ¢ikmustir. Nitekim, kanunkoyucu da, 5194
say1l1 Baz1 Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un® 5, 8, 11 ve 17. maddeleri ile, yukarida kendisine isaret
edilen kanun hiikmiinde kararnamelerin, sadece goreve iliskin olarak
belirlemede bulunan hiikiimlerini, kanun hiikmii haline getirmek su-
retiyle, tabii hakim ilkesinin kanunilik 6gesi baglaminda ortaya ¢ikan
hukuki sakatligin giderilmesini saglamak istemistir. Ancak, 2004'ten
once, yukarida zikredilen kanun hitkmiinde kararnameler baglamin-
da, ihtisas mahkemesi olarak, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemele-
rinin vermis oldugu kararlar baglaminda, tabii hakim ilkesine aykiri-
lik, halen, hukuken varligini stirdtirmektedir>.

Bunlarin disinda, 6110 sayili Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilma-
sina Dair Kanun'un 8. maddesi ile Yargitay Kanunu'nun 14. madde-
sinde gerceklestirilmis olan degisiklikle, dava dairelerinin gorevleri-
ni belirleme yetkisinin, Yargitay’in kendisine birakilmis olmasi, yeni
kurulan daireler baglaminda boyle bir acilimin yapilmis bulunmasi,
her seyden once, anayasal temelleri de bulunan kanunilik ilkesi (AY
m. 142) ile tabii hakim ilkesine (AY m.37) aykirilik olusturur. Bir yiik-
sek yarg1 yeri konumunda bulunan Yargitay’in, bu baglamda kanun-
la yetkilendirilmis olmasi, gorev tayininin, bir yasama tasarrufu olan
kanunla gergeklestirildigi anlamina asla gelmez. Ciinkii, yasama or-
ganina, bu baglamda sahip oldugu yetkiyi, yargi organina devretme
olanag1 taninmamustir. Ciinkii, Anayasa’nin 7. maddesinin son derece
acik metni uyarinca, yasama yetkisi “devredilemez” bir nitelige sahiptir.
Kanunilik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin
en onemli unsurlarindan birisini teskil eden tabii hakim ilkesinin de,
alt 6gesi konumundadir. Dolayisiyla, kanunla da olsa, gorev konulari-
nin tayininin tiimiiyle ytiksek yarg: organlariin kendi tasarruflarina
birakilmis olmast, tabii hakim ilkesine de aykirilik olusturur. Ote yan-

> RG.,, 26.6.2004, Sa., 25504.
Yapilmis olan bu tartisma ve tespitler, aynen, fikri ve sinai haklar ceza mahkeme-
leri bakimindan da gegerlilik tasir.
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dan, yargi organlarinin kendi i¢ diizenlemeleri araciligiyla, gorev bag-
laminda yapacaklar1 belirlemeler, zaman zaman, kanunlara 6zgii bir
nitelik olan genellik ve 6zellikle de objektiflikten uzaklasabilecek, her
yil degisim gosterecegi icin, tabii hakim ilkesinin, “belirlemenin yargila-
nacak olan uyusmazhigin ortaya gkmasindan once gerceklestirilmis olmast”
kosulunun ihlal edilmesine sebebiyet verecek ve bu suretle de, hukuk
devleti ilkesinin (AY m.2) somut uygulanma bigimlerinden birisini
olusturan “hukuki giivenlik ilkesi” agisindan da ciddi sakincalarmn do-
gumuna zemin hazirlayabilecektir. Ayrica, anayasanin, mahkemelerin
gorevine iliskin belirlemeleri yapma yetkisini miinhasiran kendisine
bahsetmis oldugu yasama organinin (AY m. 7), bu yetkisini, cerceve-
sini ¢izerek dahi olsa, kanunla yargl organinin kendisine birakmasi,
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin ve dolayisiyla bizatihi anayasanin kendi-
sinin ihlali anlamina gelir”. Bu durum gozetildiginde, anayasal daya-
nag1 olmayan bir yetki kullanildig1 i¢in, Yargitay’'in kendi tasarruflar:
araciligryla, dairelerinin gorev alaninin tayinine yonelik olarak yapa-
cag1 belirlemeler, idare hukuku literatiirii cercevesinde bir niteleme
yapmak gerekirse, “fonksiyon (islev) gasbi” olarak da degerlendirilebilir.

IIT - Mahkemelerin Yetkisine Iliskin Diizenlemelerin, Tabii
Hakim Ilkesi Baglaminda Degerlendirilmesi

Tabii hakim ilkesinin, mahkemelerin yetkisi ile ilgili kurallarla,
gorevdeki kadar siki bir bag ya da baglant1 icerisinde bulundugu soy-
lenemez. Yetki kurallari, esasi itibariyle, gorev gibi yarg: erkinin is-
leyisini, dogrudan dogruya etkileyen ve bu cercevede belirleyici bir
islev goren kurallar niteligi tassmamaktadir. Bu genel tespit dikkate
alindiginda, ancak, olsa olsa, kesin nitelikteki 6zel yetki kurallariyla
tabii hakim ilkesi arasinda bir bag kurulabilir. Kesin yetki kurallarmin
islerlik kazanmasi hélinde, davanin sadece yetki kuralinda belirtilen
yer mahkemesi disinda agilmasi olanaginin bulunmamasi, taraflarin
bu alanda, sozlesme yapmak suretiyle tasarruf edememeleri (HMK
m.18, I), davanin her asamasinda, mahkemenin yetkili olup olmadig:

7 6110 sayili Kanun'un 4. maddesi ile Danistay Kanunu'nun 27. maddesinde yapi-

lan degisiklikle, dava dairelerinin gorevlerini belirleme yetkisi, Danistay’in kendi
tasarrufuna birakilmistir. Bu baglamda, yukaridaki metinde, Yargitay baglamin-
da yapilmus olan tartisma ve tespitler, Danistay bakimimdan da aynen gecerliligini
stirdtirmektedir.
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hususunu re’sen arastirabilmesi ve tarafin da davanin her asamasinda,
yetki itirazini ileri stirebilmesi (HMK m.19, I; m.115), yani, anilan yet-
ki kurallarinin mahkemeye iliskin dava sartlar1 arasinda yer almalar:
(HMK m.114, I/¢); bugiin icin uyulmamalarinin, mutlak temyiz nede-
ni olusturmasi, bu kurallarin, diger yetki kurallarindan farklilasmala-
rina, gorevdeki kadar siki olmasa bile, yarg: erkinin isleyisine iliskin
bir nitelik tasidiklarina isaret etmektedir.

Buna karsilik, tabii hakim ilkesi ile genel yetki kurali (HMK m.6)
ve kesin olmayan 6zel yetki kurallar1 arasinda, dogrudan dogruya bir
bag ya da baglant1 kurulamaz. Ciinkt, sozii edilen yetki kurallarina
uyulup uyulmadig1 hususunu, mahkeme re’sen gozetemez. Davali ta-
raf da, davanin her asamasinda degil; ancak belirli bir usul kesitine
kadar yetki itirazinda bulunabilir. Davaly, stiresinde ve usuliine uygun
olarak yetki itirazinda (yetki ilk itirazinda), (HMK m. 116/a) bulun-
mazsa, davanin acildig1 yer mahkemesi, kanunen yetkisiz olsa bile, ar-
tik yetkili hale gelir (HMK m.19, IV). Ote yandan, kesin olmayan &zel
yetki kurallarmin varlig1 halinde, taraflara, yetki sozlesmesi yapmak
suretiyle somut uyusmazlik baglaminda, kanunen yetkili olmayan bir
yargt yerini yetkili hale getirme olanaginin taninmis olmasi ve aksine
bir diizenlemenin islerlik kazanmamasi kaydiyla, davanin sadece yet-
ki sozlesmesinde kararlastirilmis olan yer mahkemesinde agilabilece-
ginin, yani genel yetkili mahkeme ile varsa kanunen yetkili olan diger
ozel yetkili mahkemelerin yetkisinin ortadan kalkacaginin, yasal kari-
ne olarak kabul edilmis bulunmasi (HMK m.17, c.2), genel yetki kural:
ile kesin olmayan 6zel yetki kurallarinin, yarg: erkinin isleyisiyle ve
dolayisiyla kamu diizeniyle herhangi bir bag ve baglantilarinin olma-
digin agikca ortaya koyar ve sadece aleladde diizen hiiktimleri niteligi
tasidiginin somut gostergelerini tegkil eder.

IV - Hakimin Yasakliligi, Reddi ve Yarg:i Yeri Belirlenmesi
(Mercii Tayini) Kurumlarinin Tabii Hakim ilkesi Baglaminda
Degerlendirilmesi

Hakimlerin tarafsizligini saglamada onemli bir arag islevi goren
hakimin davaya bakmaktan yasakli olmasi ve hakimin reddi kurumla-
rma iliskin diizenlemelerin, usul kanunlarinda yer almasi (HMK m.34-
35; m.36-44), tabii hakim ilkesi ile celismez; aksine, bu ilkenin, etkin bir
bicimde islerlik kazanmasin saglayic1 bir etki dogurur. Tabii hakim
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ilkesiyle, hakimin tarafsizlig1 arasinda, siki ve organik bir bag vardir.
Hakimin yasaklilig1 ve reddi kurumlari, hakimin tarafsizliginin ve
dolayisiyla verecegi kararin, objektif bir nitelik tasimasinin en 6nemli
giivencelerinden birisini olusturur. Hakimin tarafsizligi baglaminda
en ufak bir stiphe varsa, tabil hakim ilkesi, kendisinden beklenenleri
gerceklestiremez. Cunki, tabii hakim, sadece, kanunla, yargilanacak
olan uyusmazligin gerceklesmesinden once, gorevi, yetkisi ve izleye-
cegi yargilama usulii tayin edilmis bulunan hakim degil; bunun yani
sira, taraflara, ayn1 zamanda, bagimsizlik, tarafsizlik ve objektiflik ko-
nusunda, giivence sunan hakim konumundadir®.

Usul kanununda, yarg: yeri belirlenmesi (mercii tayini) kurumu-
na iliskin 6zel hukuki diizenlemelerin varligiin (HMK m.21-23), tabii
hakim ilkesi ile celistigi yontinde bir degerlendirmede bulunulmas: da
miimkiin degildir®. Ciinkii, yargilama faaliyetinin, kesintisiz bir bi-
¢imde giiven igerisinde icrasi ile mahkemenin, tarafsiz ve objektif bir
bicimde, adaleti tecelli ettirecegi hususunda, taraflarda bir giiven duy-
gusunu uyandirabilmesinin temini i¢in, yasal cercevede, bu kuruma
islerlik kazandirilmasi ihtiyaci vardir.

V - Tabii Hakim Ilkesinin Thlali Halinde Islerlik Kazanabilecek
Olan Yaptirimlar

Anayasa’nin 148. maddesinin {ictinct fikrasi ve 6216 sayili Ana-
yasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, karar1 veren mahke-
menin tesekkiild, tabii hakim ilkesine aykir1 bir bicimde gergeklestiril-
mis ise, ilk olarak, i¢ hukuk baglaminda tiim olagan kanun yollarmin
tiiketilmesinden, yani, kararin sekli anlamda kesinlesmesinden sonra,
Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda (anayasa sikayetinde) bu-
lunulmasi miimkiindir. Cink, tabii hakim ilkesinin ihlali, ayn za-
manda, yargilamaya iliskin bir temel hak olan adil yargilanma hakki-
nin ihlali anlamina gelir®. Adil yargilanma hakki da, anayasanin temel
hak ve ozgurliikler kisminda giivence altina alinmis (Anayasa m. 36,

5% Centel N.: Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizlig1, Istanbul 1996, s.

34; Centel / Zafer, s. 552; Demircioglu, s. 70.
5 Centel / Zafer, s. 552, Kunter, s. 146.
60 Ozekes, s. 58.
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I) ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde de kendisine acikca vur-
gu yapilmis bulunan, yargilamaya iliskin temel bir hak konumunda-
dir. Dolayisiyla, tabii hakim ilkesinin ihlali halinde, verilmis ve seklen
kesinlesmis olan mahkeme kararmna karsi, bu kararin gsekli anlamda
kesinlestigi tarihten itibaren otuz guin igerisinde, bireysel basvuru
yoluyla, Anayasa Mahkemesi'ne gidilebilir (6216 sayili Kanun m. 47,
V). Anayasa Mahkemesi, boyle bir basvuruyu, tabii hakim ilkesinin
kanun yolu denetiminde gozetilmesi gereken bir husus oldugunu ge-
rekce gostermek suretiyle, geri ceviremez. Yiiksek mahkeme, karar1
veren mahkemenin olusumunun, tabii hakim ilkesine aykir: oldugunu
ve dolayisiyla, adil yargilanma hakkinin ihlal edilmis bulundugunu
tespit ederse, ihlalin sonuglariin ortadan kaldirilmasini temin igin,
yeniden yargilama yapmak iizere, dosyay1 ilgili mahkemeye gonderir
(6216 sayil1 Kanun m. 50, II). Burada, yeniden yargilama yapmak tizere
dosyanin ilgili mahkemeye gonderilmesi ile murad edilen, yargilama-
nin iadesi yolunun kapisinin aralanmasidir.

Karar1 veren mahkemenin olusumu, tabii hakim ilkesine ayki-
r1 bir bicimde gerceklestirilmis ise, i¢ hukuk yollarinin tamaminin
tuketilmesi ve ihlali tespit edici bir sonucun elde edilememesi kay-
diyla, en son karar tarihinden itibaren alti aylik bir siire igerisinde,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne bireysel bagvuruda bulunul-
masi da miimkiindiir. Burada sozii edilen ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunulabilmesi icin tiiketilmesi
gereken i¢ hukuk yollarinin kapsamu icerisinde, olagan kanun yolla-
rinn yani sira, bu siirecin tamamlanmasindan sonra islerlik kazanan
Anayasa Mahkemesi'ne kisisel bagsvuruda bulunulmas: yolu da da-
hildir®’. Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru yolu denenmeden,
yani, bu yol tiiketilmeden, dogrudan dogruya Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne miiracaat edilemez®.

Bireysel basvuru tizerine, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin
kesinlesmis bir karariyla, bireysel basvuruya konu olan karar1 veren
yargl yerinin, tabii hakim ilkesine aykir1 bir bicimde olusturulmus bu-
lundugu hususu, sabit hale gelmisse, bu durumda da, yargilamanin

o1 Pekcarutez/ Atalay /Ozekes, 5.948.
Ozbey, O.: Tirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakki,
Ankara 2012, 5.406; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, 5.948.
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iadesi yoluna miiracaat edilmesi miimkiindiir. Ctinkti, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 375. maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde,
verilen kararin, insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerin Korunmasina Dair
Avrupa Sozlesmesi ve eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kesinlesmis bir karariyla tespit
edilmis olmasi, bir yargilamanin iadesi sebebi sayilmistir. Adil yargi-
lanma hakki da, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nin 6. maddesinde
ongorilmis bulunan, yargilamaya iliskin bir temel haktir. Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi'nin, bireysel basvuruya konu olan ve karar1
veren {ilke mahkemesinin olusumunun, tabii hakim ilkesine aykir1 bir
bicimde gerceklestirilmis bulundugunu, kesinlesmis bir karariyla tes-
pit etmis bulunmasi, anilan milletleraras: s6zlesme ile giivence altina
alinmis bulunan adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginin tespiti an-
lamini tasimaktadir. Dolayisiyla, bu durumda, ilgilinin, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 375. maddesinin birinci fikrasinin (i) bendine da-
yanarak, yargilamanin iadesi yoluna miiracaat etme imkani mevcuttur.

Gerek Anayasa Mahkemesi'nin gerek Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi'nin bireysel basvuru {izerine vermis oldugu karar {ize-
rine, yargillamanin iadesi kurumuna islerlik kazandirilmasinda,
hukuki yarar mevcuttur. Soyle ki; tabii hakim ilkesinin ihlali, yuka-
rida da ayrintili olarak aciklandig: tizere, adil yargilanma hakkinin
ciddi ve agir bir bicimde ihlali anlamini tasir®®. Citinkti, bu ilkenin
ihlali, adil yargilanma hakkinin kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mah-
keme ontinde yargilanma 6gesinin yam sira, onu karakterize eden,
ona rengini veren hakkaniyete uygun yargilanma 6gesinin de ihlali
anlamina gelir ve buittin agirhigmi, 6zellikle bu alanda hissettirir. Bi-
reysel bagvuruya konu olan karar1 veren mahkemenin olusumunda
tabii hakim ilkesine bir aykiriligin bulundugu hususu tespit edilmis
ise, boyle bir mahkemenin hakiminin, bireysel basvuruya konu olan
dava baglaminda, adil yargilanma hakkmin bir 6gesi olan hakkani-
yete uygun yargilamayi gerceklestirebilmesinin 6n sartin teskil eden
“silahlarin esitligi” ilkesine uygun bir davranis sergilediginin soylen-
mesi pek miimkiin olmaz; en azindan, bu baglamda, mutlaka gide-
rilmesi gereken, ciddi, 6nemli ve haklilik temeli bulunan kuskular
mevcuttur.

65 Bkz: yuk. s. 6-7.
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Yargilamaniniadesiileilgili olarak, hukuk yargisibaglaminda tarti-
silmasi gereken diger bir sorun da, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
378. maddesinin birinci fikrasinda yer alan diizenlemeden kaynaklan-
maktadir. Cilinkt, yargilamanin iadesi istemini inceleyip karara bagla-
yacak olan yarg: yeri, kesinlesmis kararina kars1 yargilamanin iadesi
yoluna basvurulmus olan mahkemedir. Halbtiki, karar1 vermis olan
bu mahkemenin olusumunun, tabii hakim ilkesine aykir1 bir bigcimde
gerceklestirilmis oldugu hususu, gerek Anayasa Mahkemesi'ne gerek
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunulmasi
tizerine, yani her iki ihtimalde de, bu mahkemelerin vermis oldugu
kararlarla sabit hale gelmistir. Dolayisiyla, bu baglamda, tekrar basa
dontilmiis olacag igin, bir kisir dongti ortaya cikar. Zira, sozii edilen
halde, yargilama, yine, tabii hakim ilkesine aykir1 sekilde kurulusu
gerceklestirilmis ya da gorevlendirilmis olan mahkemede yapilmak
zorundadir ve bu durumda, ihlalin giderilmesini engelleyici bir etki
doguracaktir®. Thlalden sonra, yapilacak olan bir degisiklikle, yargi
yerinin olusumunda, kurulusu ve gorevi itibariyle tabii hakim ilkesine
aykiriligin giderilmis olmasi, bu kisir dongtiniin ortadan kalkmasi so-
nucunu dogurmaz. Zira, yapilacak olan degisiklik, olusumunda tabii
hakim ilkesine aykirilik bulunan yarg: yerini, degisikligin ortaya ¢ik-
masindan sonraki evrede islerlik kazanacak uyusmazliklar bakimin-
dan tabii hakim ilkesine uygun hale getirir.

Olmasi gereken hukuk agisindan, karar1 veren mahkemenin olu-
sumunun, tabii hdkim ilkesine aykirilik arzettiginin, bireysel bas-
vuru iizerine Anayasa Mahkemesi'nin veya Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin karariyla sabit olmasi halinde, yani her iki olasilikta
da, -yapilacak olan yasal diizenleme ile, bundan sonra ortaya ¢ika-
cak uyusmazliklarla ilgili yargilamalar bakimindan, tabii hakim ilkesi
ile ilgili tartismalarin giderilmesi hususu bir yana birakilacak olursa
- yargilamanin iadesi isteminin, halihazirdaki tist derece yargilamasi
baglaminda®, karar stiresinde temyiz edilmedigi i¢in kesinlesmis ise,
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5235 sayilt Kanun'un gegici 2 nci maddesi uyarinca, bolge adliye mahkemelerinin,
yurt genelinde goreve baslayacaklari tarih, hentiz Resmi Gazete’de ilan edilme-
digi i¢in, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan istinafa iliskin hiiktimler
fiilen islerlik kazanamamustir. 6217 say1li Yarg: Hizmetlerinin Hizlandirilmasi ve
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na eklenmis bulunan gecici 3 tincii madde uyarinca, {ist derece yargi-
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temyiz edilse idi Yargitay'in hangi dairesi temyiz incelemesini gercek-
lestirecek idiyse, o hukuk dairesince; siiresinde temyiz edilmis ve Yar-
gitay denetiminden gecmek suretiyle kesinlesmis ise, denetimi gergek-
lestirmis olan Yargitay dairesi veya kurulunca, ilk derece mahkemesi
sifatiyla, karara baglanacagi hususuna, yasal gercevede acikca isaret
edilmesi zaruridir.

lamamiz, hélihazirda 1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun isti-
nafa iligkin hiikiimlerinin eklenmesinden 6nceki diizenlemeleri cercevesinde, bu
Kanun’'da yer alan temyiz ve karar diizeltme ile ilgili kurallara tabi bir bicimde
cereyan edecektir. Olmasi gereken hukuk acisindan 6neri getirilirken, bu durum
gozetilmistir.



