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A. GENEL OLARAK

Her seyden once, sulh mahkemesi ve asliye mahkemesi ayrimu,
hem hukuk yargisi hem de ceza yargis1 bakimindan gecerlilik tasiyan,
pozitif hukuk acisindan dayanaklar: da bulunan kokli bir ayrim ko-
numundadir. Aslinda, sulh mahkemesi ya da asliye mahkemesi, ma-
kam olarak, tektir. Sulh mahkemesinin hukuk yargis1 kisminda gorev
yapani, sulh hukuk; ceza yargisi alaninda gorev yapan ise, sulh ceza
mahkemesi olarak adlandirilir. Ayni tespit, makam olarak tek olan,
asliye mahkemeleri bakimindan da gecerlilik tasir. Dolayisiyla, sulh
mahkemesi - asliye mahkemesi ayriminin rasyonelliginin ve islevselli-
ginin degerlendirilmesinde, hukuk ve ceza yargisinin bir biittin olarak
gozetilmesi, sarttir.

5235 sayili Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’da, adli
yargida ilk derece yargi yeri olarak gorev yapacak olan hukuk mahke-
meleri, sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri ile 6zel kanunlarla
kurulan diger hukuk mahkemeleri, yani 6zel gorevli hukuk mahkeme-
leri seklinde belirlenmistir (m.4). Bu mahkemelerden olan sulh hukuk
mahkemeleriyle asliye hukuk mahkemeleri, hukuk yargis1 alaninda is-
lev tistlenmis bulunan, tek hakimli, genel gorevli ilk derece yarg: yer-
leri konumundadir (5235 s.K. m.5,1I).

5235 sayili Kanun'da, sulh hukuk ile asliye hukuk mahkemele-
rinin, il merkezleriyle bolgelerin cografi durumlar1 ve is yogunlugu
goz ontinde tutularak, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun da
olumlu goriisti alinmak suretiyle belirlenecek olan ilce merkezlerinde
kurulmasi esas1 benimsenmis (m.5,I); bu mahkemeler arasindaki iliski,
gorev iliskisi olarak diizenlenmis (m.6) ve Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu da, yalnizca, bu gorev iliskisinin icerigini somutlastirmakla kal-
mamis (m.2, 4, 383); bunun yanu sira, bu iliskiye 6zel birtakim hiiktim
ve sonuglar baglamistir (m.1; 20; 21,1/a; 114,1/c; 115,L1L; 331,11; 353,111;
355 ve 371,1I). Bunlar, su sekilde siralanabilir:

a) Her seyden once gorev konusu, kamu diizenindendir (HMK m.1,
2.c.). Cunki, gorev, egemenligin en somut kullanim bicimlerinden
birisini teskil eder ve Devlet'in yarg: erkinin isleyisiyle dogrudan
dogruya iliskili oldugu icin, emredici hukuk kurallar1 araciligiyla
diizenlenmis bir alan konumundadir; dolayisiyla, uyusmazligin
taraflar1 anlagsmak suretiyle bu alanda tasarruf edemezler.
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b)

Gorev, mahkemeye iliskin dava sartlar1 arasinda yer alir (HMK
m.114, I/c). Bu niteliginin dogal sonucu olarak davali, davanin her
asamasinda gorev itirazinda bulunabilecegi gibi; mahkeme de, da-
vanin her asamasinda, gorevli olup olmadig1 hususunu re’sen in-
celeyebilir (HMK m.115, I).

Mahkemenin, gorev iliskisine riayetsizlik halinde verecegi karar,
ustle iliskin nihai kararlar arasinda yer alan gorevsizlik kararidir
(HMK m.20). Gorevsizlik kararinda gorevli oldugu belirtilmis olan
mahkeme, Kanun’da ongoriilen ustl dairesinde, dava dosyasinin
ontine gelmesinin saglanmas1 halinde, bu kararla bagh degildir;
ontine gelen dava baglaminda, gorevli olmadig: kanisini tasiyorsa,
o da gorevsizlik karar1 verebilir (HMK m.21, I/c).

Gorev kurallarma uyulmamis olmasi, istinaf hiiktimlerinin isler-
lik kazanmas1 halinde, mutlak bir istinaf sebebi (HMK m.353, III;
355); bugtin icin ise, mutlak bir temyiz (bozma) sebebi olusturur
(HUMK m.428, 1/2). Yapilan bu tespit, ayn1 zamanda gorev konu-
sunun egemenligin somut kullanim bicimlerinden birisini olustu-
ran yargl yetkisinin ve yargi erkinin isleyisiyle dogrudan dogruya
iligkili oldugunu, aralarinda organik bir bagin bulundugunu bir
baska acidan ortaya koyar.

Gorev konusu, ustili kazanilmis hak kurumunun istisnalarindan
birisini olusturur.

Ote yandan, mahkemelerin gérevinin tayini konusunun, anayasal

bir ilke olan ve hukuk devletinin (AY m.2) yap1 taslarindan birisini
olusturan tabii hakim ilkesi' ile bu ilkenin de, yarginin bagimsizlig: ve
tarafsizlig1 ilkeleriyle siki sikiya bir irtibat icerisinde bulundugu husu-
sunu da goz ard1 etmemek gerekir?.

1

Kissel, O.R./ Mayer, H.: Gerichtsverfassungsgesetz, neue bearbeitete Auflage,
Miinchen 2008, s.382; Schmidt-Bleibtreu, B./ Klein, F.: Kommentar zum Grund-
sgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, 3. Auflage, Luchterland 1989, s.790;
Tanriver, S.: Tabii Hakim Ilkesi ve Medeni Yarg: (Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2013/104, s.11-35), s.16; Demircioglu, Y.: Medeni Ustil Hukukunda Insan Haklar1
ve Adil Yargilanma Giivenceleri, Ankara 2007, s.67; Calisir, K. T.: Teori ve Pratikte
Yargi Bagimsizligi, Ankara 2011, s.262.

Kissel/Mayer, s.381; Scmidt-Bleibtreu/Klein, s.788; Calisir, s.261; Tanriver, S.:
Hukuk Yargisi Baglaminda Adil Yargilanma Hakki (Makalelerim I, Ankara 2005,
s.211-236), s.215, 216; Tanriver - Tabii Hakim, s.16.
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Sulh hukuk - asliye hukuk mahkemesi ayrimmin anlam ve 6ne-
minin kavranabilmesi ve islevselligi hakkinda bir degerlendirmede
bulunulabilmesi i¢in, 6ncelikli olarak, bu ayrimin tarihsel gelisimi ile
amacinin ne oldugunun ortaya konulmas: gerekir.

Sulh hukuk - asliye hukuk mahkemesi ayrimi, oldukca uzun sayi-
labilecek tarihsel bir ge¢misi bulunan, koklu bir ayrim konumundadir.
Her iki mahkemenin tarihsel siireg igerisinde, tistlenmis olduklar: mis-
yonlar, birbirinden farklidir ve s6zii edilen ayrim, bir tesadiifiin degil;
bu misyon farkliliginin bir geregi olarak ortaya ¢ikmustir. Tarihsel ko-
kenleri irdelendiginde, sulh hukuk mahkemelerin salt hitkiim vermek
ve adalet dagitmak tizere olusturulmus bulunan yargi mercileri konu-
munda bulunmadigy;, bu mahkemelerin asli islevlerinin, taraflar1 uz-
lastirarak aralarindaki uyusmazhig ¢oziime kavusturmak®; buna kar-
silik, asliye hukuk mahkemelerinin asli islevinin ise, yargilama yapip
hiikim vermek suretiyle, adalet dagitimini gerceklestirmek oldugu;
bu stirecte, uzlastirici olarak rol tistlenme niteliginin, sulh hukuk mah-
kemeleri ile karsilastirildiginda, daha geri planda bulundugu goriiliir®.
Giintimtizde, sulh hukuk mahkemelerinin, bu tarihsel misyonlarindan
uzaklasmus gibi bir goriiniim arz etmesi, sulh hukuk - asliye hukuk
mahkemesi ayriminin kaldirilmasmin degil; bu ayrima, etkin bir bi-
¢imde islerlik kazandirilmasi ve bu ayrimdan daha rasyonel bir bigim-
de yararlanilmasimin yollarmin arastirilmasi gereginin bir dayanagmi
olusturabilir.

3 1806 tarihli Fransiz Ustil Kanunu'nu hazirlamis olan Treilhard’a gore, sulh hu-

kuk hakimi, “bir hakimden ziyade, bir hakem, bir babadir. Onun asil zaferi, ¢o-
cuklar1 arasindaki uyusmazlikta bir karar vermek degil; cocuklarim uzlagtirmak
suretiyle aralarindaki uyusmazhig: ¢oziime kavusturmaktir”, [Oztek, S.: Hukuk
Davalarinda Adil ve Cabuk Yargilama, Aksakliklar ve Coztim Onerileri (Yeni
Tirkiye Yargt Reformu Ozel Sayisi, 1996/10, 5.494-502), 5.496’dan naklen]. Sulh
hukuk mahkemelerinin kavramsal cercevede ifade edilmesinde bariscil ve dos-
tane bir bicimde uyusmazligin sona erdirilmesini biinyesinde barindiran “sulh”
sézcﬁgﬁne yer verilmis olmasi, onlarin, yargilama sistemi icerisindeki asli isle-
vinin, taraflarin uzlastirilmasini temin etmek oldugunun acik bir kanitini teskil
etmektedir. [Oztek, s.496; Tanriver, S.: Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmast
fcin Alinmasi Gereken Onlemler Uzerine (Makalelerim I, Ankara 2005, s.165-
179), s.167, dn.4].

% Bu konuda ayrintili bilgi icin, bkz: Oztek, 5.495-497; Arslan, R./ Tanriver, S.: Yarg
Orgiitii Hukuku, 2. B., Ankara 2001, s.61, dn.17; Tanriver, S.: Hukuk Yargisinmn
Temel Sorunlar1 ve Alinmast Gereken Temel Onlemler (Makalelerim II, Ankara
2011, 5.115-142), s.118.
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Ote yandan, sulh hukuk mahkemelerinin, basit, fazla karmasik bir
nitelik tasimayan, meblag itibariyle daha kiictik capli uyusmazliklary;
asliye hukuk mahkemelerinin ise, daha komplike, kroniklesmeye ytiz
tutmus ve meblag itibariyle de daha biiyiik capli uyusmazliklar: ¢6zii-
me kavusgturmasi hedeflenmistir.

Yine, sulh hukuk - asliye hukuk mahkemesi ayrimi, sadece Ttirk
hukuk diizeni bakimindan degil; Alman, Avusturya ve Isvicre hukuk
diizenleri bakimindan da gecerlilik tasiyan, koklii ve uzun bir tarihsel
gecmise sahip bir ayrim konumundadr.

Sulh hukuk - asliye hukuk mahkemesi ayrimi, halihazirda meri-
yette bulunan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun kabul
etmis oldugu temel ayrimlardan birisi konumundadir; deyis yerin-
deyse, anilan Kanun'un “omurgasim” teskil etmektedir. Ctinkii, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu, iki ana yargilama ustlti 6éngormiistiir.
Bunlar; basit yargilama ustli ile yazili yargilama ustliidiir. Basit
yargilama ustli, esas itibariyle, sulh hukuk mahkemelerinde; yazil
yargilama ustlii ise, esas itibariyle, asliye hukuk mahkemelerinde uy-
gulanan yargilama ustlt konumundadir. Basit yargilama ustliinde
amag, gercege olabildigince seri, yalin ve kolay bir prosedyiir icerisinde
ulasilmasinin temin edilmesidir’. Yazili yargilama ustlii ise, basit yar-
gilama ustliine nazaran daha formel, daha komplike ve daha yavas
ylrtiyen bir ustl konumundadir. Her iki yargilama ustlii arasinda,
ciddi nitelik ve isleyis farkliliklar1 mevcuttur. Sulh hukuk mahkeme-
leri, esas itibariyle, fazla karmasiklik arz etmeyen ve meblag itibariyle
de daha kiictik capli olan uyusmazliklarla ugrastigina gore, islerlik
kazanmas1 gereken ustl, basit yargilama ustlii; asliye hukuk mah-
kemeleri ise, nitelik itibariyle daha karmasik ve meblag itibariyle de
daha biiyiik capli uyusmazliklarla ugrastigina gore, islerlik kazanma-
s1 gereken usil, esas itibariyle yazili yargilama ustludiir. Her iki yar-
gilama ustliintin gereklerine sik1 sikiya riayet temin edilecek olursa,
sulh hukuk - asliye hukuk mahkemesi ayriminin, rasyonel bir temel
tizerine bina edildigi ve son derece islevsel bir nitelik tasidig1 kolay-
likla miisahede edilebilir.

> Roth, M.: Das summarische Verfahren in der Zivilprozessordnung des kantons

Aargau, vom 18 Dezember 1984, Diss., Bern 1993, s.2.
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Ote yandan, sulh hukuk - asliye hukuk mahkemesi ayrimi, ge-
rek eski 1086 sayili Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu'nun gerek
yeni yurtrltige girmis bulunan 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun, gidilecek olan kanun yollarmin tayini, yani tist derece
yargilamasi baglaminda, esas aldig1 6nemli ayrimlardan (temel ol¢tit-
lerden) birisi konumundadir. 1086 sayili Hukuk Ustlii Muhakemeleri
Kanunu’'nda, sulh hukuk - asliye hukuk mahkemesi ayrimi, 6zel bir
onem tagimakta idi. Ctinkii, kanun koyucu, temyiz kanun yolunun
devamu niteliginde olan karar diizeltme yoluna islerlik kazandirma
baglaminda, asliye hukuk mahkemelerinin vermis oldugu kararla-
rin temyizen incelenmesi sonucunda alinan Yargitay kararlarin baz
almus; buna karsilik, ilke olarak, sulh hukuk mahkemesinin kararla-
rinin temyizen incelenmesi sonucunda verilen Yargitay kararlarina
karsi ise, karar diizeltme yolunu kapali tutmustu (HUMK m.440, III).
Dolayisiyla, sulh hukuk mahkemelerinden verilmis olan kararlar, ilke
olarak, kanun yolu teskilinde, karar diizeltme yolu devre dis1 birakil-
dig1 igin, miiracaat edilmisse sadece temyiz incelemesinden ge¢cmek
suretiyle kesinlesebilecegi icin, bu durum, ayni zamanda, ustl eko-
nomisinin gerceklestirilmesine, yani yargilamanin uzamasimin dénlen-
mesine de katki saghiyordu. Yapilan bu tespit, istinaf mahkemeleri,
hentiz islerlik kazanamadig: icin, hala giintimtizde de gecerliligini
sturdiirmektedir.

6100 sayil1 yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu da, sulh hukuk
- asliye hukuk mahkemesi ayrimindan, istinaf ve temyiz kanun yol-
larmin uygulanma alanlarmin tayini, yani {ist derece yargilamasmin
bicimlendirilmesi evresinde yararlanmis ve bu suretle s6zii edilen ay-
rimi, bu baglamda da ana bir ayrim statiistine kavusturmustur. On-
goriilen yeni modelde de, ilke olarak, sulh hukuk mahkemelerinin
vermis oldugu kararlara karsi, sadece istinaf yoluna basvurulabilecek;
temyiz kanun yoluna gidilemeyecektir. Buna karsilik, asliye hukuk
mahkemesinin kararlarina karsi istinaf kanun yoluna, istinaf mahke-
mesinin (bolge adliye mahkemesinin) bu baglamda verecegi kararlara
karsi da, ilke olarak, temyiz kanun yoluna islerlik kazandirilabilecek-
tir. Goruldiigu tizere, temyiz kanun yolu, esas itibariyle asliye hukuk
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mahkemelerinin kararlarmin, istinaf yoluna basvuru {izerine, istinaf
mahkemesince (bolge adliye mahkemesince) incelenmesi sonucunda
verilmis bulunan kararlara kars: tatbik kabiliyeti kazanan bir kanun
yolu konumuna getirilmistir (HMK m. 362, I, b ve ¢). Yapilan bu tespit
de, sulh hukuk - asliye hukuk mahkemesi ayriminin, islerlik kazana-
bilecek kanun yollarmin tayini baglaminda da énemli bir islevi yerine
getirdigini agikca ortaya koymaktadir.

Yine, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 6ngoérdiigii
sistemde, hem malvarlig1 haklarindan hem de sahisvarlig1 haklarindan
dogan davalarda, yani ¢ekismeli yargi islerinde genel gorevli mahke-
me, asliye hukuk mahkemesi (m.2); cekismesiz yargi islerinde ise, ge-
nel gorevli mahkeme, sulh hukuk mahkemesidir (m.383). Cekismesiz
yargt isleri, medeni yarginin, ugras alanina giren énemli is kategorile-
rinden birisini olusturmaktadir. Sulh hukuk - asliye hukuk ayriminin
kaldirilmasi, bu baglamda da, bir karmasa yasanmasina ve dolayisiyla
ciddi sikintilarin ortaya ¢ikmasina da sebebiyet verebilir. Hatta, sulh
hukuk - asliye hukuk ayrimindan, daha rasyonel ve daha etkin bir bi-
¢imde yararlanilmasi hedefleniyor ise, 6zel mahkemelerde bakilacagi,
karara baglanacag1 ongoriilen cekismesiz yarg: isleri de dahil olmak
tizere, tiim gekismesiz yargi islerinde, sulh hukuk mahkemeleri, genel
gorevli yargi yeri haline dahi getirilebilir.

Sulh hukuk mahkemelerinin, vesayete ve mirasa iliskin dava ve
islerde 6nemli bir islevi yerine getiren mahkemeler konumunda bu-
lundugu hususu da, goz ardi edilmemelidir. Medeni Kanun’da, bu
baglamda sevk edilmis olan ¢ok sayida hiikiim mevcuttur. Sulh hu-
kuk - asliye hukuk mahkemesi ayriminin kaldirilmasi, bu baglamda,
anilan mahkemeler arasinda sistematik bir diizen icinde kurulmus bu-
lunan dengenin bozulmasina, bir karmasanin yasanmasina sebebiyet
verebilir.

Kendisine isaret edilmis bulunan tiim bu hususlar, sulh hukuk -
asliye hukuk mahkemesi ayrimmin kaldirilmasinda degil; aksine mu-
hafaza edilmesinde, pek ¢ok yarar bulundugunu acikca ortaya koy-
maktadir.
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B. SULH HUKUK - ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
AYRIMINA YONELTILEN ELESTIRILER
VE BUNLARIN DEGERLENDIRILMESI

Sulh hukuk - asliye hukuk mahkemesi ayriminin kaldirilmas: ge-
rektigini ileri stirenlerin goriislerini® dayandirdiklar: belli bash gerek-
geleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Sulh hukuk - asliye hukuk mahkemesi ayrimma yoneltilen ilk
elestiri, 1086 sayilt Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu'nun yii-
rurliikte oldugu donemde, her ne kadar, Kanun’'da, sulh hukuk
mahkemelerinde, basit yargilama ustliintin uygulanacag: agikca
belirtilmisse de, tatbikatta, bu mahkemelerde uygulanan yargila-
ma ustliiniin, esas itibariyle, asliye hukuk mahkemelerinde islerlik
kazanan yazili yargilama ustliine yaklastig1, dolayisiyla ortaya ¢1-
kan bu fiili durumun, sulh hukuk - asliye hukuk mahkemesi ayri-
mini gereksiz kildig1 yontindedir’.

Her seyden once, sulh hukuk mahkemelerinde, uygulanmasi ge-
reken basit yargilama ustliiniin, pratikte, yazili yargilama ustliine
yaklasir bir nitelik kazanmis olmasi, sulh hukuk - asliye hukuk mah-
kemesi ayriminin bir kusuru degil, ayrima etkin bir bicimde islerlik
kazandirma hususunda gereken 6zenin gosterilmemesinin ve genel
olarak bu baglamda ihmali bir tutum takinilmasinin dogal bir sonucu-
dur. Yargilama ustllerinin gereklerine riayet konusundaki 6zensizli-
gin yahut takinilmis bulunan kayitsizligin faturasi, sulh hukuk - asliye
hukuk mahkemesi ayrimina cikartilamaz ve asla bu ayrimin énemini
kaybetmesi ve anlamini yitirmesi gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermez. Uygulamada ortaya ¢ikan fiili durum ile, sulh hu-
kuk - asliye hukuk mahkemesi ayrimmin hedeflemis oldugu temel
amag arasinda bir bag ya da baglanti kurulmaya calisilmasi, saglik-
I1 ve dogru bir yaklasim bigimi de teskil etmez. Kald1 ki; 6100 sayili

6 Kuru, B.: Sulh/ Asliye Mahkemesi Ayrimi Kaldirilmalidir (Makalelerim, Istanbul
2006, 5.3-5), s.4-5; Kuru, B.: Hukuk Davalarimin Uzamas: Sebepleri (Makalelerim,
Istanbul 2006, 5.99-116), 5.106-107; Kuru, B.: Hukuk Davalarinda Yargilamanin
Cabuklastirilmast icin Alinmasi Gereken Tedbirler (Makalelerim, Istanbul 2006,
5.107-139), 5.132-133; Y1lmaz, E.: Aksak Adaletten Isleyen Adalete (Yeni Tiirkiye,
Yargi Reformu Ozel Sayisi, 1996/10, 5.470-493), 5.477; Karsli, A.: Medeni Muhake-
me Hukuku, 3. B., istanbul 2012, 5.131.

7 Kuru- Sulh/ Ashye Hukuk Mahkemesi Ayrimy, s.4; Yilmaz, s.477.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu, yargilama ustlleri konusundaki kar-
masay1 sona erdirmis; yargilama ustllerini, yazili ve basit yargilama
ustlleri olmak tizere ikiye indirmis; basit yargilama ustliint, 1086 sa-
yili Hukuk Ustlt Muhakemeleri Kanunu'na nazaran daha kristalize
ve daha kapsamli bicimde diizenlemis ve isleyislerini temin baglamin-
da da daha kat1 bir tutum takinmistir. Ote yandan, davalarin makl
stirede, yani ustl ekonomisine uygun olarak yirittlip sonuclandi-
rilabilmesinin temel kosulunu, ustl kanunlarinda ¢ngoriilen yargi-
lama ustllerinin gereklerine siki bir bicimde uyulmus olmasi teskil
eder. Hem sulh hukuk hem de asliye hukuk mahkemelerinde gorev
yapan hakimler, yargilama ustllerinin gereklerine uyma konusunda
gereken 6zeni gostermiyorlarsa, bu konuda bir zafiyet icerisinde bu-
lunuyorlarsa, onlar1 bu gereklere uymaya zorlayacak mekanizmalara
veya yaptirimlara derhal islerlik kazandirmak gerekir. Bugiine kadar
bu konuda takinilan ihmali tutum da, yargilama ustlleri baglaminda
uygulamada ortaya ¢ikan fiili durumun olusumunda biiytiik dlctide
etkili olmustur. Yargilama ustllerinin gereklerine uyma konusunda
takimilan 6zensizlik ve kayitsizlik, 6rnegin miistakil bir evre haline gel-
mis bulunan 6n incelemenin atlanilmasi yahut sulh hukuk hakiminin,
gormekte oldugu dava baglaminda, islerlik kazanan basit yargilama
ustliine, tutum ve tavirlariyla yazili yargilama ustliine yaklasan bir
boyut kazandirmis olmasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 46 nc1
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde 6ngoriilen sorumluluk se-
bebinin (kars. 1086 sayii HUMK m.573/2) olusumuna viicut verir ve
anilan sorumluluk sebebine dayanilarak, hakimin fiili sebebiyle Devlet
aleyhine tazminat davasi agilmasi miimkiindiir. Yine, 6zellikle, sulh
hukuk mahkemesi hakimleri, onlerine gelen davalar baglaminda, ba-
sit yargilama ustliiniin gereklerine uygun davranmiyorlarsa, tutum
ve davranislariyla basit yargilama ustliiniin yazili yargilama ustliine
yaklasan bir boyut (bir gortiniim) kazanmasina sebebiyet veriyorlar-
sa, bu durum, ayni zamanda yarg: teskilatimiz igerisinde Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'na baglh olarak islev goren adalet miifettisle-
rince, performans denetimi evresinde gozetilebilir ve gozetilmelidir
de® (AY m.144, HSYK. Teftis Kurulu Teftis Rehberi m.22, 1/¢).

8 Tanriver, S.: Adalet Miifettislerinin Hukuk Mahkemeleri Hakimleri Uzerindeki

Denetim Yetkisinin Kapsami ve Sinirlar: (Makalelerim II, Ankara 2011, s.213-236),
5.228.
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2. Sulh hukuk - asliye hukuk mahkemesi ayrimina yoneltilen diger
bir elestiri, bu ayrimin gorev iliskisi bicimde diizenlenmesinin so-
nucu olarak gorevsizlik kararlar1 sebebiyle, yargilamanin uzama-
sina sebebiyet verdigi, yani ustil ekonomisine aykiri bir yapilanma
modeli oldugu yontindedir®.

Bu elestiri de, tiimiiyle dayanaktan yoksundur. Her seyden 6nce,
gorevsizlik kararlari, mahkemelerden verilen kararlarin biitint goze-
tildiginde say1 itibariyle cok ciizi bir yer isgal etmektedir. Ote yandan,
daha onceden de vurgulandig tizere, sulh hukuk mahkemelerinde,
basit yargilama ustli; asliye hukuk mahkemelerinde ise, ilke olarak,
yazili yargilama ustlii uygulanir. Basit yargilama ustiliinde amag ise,
gercege, seri, yalin ve kolay bir prosediir icerisinde ulasilmasidir. Ni-
tekim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda da, basit yargilama ustliine
iliskin hiiktimler sevk edilirken, bu temel esas gozetilmistir. S6z konu-
su yargilama ustliintin bu niteligi gozetildiginde, sulh hukuk - asliye
hukuk mahkemesi ayriminin kaldirilmasinin degil; aksine, korunma-
sinin, davalarin daha uzamasinin dnlenmesine hizmet edecegi gorti-
liir. Meger ki, bu ayrimin gereklerine uygun ve etkin bir bicimde isler-
ligi saglanmuis olsun.

Yine, hukuk yargisi baglaminda genel gorevli mahkeme konumun-
da bulunan sulh hukuk mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri ara-
sindaki gorev iliskisi temelli ayrim, bir an igin kaldirilacak olsa bile, ayr1
bir mahkeme biciminde 6rgiitlenmis ve birer uzmanlik yarg: yeri ko-
numunda bulunan 6zel mahkemeler, hukuki varligin1 devam ettirdigi
stirece - ki uzmanlik yargi yerlerinin kaldirilmasi, olusturulma amacla-
rma ters diisecegi icin diistiniilemez - gorev problemleri ve gorevsizlik
kararlarinin verilmesi sebebiyle, yargilama stirecinin uzadig1 yoniinde-
ki zevahir, gene ortaya ¢ikmaya devam edecektir. Kald1 ki, gorevsizlik
kararlarinin verilmesinin, yargilama stirecini uzattig1 yontinde gortis
serdedenler, her nedense, 6zellikle kesin yetki kurallar1 ve yetkisizlik
kararlar1 bakimindan, bu elestiriyi dile getirmekten kaginmaktadir-
lar. Dolayisiyla, sulh hukuk - asliye hukuk mahkemesi ayriminin go-
rev iligkisi temelli olarak diizenlenmesinin, yargilama stirecini uzattig
yoniindeki diistincenin, ayni ihtimalin, yetkisizlik kararlar1 ve ayr1 bir

9 Kuru - Sulh/ Asliye Hukuk Mahkemesi Ayrimy, s.5; Kuru - Hukuk Davalarinin
Uzama Sebepleri, s.107; Kuru - Yargilamanin Cabuklastirilmasi, s.132-133.
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0zel mahkeme kurulan yerlerde, genel mahkemelerle 6zel mahkemeler
arasmdaki gorev iliskisi baglaminda da gegerlilik kazanmasi nedeniyle,
dogru bir ¢oztimlemenin trtinii olmadigi, kolaylikla ifade edilebilir.

3. Gorev kurallarinin, teknik birtakim inceliklere ve 6zelliklere sahip
olmasi sebebiyle, hak arayacak sade bir vatandastan, bu kurallar
bilmesini ve uygulamasini istemenin, sekilcilik adina haksizlik ya-
ratilmasina sebebiyet verecegi, bu nedenle de sulh hukuk - asliye
hukuk mahkemesi ayriminin kaldirilip; tek tip bir genel gorevli
hukuk mahkemesi sistemine gecilmesinin daha dogru olacag: yo-
niinde getirilmis bulunan elestiri’® de, tiimiiyle temelsizdir.

Her seyden 6nce, bu elestiriyi getirenler, gorev sorununu, sadece
sulh hukuk - asliye hukuk mahkemesi ayrimini baz alarak irdelemek-
te; genel mahkemelerle 6zel mahkemeler arasindaki gorev iliskisini
belirleyen kurallar1 tiimtiyle goz ard1 etmektedirler. Ciinkii, sulh hu-
kuk - asliye hukuk mahkemesi ayrimi kaldirilsa bile, genel mahkeme
- 0zel mahkeme ayrimi, 6zel mahkemelerin uzmanlasma olgusunun
bir iirtinii olmast sebebiyle, hala varligim siirdiirecektir. Ote yandan,
gorevle ilgili kurallarin sevki sirasinda, teknik birtakim incelikler ve
ozellikler gozetilse, hatta bu kurallar, zaman zaman komplike bir ni-
telik tasisa bile, bu durum, sadece goreve 6zgii degildir; yarg: yolu
ve yetkiye iliskin kurallar bakimindan da gecerlilik tasir. Ama, hig
kimse, bugiin icin genelde, zaman zaman teknik incelikler gerektirse,
komplike bir nitelik tasisa bile, yarg: yolu ve yetkiye iliskin kurallarin
tasimis oldugu bu 6zellik dolayisiyla kaldirilip; tek tiplestirilmesinin
gerektigini, aksi halde birtakim haksizliklarin ortaya cikabilecegini ile-
ri stirmemekte ya da iddia etmemektedir'. Yine, yargilama ustlleriyle
ilgili kurallar da, ttimtiyle teknik, bazen detay gerektiren bilgilerin 6g-
renilmesini zorunlu kilar. Bu durum, asla yargilama ustlleri arasimn-
da yaratilmis bulunan farkliliklarin ortadan kaldirilmasini ve bu bag-
lamda da tek tiplestirmeye gidilmesini mesru hale getirmez. Aslinda,
hukukumuz baglaminda temel sorun, cagdas bat1 Avrupa tilkelerinde
oldugu gibi, temel altyap: kurumu olan hukuki himaye sigortasiyla
birlikte avukat marifetiyle davayi takip zorunlulugu sistemine hentiz

10 Yilmaz, s.477.
1 Yilmaz, gorev konusunda ileri stirmiis oldugu gerekgelere yargi yolu ayrimi bag-
laminda da dayanmaktadir (s.477).
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gecilememis bulunmasidir. Bu saglanacak olursa, yargilama hukuklar:
baglaminda, sisteme iliskin teknik ayrintilara iliskin 6zel bilgilerin ek-
sikliginden kaynaklanabilecek, pek ¢cok olumsuzluk da bertaraf edile-
bilecektir. Dolayisiyla, yargilama sistemimizdeki temel birtakim eksik-
liklerden kaynaklanabilecek olumsuzluklarin giderilmesi baglaminda,
deyis yerindeyse giinah kegisi olarak sulh hukuk - asliye hukuk mah-
kemesi ayriminin ilan edilmis bulunmasi da, adil bir yaklasim bigimi
olusturmaz. Tiim bunlarin 6tesinde, goreve iliskin kurallarin, alelade
sekil kurallar1 olarak degerlendirilmesi de miimkiin degildir. Ctinkii,
anilan kurallar, yargi erkinin dogrudan dogruya isleyisine iliskin bir
nitelik tasidiklari i¢in, emredici bir bigimde, kanunla ongoriiliirler;
kamu diizeninden sayilmislardir ve anayasal bir ilke olan tabii hakim
ilkesiyle de (AY m.37) aralarinda siki bir bag kurulmustur.

4. Sulh hukuk - asliye hukuk mahkemesi ayrimina yoneltilen bir di-
ger elestiri de, gorevin tayinine yonelik yasal diizenlemeler sebe-
biyle, is dagilimi baglaminda, her iki mahkeme arasinda bir den-
gesizligin ortaya ¢iktigi, bu ayrimin tiimiiyle ortadan kaldirilip;
tek tip bir genel gorevli hukuk mahkemesi sistemine gecilmesinin,
yaratilmis bulunan bu dengesizligi giderebilecegi yoniindedir'2.

Bugiin icin, sulh hukuk mahkemelerinin, asliye hukuk mahkeme-
lerine nazaran islevselliginin daha sinirli kalmis olmasi, 6zellikle mal-
varlig1 haklarindan dogan davalarda, is dagilimi baglaminda bir den-
gesizligin yaratilmis bulunmasi, bu ayrimin kaldirilmasi gerektiginin
degil; ancak bu ayrimdan rasyonel bir bicimde yararlanilamamasimin
bir dayanagini olusturabilir. Malvarlig1 haklarindan dogan davalarda,
sulh hukuk mahkemeleriyle asliye hukuk mahkemelerinin gorev alani
tayin edilirken, 1086 sayili Hukuk Ustlti Muhakemeleri Kanunu'nun
meriyette bulundugu doénemde oldugu gibi, iki ayr olctite islerlik ka-
zandirilmalidir. Yine, bu ayrimin yapildigi Alman ve Avusturya hu-
kuk diizenlerinde de, sulh hukuk mahkemeleriyle asliye hukuk mah-
kemelerinin, malvarlig1 haklarindan dogan davalar baglaminda gorev
alaninin belirlenmesinde, iki ayr1 lctitiin kullanildig1 gézlemlenmek-
tedir: Bunlardan ilki, dava konusunun miktar ya da degeri olgtitii;
ikincisi ise, kanunlarda dava konusunun miktar ya da deger her ne
olursa olsun, sulh hukuk mahkemelerinde goriilmesi gerektigi belir-

12 Karsly, s.131.
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tilen dava ve islerin sulh hukuk mahkemelerinde; asliye hukuk mah-
kemelerinde goriilmesi gerektigi belirtilen dava ve islerin ise, asliye
hukuk mahkemelerinde goriilmesi olctitidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasarisi’nin yasalagsmas: stirecinde, miiddeabihin miktar ya
da degeri olciitii, sulh hukuk - asliye hukuk mahkemesi ayrimi bag-
laminda, ttimiiyle devre dis1 birakildigi igin, ister istemez, sulh hukuk
mahkemelerinde goriilen davalarda bir azalma, buna paralel olarak
da, asliye hukuk mahkemelerinde goriilen davalarda ise, bir artis or-
taya ¢ikmustir. Bugiin icin, kira iliskisinden kaynaklanmiyorsa, 1000
TL’lik bir alacak davasi dahi, asliye hukuk mahkemelerinde goriiliir
hale gelmistir. Sulh hukuk - asliye hukuk mahkemesi ayrimindan ve
bu ayrimi temel alan yazili yargilama ustlii - basit yargilama usalii
ayriminin gereklerinden, rasyonel bir bicimde yararlanilmas: ve ustl
ekonomisine uygunlugun saglanmasi, yargilamanin makl stirede bi-
tirilmesi hedefleniyor ise, miiddeabihin miktar ya da degeri olcutii-
niin, gorev tayini hususunda, tekrar, yasal cercevede dikkate alinmasi
gereken temel bir 6lctit seklinde diizenlemeye kavusturulmasi sarttir.

Yine de, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun éngordii-
gl diizenleme cergevesinde, sulh hukuk mahkemelerinin, kanunlarda
aksine bir diizenleme yer almadig: siirece, tiim cekismesiz yargi isle-
rinde gorevli mahkeme konumunda bulundugu ve ¢ekismesiz yarg:
islerinin, mahkemelerinin gorecegi isler arasinda onemli bir yekGnu
teskil ettigi hususu da goz ardi edilmemelidir. Eger asliye hukuk mah-
kemelerinin aleyhine olarak is dagilimi baglaminda bir dengesizligin
yaratildig1 distintiliiyorsa, bu dengesizligin izalesi igin, 6zel mahke-
melerde bakilacagy, karara baglanacag ongoriilmiis bulunanlar da da-
hil olmak {tizere, istisnasiz bir bigimde, tiim ¢ekismesiz yarg islerinde
gorevli yarg: yerinin sulh hukuk mahkemeleri olacag: seklinde bir dii-
zenleme degisikligine gidilmesi de miimkiindiir. Yine, bu baglamda,
eskiden oldugu gibi, mirascilik belgesinin iptali ve yeni bir mirasci-
lik belgesi verilmesi istemini konu alan davalar da, agik¢a sulh hukuk
mahkemelerinin gorev alaninin icerisine dahil edilebilir.

5. Sulh hukuk - asliye hukuk mahkemesi ayriminin kaldirilmasi yo6-
niinde diistince serdedenlerin bu gortislerini dayandirmis olduk-
lar1 diger bir gerekce de, bu ayrimin, hukuk ve ceza alanlarinda
uzmanlasmanin 6niinde bir engel olusturdugu yontindedir®.

13 Adalet Bakanlig1 i¢ Denetim Birimi Bagkanligi'min 12.10.2011 tarihli Sulh - Asliye
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Eger uzmanlasma kavramina ytiklenmesi gereken anlam ve igerik,
belirli tipteki dava ve islerle uzun stiireli ve yogun bir bicimde ugras-
manin yaratmis oldugu pratiklik ise, -ki gercek anlamda uzmanlasma
bu degildir- sulh hukuk asliye hukuk mahkemesi ayriminin, kaldiril-
masl yerine; muhafazasinin bu amaca daha ¢ok hizmet etmeye elve-
risli bir nitelik tagidig1 soylenebilir. Ote yandan, 6zel mahkemelerin
gorev alani disinda kalan her tiirlii dava ve isle ugrasan genel gorevli
tek tip bir hukuk mahkemesi sisteminin, dava ve islerin ¢ok cesitliligi
ve karmasiklig1 karsisinda, belirli bir alanda derinligine bilgi ve beceri
kazanilmasima imkan veren bir ortamin yaratilmasina katki saglamasi
da, pek miimkiin degildir. Uzmanlagsmanin saglanabilmesinin 6n ko-
sulunu, mahkemelerin ugras alaninin, belirli tipteki dava ve islerle si-
nirlandirilmasi ve gesitliliginin olabildigince azaltilmasi teskil eder. Bu
ise, genel cercevede olsa bile, sulh hukuk - asliye hukuk mahkemesi
ayriminin kaldirilmasi ile degil; aksine, korunmasiyla miimkiin olur.

6. Sulh hukuk - asliye hukuk mahkemesi ayriminin, tilkemizde za-
ten kit kaynak olan hakimler baglaminda, yillardir devam edege-
len agigin kapatilmasina, hakimler ve diger adli personelden tasar-
ruf edilmesine katki saglayacag: gerekce gosterilerek, bu acidan
da kaldirilmasinin yerinde olacag: ifade edilmektedir'.

Her seyden 6nce, sulh hukuk - asliye hukuk mahkemesi ayriminin
kaldirilmasinin, hakim agigiin giderilmesinin bir araci olarak gortil-
mesi ve algilanmasi dogru bir yaklasim bigimi degildir. Ote yandan,
bu ayrim kaldirilacak olursa, eskiden iki ayr1 hakim tarafindan kara-
ra baglanmis olan isler, artik tek bir hakim tarafindan goriiltip karara
baglanacak hale gelecek; tabiri caizse, eskiden terazinin iki kefesine
dagitilmis olan isler, tek bir kefede toplanacak; bu da, hakimlerin is
yiukiini artirip; yuritiilen yargilamalarin makal stirede tamamlana-
mamas1 gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecektir. Ote
yandan, bir an i¢in bu ayrimin kaldirilmasinin, goriintiide hakimler
baglaminda bir tasarruf yapilmasi sonucunu doguracag: kabul edil-
se bile, kronik ve devasa bir sorun haline gelmis olan hakim aciginin
giderilmesinde, ayrimin kaldirilmasmin saglayacag: katki cok ctizi
olacaktir. Yine, sulh hukuk - asliye hukuk mahkemesi ayriminin kal-

Ayrimi Inceleme Raporu, s.1.
Kuru - Sulh/ Asliye Hukuk Mahkemesi Ayrimy, s.5.
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dirilmasi, tek bir hakimin bakacagi dava ve is sayisinin artmasina ne-
den olacagy i¢in, adaletin gercege uygun sekilde tecellisi hususunda da
ciddi sikintilar yaratabilecektir.

7. Sulh hukuk - asliye hukuk mahkemesi ayriminin, sulh hukuk
hakimleriyle asliye hukuk hakimleri arasinda hiyerarsik bir bag
bulundugu gibi psikolojik bir algimmin olusmasma veya boyle bir
zehabin uyanmasina neden oldugu, bu ytizden de kaldirilmasimin
isabetli olacag: ifade edilmektedir™.

Mevzuat bazinda, asliye hukuk hakimleriyle sulh hukuk hakimleri
arasinda bir derecelendirme iliskisinin yahut hiyerarsik bir bagin ya
da baglantinin bulundugu yontindeki psikolojik algiy1 hakli ¢ikara-
bilecek olan hukuki bir dayanak bulmak pek miimkiin degildir. Ote
yandan, hiyerarsinin varlig: icin, her iki hakim grubu arasinda, bir ast-
lik-tistliik iliskisinin yahut emir-komuta zincirinin bulunmasi gerekir
ki; hakimler baglaminda, boyle bir bagdan ya da baglantidan s6z edi-
lemez. Her seyden 6nce, anayasal temelleri de bulunan hukuk devleti
(AY m.2) ile mahkemelerin bagimsizlig1 (AY m.138) ilkelerinin varligy,
bizatihi, boyle bir bagin kurulmasini yahut bdyle bir baglantinin olus-
turulmasini tek basina 6nlemeye yeter bir islevi yerine getirir.

Her iki mahkemenin, yarg1 diizeni icerisinde ¢ozmeyi {istlenmis
olduklar1 uyusmazliklarin niteliklerinin birbirinden farklilik gosteri-
yor olmasi, bu mahkemelerde gorev yapan hakimler arasinda bir de-
recelendirme iliskisinin yaratildigy, asliye hukuk hakimlerinin gormiis
olduklari islev sebebiyle sulh hukuk hakimlerine nazaran daha tisttin
ve daha ayricalikli bir konumda bulunduklar1 anlamina asla gelmez.
Psikolojik olarak boyle bir alginin yaratilmis ya da izlenimin uyandi-
rilmis bulunmasiin, hukuken gecerlilik tasiyan hakli higbir temeli
yoktur. Her iki mahkemenin hakimlerinin, yarg: diizeni igerisinde tist-
lenmis olduklari islevler, nitelik itibariyle farklilik gosterse bile, aym
derecede 6neme ve degere sahiptir; birinin digerine nazaran daha kar-
masik ve daha biiyiik meblaglara ulasan uyusmazliklarin ¢oztimiiyle
ugrastyor olmasi, aralarinda bir derecelendirme iliskisinin bulundugu
yahut hiyerarsik bir bagin kuruldugu sonucunu dogurmaz.

15 Adalet Bakanlig Ic Denetim Birimi Baskanlig1'nin 12.10.2011 Tarihli Sulh - Asliye
Ayrimi1 Inceleme Raporu, s.1.
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469 sayili Mehakim-i Seriyenin ﬂgasma ve Yeni Mehakim
Teskilatinin Tegkiline Dair Kanun'un yiriirliikte oldugu donemde,
sulh hukuk mahkemelerinin, tek hakimli mahkeme; asliye hukuk mah-
kemelerinin ise, toplu mahkeme biciminde kurulmasi 6ngoriilmiistiir.
Ancak, hakim sayisinin sinirli olmasi sebebiyle, yasal gercevede, top-
lu mahkeme sisteminin dngoriilmesine ragmen, anilan Kanun’da yer
alan gecici madde hiikmiine dayanilarak, asliye hukuk mahkemeleri-
nin de, tilke genelinde, tek hakimli mahkeme bigiminde ¢rgiitlenmesi
saglanmistir. Tek hakimli mahkeme - toplu mahkeme modeli islerlik
kazanmis olsaydi, her iki mahkeme tiirti arasinda, statti itibariyle bir
farkliligin bulundugu soylenebilirdi. Bugiin igin, yasal cercevede, hem
sulh hukuk mahkemelerinin hem de asliye hukuk mahkemelerinin 6r-
glitlenmesi baglaminda, tiimiiyle tek hakimli mahkeme sistemi islerlik
kazanmustir (5235 s. K. m.5, II). Dolayisiyla, her iki mahkeme tiirii ara-
sinda, bu baglamda da, statti itibariyle bir farkliligin yaratilmis oldugu,
pozitif hukuk cercevesinde de artik ileri siirtilemez. Sulh hukuk mah-
kemeleri hakimleriyle asliye hukuk mahkemeleri hakimleri arasinda
bir derecelendirme iligkisinin yahut bir hiyerarsinin bulundugu izle-
nimi uyandirilmissa, bunun temelinde, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nun, eskiden, 6zellikle, asliye hukuk mahkemesi hakimlerini
esas alan bir tutum takinmuis, genel bir tavir sergilemis olmasinin yat-
t181 soylenebilir. Yargitay’a tiye secimi sirasinda, HSYK tarafindan, es-
deger kosullar1 tasimak kaydiyla, hakimlerin gorev yaptigi mahkeme-
ler arasinda herhangi bir ayrimin gozetilmemesi yoniinde bir tutum
ve yaklasim benimsenecek olursa, bu yanls izlenim ya da algimnn kisa
surede izalesi de mumkiin hale gelir.



