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Ozet: Vergi Usul Kanunu’nda, fazla veya yersiz olarak tahsil edi-
len veya vergi kanunlari uyarinca iadesi gereken vergilerin miikellefe
iadesinde faiz 6denecegi diizenlenmistir. Ancak ilgili maddedeki d-
zenleme anayasaya aykiri bulunarak Anayasa Mahkemesi’nce iptal
edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari dogrultusunda mad-
de yeniden diizenlenmistir.

Bu calisma kapsaminda, miikellefe iadesi gereken vergilere faiz
uygulanmasi, eski diizenleme de dikkate alinarak, mahkeme karar-
lari gergevesinde ele alinacaktir. Son kanunf degisiklik dahilinde ilgili
maddedeki hiikiim degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Usul Kanunu, vergi, faiz, mikellef,
fazla veya yersiz 6denen vergilerin iadesi.

Abstract: It is arranged that overpaid or undue collected taxes
and the taxes to refund in accordance with the tax laws are to be
paid with interest in Tax Procedure Law. But the provisions of the
article canceled by the Constitutional Court. Article is re-arranged
accordance with the decision of the Constitutional Court.

In this study the implementation of interest on taxes to refund
to the taxpayer will be discussed by taking into consideration the
old regulation in the article within the framework of court decisions.
The current provisions of the TPL article will be examined within the
recent legal changes.
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1. GIRIS

Alacaklarda zamanin ge¢mesine bagli olarak deger kayiplari mey-
dana gelebilmektedir. Bu deger kayiplarmin telafi edilmesi gerekmek-
tedir. Bu itibarla vergi alacaklarinda da ortaya ¢ikabilecek kayiplarin
giderilmesine yonelik bir takim miiesseseler kabul edilmistir. Bu mii-
esseselerden birisi Vergi Usul Kanunu'nda (VUK) yer alan gecikme
faizidir. Bu faizin oran1i Amme Alacaklarinin Tahsil Ustlii Hakkinda
Kanun'da (AATUHK) diizenlenen gecikme zammi oranina baglan-
mistir. Bu iki miiessese de devletin kayiplarin telafi etmeye yonelik
olarak diizenlenmistir.

Miikelleflerin de gesitli sebeplerle 6demis olduklar: ve kendilerine
iadesi gereken vergiler bakimindan zamana baglh kayiplari s6z konusu
olabilmektedir. Bu kayiplarin telafisi icin gecikme faizinden ¢ok sonra
sinirlt bir diizenleme yapilmistir. Ancak bu diizenleme ortaya cikan
zararlarin giderilmesinde yetersiz kalmistir. Adil olmayan sonuglara
yol acan madde, Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmis ve ardindan
yeni bir kanuni diizenleme yapilmistir.

Bu calisma kapsaminda gecikme faizine kisaca deginilecek ve ver-
gi miikelleflerine iadesi gereken vergilerde faiz uygulanmasi konusu
tizerinde durulacaktir. ilk olarak, Anayasa Mahkemesi karar1 6ncesin-
deki diizenleme ele alinacaktir. Daha sonra Anayasa Mahkemesi ka-
rar1 incelenecektir. Son bolimde ise Anayasa Mahkemesi karar1 dog-
rultusunda gerceklestirilen kanuni diizenleme incelenecek ve yapilan
degisiklik hakkinda degerlendirme yapilacaktir.

II. VERGI ALACAKLARINA FAiZ UYGULANMASI

Vergi alacaklarmin geg tahakkuk etmeleri dolayisiyla meydana
gelen kayiplarin telafisi almaciyla uygulanan gecikme faizi, 1985 y1ilin-
da yapilan kanun degisikligi ile VUKta yer almistir’. Kanunun genel
gerekgesinde miikelleflerin vergilerini zamaninda ve tam olarak 6de-
melerinin saglanmasi ve bu suretle miikellefler arasinda ortaya ¢ikabi-
lecek esitlige aykir1 durumlarin énlenmesinin hedeflendigi belirtilmis-

1 3239 Sayili Kanun, RG. 11.12.1985, S. 18955.
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tir®. Gergekten de tahakkukun gecikmesi dolayisiyla, devlet gecikmeye
bagli olarak zarara ugramaktadir.

Yapilan diizenleme ile VUK'un 112/3. maddesinde gecikme fai-
zine iligskin olarak yer alan hiikiim su sekildedir: “Vergi mahkemesinde
dava agma dolayistyla 2577 sayili [dari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci
maddesinin 3 numarali fikras: geregince tahsili durdurulan vergilerden taksit
stireleri gecmis olanlar, vergi mahkemesi kararina gore hesaplanan vergiye ait
ihbarnamenin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde ddenir. Ayrica ikmalen,
re’sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda:

a) Dava konusu yapilmaksizin kesinlesen vergilere, kendi vergi kanun-
larinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade
tarihinden itibaren, son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar;

b) Dava konusu yapilan vergilerin odeme yapilmams kismina, kendi
vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iliskin
normal vade tarihinden itibaren, yargi organi kararimn teblig tarihine kadar;

Gegen siireler i¢in 6183 sayili Kanuna gore tespit edilen gecikme zamm
oramnda gecikme faizi uygulanir. Gecikme faizi de ayni siire icinde ddenir.
Gecikme faizinin hesaplanmasinda ay kesirleri nazara alinmaz.

Uzlagilan vergilerde gecikme faizi; uzlagilan vergi miktarina, (a) fikrasin-
da belirtilen tarihten itibaren uzlasma tutanagimn imzalandig tarihe kadar
gecen siire i¢in uygulanir.

Dava agilmas: nedeniyle tahsili duran vergi ve cezalar miikellefler tara-
findan istenildigi takdirde davanin devami sirasinda da kismen veya tamamen
ddenebilir” .

Getirilen bu diizenleme ile tahakkukun gecikmesine bagli olarak
devletin zaman kayb1 dolayisiyla ugrayacag: zararin telafisi miimkiin
hale gelmistir. Devletin vergi alacagini zamaninda tahsil edememesi ha-
linde kamu hizmetlerinin aksayacagi, bu ytizden miikelleflerin vergile-
rini zamaninda 6demelerinin saglanmasi ve zamaninda 6demeyenlere
ise faiz uygulanmasinin gerekli oldugu doktrinde vurgulanmaktadir®.

2 “ Miikelleflerin vergilerini tam ve eksiksiz olarak zamaninda 6demelerini saglamak gayesiy-

le gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenleme ile vergisini ddeyen miikellefle vergisini
ddemeyen miikellef arasinda, vergi ddemeyen lehine tesekkiil eden rekabet esitsizliginin gi-
derilmesi hedeflenmistir”. 3239 Say1ili Kanun'un gerekgesi,  http:/ /www.gib.gov.
tr/fileadmin/mevzuatek/ gerekceler/BSMV/cilt_4_3239_sayili_kanun.pdf, s. 116.
3 SONSUZOGLU Elif, Tiirk Vergi Hukukunda Fer’t Bor¢ ve Alacak Olarak Faiz, Filiz
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Gecikme faizinin gecikme zammu oraninda uygulanacag hiikme
baglanmistir. Gecikme zammi AATUHK un 51. maddesinde diizen-
lenmektedir. Buna gore, “Amme alacaginin ddeme miiddeti icinde ddenme-
yen kismina vadenin bitim tarihinden itibaren her ay icin ayri ayrt % 1,40*
oraninda gecikme zammu tatbik olunur”. Tahakkuk edip 6denecek asa-
maya gelen kamu alacaklarinin vadesinde 6denmemesi halinde, s6z
konusu alacaklara gecikme zammi uygulanmaktadir. Gecikme zammu
AATUHK ile 1954 ile sisteme girmistir. Gecikme faizi ise 1986 yilindan
beri ytrtrliuktedir®.

Gecikme zammi ve gecikme faizinin niteligini ortaya koyabilmek
icin ncelikle faizin tanimi ve niteligi tizerinde durmak gerekmektedir.

Faiz genel olarak nakdi sermayenin getirisidir. Bir kimsenin pa-
rasini kullanmaktan vazgecerek baskasinin kullanimina birakmasi so-
nucu elde ettigi irattir®. Detayli bir tanimlaya gore ise faiz, “alacaklinin
nakdinden bir siire icin yoksun kalmas: nedeni ile, nakdin kullanilmas: olana-
it bor¢luya birakmast karsihi§inda elde ettigi, miktar: kanun ya da hukuki
islem ile belirlenmis, para bor¢lar: bakimindan dzel olarak diizenlenen, tahsili
icin zararmm ve kusurun varligi sart olmayan bir tiir tazminat, bir medeni
semeredir”’

Faiz, paray1 bugiin kullanmaktan vazge¢cmenin bedeli olup alacak-
linin parayi belli bir siire kullanamamasi dolayisiyla 6denen hukuki
bir iirtindiir®. Ozellikle enflasyonist ekonomilerde bir miiddet elden
cikan paranin deger kaybinin telafisi araci niteligindedir®. Faiz borclu
bakimindan paray1 belli stire kullanmanin bedeli niteligindeyken, ala-

Kitabevi, Istanbul 2001, s. 1.
4 2010/965 sayilt Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen oran. RG. 19.10.2010, S.
27734.
YALTI Billur, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Yargiclar1 - Tiirk Yargiclart:
Miilkiyet Hakkinin Ihlali Okumalarindan Bir Ornek: Vergi fadelerinde Zaman/
Deger Kayiplan”, Vergi Diinyast, S. 310, Haziran 2007, http:/ /www.vergidunyasi.
com.tr, s. 1; Ayni makale igin ayrica bkz. YALTI Billur, “Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Yargiglar: - Tiirk Yargiclart: Miilkiyet Hakkimnin fhlali Okumalarindan
Bir Ornek: Vergi ladelerinde Zaman/Deger Kayiplar1”, Danistay 2007 Idari Yarg:
Sempozyumu, http:/ /www.danistay.gov.tr/insan_haklari_avrupa.htm.
6 SONSUZOGLU, s. 4.
HELVACI Mehmet, Bor¢lar ve Ticaret Kanunu Bakimindan Para Bor¢larinda Faiz Kav-
ram1, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2000, s. 65.
¥ SONSUZOGLU, s. 4-5.
?  ERMUMCU Osman, “Yargi Kararlariyla Iptal Edilen Verginin fadesinde Faiz Uy-
gulamas1”, Terazi Hukuk Dergisi, Kasim 2010, S. 51, s. 150.
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cakli bakimindan ise paradan belli bir stire mahrum kalmanin karsilig1
olarak ortaya cikmaktadir™.

Anayasa Mahkemesi'nin kanuni faize iliskin bir kararinda da fa-
izin Ozelliklerine deginilmistir: “Faiz, kisi veya kurumlarin kullanimina
terk ve tahsis edilen nakdi sermayeye karsilik sermaye sahibi lehine olusan
medeni bir “semere” veya “ivaz”dir. Ayrica alacaklmin zararim karsilama
islevi olan, edimini taahhiidiine uygun bicimde stiresinde; muaccel borcunu
vadesinde ddemeyen borclunun, bu siireden yararlanmis olma sonucu alacakly
lehine dogan nakdi bir ddentidir. Kaynag, asil alacagin kaynagini olusturan,
hukuki islem, hukuki fiil veya kanundur. Asil alacaga bagl olarak dogan fer’i
bir haktir”*.

Faiz borglar1 asil borcun varlig1 halinde isleyen ve ona bagli olan
fer'i bir borg olup kendiliginden dogmaz. Ozel hukukta ya s6zlesme
hiiktimlerine ya da kanun hiikiimlerine bagl olarak dogmaktadir’.
Oysa kamu hukukunda sozlesme hiirriyeti bulunmadig; icin akdi de-
gil, kanuni faiz soz konusudur®. Nitekim AATUHK'ta diizenlenen
gecikme zammy, tecil faizi, haksiz ¢tkma zammi; VUK’ta diizenlenen
gecikme ve iade faizleri ile Idari yargilama Usulii Kanunu'nda (I'YUK)
diizenlenen infazin gecikmesi dolayisiyla idarenin ddemesi gereken
faiz, hep bu kanuni faizlerdendir™.

Gecikme zammu, devletin ugramis oldugu gelir kaybr ile alacagimin
degerinde enflasyon sebebiyle ortaya ¢ikan azalmanin karsilig1 niteli-
ginde bir fer't kamu alacagidir’. Her ne kadar AATUHK Tasarisi’ min
gerekcesinde gecikme zamminda faiz esasinin kabul edilmedigi belir-
tilse de'®, gecikme zammu niteligi itibariyle temerriit (gecmis gitinler)

10" COLGEZEN Oviil, “Gecikme Faizinin Niteligi”, Vergi Diinyasi, S. 354, Subat 2011, s. 77.
1 AyM. 15.12.1998 giin ve E. 1997/34, K. 1998/79, RG. 26.11.1999, S. 23888.

12" SONSUZOGLU, s. 6.

13 SONSUZOGLU, s. 20, 68.

4 ERMUMCU, s. 150; SONSUZOGLU, s. 20, 68.

15 UYUMEZ M. Erkan, “Yamlma Halinde Gecikme Zammunin Uygulanabilirligi”,
Vergi Sorunlari, S. 253, Ekim 2009, s. 111.

“95 nci madde gecikme zammu igin tasart ile kabul edilen yeni esaslar: gostermektedir.
Gecikme zamlarinda faiz esast kabul edilmiyerek, kanunla muayyen, gerek miikelleflerce,
gerek memurlarca anlagilip hesap edilmesi kolay esaslar kabul edilmistir. Filhakika faiz
esast ne miikelleflerimiz ve ne de bir kistm memurlarimz bakinindan kolay anlasilip hesap
edilebilecek bir usul olarak goriilmemistir”. Bkz. AATUHK Tasaris1 Gerekgesi, http:/ /
www.gib.gov.tr/fileadmin/ mevzuatek/ gerekceler/6183/cilt_3_6183_sayili_ka-
nun.pdf, s. 785.
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faizine benzetilebilir’”. Ancak, gecikme faizinin kamu alacagini enflas-
yona kars1 korumanin yani sira, devlet parasiin haksiz sekilde tutul-
masl sebebiyle menfaat elde edilmesinin 6nlenmesi amaciyla da uy-
gulandig1 belirtilmektedir. Bu ytizden gecikme faizini 6zel hukuktaki
temerriit faizi ya da cezai sart ile karsilastirmanin dogru olmayacagini
ifade eden goriis de bulunmaktadir'®.

Gecikme zammi, muaccel hale gelmis kamu alacaklarina muaccel
olduklar1 andan itibaren uygulanirken, gecikme faizi sadece re’sen,
ikmalen ve idarece  tarh edilen vergilerde, tahakkuk asamasinda-
ki gecikme dolayisiyla alinmaktadir’®. Gecikme faizinin zamaninda
tahakkuk ettirilmeyen verginin tazmini amaciyla alinan ek bir mali
yiikiimliilitk oldugu, ceza niteligi tasimadigi kabul edilmektedir®.
Gecikme faizinin tazmin amaci tagimasi dnemli bir 6zelliktir. Nitekim
ilerleyen boltimlerde de goriilecegi tizere, baz1 Danistay kararlarinda
faizin bu niteliginden hareket edilmektedir.

VUK'un 112/3. maddesinde diizenlenen gecikme faiziyle il-
gili hiikiim, anayasaya aykirilik iddiasiyla itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi'nin 6ntine getirilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin kara-
rinda gecikme faizinin niteligi tizerinde durulmustur. Kararda faizin
paranin fiyati oldugu, paray1 kullanan kimsenin paray: kullanmaktan

17" ONCEL Mualla/KUMRULU Ahmet/ CAGAN Nami, Vergi Hukuku, Turhan Kita-
bevi, Ankara 2011, s. 127, SONSUZOGLU, s. 22; “Temerriit faizi ise, gecikme nedeniy-
le verilmesi gereken ve yasa hiikmiine dayanan bir faizdir”. SONSUZOGLU, s. 6.

18 BAYAR ibrahim Nihat, “Vergi Hukukunda Miikellef Aleyhine Uygulanan Gecik-

me Faizinin Degerlendirilmesi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11,

S. 3-4, Y11 2003, s. 312.

“Gecikme zammi muaccel hale gelmis her ¢esit kamu alacagina vade tarihini izleyen giin-

den itibaren uygulandigi halde, gecikme faizi sadece re’sen, ikmalen ve idarece tarh edilen

vergilerde uyqulama alani bulmaktadur; yani tarhedilmis ve tahakkuk etmis, ancak vade-
sinde ddenmemisg vergilere degil, hi¢ tarhedilmemis veya eksik tarh edilmis vergilere uy-
gulanr”. ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 129; KUMRULU Ahmet, “Vergi Da-
valarinda Uygulanan Gecikme Faizi Hakkinda Diistinceler”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 40, S. 1-4, 1988, s. 239.

20 KUMRULL, s. 239; SONSUZOGLU, s. 73; COLGEZEN, s. 79, 80. Ancak kars1 go-
riis de bulunmaktadir: “Mevcut uygulamast ile gecikme faizi bir mali yaptirimdan 6te
bir cezai yaptirim niteligi tasimaktadir. Gecikme faizi orani genel olarak piyasa faiz ora-
mindan ok yiiksek olarak belirlenmektedir. Ozellikle ilave tarhiyatin normal vade tarihin-
den 3-4 yil sonra yapilmas: halinde, gecikme faizi tutar: vergi ziyar cezasindan daha agir
kiilfet olugturmaktadir. Dolayisiyla bu niteligi itibariyle gecikme faizi fiilen ceza hiiviyeti-
ne biiriinmektedir. Bu durum da gecikme faizinin, vergi cezalarinda oldugu gibi miikelle-
fin kusuruna bagl olarak uygqulanmasim gerekli kilar”. UREL Giirol, Giincel Vergi Usul
Kanunu Uygulamas:, Ankara 2007, s.221-222.

19
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vazgecen kimseye bu kaybini 6demesi gerektigi vurgulanmaktadir:
“Devlete odenmesi gereken bir vergi borcunu vaktinde ddemeyen yiikiim-
lii, bu paray: baska amaglarla kullanmakta ve gesitli yararlar saglamaktadr.
Buna karsilik devlet, vergi gelirlerinin bir kismindan yoksun kalmakta ve
bu durumda ya harcamalarini kismak veya bor¢lanmak zorunda kalmakta-
dir. Harcamalarin kisilmas: durumunda toplum bazi devlet hizmetlerinden
yoksun kalmakta, devletin borclanmas: durumunda ise devlet hizmetlerinin
maliyeti artmaktadir. Dogrudan ortaya ¢ikan bu sonuglara ek olarak, vergi
yiikiimliilerinin vergilerini zamamnda odememeleri; devlet cari harcamalar
ile devlet yatirimlarinin ya aksamasina ya da bor¢clanma yoluyla finansma-
mina neden oldugu icin enflasyon, issizlik ve gelir dagiliminda esitsizlik gibi
onemli ekonomik dengesizliklerin kaynagini da olusturmaktadir. Bu olum-
suz etkiler, yiiksek oranli enflasyon dénemlerinde daha ¢cabuk ve daha siddetli
olarak hissedilmektedir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun 112. maddesini
degistiren ve dava konusu bendi getiren 3239 sayili Yasanin, yurdumuzda
yiiksek enflasyonun mevcut oldugu donemde cikarilip yiiriirliige girdigi g0zo-
niinde tutulursa, Yasa Koyucunun amaci acikca ortaya cikar... Vergisini dde-
mek yerine, bu paray kendi islerinin finansmaninda kullanan veya baskasina
ddiing veren veya mevduat olarak bankaya yatiran yiikiimlii, enflasyon oram
lizerinde veya en azindan bu orana esit bir yarar saglamaktadir. Gecikme faizi
ile yapilan, bu yarar: paranin asil sahibi olan devlete geri vermektir. Bu agi-
dan degerlendirildiginde gecikme faizini, ek bir mali ceza olarak nitelemek de
olanaksizdir”'.

2 “Bilindigi gibi faiz; ekonomik agidan, “paramn fiat:”dir. Herhangi bir kimse, kendisine ait

olmayan bir paray1, hangi isim altinda olursa olsun, belli bir siire kullandiginda, paranin
asil sahibine “faiz” 6demek zorundadir. Ciinkii paramin likidite 6zelligi, onun her an her
tiirlii viretim faktériinii, mal ve hizmeti satin alabilmesine olanak verir. Daha agik bir
deyisle parayt nakit olarak elinde bulunduran kimse, “bugiinkii” ihtiyaglarini karsilaya-
bildigi gibi, piyasanin “yarma doniik” olanaklarindan da yararlanabilir. Elindeki paray:
baskasina veren veya kendine belli tarihte ddenmesi gereken bir miktar para oldugu halde
bu paras: ddenmeyen kimse ise bu imkdnlardan yararlanamaz. Bu nedenle paray: kullanan
kimsenin, paray: kullanmaktan vazgecen kimseye bu kaybini ddemesi gerekir. Iste faizi
doguran temel neden budur. Bu temel neden, paranin degerini stirekli olarak kaybettigi
enflasyon donemlerinde ayr1 bir 6nem kazanir. Donem baginda, kullanmaktan vazgecilen
ya da hak edildigi halde alinamayan bir miktar paranin satinalma giicti; dénem sonunda;
enflasyon oramnda azalmis olacaktir. Bu durumda dénem sonunda paranin asil sahibine
ddenmesi gereken faiz; sadece belli bir donem icin yapilan fedakirhigin karsiigindan ibaret
olmayacak, aynm zamanda sézkonusu dénemde paranin satinalma giiciindeki kayb: da kar-
silayacak miktarda olacaktir. Teknik deyisle, hem para sahibinin tasarrufta bulunmasinin
bedeli ddenecek, hem de paramin satinalma giicii korunacaktir. Itiraz konusu “gecikme
faizi”nin dayandigi ekonomik mantik budur... Mevduat faizinin % 65’1, kredi faizinin
ise % 100'leri agtigr bir enflasyonist ortamda, vergi borcunu ddemeyen ve bu paray: bagka
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IT1I. MUKELLEFE iIADE EDILEN VERGILERE FAiZ
UYGULANMASI (01.01.1999 - 14.05.2012 ARASINDAKI
DONEM)

A. GENEL OLARAK

Vergi miikellefinden fazla veya yersiz tahsil edilen ya da vergi ka-
nunlar1 uyarinca iadesi gereken vergilere faiz 6denmesine iliskin dii-
zenleme ise, devletin kendi alacaklarina iliskin faiz alinmasina yonelik
yaptig1 diizenlemeden neredeyse 13 yil sonra, 1999 yilinda ytururluge
girmistir®. 4369 sayili Kanun’'la® yapilan diizenleme ile VUK'un 112.
maddesine yeni fikra eklenmis ve miikellefe iade edilmesi gereken
vergilere faiz 6denmesi kabul edilmistir: “Fazla veya yersiz olarak tahsil
edilen veya vergi kanunlar: uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzu-
at1 geregince miikellef tarafindan tamamlanmas: gereken bilgi ve belgelerin
tamamlandigy tarihi takip eden ti¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu tu-
tarlara ti¢ aylik stirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig
edildigi tarihe kadar gecen siire icin ayni donemde 6183 sayili Kanuna gore
belirlenen tecil faizi oranminda hesaplanan faiz, 120 nci madde hiikiimlerine
gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe odenir” .

Miikelleflere yapilan iadenin gecikmesi, miikelleflerin hukuki du-
rumunu zedelemekte ve tepkiye yol agmaktadir. {lgili dsnemde entf-
lasyonun ytiksek olmasi ise iadesinde gecikilen vergilerin bir bedelinin
olmamasi elegtirilerine daha biiytik oranda haklilik kazandirmaktay-
di**. Bu elestiriler yeni bir diizenleme yapilmasini gerektirmistir.

Yapilan kanun degisikliginin genel gerekcesinde, bu diizenleme
ile miikellef haklar1 yontinde 6nemli adim atildig1, miikelleflerin hakl
sebebe dayanmadan bekletilen vergi iadesi alacaklarina faiz 6denecegi
belirtilmekte, bu durumda devletin de kiilfete katlanacag vurgulan-

isler icin kullanan bir vergi miikellefinden “gecikme faizi” adi altinda ek bir ddemede bu-
lunmasin istemek, yukarida agiklanan ekonomik nedenlerle yerindedir. Boyle yapmakla,
devlet maliyesi korundugu ve istenmeyen ekonomik aksakliklarin ortaya ¢ikmas: engel-
lendigi gibi, vergisini zamammda ddeyen yiikiimlii ile 6demeyen yiikiimlii arasinda bir
esitsizligin dogmasima da firsat verilmemis olmaktadiy”. AyM. 27.09.1988 giin ve E.
1988/7, K. 1988/27, RG. 26.12.1988, S. 20031.

22 YALTL s. 1, CANDAN Turgut, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Yaklasim Ya-
yincilik, Ankara 2001, s. 191.

2 4369 Sayili Kanun, RG. 29.07.1998, S. 23417 (miikerrer).

#  SONSUZOGLU, s. 101.
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maktadir®. Ancak ileride de ele almacag tizere burada tam anlamry-
la bir gecikme faizi miiessesesi ihdas edilmemis, sadece iadenin asir1
gecikmesi halinde, bu iadedeki gecikmeden dolay: daha diisiik oranlt
olan tecil faizinin uygulanacag: hitkkme baglanmustir. Yani gerekcede
belirtilen devletin de kiilfete katlanacag1 soylemi, aslinda ¢ok da ger-
cekgi degildir.

VUK'un 112/4. maddesinde yapilan degisikligin madde gerek-
cesinde ise, miikellef hukukunun gozetilmesi, enflasyonist etkilerin
miikellef alacaginda olusturacagi asinmasinin giderilmesi ve idarenin
gereksiz zaman kayiplarinin énlenmesinin hedeflendigi belirtilmek-
tedir®.

Miikellefe iade edilecek vergilerde faiz 6denmesine iliskin diizen-
lemenin, devletin vergi alacagiin tahakkukunun gecikmesi dolayisiy-
la alinacak gecikme faizine iliskin diizenlemeden yaklasik 13 yil sonra
-eksik de olsa- yirirliige girmesi ayr1 bir sorundur. Bu donemde ge-
cikme faizinin anayasa aykirilig1 dolayisiyla Anayasa Mahkemesi'ne
yapilan itiraz basvurusunda da bu husus giindeme gelmistir. Anayasa
Mahkemesi, miikellefe iadede faiz 6denmemesinin bir eksik diizenle-
me durumu oldugu, bunun anayasaya aykirilik iddias: kapsami icinde
degerlendirilemeyecegini, yasama organinin diledigi zaman bu eksik-

2 “By Kanunla, miikellef haklarini koruma yoniinde atilan adimlardan birisi de miikellef-

lerin hakli sebebe dayanmadan bekletilen vergi iadesi alacaklarina devletin faiz ddemesi
uygulamasimn getirilmesidir. Boylelikle miikellef alacagimin zamanmnda ddenmemesi ne-
deniyle Devlet de bir kiilfete katlanacaktir”. 4369 Sayili Kanun Tasarisi'nin Gerekgesi,
http:/ /www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/ gerekceler/ 6183/ tvk_4369_sayi-
li_kanun_1.pdf, s. 348.

“Bu madde ile fazla ve yersiz tahsil edilen veya kanun geregi iadesi gereken vergilerin
miikellefe red ve indesinde miikellef hukukunun gozetilmesi, enflasyonist etkilerin miikellef
alacaginda yaratacagr asinmanin giderilmesi ve idarenin hakli ve yasal iade islemlerinde
gereksiz zaman kaybinin 6nlenebilmesi amactyla diizenlemeler yapilmaktadir. Buna gore,
miikellefin, 1lgili mevzuat uyarinca kendisinden istenilecek bilgi ve belgeleri iadeyi ya-
pacak idareye tesliminden itibaren ti¢ aylik normal bir iade stireci baslayacaktir. Bu stire
icinde iadenin yapilamamast durumunda, ii¢ ay1 asan stireler icin, ayni donemde uygu-
lanmakta olan ve 6183 sayili Kanunun 48 inci maddesine gore belirlenen tecil faizi esas
alinmak suretiyle bir faiz hesaplanacak ve bu faiz, iadesi gereken miktarlarla birlikte mii-
kellefe odenecektir. Bu faiz, ti¢ aylik stirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe
tebli§ edildigi tarihe kadar gecen stire icin hesaplanacaktir. Ug aylik normal iade stirecinin,
muikellefin eksik bilgi ve belgeleri tamamladig tarihten itibaren baslayacagr kuskusuzdur.
Red ve iadenin miikellefe bildirilmesi iizerine 213 sayili Vergi Usul Kanunun 120 nci
maddesinde sozii edilen bir yillik hak diistiriicii siire islemeye baslayacaktiy”. 4369 Sayili
Kanun Tasarisi'nin Gerekgesi, s. 350-351.
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ligi giderebilecegini belirtmistir: “Itirazin gerekcesi aciklanirken de belir-
tilmis oldugu iizere, itiraz yoluna basouran mahkeme, itiraz konusu kuralin,
ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhlarda yiikiimliilerce faiz ddenmesini
kabul ettigini, buna karsilik, Devleti, hatali bicimde veya yanlislikla tahsil
ettigi vergileri iade ederken bu tiir bir faiz 6demekle yiikiimlii tutmadigin ve
boylece Devlet yararmna ayricalik dogurdugunu iddia etmistir. Oncelikle be-
lirtilmesi gereken nokta, bu tiir bir gerekge ile Anayasa’ya aykirilik iddiasin-
da bulunmanin miimkiin olmadigidir. Anayasa Mahkemesi'nin daha onceki
kimi kararlarinda acikca belirtilmis oldugu tizere Anayasa’ya uygunluk de-
netiminin yapilabilmesi igin bu konunun Yasa Koyucu tarafindan diizenlen-
mis olmast gerekir. Bu bakimdan eksik diizenleme nedeniyle veya mevcut bir
kuralin uwygulama alanin genisletmek amaciyla Anayasa’ya aykirilik iddias:
one siiriilemez. Mahkemenin basvurusunda éne siiriilen “Devlet tahsil ettigi
verginin bir kismini veya tamamin geri verirken faiz 6demiyor” savy; bir ek-
sik diizenleme iddiast olup, Anayasa’ya aykirilik nedeni olamaz Yasa Koyucu,
diledigi zaman bu eksikligi giderebilir”?.

Anayasa Mahkemesi bu karari ile aslinda, miikellefe iade edilecek
vergilerde, kanuni bir diizenleme olmaksizin faiz 6denmesinin 6niine
gecmis olmaktadir.

Kararda devletin gecikme faizi almasinin haklilig1 agiklanmaya ¢a-
lisilmaktadir. Buna gore, “Devlete ddenmesi gereken bir vergi borcunu vak-
tinde ddemeyen yiikiimlii, bu paray: baska amaclarla kullanmakta ve cesitli
yararlar saglamaktadir. Buna karsilik devlet, vergi gelirlerinin bir kismindan
yoksun kalmakta ve bu durumda ya harcamalarini kismak veya bor¢lanmak
zorunda kalmaktadir. Harcamalarin kisilmas: durumunda toplum bazi devlet
hizmetlerinden yoksun kalmakta, devletin bor¢clanmas: durumunda ise devlet
hizmetlerinin maliyeti artmaktadir”*.

2 AyM. 27.09.1988 giin ve E. 1988/7, K. 1988/27, RG. 26.12.1988, S. 20031; Ancak
doktrinde bu durumda eksik diizenleme bulunmadigi ifade edilmektedir: “ Vergi
Usul Kanununda bu yonde bir hiikmiin yer almamasini esas itibariyle bir eksik diizenleme
olarak nitelendirmek miimkiin degildir; ciinkii yiikiimlii genel hiikiimlere gore bu alacak
hakkint elde edebilir: Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca agilacak bir tam yarg: da-
vast ile yiikiimlii, ihlal edilen hakkina karsilik tazminat talebinde bulunmak suretiyle ug-
radigt kaybr faiz hesabina gore telifi edebilir”. Bkz. KUMRULLU, s. 250. Gercekten de
ileride ele almacag: tizere, miikelleflerin ugradiklar: zararlarin tazmini igin dava
acabilmeleri miimkiindiir. Bu davada da adil denge icin gecikme faizi uygulan-
mast s0z konusu olabilecektir.

2 AyM. 27.09.1988 giin ve E. 1988/7, K. 1988/27, RG. 26.12.1988, S. 20031.
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Doktrinde, yapilan bu tespitlerin 6ziintin, 6deme yapmayan veya
eksik 6deme yapan miikellefler i¢in gecerli oldugu gibi, fazla 6deme
yapan miikellefler bakimindan da hukuken gecerli oldugu vurgulan-
maktadir. Buna gore, taraflarin yer degistirdigi objektif bir durumda,
maddi icerik objektif olarak degismeyecektir®. Miikellef de kendisine
faizsiz iade yapildiginda, kararda belirtildigi gibi zarara ugramis ol-
maktadir. Doktrinde bunu destekleyen nitelikteki diger bir goriiste de,
3239 say1l1 Kanun'un gerekcesinde devletin alacaklari i¢in faiz alinma-
s1 gerekliligini gosteren giintimiizde her cesit alacak i¢in gecikmelerde
faiz alindig1 yontindeki ifadenin, zarara ugrayan miikellef bakimindan
da timiiyle gegcerli oldugu belirtilmektedir®. Gercekten de miikellefler
icin zarar, kendilerinden hukuka aykir1 olarak alman vergilerin iade-
sinde dogmaktadir®.

Anayasa Mahkemesi'nin kararinda ayrica esitlik ilkesi bakimin-
dan da faiz uygulamasi degerlendirilmistir: “ Ote yandan boyle bir eksik
diizenlemenin esitlik ilkesini zedeledigini ileri siirmek de miimkiin degildir.
Anayasa Mahkemesi kararlarinda tekrarlandigi tizere, Anayasa’da 6ngorii-
len esitlik, “yasa oniinde esitlik” olup herkesin ayni hak ve yiikiimliiliiklere
sahip olmast anlaninda degildir. Esitlik, her yoniiyle ayni hukuki durum-
da olanlar arasinda sézkonusudur. Hukuk felsefesine girmis bir deyimle,
“esitlerin esitligi” anlamindadir. Farkli durumda olanlara, yani esit olma-
yanlara, farkli kurallar uygulanmasi, yani “esit olmayanlarin esitsizligi”;
esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz”®*. Bu karar dogrultusunda Anayasa
Mahkemesi, eger sadece devlet alacaklarma faiz ddenmesine iliskin
kanuni diizenleme varsa, bu durumun esitlik ilkesine aykirilik teskil
etmeyecegine hitkmetmis bulunmaktadir. Ayrica bu karar, yeni dui-

2 YALTI,s. 3.

% KUMRULU, s. 249.

1 CANDAN, s5.192.

32 “Cagdas toplum diizeninde, devlet tiizelkisiligine, gercek kisilere verilmeyen ii¢ temel yet-
ki verilmistir. Bunlar vergi salma yetkisi, zor kullanma yetkisi ve para basma yetkisidir.
Bu iic yetki sayesinde “devlet egemenligi” veya “devletin iistiin iradesi” gerceklesmekte-
dir. Toplumsal yasami; adalet ve istikrar icinde miimkiin kilan unsur, devletin bu iistiin
iradesidir. Vatandaslara yiiklenen cesitli yiikiimliiliiklerin devlet tiizelkisiligine de aynen
yliklenmesini istemek, yukarida agiklanan nedenlerle esitlik ilkesi ile bagdasmadigi gibi;
toplumsal yasamin adalet ve istikrar icinde devamini miimkiin kilan “devlet” kavraminin
iistiin anlamu ile de bagdasmaz. Diizenlemenin Anayasa’nin 10. maddesine aykiri bir yonii
goriilmemistir”. AyM. 27.09.1988 giin ve E. 1988/7, K. 1988/27, RG. 26.12.1988, S.
20031.
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zenleme cergevesinde ele alinacak olan, devlet alacaklarina gecikme
faizi uygulanmasina karsin miikellefe iade edilecek vergilerde tecil
faizi oraninda faiz uygulanmasini da esitlige aykir1 bulmayacak bir
yaklasim icermektedir.

1999 yilina kadar, hukuka aykir: olarak tarh ve tahsil edilen an-
cak daha sonraki bir tarihte iade edilen vergiler i¢in miikelleflerin faiz
ddenmesine yonelik actiklar1 davalar da, Anayasa Mahkemesi'nin ka-
rarma uygun olarak, bu konuda bir kanun hiikmii bulunmadig: ge-
rekgesiyle Danistay tarafindan reddedilmekteydi®. Yapilan kanuni
diizenleme ile belli sartlar altinda miikellefe yapilacak iadelerde faiz
odenmesinin 6nii acilmis oldu.

B. IADE FAIZI UYGULAMASININ SARTLARI

Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmeden 6nce miikellefe iade edi-
lecek vergilere faiz 6denmesine iliskin diizenleme su sekilde idi: VUK
madde 112/4: “Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen veya vergi kanunlari
uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzuat geregince miikellef tarafin-
dan tamamlanmas: gereken bilgi ve belgelerin tamamlandigi tarihi takip eden
ti¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu tutarlara ti¢ aylik siirenin sonundan
itibaren diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gegen stire igin
aym donemde 6183 sayili Kanuna gore belirlenen tecil faizi oraninda hesap-
lanan faiz, 120 nci madde hiikiimlerine gére red ve iadesi gereken vergi ile
birlikte miikellefe odenir”.

Miikellefe iade edilecek vergilere faiz 6denmesinin sartlarini, mad-
de hiikmii cercevesinde su bagliklar altinda belirlemek miimkiindiir:

1. Vergilerin fazla veya yersiz olarak tahsil edilmis olmasi1 veya
kanunlar1 uyarinca iadesinin gerekmesi:

VUK’un 112/4. maddesi uyarinca sadece fazla veya yersiz tahsil
edilen vergilerin geri verilmesinde veya vergi kanunlar1 uyarinca iade
edilmesinde faiz uygulanmasi miimkiin olabilecektir.

33 Ds.3.D. 14.12.1993 giin ve E. 1992/1866, K. 1993/3667; Ds.9.D. 23.05.1996 giin ve
E.1996/519, K. 1996/1886, DVDDGK. 14.05.1999 giin ve E. 1998 /303, K. 1999/283,
Bkz. CANDAN, s. 191, dn. 202.
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Diizenleme sadece vergiler icin yapilmis olup vergi cezasi, gecik-
me zammi, gecikme faizi gibi fer’i alacaklar1 kapsamamaktadir®. Ay-
rica bu diizenleme VUK ile yapildig: icin, iade faizi her tiirlii vergiler
icin degil, sadece bu kanuna tabi vergiler i¢in uygulanacaktir®.

Madde metninde “veya” ibaresi kullanildigindan, iadesinde fai-
zin s6z konusu bulundugu ti¢ ayr1 durum bulundugu ifade edilmek-
tedir’®®. Ancak bir baska goriiste ise, fazla veya yersiz tahsiller genel
itibariyle tek bir durum olarak ele alinmaktadir. Buna gore fazla ve
yersiz tahsil, verginin tarh, tahakkuk ve tahsilindeki hukuka aykirilik
hallerini ifade etmektedir®.

Kanunda “veya” baglac1 kullanildig: icin fazla veya yersiz tahsili
ayri durumlar olarak ele almak gerekmektedir. Fazla ve yersiz tahsilin
ikisi birden, haksiz tahsil olarak kabul edilebilir. Ciinkii vergi idaresi
bu durumlarda miikelleften almasi gerekenden daha fazla vergi tahsil
etmis veya almamasi gereken bir vergiyi almis olmaktadir®.

Yersiz tahsil, idarenin vergiyi hukuka aykir1 olarak tahsil ettigi
durumlari ifade etmektedir. Idarenin hizmet kusurunun bulundugu
vergi tahsilati soz konusudur®.

Fazla tahsil ise, esas itibariyle idarenin hukuka aykir1 hareketiyle
tahsil edilme durumu disinda kalan halleri kapsamaktadir®. Aksi hal-
de, kanunda veya ibaresine ragmen iki defa hukuka aykir1 tahsilden
bahsedilmesi gibi bir anlam ortaya ¢ikacaktir*’. Fazla tahsil, idarenin
hizmet kusuruna dayanmayan bir fazla tahsili ifade etmekte olup bu
da esas olarak miikelleften kaynaklanmaktadir. Ctinkii kanundan kay-
naklanan sebepler maddede ayrica zikredilmistir. Miikellef kusurlu ya
da kusursuz sekilde matrahini fazla beyan etmis olabilir*’. Dolayisiyla

3 SONSUZOGLU, s. 102, 103.

% SONSUZOGLU, s. 102.

% BASARAN YAVASLAR Funda, “Anayasal Bir Hak Olarak Vergi ladelerinde
Faiz”, Vergi Diinyasi, S. 316, Aralik 2007, s. 94; ERMUMCU, s. 151, 153.

Bunlar ttim hukuka aykirilik hallerini kapsamay1p vergi hatalarindan biri ile mey-
dana gelen hukuka aykirilik hallerini icermektedir. Bu konuda bkz. CANDAN, s.
193.

3% ERMUMCU, s. 151.

3 BASARAN YAVASLAR, s. 94.

40 BASARAN YAVASLAR, s. 94; ERMUMCU, s. 151, 153.

41 BASARAN YAVASLAR, s. 94.

42 BASARAN YAVASLAR, S. 94, ERMUMCU, s. 151.
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fazla tahsil, yersiz tahsilden farkli olarak, idarenin kusuruna dayan-
mayan bir sekilde verginin miikellef tarafindan fazla olarak 6denmesi
hallerini kapsamaktadir.

Vergi kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergi, kanunda 6ngoriilen
bir diizenleme ¢ercevesinde tahsil edilmis bulunan ve sartlar1 gercek-
lestigi icin iade edilmesi gereken vergiyi ifade etmektedir. Buna gore,
katma deger vergisinin iadesi veya sene iginde tevkifat yoluyla tahsil
edilmis olan verginin sene sonunda 6denecek vergiden fazla olmasi ya
da gecici vergiden dogan iadeler gibi sebeplerle fazla tahsilin iadesi,
ornek olarak gosterilebilir®. Bu sebeple yapilacak iadenin kapsaminda
herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir*.

2. Vergilerin VUK’un 120. maddesi hiikiimlerine gore red ve
iadesinin gerekmesi:

Miikellefe iade edilecek vergilerin kapsamini belirlerken, madde-
deki “hesaplanan faiz, 120 nci madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken
vergi ile birlikte miikellefe 6denir” hitkmiiyle birlikte degerlendirmek ge-
rekir. Yani, fazla veya yersiz olarak tahsil edilmis ya da kanunlar1 uya-
rinca iadesi gereken vergilerin ayni1 zamanda “VUK'un 120. maddesi
hiikmiine gore red ve iadesi gereken” bir vergi olmasi da gerekmektedir®.

Faiz hesaplanmasini gerektiren durumlarin vergi hatalarindan
biri ile meydana gelmesinin zorunlu oldugu madde hiikmiinden anla-
silmaktadir*. Madde bir biittin olarak ele alindiginda bu sonuca ula-
silmaktadir”. Bu itibarla verginin fazla veya yersiz tahsiline yol acan
her tiirlti hukuka aykirilik halinin miikellefe faiz 6denmesini gerektir-
medigi, faiz denecek hallerin sebep yontinden simirlandirildig anla-

43 YALTI, s. 4; BASARAN YAVASLAR, s. 94; ERMUMCU, s. 151-152.

“ CANDAN, s.193.

45 BASARAN YAVASLAR, s. 94; ERMUMCU, s. 155.

% CANDAN, s.193.

4 “Yasa hitkmiiniin baslangicindaki “fazla veya yersiz tahsil edilen veya vergi kanunlar
uyarinca iadesi gereken vergilerin” ibaresinden fazla veya yersiz oldugu anlasilan her tiir
verginin bu kapsamda oldugu sonucunu ¢ikarmak da miimkiindiir. Eger Yasa maddesinin
kapsamini bu sekilde kabul edersek, buna yarg: yerinin iptal ettigi vergiler de dahil olur.
Ciinkii yargi yerinin iptal karari verginin, “fazla ve yersiz” oldugu anlamina gelir. Ancak,
madde bir biitiin olarak ele aliminca bu maddenin, yarg: karar ile iptal edilen vergi iadele-
rini kapsamadig sonucu ¢kmaktadir”. ERMUMCU, s. 155.
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silmaktadir®®. Dolayistyla madde hitkmiine gore, sadece hata diizelt-
me kapsaminda degerlendirilecek fazla ve yersiz tahsillerin iadesinde
miikellefe faiz 6demesi soz konusu olacak, bunun disindaki fazla ve
yersiz tahsillerin iadesinde ise miikellefe faiz denmeyecektir.

Bu kapsamda iade faizi uygulamasi sadece, diizeltme talebi ile dii-
zeltilen fazla ve yersiz tahsil edilen vergilerin iadesinde gecikilmesi ile
her tiirlti vergi iadeleri ve mahsuplar sonucunda fazla ¢ikan vergilerin
miikellefe jadesinde gecikilmesinde s6z konusu olabilecektir®. Yarg:
karar1 uyarinca miikellefe iadesi gereken vergiler, bu madde hiikmii
kapsamina girmemektedir®.

VUK'un 120. maddesine gore, “Vergi hatalarinin diizeltilmesine, ilgi-
li vergi dairesi miidiirii karar verir.

Bu hatalar diizeltme fisine dayanilarak diizeltilir. Hatanin miikellef aley-
hine yapilmis olmas: halinde, fazla vergi ayn: fise dayamilarak terkin ve tahsil
olunmus ise miikellefe reddolunur. Diizeltme fisinin bir niishasi, reddedilecek
miktarla miiracaat edecegi muhasebe ve miiracaat stiresi zikredilmek suretiyle
miikellefe teblig edilir. Miikellef teblig tarihinden baslayarak bir yil icinde pa-
rasini geri almak tizere miiracaat etmedigi takdirde hakk: sakit olur.

Nakden veya mahsuben tahsil edilen ancak fazla veya yersiz olarak tah-
sil edildigi anlagilan vergilerde ve kanunlari geregince miikelleflere yapilacak
iade ve mahsup islemlerinde, diizeltmeye dayanak teskil edecek belgeler ile bu
islemlere ait usul ve esaslar Maliye Bakanli§inca belirlenir”.

Vergi hatalari idare tarafindan yapilabilecegi gibi, miikellef tarafin-
dan da yapilmus olabilir. VUKta miikellef tarafindan yapilan hatalarm
diizeltilebilmesine de imkan tanindigindan®, miikelleften yanlislikla
alinan fazla vergilerin iadesinde de faiz 6denecektir®. VUK'un 120/3.
maddesinde de belirtilen “nakden veya mahsuben tahsil edilen ancak fazla
veya yersiz tahsil edildigi anlagilan vergilerde” ibaresi de yanlislikla fazla
tahsil edilen vergilerde faiz 6denmesi gerektigini gostermektedir®.

4 CANDAN, s. 193.

4 SONSUZOGLU, s. 103.

50" JREL, s. 229; ERMUMCU, s. 152, 157; BAYAR, s. 311.

51 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 175.

52 BASARAN YAVASLAR, s. 94, 95; ERMUMCYU, s. 153; Kars1 gortis icin bkz. CAN-
DAN, s. 193.

5 BASARAN YAVASLAR, s. 95.



186  Mikellefe ladesi Gereken Vergilerde Faiz Uygulanmasi

3. Ilgili mevzuat: geregince miikellef tarafindan tamamlanmasi
gereken bilgi ve belgelerin tamamlanmasa:

VUK’un 112/4. maddesindeki sebeplere binaen iadesi gereken
vergilere faiz uygulanmasi i¢in iade talebinin yani sira, vergi iadesi
icin tamamlanmas1 gereken bilgi ve belgelerin eksiksiz sekilde vergi
idaresine teslim edilmesi de gerekmektedir. Bu bilgi ve belgeler ta-
mamlanmadan iade miimkiin olamayacag igin faiz 6denmesi de soz
konusu olmayacaktir™.

Maddede tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin neler oldugu
tanimlanmamustir. Doktrindeki bir goriise gore, Devlet Harcama Bel-
geleri Yonetmeligi'nde belirtilen belgelerin tamamlanmas: gerektigi
ifade edilmektedir®. Ancak bu yonetmelik daha sonra 31.12.2005 ta-
rihli Merkezi Yonetim Harcama Belgeleri Yonetmeligi ile ytirtirliikten
kaldirilmistir®®. Bu yonetmeligin “vergi, resim, har¢ ve benzeri gider-
lere iliskin 6demeler” baglikli 33. maddesinde “Is veya mal veya hizmet
satin alinmast sirasinda ddenen vergi, resim ve harglar disinda kalan; tasit
vergileri, emisyon 6l¢tim giderleri, belediye resim ve harglari, noter harci,
muayene ve ruhsat har¢lar: ve benzeri giderler ile diger vergi, resim ve harg
Oodemelerinde;

- Harcama talimat,

- Alinds,

ddeme belgesine baglanir”, hikmi bulunmaktadir. Ancak bu hii-
kiim, vergi iadeleri bakimindan yardimeci olacak nitelikte degildir”.
VUKun 112/4. maddesinin atifta bulundugu VUK'un 120/3. mad-
desinde, diizeltmeye dayanak teskil edecek belgeler ile bu islemlere
ait ustl ve esaslarin Maliye Bakanlig1'nca belirlenecegi hitkme baglan-
mistir. Maliye Bakanligi, bu belgeleri belirlemektedir. Ornegin katma
deger vergisinde iade ile ilgili olarak, 91 seri numarali Katma Deger
Vergisi Genel Tebligi'nde boyle bir hitkiim bulunmaktadir®.

> BASARAN YAVASLAR, s. 95; CANDAN, 193.

»  SONSUZOGLU, s. 104.

% RG. 31.12.2005, S. 26040 (3. Miikerrer).

7 Eski yonetmelikle yer alan hitkmiin, vergi iadelerinde yardimci olmadigma yone-
lik gortis icin bkz. BASARAN YAVASLAR, s. 96, dn. 50.

% 91 seri numarali Katma Deger Vergisi Genel Tebligi, RG. 28.02.2004, S. 25387. Teb-
ligin A/8-c bolimiinde su hitkim bulunmaktadir: “Tevkifata tabi hizmetleri ifa eden
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Maliye Bakanligi'na bu 6l¢tide genis yetki verilmesinin keyfilige
gidebilecegi ve bu yetkiyle faiz 6denmesinin fiilen engellenebilecegi
doktrinde ileri siirtilmektedir”®. Miikellef tarafindan tamamlanmasi
gereken bilgi ve belgelere iliskin hiikmitin “belli bir vuzuhsuzluk” tasidi-
g1 da doktrinde hakli olarak belirtilmektedir. Buna gore faiz 6deme sii-
resinin baglangicinin miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi
ve belgelere baglanmis olmasi, hitkmiin “islerligini biitiiniiyle ortadan
kaldiracak sonuclar” verebilecektir.®

Bu konunun kanunla diizenlenmesi gerektigi, bu ytizden s6z ko-
nusu yetki veren hiikmiin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu da ifade
edilmektedir®. Buna gore, “vergi iadesi gerektigini acik¢a ispatlayan bilgi
ve belgelerin tesliminin yeterli oldugu”na iliskin genel bir kanuni diizen-
lemenin gerekli oldugu ileri stirtilmektedir®. Ancak idarenin, uygu-
lamanin isleyisi hakkinda uzmanliga sahip oldugu ve ayrintilar1 be-
lirlemeye iliskin yetki tamimanin gerekliliginin, idareye takdir yetkisi
tanimanin 6ziinii olusturdugu da goz ardi edilmemelidir®. Miikellef-

miikellefler iade talep etmeleri halinde hizmetin yapildigi donem beyannamesinin 49 uncu
satirina hizmet bedelini, 50 nci satirma ise “sorumlular tarafindan tevkif edilen katma de-
ervergisi tutarint” yazacaklardir. Bu boliime islemin biinyesine giren verginin yazilmast
sz konusu degildir. Iade olarak talep edilecek tutar islemin biinyesine giren vergi degil,
tevkif edilen vergi esas alinarak belirlenecektir. Dolayisiyla iadesi istenilecek katma deger
vergisi hicbir surette tevkif edilen vergiden fazla olmayacaktir. Ayrica iade talep eden mii-
kelleﬂerden istenecek olan “yiiklenilen vergiler listesi” iadenin tevkif edilen vergi tutarina
gore belirlenmesine engel degildir.

Ote yandan, yukarida belirtilen tevkifat kapsamina alinan iglemlerle ilgili olarak dogan
katma deger vergisinin nakden veya mahsuben iadesi miktarina bakilmaksizin sadece ban-
ka teminat mektubu veya inceleme raporu karsiliginda yerine getirilecek, teminat mektup-
lart vergi inceleme raporunun diizenlenmesinden sonra ¢oziilecektir.

Iade talebinde bulunan miikelleflerin, dilekcelerine tevkifat uyqulanan isleme ait faturala-
rin aslina uygunlugunu belirten bir serh tastyan drneklerini veya bu faturalarin dékiimii-
nii ihtiva eden bir liste ile yiiklenilen vergilerin listesini de eklemeleri gerekmektedir” .

% BASARAN YAVASLAR, s. 96.

0 »ZBALCI Yilmaz, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari, Olus Yayincilik, An-
kara 2006, s. 351.

61 BASARAN YAVASLAR, s. 96; ERMUMCU, s. 154.

62 BASARAN YAVASLAR, s. 96.

63 “Ayrint, teknik ve uzmanhga iliskin konular, kanunlarla diizenlenmesi son derece zor
olan, kanunlari ve diger tist hukuk normlarmi agiklayici, herhangi bir mali yiik getirme-
yen, uygulamaya yon verici ve onu aydinlatict dzellige sahip, tali nitelikteki konulardr..
Idare ayrintilara yonelik yaptigr diizenlemelerle kesinlikle temel dgelere miidahalede bu-
lunmamaly, miikelleflere ek malf yiik yiiklememelidir”. Bkz. USTUN Umit Siileyman,
Tiirk Vergi Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Turhan Kitabevi, Ankara 2007, s. 69,
214.
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lerin hukuki gtivenliklerinin zedelendigi hususlarin basinda, idarenin
ayrintilar1 belirlemeye iliskin yetkilerinin geldigi de unutulmamali-
dir®. Bu bakimdan kanaatimce, miikelleften istenecek belgelerin ka-
nunda ditizenlenmesi sarttir. Ayrica, Maliye Bakanligi'nin ek olarak
isteyebilecegi belgelerin de kanunda yer almas: gerekir. Bakanliga ta-
ninacak yetki ise sinirli bir yetki olarak, sz konusu belgeleri isteyip
istememe, isteyecekse zamanini belirleme noktasinda olmalidir. Aksi
durumda miikelleflerin hukuki gtivenliklerinin zedelenme riski her
zaman icin mevcut bulunacaktir.

4. Bilgi ve belgelerin tamamlanmasini takip eden ii¢ ay icinde
iadenin gerceklesmemesi halinde, diizeltme fisinin miikellefe
teblig edildigi tarihe kadar faiz uygulanmasa:

Miikellefe iadede faiz uygulanabilmesi icin, miikellefin bilgi ve
belgeleri tamamlamis olmasina ragmen, verginin bu tamamlanma ta-
rihinden itibaren {i¢ ay i¢inde iade edilmemis olmas1 gerekmektedir®.
Vergi, bilgi ve belgelerin tamamlanma tarihinden itibaren ti¢ ay icinde
iade edilecek olursa, miikellefe herhangi bir faiz 6demesi yapilmaya-
caktir®. Bu stire gectigi halde iade yapilmadiginda faiz 6denmesi giin-
deme gelmektedir.

Bu hiikme gore, verginin tahsil edildigi tarihten {i¢ aylik stirenin
doldugu tarihe kadar gegen siire i¢in faiz 6demesi yapilmayacaktir.
Ayni sekilde diizeltme fisinin tebligi tarihinden verginin miikellefe
odendigi tarihe kadar gecen siire igin de herhangi bir faiz 6demesi s6z
konusu olamayacaktir”. Ustelik VUK'un 120/2. maddesinde yer alan
bir yillik hak diistirticii stire de islemeye baslayacaktir®®. Bu bakimdan
miikellefe 5denmesi 6ngoriilen faizin ddenme sebebinin verginin fazla

4 GUNES Giilsen, Verginin Yasalligi lkesi, Alfa basim Yayim Dagitim, istanbul 1998,
s. 134.

65 CANDAN, s. 193; SONSUZOGLU, s. 104; BASARAN YAVASLAR, s. 96.

% BASARAN YAVASLAR, s. 96; CANDAN, s. 193; “Miikellef aleyhine, devlet lehine,
izaht kabil olmayacak sekilde miiphem bir bilgi/belge toplama zamani ile miiteakip di¢ aylik
bir zaman dilimi, faizsiz donem olarak diizenlenmektedir”. ERMUMCU, s. 154.

67" CANDAN, 5. 193.

% SONSUZOGLU, s. 104; VUK'un 120/2. maddesinin son iki ciimlesi: “Diizeltme
fisinin bir niishasi, reddedilecek miktarla miiracaat edecegi muhasebe ve miiracaat siiresi
zikredilmek suretiyle miikellefe teblig edilir. Miikellef teblig tarihinden baslayarak bir yl
icinde parasini geri almak tizere miiracaat etmedigi takdirde hakk: sakit olur”.
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veya yersiz tahsil edilmesi olmadig1®, iadedeki gecikme sebebiyle faiz
odendigi, hakli olarak vurgulanmaktadir™.

Bu diizenleme cercevesinde yanlislikla fazla 6denen vergilerin ia-
desinde faiz hesaplanma stiresinin VUKun 112/4. maddesinde belir-
tilen stirelerden farkli sekilde belirlenmesi gerektigi doktrinde hakh
olarak ileri stirtilmekteydi”. Bu bakimdan VUK'un 112/4. maddesin-
deki diizenlemenin miikellef haklar1 agisindan olumlu bir baslangig
olsa da, miikellefin ugradig1 zararin cok azini telafi edebilecek nitelikte
oldugu, hakli olarak ifade edilmekteydi”.

5. Miikellefe iade edilecek vergilere tecil faizi oraninda faiz
uygulanmasa:

Verginin iadesi halinde miikellefe 6denecek faizin orani, tecil fai-
zi ile iliskilendirilmistir. Buna gore miikellefe tecil faizi oraninda faiz
odenecektir. Tecil faizi AATUHK un 48. maddesinde diizenlenmistir?>.

69 CANDAN, s. 193; “Miikellefe iade edilen vergiler icin, idarenin verdigi faiz sadece, bel-
gelerin tamamlanmasindan sonraki ti¢ ayin dolusu ile baslamakta olup, miikelleften haksiz
yere tahsil edildikleri giinden, iade giiniine kadar gecikilen zaman birimini kapsamamakta-
dir”. SONSUZOGLU, s. 104-105.

70 CANDAN, s.193; BASARAN YAVASLAR, s. 96; UREL, s. 227; BOZDOGAN Mine
Nur, “Miilkiyet Hakkina Haksiz Bir Miidahale, iptali ve Yeni Hukuki Zemin: Faz-
la veya Yersiz Tahsil Edilen Vergilerin ladesinde Stire Sorunu”, Maliye Dergisi, S.
162, Ocak - Haziran 2012, s. 222.

I ERMUMCU, s. 151.

72 SONSUZOGLU, s. 102; BAYAR, S. 311; “ Zira, haksiz yere alinan bir vergi, bir yil 6nce

de, beg yil once de zamanagimu siiresi dolmadan dnce, 6rnegin diizeltme istegi kabul edile-

rek iade edilebilecektir. Bu durumda, miikellefin belgeleri teslim tarihini izleyen, ti¢ aylik
siirenin gecmesi halinde, vergi iade edilmezse, faiz bu siirenin dolmastyla, yani, bu stire-
den sonra islemeye baslayacaktir. Vergi dért yil dnce ddenmis olup, hata 4. yil doldugunda
fark edilip, diizeltme istemi kabul edilirse, gerekli belgelerin verilmesinden sonraki ti¢ ayin
dolusu ile faiz islemeye baslayacaktir. Bu siire, dort bucuk il once yersiz olarak tahsil
edilmis vergi icin, faizin islemeye baslayacag siiredir. Bundan itibaren iki ay sonra iade
yapilms olursa, iki aylik kisa bir siive icin faiz yiiriitiilmiis olacaktir. Halbuki, miikellefin
alacakly oldugu tutar, dort bucuk yillik bir asmmaya maruz kalmstir. Yersiz tahsilatin
tespiti ve gerekli belgelerin teslimi, belki de, yersiz olarak idarenin tahsil ettigi siireden
yillar sonra olmaktadir. Fakat, gerekli belgelerin tesliminden ii¢ ay sonra iade yapilmamasi

halinde faiz isletilmektedir”. SONSUZOGLU, s. 108.

AATUHK md. 48: “Amme borcunun vadesinde ddenmesi veya haczin tatbiki veyahut

haczedilmis mallarin paraya cevrilmesi amme bor¢lusunu cok zor duruma diisiirecekse,

bor¢lu tarafindan yazi ile istenmis ve teminat gosterilmis olmak sartiyla alacakl amme
idaresince veya yetkili kilacagr makamlarca; amme alacagr 36 ay1 gecmemek iizere ve faiz
alinarak tecil olunabilir”.

73
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Seri C, 2 sira numara Tahsilat Genel Tebligi™ ile tecil faizinin oram yil-
lik % 12 olarak belirlenmistir. Tecil miiessesesine hem devlet hazine-
sinin hem de miikellefin korunmasi amaciyla yer verildigi doktrinde
belirtilmektedir. Buna gore alinan tecil faizi de asil borcun ertelenmesi
dolayisiyla, bor¢lunun devlete ait bir paray1 kullanmasi karsiliginda
devlete 6demek zorunda kaldigi, asil borca eklenen feri nitelikte bir
mali ytiktiir”.

Tecil durumunda, miikellefle idare arasinda bir uzlasma halinin
bulundugunun Plan ve Biitce Komisyonu'nda Maliye Bakani tarafin-
dan aciklandig: ifade edilmektedir’. Ancak miikellefe faiz ddenme-
si halinde, miikellefle idare arasinda verginin ge¢ iadesi hususunda
anlasma bulunmadigi, burada sadece iadesi gereken vergilerin, iade
edilecegi noktasinda bir anlasmadan bahsedilebilecegi ileri stirtilmek-
tedir””. Bu itibarla, miikellefe iade edilecek vergilerde gecikme faizi
yerine tecil faizi uygulamasmin tatminkar bir dayanaginin olmadig:
soylenebilir.

Devletin kendi alacag: icin gecikme faizi uygulamasina karsin
miikellefe iade edecegi vergilerde daha diisiik oranl olan tecil faizi
uygulamasimin miikellef aleyhine bir durum olmakla birlikte, arada
adil bir denge oldugu da ifade edilmektedir’. Buna gore idare zor du-
rumdaki miikellefler icin belirledigi diistik oranh tecil faizini, kendisi
temerrtide diistince de uygulamaktadir. Miikellefe tecil faizi uygu-
lanmasin1 hakli bulan baska bir goriiste de gecikme faizinin niteligi
tizerinde durulmaktadir. Buna gore gecikme faizi miikellef tarafindan
verginin geg tahakkuk ettirilmesine yol agmasi sebebiyle olmaktadir.
Dolayisiyla gecikme faizinin biinyesinde geg tahakkukun cezalandiril-
masina yonelik bir unsur da bulunmaktadir”. Dolayistyla bu goriise
gore, miikellefe alacagi iade edilirken tecil faizi oraninda faiz uygulan-
masl - iginde gecikme faizi gibi cezai bir unsur tasimadig icin - kabul
edilebilir bir durumdur. Ancak miikellefin alacaginin enflasyon sebe-

™ RG.21.10.2010, S. 27736.

> SONSUZOGLU, s. 50.

76 By konuda bkz. SONSUZOGLU, s. 105, dn. 182.

77 SONSUZOGLU, s. 105.

8 ERMUMCU, s. 155. ‘ .

79 AY Hakan, “Anaya Mahkemesi'nin Iptal Karari; “Iade Edilen Vergiler Uzerinden
Hesaplanan Faizin Hesaplanma Stiresi Anayasa’ya Aykiridir””, Vergi Diinyast, S.
358, Haziran 2011, s. 46.
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biyle ugrayacagi deger kaybinin tecil faizinin ¢ok tizerinde olabilecegi
ve tecil faizinin gercek zarar1 karsilamaya hizmet edemeyecegi de goz
ard1 edilmemelidir®.

Miikellefe faiz 6denmesine iliskin diizenleme miikellef hukuku-
nun gozetilmesi amaci ile yapilmissa, borca da alacaga da ayni oranda
faiz uygulanmasinin gerektigi belirtilmektedir®. Bununla ayni yon-
deki diger bir goriiste de, maddedeki sartlarin gerceklesmesindeki
adaletsizliklerin yam sira, oranlar bakimindan da esitlige aykirilik bu-
lundugu hakl olarak vurgulanmaktadir. Buna gore miikellef devlete
hangi sartlarda ve hangi oranlarda ¢diiyorsa, devlet de miikellefe aym
oranda faiz ddemelidir. Dolayisiyla bu madde anayasa ve hukuka ay-
kiridir®

C. ANAYASA MAHKEMESI’NIN iPTAL KARARI
ONCESINDE, YARGI KARARI GEREGINCE
IADE HALINDE FAiZ UYGULANMASI

Vergi yargisi karariyla iptal edilen ve iadesi gereken vergilere faiz
Odenip 6denmeyecegi konusu biiylik énem tasimaktadir. Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karar1 éncesi donemde, uygulamada ortaya ci-
kan sikintilar ve goriis ayriliklar: da bu noktadan kaynaklanmaktadir.

VUKun 112/4. maddesinde yer alan fazla ve yersiz alinan vergi-
lerin “120. madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte”
miikellefe 6denecegi hitkmii, mahkeme karar1 geregince iade edilecek
vergileri kapsamadig1 sonucunu dogurmaktadir®. Bu diizenlemenin
yargt karari ile verginin iadesinde yeterli netlige sahip olmadigi*, bu
ylizden uygulamadaki tereddiit ve ihtilaflarin bu konuda meydana
geldigi ifade edilmektedir®*. Zaten konu Anayasa Mahkemesi'nin 6nii-
ne bu gerekceden dolay1 getirilmistir.

80" ERMUMCLU, s. 155.

1 SONSUZOGLU, s. 105.

82 (JZELTURK Hakan, “Vergilerin Kanuniligi - Kanunlarin Mesrulugu: Yiizyillarin
Sertiveni”, Kriz Ortaminda Vergi Politikalarinin Degerlendirilmesi, 25. Turkiye Mali-
ye Sempozyumu, Yaklasim Yayincilik, Ankara 2011, s. 135-136.

8 ERMUMCU, s. 152, 157.

¥ BAYAR,s.311.

% ERMUMCU, s. 152,
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Idari Yargilama Ustlii Kanunu'nun® 28 /1. maddesinde “Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin is-
lem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hig bir sekil-
de kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez”, hiikmii yer
almaktadir. Ayn1 maddenin besinci fikrasinda “Vergi uyusmazliklarina
iliskin mahkeme kararlarinin idareye tebliginden sonra bu kararlara gore tes-
pit edilecek vergi, resim, harclar ve benzeri mali yiikiimler ile zam ve cezalarin
miktar: ilgili idarece miikellefe” bildirilecegi hitkme baglandiktan sonra,
altinc1 fikrasinda “Tazminat ve vergi davalarinda kararin idareye tebligin-
den itibaren infazin gecikmesi sebebiyle idarece kanuni gecikme faizi ddenir”
hiikmiine yer verilmistir. Bu fikrada mahkeme kararimin geg infazi do-
layisiyla, kararin tebliginden sonraki kisim icin kanuni gecikme faizi
odenecegi diizenlenmistir. Iste, yargi karar1 dolayisiyla iade edilecek
vergilerde faiz 6denmesinin, esas itibariyle bu hitkme gore yapilacag:
kabul edilmektedir.

Yarg: kararina gore iadesi gereken vergiler, genellikle ihtirazi ka-
yitla verilen beyannameler tizerine 6denen vergilerden kaynaklan-
maktadir. Ctinkii beyana dayanan vergiler, tahakkuk fisi ile tarh ve
tahakkuk ettirildiklerinden (VUK. md. 25), miikellefler kural olarak
kendi beyanlar1 tizerine tarh ettirilen vergilere kars1 dava agamazlar
(VUK. md. 378/2). Beyana kars1 dava acilabilecek durumlardan biri-
sini ihtirazi kayitla verilen beyanlar olusturmaktadir. Ancak bu halde
de dava acilinca yiiriitme kendiliginden durmamaktadir (IYUK. md.
27/3). Iste miikellefler beyan tizerine tarhedilen vergilere kars1 dava
acip kazandiklarinda daha once 6dedikleri vergiler kendilerine iade
edilecektir.

[kmalen ya da re’sen tarhta dava agilinca yiiriitme kendiliginden
durmakta ise de, miikellefler davay: kaybetme ihtimallerine kars:
sz konusu vergileri davanin devami sirasinda 6deyebilir (VUK. md.
112/3)¥. Ikmalen, re’sen veya idarece tarha ragmen verginin 6denip

86 o577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, RG. 20.01.1982, S. 17580.

8 VUK. md. 112/3: “... Ayrica ikmalen, re’sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda: ... b)
Dava konusu yapilan vergilerin ddeme yapilmanus kismina, kendi vergi kanunlarinda
belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu doneme iliskin normal vade tarihinden itibaren
yarg1 organt kararumn teblig tarihine kadar; gecen siireler icin 6183 sayili Kanuna gére
tespit edilen gecikme zammu orannda gecikme faizi uygulanir... Dava a¢ilmast nedeniyle
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dava acilmasi ve davanin kazanilmas: halinde, ddenmis olan vergi
miikellefe iade edilecektir. Ancak bu durumda paranin dava stiresince
Hazine tarafindan faizsiz olarak kullanilacag: belirtilerek, bu kuralin
miikellef haklarmi ihlal ettigi ileri stirtilmektedir®.

Ilk derece vergi mahkemesinin red karar1 tizerine verginin éden-
mesi, fakat temyiz siireci sonunda miikellef lehine karar verilmesi du-
rumunda da 8denen verginin iadesi s6z konusu olacaktir®.

Buttin bu sayilan ihtimallerde, yargi karar1 uyarinca mdiikelle-
fin daha once 6dedigi vergi kendisine iade edilecek olsa da, VUK'un
112/4. maddesi, tahsilattan yargi kararma kadar gecen stireler icin
devletin faiz 6demesine iligkin bir diizenleme icermemektedir®. Hatta
madde metninde gecen “fazla veya yersiz olarak tahsil edilen” ibaresi-
nin biittin hukuka aykiri tahsilatlar1 kapsadig: kabul edilse dahi, mad-
de hiikmiinden bir sonug elde edilemeyecegi doktrinde vurgulanmak-
tadir. Buna gore VUK un 112/4. maddesindeki hiikiim, “iade faizinin,
hukuka aykir: tahsildttan dolay: degil, iade talebine dayali islemlerin hizli bir
bicimde cereyanmini saglamak tizere islem gecikmesinden dolay: ddenmesini
ongormektedir”®'. Sadece mahkeme kararmin tebliginden sonrasi icin
faiz 6denmesi diizenlenmis bulunmaktadir®. Dolayisiyla bu madde
ile korunmaya calisilan menfaat, vergi aslinin zamaninda 6denmeme-
sine iliskin bir menfaattir. Verginin dava stirecinde kaybettigi degere
iligskin bir telafi mekanizmasini icermemektedir®.

Yargi karari uyarinca iadesi gereken vergilerde [YUK un 28. mad-
desi hiikiimlerinin uygulanmasi sézkonusu olmaktadir. Buna gore
vergilerin mahkeme kararmin tebliginden itibaren en gec 30 gitin icin-
de iadesi gerekmektedir. 30 giinliik stirede icinde iade gerceklesme-
digi takdirde idare yarg: kararlarini gec yerine getirmesinden dolay1

tahsili duran vergi ve cezalar miikellef tarafindan istenildigi takdirde davanin devam si-
rasinda da kismen veya tamamen ddenebilir” .

8 Bkz. DOGRUSOZ A. Bumin, “Gecikme Faizinden Kurtulmak”, Diinya Gazetesi,
28.08.2006.

5 AY,s.47.

% YALTI,s. 5; AY, s. 48; UREL, s. 229.

o1 YALTI,s. 5.

%2 “Oysa tahsilatla mahkeme karar1 arasinda yillar gecmis olabilir. Tahsil edilen paranin sa-
tin alma giicti eridigi gibi, isletilemeyen paradan mahrum kaliman kazang da vardir. Ancak
Yasa bu kayiplar: gidermemektedir”. ERMUMCU, s. 152.

% BAYAR,s.312.
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faiz 6demek durumunda kalmaktadir®. VUK'un 112/4. maddesinde
tecil faizi oraninda faizle iadeden bahsedilirken, yargi kararlarinin ye-
rine getirilmemesi halinde kanuni faiz uygulanacaktir. Bu durumda
miikellefe VUK un 112/4. maddesi hiitkmiiniin degil, YUK un 28/6.
maddesi hitkmiiniin uygulanmasi s6z konusu oldugu igin, miikellef
bakimindan daha avantajli olan kanuni faizin uygulanacagi vurgulan-
maktadir®.

Yarg: kararlar1 uyarinca iade edilen vergilerde, VUK'un 112/4.
maddesi uygulama alan1 bulamamaktadir. Bu durumda sadece genel
hiikiim olan IYUK'un 28. maddesi uyarinca yarg: kararlarmin infazi-
nin gecikme haliyle sinirli olarak faiz uygulamasi giindeme gelebil-
mektedir. Buradaki faiz orani kanuni faiz olsa da, haksiz tahsilatin
gerceklestigi tarihten itibaren meydana gelen kayiplar: karsilamadig:
icin aynen VUK'un 112/4. maddesi gibi zararlar: telafide yetersiz kal-
maktadir. Bu itibarla doktrinde bu diizenlemenin miikellef haklarin
yeterince korumadigi ifade edilmekte ve bu maddenin yeniden diizen-
lenmesi gerektigi ileri stirtilmektedir®.

Verginin ge¢ tahakkukuna yol agan miikelleflerden gecikme faizi
alinirken, hukuka aykir1 tahsil edilen vergilerin yarg: karar1 sonunda
0denmesinde miikellef aleyhine dengenin bozuldugu ifade edilmek-
tedir. Buna gore, bu durum adalet duygusunu rencide ettigi gibi, bu
sekildeki haksiz bir muamelenin vergi kagirma konusunda miikellefe
gerekge olusturabilecegi de ileri stirtilmektedir®.

Devletle miikellef arasindaki menfaat dengesinin saglanabilmesi
icin, davay1 kaybettiginde gecikme faizine muhatap kalan miikellefe,
hiikiim lehinde ciktiginda 6dedigi vergileri gecikme faizi ile iade et-
mek gerekir®.

% AY, s. 48, BAYAR, s. 311.

% SONSUZOGLU, s. 105.

% “Buy diizenleme, miikellef hakkini yeterince koruyamamaktadir. Bu nedenle yasal bir dii-
zenleme yapilarak, miikellef lehine bir baglangi¢ sayilabilecek olan IYUK. M. 28/6 da yer
alan diizenlemenin, biraz daha miikellef lehine olacak sekilde yeniden yapilandirilmast ile,
bu haksizlik giderilmelidir. Yeniden yapilacak olan diizenlemede, pesin alinmigs olan ver-
gilerin iadesinde, tahsil edildigi tarihle, iade edildigi tarih arasinda gecen siire icin faiz
isletilmesine iliskin hiikiimlerin bulunmasi, miikellef agisindan daha adil olacaktir” . SON-
SUZOGLU, s. 66.

7 UZELTURK, s. 134.

% “ Anayasaya uygunlugunu béylece belirledigimiz gecikme faizi ile kurulmaga calisilan
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IV. VERGI YARGISININ MUKELLEFE iIADEDE FAiZ
ODENMESINE YONELIK YAKLASIMI

Vergi yargisinin miikellefe iade edilecek vergilerde faiz 6denme-
sine iliskin yaklasimini temelde iki donemde ele almak miimkiindiir.
[lk olarak, miikellefe iade edilecek vergilere faiz 6denmesine iliskin
hitkmiin yururluge girdigi 1999 yilindan 6nceki dénem incelenme-
lidir. 1986 ile 1999 yillar1 arasinda bu konuda verilen kararlar bulun-
maktadir. Ikinci olarak ise, miikellefe faiz 6denmesine iliskin hiitkmiin
yurtrluge girdigi 1999 yilindan sonraki donem ele alinmalidir. Bu
donemde ise temel sorun, bir 6nceki baslikta da tizerinde duruldu-
gu lizere, yargl karar1 uyarinca miikellefe iade edilecek vergilerde,
VUK'un 112/4. maddesi hiitkmiine ragmen, faiz ddenip 6denemeye-
cegine iliskindir.

A. 1999 YILINDAN ONCEKiIi DONEMDE VERGI
YARGISININ YAKLASIMI

1999 yilindan yani miikellefe iade edilecek vergilerde faiz 6den-
mesine iliskin olan VUK'un 112/4. maddesinin ytrtrliige girmesin-
den 6nceki donemde, devletin gecikme halinde gecikme faizi alirken
miikellefe iadesi gereken vergilerde faiz 6dememesi hususu vergi yar-
gisinin da onitine gelmistir. Bu donemde acilan davalarin da hemen
hemen hepsi yargi kararlar1 uyarinca iadesi gereken vergilere faiz isle-
tilmesine iliskindir. Ancak bu donemde iadede faiz 6denmesi talepleri
reddedilmektedir.

cikarlar dengesinde bir noktanin eksik birakildigim yukarida ifade etmistik: Agilan da-
vay: kaybetmesi sonucu vergi aslt ile birlikte gecikme faizi ddeyen yiikiimliiye, daha son-
ra hiikiim lehine kesinlestigi takdirde, tahakkuk asamasinda ddedigi verginin ve gecikme
faizinin iadesi gerekir. Bu durumda sakatlig1 kesin olarak saptanmis bulunan bir islem
nedeniyle, yiikiimlii malvarligindan hazineye haksiz bir aktarma séz konusudur. Baska bir
anlatimla, hazine bakinmindan yiikiimlii aleyhine bir sebebsiz zenginlesme gerceklesmistir.
Bu “fakirlesme” ye mdruz kalan yiikiimlii agisindan sadece haksiz olarak malvarhigindan
ctkan miktarin (vergi borcu asli ve gecikme zamm) iadesi ile yetinilmemeli, vergi alacak-
listmin gozetilmesine paralel bir sekilde, vergi bor¢lusunun ekonomik kaybin gidermek
iizere hazinece ona faiz 6denmelidir. Sebebsiz zenginlesme miktart vergi aslini oldugu
kadar, 6denmis gecikme faizini de kapsadigindan, yiikiimliiye tazminat olarak faiz veril-
mesi, sebebsiz zenginlesme bakumindan ortaya ¢ikan bir zorunluluk olup, burada gecikme
faizi vesilesiyle faize faiz isletilmesi gibi bir mekanizma higbir vechile soz konusu olmaz.
Onerilen sekilde bir tazminat ngoriildiigii takdirde cikarlar dengesi tam olarak kurulur”.
KUMRULL, s. 249.
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1997 yilinda Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu'nca verilen bir
kararda faizin ancak bir s6zlesme ya da kanun hiikmiine dayanila-
rak talep edilecegi belirtilmis ve bir kanuni diizenleme bulunmadikga
faize hiitkmedilemeyecegine karar verilmistir: “Niteligi geregi faiz an-
cak sozlesme ya da bir yasa hiikmiine dayamlarak talep edilebileceginden,
vergi alacagimin kanunsuzlugundan bahisle dava agilmas: ve davanin kabul
edilmesi durumunda kanuni faiz talebi, 2577 sayili Idari Yargilama Usu-
lii Kanununun 28 inci maddesinin son fikrasina gore mahkeme kararinin
ge¢ infaz edilmesi halinde miimkiin olup, bir verginin hukuka aykiri olarak
tahsili nedeniyle, tahsil tarihinden itibaren yiikiimliiler lehine yasal faiz is-
leyecegine iliskin bir yasal diizenleme bulunmadigindan yasal faiz yoniin-
den bozma hiikmiine uyulmaksizin verilen 1srar kararinda hukuka uygunluk
Qoriilmemistir”®.

Vergi Dava Daireleri Kurulu 2001 yilinda verdigi bir kararda da,
yargi karar1 uyarinca iade edilecek vergilerde, ayni gerekceye dayana-
rak kanuni faiz talebinin reddini hukuka aykir1 bulmamuistir'®.

% Bu olayda kararinda 1srar eden Ankara 1. Vergi Mahkemesi, miikellefe faiz veril-

memesinin esitlige aykirt oldugunu hakli olarak vurgulamustir: “Idare hukukunda,
hizmetin yiiriitilmesi ve stireklilik kazanmast acisindan yénetime bir takim tistiin yetkiler
verilebilecegi, oysa yargida, taraflardan biri yonetim dahi olsa s6zii edilen yetkilerin, yerini
esitlik ilkesine birakacag1 ve yargilama sirasinda taraflarin istemlerinin bu ilkeye uygun
olarak karsilanacag:, bu bakimdan 213 sayili Vergi Usul Kanununun 112 nci madde-
sinde oldugu gibi davanin taraflarindan birine gecikme faizi alma ayricali§ taminirken,
diger tarafin “kanunda herhangi bir hiikiim bulunmadigi” gerekcesiyle bu haktan yoksun
birakilmasinin hakkaniyete uygun olmadigi, Damstay Dokuzuncu Dairesinin yasal faiz
yoniindeki gerekgesinin genel hukuk kurallari, esitlik ve adalet ilkelerine aykir oldugu
gerekgesiyle yasal faiz yoniinden ilk kararinda direnmistir”. Bkz. DVDDGK, 06.03.1997
gilin ve E. 1995/283, K. 1997 /138, http:/ /www.danistay.gov.tr.

100 HVDDGK, 07.12.2001 giin ve E. 2001/451, K. 2001/460, http:/ /www.danistay.
gov.tr. Ancak ayni kararda bir karsioyda, zararlarin tazminat yoluyla giderilmesi
i¢in acik bir kanuni diizenlemeye gerek bulunmadig: belirtilmekte, ayrica idare-
nin kusurunun agik bulundugundan bahisle iadede faiz 6denmesi gerektigi vur-
gulanmaktadir: ““Idari Rejimi” kabul eden hukuk sistemlerinde idarenin hukuka aykir:
davramglarindan dolay: idare edilenlerin ugrayacaklar: bu tiir zararlarin tazminat yo-
luyla giderilmesi, Hukuk Devleti Ilkesinin zorunlu geregidir. Bunun icin ayrica bir yasal
diizenlemeye ihtiyag yoktur. Idari Yargumin varlik nedenlerinden biri, idare edilenlerin
idari islem ve eylemlerden dogan zararlarini kendi iradeleriyle gidermeyen idari birimler
aleyhine agilacak tazminat davalarimn ¢oziime kavusturulmasidir... Bu agiklamalar kar-
sisinda; davada, hukuka aykiriligr yarg: karariyla sabit bulunan vergi tahsilati dolayisiyla
aksi yolda verilen davali idarelerin kusuru agik bulundugundan; ilk derece mahkemesi
kararinda, Idari Yargilama Usulii ilkelerine uyarlik gorme olanag: yoktur. Bu nedenle,
davact isteminin kabulii ile Daire kararmn faize iliskin hiikiim fikrasinin bozulmas: ge-
rektigi oyu ile cogunluk karartmin bu kismina katilmiyoruz”.
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Diger kararlarda da hep kanunda hiikiim bulunmadig: icin faize
hitkmedilemeyecegi vurgulanmaktadir'™.

B. 1999 YILINDAN SONRAKI DONEMDE VERGI
YARGISININ YAKLASIMI

Bu donemde vergi yargisina tasinan husus, asil tartisma konusunu
teskil eden yargi karar1 uyarinca geri verilecek vergilere faiz uygulanip
uygulanamayacagina iliskindir. Miikellefler kendilerine iade edilecek
vergileri isleyecek faiziyle birlikte talep etmektedir. Asagida ele alina-
cag1 lizere, bu donemde vergi yargisinda bir goriis birligi bulunma-
maktadir. Hakimler birbirinden ¢ok farkli kararlara imza atmaktadar.

Bu dénemde temelde iki tiir karar verilmektedir. {lki, yarg: karari
uyarinca iade edilen vergilere faiz 6denmesine iliskin olarak kanunda
bir hitkiim bulunmadigindan faiz ddenmesinin miimkiin olmadigidur.
Ikinci olarak ise faizin niteliginden hareket edilmekte ve faizin tazmin
maksadinin bulundugu dolayisiyla yarg: karariyla iade edilecek ver-
gilerde de miikellefe faiz 6denecegidir. Ancak miikellefe iadede faiz
ddenmesine dair kararlarin kendi icinde de bir yeknesaklik bulun-
mamaktadir. Bu kararlarin bazisinda gecikme faizinin, bazisinda da
kanuni faizin uygulanmas gerektigi belirtilmektedir.

1) Yarg: karar1 uyarinca iadesi gereken vergilerde (miikellefin da-
vay1 kazanmas: halinde daha 6nce 6demis bulundugu verginin kendi-
sine iadesinde), mahkemelerce verilen kararlarin ilk grubu, kanunda
bu durum icin faiz 6denmesinin diizenlenmedigi gerekgesine dayan-
maktadir. Bu durumda mahkemelerin sadece “yasa ekraninin onii”ne

101213 sayil Vergi Usul Kanununda fazladan tahsil olunan verginin kanuni faizi ile bir-

likte iadesini dngdren bir hiikme yer verilmediginden davaci bankamin ihtirazi kayitla
odedigi damga vergisi ve gecikme faizinin yasal faizi ile birlikte iadesi talebinin yerin-
de goriilmedigi...”. Ds.9.D. 22.05.1996 giin ve E. 1996/519, K. 1996/1886, http://
www.danistay.gov.tr; “Vergi Usul Kanununun hi¢ bir maddesinde fazla tahsil olunan
verginin kanuni faizi ile birlikte indesini 6ngoren bir hiikme yer verilmedigi, diger taraftan
davali idareye bagli Vergi Dairesi Miidiirliigtince tarhiyatin kismen terkinine iliskin ka-
rarm 14.12.1990 tarihinde tebligi iizerine 8.1.1991 tarihinde diizenlenen diizeltme fisine
dayanmilarak, 2577 sayili Kanunun 28.maddesinde yazili 60 giinliik stire icinde fazla vergi,
gecikme faizi ve gecikme zamlarimin terkini ile davaciya iadesi yolunda iglem tesis edildi-
ginin anlagildigr...”. Ds.3.D. 14.12.1993 giin ve E. 1992/1866, K. 1993/3667, http:/ /
www.danistay.gov.tr; “Olay tarihi ve geri 6demenin yapildigi tarih olan 30.6.1997" de
tazminat ve yasal faize iliskin bir diizenlemenin de bulunmadig...”, Ds.4.D. 24.02.2003
glin ve E. 2002/3283, K. 2003/514, http:/ /www.danistay.gov.tr.
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baktiklar1 ve seklen degerlendirmede bulunduklar: ifade edilmekte-
dir'®®. Bu yondeki bir Danistay kararinda da kanunda hiikiim bulun-
madig1 belirtilmekte, ayrica s6z konusu kaybin yargilama stirecinde
meydana geldigi i¢in idareye atfedilecek kusur bulunmadig1 vurgu-
lanmaktadir'®.

Ihtirazi kayitla verilen kurumlar vergisi beyannamesi tizerinden
tarh edilen vergiye kars1 agilan davada Izmir 2. Vergi Mahkemesi ola-
ya degisik bir acidan yaklasarak farkl bir karar vermistir. Bu mahke-
me tarhiyat1 iptal ederken miikellefin 6dedigi vergileri VUK'un 112/4.
maddesine adeta kiyaslayarak, miikellefin 5demede bulundugu tarihi,
miikellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamam-
land1g1 tarih olarak kabul etmistir'™. Dosyay1 temyizen inceleyen Da-
nistay 3. Dairesi ise, VUK un 112/4. Maddesinin, ihtirazi kayitla veri-
len beyannameler tizerinden tarh edilen vergilerin dava konusu edilen
kisminin mahkemece iadesine karar verilmesi halinde uygulanmasi-
nin imkansiz olduguna hiikmetmistir'®. Ancak bu karar sonrasi ilk
derece mahkemesinin kararinda israr etmesi'® tizerine dosya Danistay

192 Bkz. YALTI, s. 5.

105 Dg 4.D. 24.02.2003 giin ve E. 2002/3283, K. 2003/514, http:/ /www.danistay.gov.tr.
1% “Davacidan fazla ve yersiz olarak tahsil edilen vergiye 213 sayili Yasanin 112 nci madde-
sinin 4'tincii fikrasina gore ddeme tarihini takip eden ii¢ aylik stirenin sonundan baslamak
tizere diizeltme fisinin tebli§ edildigi tarihe kadar yasal faiz isletilmesinde yasaya aykirilik
bulunmadigr gerekcesiyle, tahakkukun davaya konu edilen kismini kaldirarak, 6deme ta-
rihini takip eden ii¢ aylik siirenin sonundan baslamak iizere diizeltme fisinin teblig edil-
digi tarihe kadar isleyecek yasal faiziyle birlikte ret ve iadesine karar veren Izmir 2.Vergi
Mahkemesinin 11.3.2004 giin ve E:2003/499, K:2004/158 sayili karar...”, Bkz. Ds.3.D.
03.02.2005 giin ve E. 2004/912, K. 2005/295, http:/ /www.danistay.gov.tr.

“Vergi mahkemesi kararlar tizerine idarelerce yapilacak eylem ve tesis edilecek islemler ile
kararlarin uygulanmamas: halinde izlenecek yollarin kurala baglandigi 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanununun 28’inci maddesinden farkl bir konuyu diizenleyen, dolayi-
styla mahkeme kararlar tizerine idarelerce yapilacak vergi iadesi ve faiz uygulamalariyla
bir ilgisi de bulunmayan 213 sayili Yasanin 112'nci maddesinin 4’iincii fikrasina gore
miikelleflere faiz ddenmesi haksizlig1 veya yersizligi ilgililerce belgelenmesi nedeniyle iade
edilen vergilere uygulanabileceginden, davacimin, ihtirazi kayitla verdigi beyanname tize-
rinden admna tahakkuk eden vergilerin dava konusu yapilan kisminin mahkemece iadesine
karar verilmesi halinde uygulanmas: olanaksiz oldugundan, faiz istemini, sézii edilen dii-
zenleme kapsanunda gorerek yazili gerekceyle sonuclandiran vergi mahkemesi kararimin
bu konudaki hiikiim fikrasida hukuka uygunluk bulunmamaktadir”. Ds.3.D. 03.02.2005
giin ve E. 2004/912, K. 2005/295, http:/ /www.danistay.gov.tr.

“Bozma kararna uymayan Izmir 2.Vergi Mahkemesi 23.2.2006 giinlii ve E:2006/158,
K:2006/150 sayili karartyla... idarenin hizmet kusurunun bulundugu, édenecek maddi
tazminat miktarimin da hukuka aykiri olarak tahsil edilen verginin Devlet Hazinesinde
kaldig: stire icin ti¢ aylik stireye isabet eden kisum hari¢ olmak iizere ddenmesi gerekti-

105

106
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Vergi Dava Daireleri Kuruluna gelmistir. Kurul, 2007 yilinda verdigi
kararda yargi kararlar1 uyarinca iadede miikellefe faiz verilemeyecegi-
ne hiikmetmistir. Bu karar, bu konuyla ilgili tespit edilen son genel ku-
rul kararidir. Bu karardan yaklasik ti¢ ay once verilen 2006/287 karar
numarali genel kurul kararinda ise VUK"un 112 /4. maddesi hiikmiine
gore faiz ddenecegine hiikmedilmistir'”.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, VUK'un 112/4. maddesin-
deki hitkmiin yarg: kararlar1 uyarinca iadesi gereken vergilerle ilgili
olmadigini vurgulamustir: “Bu diizenlemeyi iceren tasarinin Plan ve Biitge
Komisyonu ile TBMM Genel Kuruluna sunulusu sirasinda da, diizenleme-
nin mahkeme kararlari iizerine yapilacak iadelerle bir irtibatinin bulunmadi-
81, kesinlesen mahkeme kararlari iizerine idarelerce yapilacak vergi iadelerine
iliskin usul ve esaslarin 2577 sayili [dari Yargilama Usulii Kanununda yer
aldig1 ve uygqulamanin bu Yasaya gore yapilmakta oldugu belirtilmistir. Ver-
gi mahkemesi kararlari tizerine idarelerce yapilacak eylem ve tesis edilecek
islemler ile kararlarin uygulanmamasi halinde izlenecek yollarin kurala bag-
landi§r 2577 sayly [dari Yargilama Usulii Kanununun 28 inci maddesinden
farkly bir konuyu diizenleyen, dolayisiyla mahkeme kararlar iizerine idare-
lerce yapilacak vergi iadesi ve faiz uygulamalariyla bir ilgisi de bulunmayan,
213 sayilr Yasamn 112 nci maddesinin 4 iincii fikrasina gore miikelleflere
faiz ddenmesi, ilgililerce belgelenmesi sartiyla haksizligin veya yersizligin
acik olmast nedeniyle iade edilen vergiler nedeniyle miimkiin olup, davacinin
ihtirazi kayitla verdigi beyanname tizerinden adina tahakkuk ettirilen vergi-
lerin dava konusu edilen kisminin hukuka uygunlugu incelenerek mahkemece
iadesine karar verilmesi halinde bu hiikme gére faiz ddenmesi olanaksizdr.
Davacimin faiz istemini amlan diizenleme kapsaminda degerlendirerek 213
sayil Yasanin 112 nci maddesinin 4 vincii fikras1 uyarinca faiz ddenmesi yo-
niinde verilen 1srar kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir” .

Bu kararda iki tane kars1 oy bulunmaktadir. Bu kars1 oylardan
birinde, faiz verilmesinin icap ettigi ifade edilmis ve hiikmedilecek
faizin, kanuni faiz oraninda olmasi gerektigi belirtilmistir'®. Diger

gi gerekgesiyle faiz ddenmesine iliskin hiikiim fikrasida 1srar etmistir”. DVDDGK,
26.01.2007 giin ve E. 2006/182, K. 2007/3, Danistay Dergisi, 2007, S. 116, s. 81.
Bu karara asagida deginilecektir.

108 DVDDK, 26.01.2007 giin ve E. 2006/182, K. 2007/3, Danistay Dergisi, 2007, S. 116,
s. 82.

199 “Dava dilekcesinde yasal faiz talebinde bulunulmus olup, faiz istemi 213 sayili Kanunun
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kars1 oyda ise ayrintili bir sekilde faizin tazminat niteliginde oldu-
gu ve hukuk devletinde ugranilan zararlarin tazminin gerektigi ifade
edilmistir. Verginin ge¢ tahakkukundaki zararin haksiz tahsil halin-
de de aynen vergi miikellefi icinde gecerli oldugu belirtilmis ve adil
denge bakimindan hitkmedilecek faizin, verginin devlet hazinesinde
kaldig: stire igin ve gecikme faizi oraninda olmas: gerektigi vurgu-
lanmigtir!®®,

Bu karardan sonra bir baska davada, Daristay 3. Dairesi “ Danistay
veya vergi mahkemeleri tarafindan yiikiimliilere iadesine karar verilen vergi-
lere, yiikiimlii lehine kanuni faiz uygulanmasini 6ngdren bir diizenleme, ge-
rek vergi kanunlarinda gerekse 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun-
da yer almamaktadir” gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararinin

faize iliskin kismini bozmustur®!.

112 nci maddesinin 4 iincii fikrasina dayandirilmadi§indan, vergi mahkemesince faiz is-
temi hakkimda davanin agildigi tarih ve 3095 sayili Kanunla diizenlenmis olan yasal faiz
esas alinmak suretiyle karar verilmesi gerekirken, 213 sayili Kanunun 112 nci maddesinin
4 tincii fikras1 uyarmcea ve ddeme tarihini izleyen ticiincii ayin sonundan itibaren diizelt-
me fisinin teblig tarihine kadar olan donem icin faiz isteminin kabuliine karar verilmesinde
hukuka uygunluk bulunmadigindan, 1srar kararmmin bu gerekceyle bozulmas gerektigi
oyuyla karara katilmiyorum”. DVDDK, 26.01.2007 giin ve E. 2006/182, K. 2007/3,
Karsioy, Danistay Dergisi, 2007, S. 116, s. 82.

“Olayda; davacinin ihtirazi kaydi, davali vergi idaresince, hukuka aykirt bicimde kabul
edilmemistir. Bu sekilde yapilan tahakkukun kanuna aykiriligi, temyize konu kararin ver-
gi ashna iliskin hiikiim fikrastyla kesinlik kazanms bulunmaktadir. Vergi Idaresince bu
sekilde gerceklestirilen hukuka aykirilik, yukarida aciklandigu iizere bir hizmet kusurudur.
Vergi alaminda asil olamn, kamu hizmetlerinin finansmanmm saglayan verginin zama-
mnda tahsili olmast nedeniyle, ihtirazi kayitla verilen beyannameye dayanilarak tahakkuk
ettirilen verginin davaci tarafindan herhangi bir zorlamaya maruz kalimmaksizin 6denmis
olmast da, bu kusuru kaldirict nitelikte degildir. Dolayisiyla; davali Idarenin, hukuka ayki-
r1 vergilendirme islemiyle davactya vermis oldugu maddi zarar karsilamast zorunludur ...
Gecikme faizinin ilgili donemlerde miktarim belirleyen zarar, hukuka aykiri olarak yapi-
lan vergi tahsilatlarinda, aynen miikellef icin de soz konusudur. O halde; hukuka aykir
olarak tahsil edilen vergiler dolayisiyla vergi idareleri tarafindan miikelleflere ddenecek
maddi tazminatin miktarimin, davadaki istem de gozetilerek, anilan gecikme faizinin ora-
mina gore, hukuka aykir olarak tahsil edilen verginin Devlet Hazinesinde kaldig: stire icin
hesaplanacak miktar kadar olmas: da, Anayasada ongoriilen esitlik ve adalet ilkelerinin
geregidir”. DVDDK, 26.01.2007 giin ve E. 2006/182, K. 2007/3, Karsioy, Danistay
Dergisi, 2007, S. 116, s. 83-84.

#2577 sayili Yasamn 28'inci maddesinin 6'nct fikrasinda yer alan; tazminat ve vergi da-
valarinda kararin idareye tebliginden itibaren infazin gecikmesi sebebiyle idarece kanuni
gecikme faizi ddenecegi kurali, davadan sonraki asamaya iliskindir... Herhangi bir yasal
dayanagr bulunmaksizin faiz istemini yazili gerekge ile sonuclandiran vergi mahkemesi
kararmmin bu konudaki hiikiim fikrasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadiy”. Ds.3.D.
02.12.2008 giin ve E. 2007/1279, K. 2008/3820, Danistay Dergisi, 2009, S. 121, s. 152.
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Danustay 9. Dairesi de, yarg: kararlar1 uyarinca iade edilmesi gere-
ken vergilerde faize hiikmedilemeyecegini sdyle belirtmistir: “213 say-
It Vergi Usul Kanununun 112/4. Maddesine gore miikelleflere faiz ddenmesi
ancak tereddiit edilmeyen, acik ve mutlak bir vergi hatasindan dolay: idarece
re’sen ya da yiikiimliiniin diizeltme istemi tizerine diizeltme fisi ile iade edilen
miktarlar i¢in miimkiin olup, dava konusu yapilan ve Mahkemece iadesine
karar verilen meblaglara uygulanmasina imkan bulunmadigindan Mahkeme
kararimin yasal faize iliskin kisminda isabet goriilmemistir” 2.

2) Yarg: karar1 uyarinca iade edilecek vergilerde faiz 6denmesi-
ne iliskin kararlar da vardir. Bu kararlarda idarenin sorumlulugu icin
kanuni dtizenlemeye gerek bulunmadig1 noktasindan hareket edil-
mektedir. Bu durum doktrinde hukuk devletinin esas alindig1 ve “yasa
ekramimin arkasi”na gecildigi seklinde degerlendirilmektedir®.

Bu olaylarin birinde, ilk derece mahkemesi acilan davada, VUK un
112/4. maddesindeki sartlarin olusmadigini belirterek faiz talebinin
reddine karar vermistir. Dosya oniine gelen Damnistay 4. Dairesi de
faizin tazminat niteliginde oldugunu belirtmis ve hukuk devletinde
zararin faiz ya da baska bir ad altinda tazminatla karsilanabilmesi i¢in
acik bir kanun hiikmiiniin aranmasmin dustintilemeyecegini vurgu-
lamistir. Haks1z yere haczedilen mallarin miikellefe iadesinde kanuni
faiz uygulanmas: gerektigine hiikmetmistir'*. Bu kararda miikellefe

12 ps.9.D. 23.12.2009 giin ve E. 2007/2830, K. 2009/5237, karar yayimlanmamustir.
Ayni karardaki karsioyda ise hizmet kusuru olusturan hukuka aykir1 islemlerden
dogan zararlarin islemi yapan vergi idaresi tarafindan karsilanmasi ve dolayistyla
faiz 6denmesi gerektigi belirtilmistir.

3 YALTI, s. 5-6.

Y4 “Olayda, davact kurumun 1998 yilinda kesinti yoluyla Gdenen vergilerin cesitli vergi
bor¢larina mahsubunu istedigi, mahsup yerine getirildikten sonra 2003 yilinda yapilan
stmirly inceleme sonucu mahsubu istenen kesinti yoluyla ddenmis vergilerin bir kismiyla
ilgili belgelerin ibraz edilmemesi nedeniyle mahsup edilen vergilerin gecikme faiziyle bir-
likte tahsili icin 9.2.2004 tarihli 6deme emirlerinin diizenlendigi, 10.2.2004 islemle de, da-
vacimin Tokat Defterdarligi Vakiflar Bolge Miidiirliigii saymanligr nezdindeki alacagina
haciz uygulandigi, haciz bildirisinin ise 26.1.2004 tarihinde diizenlendigi goriilmiistiir.
Temyizen incelenen Mahkeme kararinin davact kurumun alacaklarina uygulanan haczin
iptaline ve haczedilen miktarin iadesine iliskin kismi hukuka uygun bulundugundan bu
islem nedeniyle davacinin zarara ugradigi agiktir. Bu durumda davacimin mahsup talebi-
nin yerine getirilmesinden 5 yil sonra yapilan inceleme iizerine mahsup isleminin kismen
haksiz oldugu ileri siiriilerek mahsubu istenen vergilerin stiresinde ddenmemis oldugun-
dan soz edilerek hukuka ve yasaya agikca aykiri islemler nedeniyle haksiz yere haczedilen
miktarin davactya iadesinde genel hiikiimler cercevesinde faiz hesaplamast gerekli oldu-
gundan Mahkeme kararinin, haczedilen miktarin davaciya iadesinde faiz hesaplanamaya-
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iadede kanuni faiz 6denmesine karar verilmistir. Danistay’in 7. Dairesi
de bir kararinda, ayni gerekcelerle miikellefe iade edilecek vergilerde
kanuni faiz uygulanmasina hiitkmetmistir'.

Danistay 7. Dairesi daha sonra verdigi kararlarinda da hep faizin
tazminat niteliginde olduguna, hukuk devletinde zararin tazminatla
karsilanabilmesi icin agik kanun hitkmiine gerek bulunmadigina vur-
gu yapmuistir. Aksi durumun, Anayasanin 125. maddesinde ifadesini
bulan idarenin kendi fiil ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yii-
kiimlti oldugu kuralina aykirilik olusturacagi da kararlarda belirtil-
mektedir. Ayrica idarenin hukuka aykiri fiil ve islemlerinin hizmet ku-
suru teskil edecegi ve dogan zararlarin kusurlu sorumluluk esaslarma
gore tazmin edilmesinin Danistay’in istikrarl ictihatlarindan oldugu
da hiikiimlerde yer almaktadir. Danistay’in 7. Dairesi bir kararinda
biittin bu hususlar: tekrar ettikten sonra, devletin gecikme faizi aldig:
durumlarda s6z konusu olan zararin aynen miikellefler igin de gegerli
oldugu, dolayisiyla hukuka aykir1 olarak tahsil edilen vergilerin mii-
kellefe iadesinde de anayasanin esitlik ve adalet ilkeleri uyarinca gecik-
me faizi oraninda faiz uygulanmasi gerektigine hitkmetmistir: “Gecik-
me faizinin ilgili donemlerde miktarini belirleyen zarar, hukuka aykiri olarak
yapilan vergi tahsilatlarinda, aynen miikellef icin de soz konusudur. O halde;
hukuka aykiri olarak tahsil edilen vergiler dolayisiyla vergi idareleri tarafin-

cagina iliskin hiikiim fikrasinda hukuka uyarhk goriilmemistir”. Ds.4.D. 24.11.2005 gtin

ve E. 2005/963, K. 2005/2261, http:/ /www.danistay.gov.tr.

“Yarg, idare edilenlerin, kamu idaresinin idari nitelikteki eylem ve islemlerinden dogan

zararlarini, herhangi bir agik yasa hilkmiine ihtiya¢ duymaksizin, kusurlu veya kusursuz

sorumluluk ilkelerine gore, giderme olanagina sahiptir. Idarenin hukuka aykirt islem ve
eylemlerinin hizmet kusuru olusturacagr ve bu islem ve eylemlerden dogan zararlarin,
idare tarafindan, kusurlu sorumluluk esaslarina gore tazmin edilecegi, Danistayin dteden
beri istikrarly bicimde uygulanagelen ictihadidir.... Hizmet kusuru olusturacak hukuka
aykirt vergilendirme islemlerinden vergi mukelleﬂert icin dogan zararlarin, islemi yapan
vergi idaresi tarafindan karsilanmast, agiklanan anayasal kuralin ve Hukuk Devleti Ilkesi-
nin gereidir. Olayda; davacimn ihtirazi kaydi, davali idarece, kabul edilmeyerek yapilan
tahakkukun Kanuna aykinili§imin acik olmast karsisinda, Giimriik Idaresince bu sekilde
gerceklestirilen hukuka aykirilik, yukarida aciklandigy tizere bir hizmet kusurudur. Dola-
yiswyla; davali [darenin, hukuka aykiri vergilendirme ve tahsil islemleriyle davaciya ver-
mis oldugu maddi zarar1 karsilamas: zorunludur. Bu bakimdan; mahkeme kararinin, yasal
faiz isteminin reddine iliskin hiikiim fikrasinda da hukuki isabet goriilmemistir”. Ds.7.D.

30.06.2005 giin ve E. 2001/4650, K. 2005/1507, http:/ /www.danistay.gov.tr.

Hk derece mahkemelerinin de kanuni faiz 6denmesine yonelik kararlar1 bulunmak-
tadir. Ornegin, Hatay 1. Vergi Mahkemesi, 23.03.2010 giin ve E. 2009/1079, K.
2010/328, Hatay 1. Vergi Mahkemesi, 23.03.2010 giin ve E. 2009/743, K. 2010/327,
Kararlar yayimlanmamuistir.
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dan miikelleflere ddenecek maddi tazminatin miktarimin, davadaki istem de
gozetilerek, anilan gecikme faizinin oranina gore, hukuka aykiri olarak tahsil
edilen verginin Devlet Hazinesinde kaldi1 siire i¢cin hesaplanacak miktar ka-
dar olmast da, Anayasada 6ngoriilen esitlik ve adalet ilkelerinin geregidir”™®.
Dairenin bu kararinda, diger kararlardan farkli olarak kanuni faiz de-
gil, gecikme faizi oraninda faiz 6denmesine hiikmedilmistir.

Danistay 7. Dairesi'nin bir diger kararinda da hukuka aykir1 ola-
rak tahsil edilip miikellefe iade edilecek vergilerde, 6nceki kararin ge-
rekgesiyle ayni olarak, esitlik ve adalet ilkeleri geregince gecikme faizi
uygulanmas: gerektigine hiikmedilmistir'”’. Karardaki kars1 oyda ise
iptal davalarinda faize hitkmedilemeyecegi ileri stirtilmiistiir'®®. An-
cak ilk derece mahkemesi bozma kararina uymay1p ilk kararinda israr
etmistir. Dosya ontine gelen Vergi Dava Daireleri Kurulu ise haksiz
tahsil edilen ihtirazi kayitla 6denen vergilerin iadesinde faiz 6dene-
cegine hitkmetmistir. Ancak Kurul, miikellefin ihtirazi kayitla yapti-
g1 ddeme tarihinin, vergi idaresinin iade ytikiimliiltigtintin dogdugu
tarih olacagini ve bu tarihten sonraki ti¢ ayin sonundan itibaren faiz
hesaplanacagini da belirtmistir®. Ancak karardaki bir karsi oyda

116 wpy, durumda, davaci Sirketten, haksiz ve fazla tahsil edildigi anlasilan sabit hizmet ticreti
ile yatirim bedeline iliskin damga vergisinin agiklandigi sekilde hesaplanacak faiziyle bir-
likte indesi gerekirken, faiz istemini yazili gerekceyle reddeden hiikiim fikrasinda da isabet
bulunmamaktadir”. Ds.7.D. 29.11.2005 giin ve E. 2002/1901, K. 2005/2955, http:/ /
www.danistay.gov.tr.

“Baska anlatimla; olayda, davact lehine hiikmolunacak faizin oram, verginin tahsil edildigi
tarih ile karar tarihi arasindaki stire icin Vergi Usul Kanununun 112'nci maddesi uyarin-
ca belirlenen gecikme faizinin oranina esit olmak zorundadir”. Ds.7.D. 24.02.2005 giin
ve E. 2001/1208, K. 2005/239, Danistay Dergisi, S. 110, s. 222-223.

#2577 Sayili Idari Yargulama Usulii Kanununun 28’inci maddesinin 6'nci fikrasinda yer
alan tazminat ve vergi davalarinda kararin idareye tebliginden itibaren infazin gecikmesi
sebebiyle, idarece kanuni gecikme faizi 6denecegine iliskin hiikiim ise, davadan sonraki saf-
haya iliskindir. Bu itibarla, niteligi geregi bir alacak davas: olmayip, bir idari islemin iptali
istemine yonelik davada, kanuni gecikme faizinin uygulanma olanagi bulunmamaktadir”.
Ds.7.D. 24.02.2005 giin ve E. 2001/1208, K. 2005/239, karsioy, Danistay Dergisi, S.
110, s. 223-224.

“Finansal kiralama yoluyla gecici ithali yapilan ucak icin tasit alim vergisi 6deme yiikiim-
liliigii bulunmayan davaci sirketin biitiin bu bilgileri idareye vererek ihtirazi kayitla dde-
digi verginin tahsil tarihi, aynm zamanda vergi idaresinin iade yiikiimliiliigriniin dogdugu
tarih olacagindan, anilan madde hiikmiiniin davact hakkinda uygulanmas: gerekmektedir.
Bu durumda, ihtirazi kayitla yapilan 6deme tarihinden sonraki ii¢ ayin sonundan itibaren
Vergi Usul Kanununun 112 nci maddesinin 4 tincii fikrasina gore hesaplanacak faizin
tahsil edilmis vergi ile birlikte davaciya iadesi gerektiginden, aksi yolda verilen direnme
kararmda hukuka uygunluk gériilmemistir”. DVDDK. 18.10.2006 giin ve E. 2006/87,
K. 2006/287, Danistay Dergisi, 2007, S. 115, s. 96.
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Darnistay 7. Dairesinin kararlarinda belirtilen gerekcelerle miikelle-
fe gecikme faizi oraninda bir faizle verginin iade edilmesi gerektigi
ileri stirtilmiisttir'®. Diger kars1 oyda ise hakli olarak VUK'un 112/4.
maddesinin olayda uygulama alani bulmadig1 su agiklamalarla ifade
edilmistir: “112'nci maddenin (4) isaretli bendinin, yasa yapicinin amaci
disinda yorumlanarak uygulanmasi, yorum simirlarimin asilmas: sonucunu
dogurmustur”'?'. Gergekten de VUK un 112/4. maddesindeki faiz 6de-
nebilmesi i¢in aranan sartlarin, yargi kararlar1 uyarinca iadesi gereken
vergiler icin de uygulanmasi bir bakima, vergi hukukunda kesinlikle
soz konusu olamayacak sekilde kanun siirlariin asilarak kiyas yapal-
mas1 anlamina gelmektedir.

Gortldugi tizere, yarg: kararlar1 uyarinca miikellefe iadesi gere-
ken vergilere faiz uygulanip uygulanamayacagina iliskin olarak vergi
yargist organlar: arasinda bir goriis birligi bulunmamaktaydi. Bunun
bir neticesi olarak neredeyse hemen her kararda kars: oylarin bulun-
masina rastlanmaktadir.

120 “Dayac, faiz talebini, anilan fikra hiikmiine dayandirnis olmadig gibi; damstay yedinci
dairesinin kararinda da, uyusmazhik, bu fikra hiikmiine dayamlarak ¢oziilmiis degildir.
Dolayisiyla; vergi usul kanununun 112’nci maddesinin, olayla ilgisi olmayan, 4"iincii fik-
rast hiikmiiniin davada uygulanamayacagr konusunda, mahkeme ile uzman daire arasinda
uyusmazlik bulunmamaktadir. Mahkeme ile uzman Daire arasindaki uyusmazlik, hukuka
aykiriligi sebebiyle yargi yerince iptal olunan vergilendirme islemine dayanilarak tahsil
olunan verginin geri verilmesi sirasinda, tahsil edildigi tarihten geri verilecegi tarihe ka-
dar faiz hesaplanmasinin, bir yasa hiikmii olmaksizin olanakli bulunup bulunmadigina
iligskindir... Hukuka aykir: olarak tahsil edilen vergiler dolayistyla vergi idareleri tarafin-
dan miikelleflere ddenecek maddi tazminatin miktarimin, davadaki istem de gozetilerek,
anmlan gecikme faizinin oranina gore, hukuka aykiri olarak tahsil edilen verginin Devlet
Hazinesinde kaldig stire icin hesaplanacak miktar kadar olmast da, Anayasada dngorii-
len esitlik ve adalet ilkelerinin geregidir”. DVDDK. 18.10.2006 giin ve E. 2006/87, K.
2006/287, karsioy, Damistay Dergisi, 2007, S. 115, s. 97-98.

“Incelenen davanin konusu, tazmin borcu dogurabilecek olan bir miktar paranin tasarru-
fundan yoksun birakilmaktan dolay bir tazminat istegine de iliskin degildir. Dava, tasit
alim vergisini cekince ile 6deyerek, tahakkuk eden bu vergiye karst acilan davada veri-
len tahakkukun kaldirilmas: yolundaki karar geregince iadesi gereken verginin yasal faizi
ile birlikte ddenmesine karar verilmesi istemiyle agilmistir. Vergi mahkemesince verilen
tahakkukun kaldirilmast yolundaki karar, 2577 sayili Yasanmn 28 inci maddesi ve Ana-
yasadan dolay: yerine getirilmesinden kag¢imilamayacak yarg: kararidir. Bu karar geregi-
nin yerine getirilmesi i¢in vergi idaresine hicbir baska belge ibrazi gerekmedigi gibi vergi
idaresine ti¢ ay gibi bir siire tanmmast da soz konusu edilemez. Vergi Usul Kanununun
112'nci maddesinin 4'tincii bendinin, sézii ve ongoriiliis amacina aykirt olarak yorumlan-
mast suretiyle verilen bozma kararina yukarida belirtilen nedenlerle katilmamiza olanak
bulunmadigindan ve temyiz isteminin reddi gerektigi goriisiinde oldugumuzdan Kurulca
verilen karara katilmiyoruz”. DVDDK. 18.10.2006 giin ve E. 2006/87, K. 2006/287,
karsioy, Damstay Dergisi, 2007, S. 115, s. 99.
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V. ANAYASA MAHKEMESI KARARIYLA IADE FAIiZINE
ILISKIN DUZENLEMENIN IPTALI

Vergi yargi organlarinin bu konuda farkl farkl kararlara imza at-
malari, uygulamay1 hem icinden ¢ikilmaz bir hale, hem de birbiriyle
celisen tarzda kararlar verilmesine yol agmaktaydi. Ancak yarg: kara-
r1 sonucunda iade edilen vergilerde, miikellefe aradaki zamana bagh
olarak paranin deger kaybini karsilayacak miktarda tazminat verilme-
mesinin miikellefi zarara ugrattig1 ve bu noktada bir hukuka aykirilik
bulundugu konusunda herhangi bir goriis ayriligi bulunmamaktadir.
Iste, idarenin hukuka aykir1 bir islemiyle zarara ugrayan miikellefin
zararinin karsilanmasi gerektigi noktasindan hareketle, uygulamadaki
hukuki tartismay1 bitirecek girisim Aydin Bolge Idare Mahkemesi'nce
atilmistir'?,

Ihtirazi kayitla beyan edilip 6denen verginin, iptal ve iadesi igin
acilan davada Aydin Vergi Mahkemesi faiz talebini reddetmistir.
Aydin Bolge Idare Mahkemesi ise VUK'un 112/4. maddesini olayda
uygulanacak kural olarak yorumlayarak, bu hitkmiin anayasaya ay-
kirilig1 gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla basvur-
mustur'?. ftiraz dilekcesinde VUK un 112/4. maddesinde miikellefin
miiracaatindan ¢ ay sonrasi icin faiz isletilmesinin 6ngoriilmesinin
ve hele yargi karar1 uyarinca iadesi gereken vergiler icin faiz 6den-
mesinin hi¢ diizenlenmemesinin Anayasanin 2. maddesindeki hukuk
devleti ilkesine, 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 oldugu ileri
surtilmisttr. Ayrica miikellefe cok zaman sonra iade edilen vergilere
faiz isletilmemesinin veya vadeden sonraki donemlerde isletilmesinin
miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurdugu da hakl olarak ifade
edilmigtir',

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan basvurudan itibaren bes ay icin-
de netice gelmediginden, Aydm Bolge Idare Mahkemesi dosyanin
itiraz incelemesini mevcut mevzuat hiikiimlerine gére yapmustir. Isin
ilging yani, mahkeme Anayasa Mahkemesi'ne bagsvurdugu bu dos-

122" By husus, o dénemde Aydin Bolge Idare Mahkemesi tiyesi bulunan hakim Osman

ERMUMCU nun makalesinde ayrmntili bir sekilde anlatilmaktadir. Bkz. ERMUM-
CU, s. 161.

123 ERMUMCU, s. 161.

124 ftirazin gerekgesi icin bkz. AyM. 10.02.2011 giin ve E. 2008/58, K. 2011/37, RG.
14.05.2011, S. 27934.
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yada bile ancak oycoklugu ile karar alabilmistir. Aydin Bolge Idare
Mahkemesi'nin kararina gore, “haksiz tahsil edildigi sabit olan verginin
miikellefe iadesi sirasinda faiz 6demesi zorunlu olup, ilgili yasa hiikmiinde
de bunu engelleyen agik ve net bir diizenleme oldugundan sozedilemez. Bu
sebeble davacimin itirazimin kabuliiyle kararin faiz talebinin reddine iliskin
kisminin bozularak davaciya, verginin tahsil tarihinden itibaren yasal faize
hiikmetmek gerekmektedir”'*. Uygulamadaki goriis farkliliklari, konuyu
Anayasa Mahkemesi'nin 6niine tastyan mahkemesinin kendi icinde
bile bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararinda VUK'un 112/4. maddesindeki
miikellefe faiz 6denmesine iliskin kurali, Anayasa’nin 2. ve 35. madde-
lerine aykir1 bularak iptal etmistir. Kararda su hususlar belirtilmistir'?:
“Ttiraz konusu kural, kamu kurumlart ile kisiler arasinda kamu idarelerinin
kamu giiciine dayalr yetkilerini kullanirken hatali islemleri nedeni ile olusan
alacakli-borclu iliskilerinin bor¢lu olan kamu kurumlar: lehine bozulmasina
sebebiyet vermektedir. Bunun yamnda kamu kurumlarinmin borcunu ddeme-
sini geciktirmede tesvik edici olmakta ve vatandaslarin devlete olan giivenini
sarsmaktadir”. Buna gore Mahkeme, bu diizenlemenin devletle vatan-
das arasindaki saglanmasi gereken menfaat dengesine aykir1 oldu-
gunu, bunun da kamu kurumlarinin borcunu geciktirmesi igin adeta
tesvik unsuru tasidigini belirtmistir. S6z konusu durum, hukuk dev-
letinde kesinlikle olmamasi gereken bir sekilde, vatandaslarin devlete
olan giivenini sarsacaktir.

“Idarece yapilmis olan vergi tahsildtinin fazla veya yersiz oldugu tespit
edildikten sonra bu tahsilit, miikellefler i¢in bir “alacak” haline gelmektedir.
Alacak hakk: miilkiyet hakk: kapsaminda kisilerin temel haklarindandir. Kisi-
ler yanlis veya yersiz vergi tahsilat: nedeni ile belli bir siire miilkiyetlerinde
olmasi gereken bir meblagdan kullanma, tasarruf etme ve harcama seklinde
yararlanma imkamndan mahrum kalmaktadirlar. Bu siire zarfinda enflasyon
nedeni ile paranmin degerinde olusan asinma ile miilkiyetin gercek degeri azal-

125 Aydin Bolge Idare Mahkemesi, 27.11.2008 giin ve E. 2008/486, K. 2008/1132, Ka-
rar yayimlanmamistir. Ancak ayni karardaki ayrisik oyda VUK'un 112/4. madde-
sinin uygulama sartlar1 belirtilmis ve olayda sz konusu sartlar mevcut olmadig:
icin cogunluk kararma kanuni faiz talebi yontinden katilinmadig: vurgulanmustir.

126 Karar icin bkz. AyM. 10.02.2011 giin ve E. 2008/58, K. 2011/37, RG. 14.05.2011, S.
27934.
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dig1 gibi bu miilkiyetin tasarruf veya yatirim araci olarak getirisinden yarar-
lanmak imkdn da bulunmamaktadir. Bu sekilde kisiler miilkiyet haklarindan
mahrum edilerek haksizliga ugratilmaktadir” .

VUK'un 112/4. maddesinde yer alan tamamlanmasi gereken bilgi
ve belgelerden itibaren {i¢ ay icinde iade edilmeme halinde faiz isleye-
cek olmasinin kamu yarari ile aldkas: bulunmadig1 su carpici ifadelerle
vurgulanmistir: “Diizenleme ile elde edilen kamu yarar: kamu igin oncelikli,
genel menfaatleri koruyan, kamu hizmetlerinin siirdiiriilmesi icin zorunlu
bir durum arz etmemekte, sadece devlete baskasinin miilkii iizerinde sebepsiz
ve karsiliksiz bicimde tasarruf etme hakkini vermektedir”. Ayrica bu kural,
“kisinin belli bir donem igin faiz gelirinden mahrum kalmas: sonucunu dogu-
rarak genel yarar ile kisi yarari arasindaki dengenin bozulmasina yol agmakta,
bu durum hukuk devletinde korunmas: gereken miilkiyet hakkinin ihlaline
neden olmaktadir” .

Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla basvuran Aydin Bolge Ida-
re Mahkemesi, itiraz gerekgesinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM)'nin Eko-Elda Avee/Yunanistan kararmni da gerekge goster-
mistir. Anayasa Mahkemesi kararinda AIHM'nin bu kararina da atifta
bulunarak, itiraz konusu kuralin miilkiyet hakkinin ihlali niteliginde
olduguna hitkmetmistir: “Nitekim Avrupa Insan Haklarmmn ve Temel
Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Sozlesme'ye Ek Protokol’iin 1. mad-
desinde de:”Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg
gosterilmesini isteme hakk: vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar
sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkele-
rine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun ola-
rak kullamlmasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin ddenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama ko-
nusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.” denilmektedir. Bu kural uya-
rinca Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi, Eko-Elda Avee/Yunanistan davasinda
(9.3.2006 giinlii, Bagvuru No: 10162/02); haksiz olarak tahsil edilen verginin
bes yil bes ay sonra faizsiz olarak iade edilmesini, belli bir meblagdan yararlan-
ma hakk: uzun stire engellenen sahsin, mali durumunda dnemli ve kesin zarar-
lara neden olundugu, bu durumun siirdiiriilmesi gereken genel yarar ile kisi
yarary arasindaki dengeyi bozdugu, sahis tizerine asir1 yiik yiikledigi gerekge-
siyle miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmis ve miilkiyet hakk: ¢ignenen
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sahsa faiz 6denmesi gerektigine karar vermistir. Agiklanan nedenlerle itiraz ko-
nusu kural, Anayasa’'nin 2. ve 35. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir”.

Mahkeme, ilgili hiikmii iptal ettikten sonra, iptal kararinin ytirtir-
ltiige girmesini bir yil ertelemistir: “Fikranin iptali halinde sinirly olarak
yapilan ddemelerin dayanagini olusturacak bir diizenleme kalmayacaktir. Do-
gacak bu hukuksal bosluk, iptal gerekgelerinde izah edilen kisilerin miilkiyet
haklarinda mevcut durumdan daha da geriye gidilmesine ve Anayasa geregi
olmast gereken durumdan daha da uzaklagilmasina sebep olarak kamu diizeni
ve kamu yararini bozucu nitelikte oldugundan ... bu fikraya iliskin iptal hiik-
miintin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak bir 1l sonra
yiiriirliige girmesine, oybirligiyle, 10.2.2011 giiniinde karar verilmistir”. Ka-
rar Resmi Gazete’de 14.05.2011 tarihinde yaymmlanmistir. Dolayisiyla
iptal htikmii 14.05.2012 tarihinde ytirtirliige girmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararinda da atif yapilan ATHM kararini
da ele almak gerekir:

Eko-Elda Avee Anonim Sirketi, kendisinden gelir vergisi ad1 al-
tinda haksiz olarak tahsil edilen meblag icin gecikme faizi 6denmesi
talebinin Yunan Devleti tarafindan reddedilmesi tizerine Avrupa In-
san Haklar1 S6zlesmesinin Ek 1 nolu Protokoliin 1. maddesinin'® ihlali
ileri siiriilerek ATHM’e dava acilmistir'®. Davaci sirket, 1987 takvim
yilina iliskin beyannamesini 10.05.1988'de vermistir. Ancak onemli
miktarda zarar beyan etmistir. Sirket 24.06.1988 ve 9.12.1991'de Ati-
na Kurumlar Vergisi Dairesine basvurup 1987 kazanci {izerinden gelir
vergisine tekabiil eden meblagin kendisine verilmesini talep etmistir.
Devlet bu istegi belli olmayan bir tarihte reddetmistir. 3.03.1993"de ya-

127 4 Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazli§ina sayg1 gosterilmesini isteme

hakk: vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen ko-
sullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir.
Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararima uygun olarak kullanilma-
st diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin ddenmesini
saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar: uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel
getirmez”. Hitkmiin Tiirkge metni icin bkz: TC. Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Daire Bagkanligi, Temel Metinler, http://www.inhak.adalet.gov.tr/temel/ekl.
pdf (ET. 12.12.2012).

128 ATHM. 1. Daire, E. 10162/02, 09.03.2006, Kesinlesme Tarihi: 09.06.2006. Kara-
rin tam metni icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-72757 (ET. 18.12.2012) .

Kararm Tiirkce tam metni i¢in bkz. CANDAN Turgut (Ceviren), “Insan Haklar1
Avrupa Mahkemesi'nin Eko - Elda Avee / Yunanistan Karar1”, Danistay Dergisi,
yil 37,2007, S. 114, s. 1.
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yimlanan bir kanunla haksiz (ve yersiz) ddenen vergiler i¢in Devletin
faiz 6demesi ongoriilmistiir®. Idari mahkemenin acilan davayi red-
detmesi tizerine bagvurulan istinaf mahkemesi itirazi kabul edilebilir
bulmustur. Ancak yargilama sonunda, olay tarihinde yiirtirliikte bu-
lunan kanunda haksiz (ve yersiz) alinan vergilerin geri verilmesi sira-
sinda Devletin faiz 6demesini ongoren diizenleme icermedigi gerekge-
siyle dava reddedilmistir. Yapilan temyiz basvurusu da 8.11.2000'de
reddedilmistir. “Danistay, kararinda, Devletin haksiz (ve yersiz) ddenen
verginin geri odenmesinde gecikme faizi 6demek zorunda olmadigr gerekce-
sine dayanmgtir. Damstaya gore; kamu hukukundan kaynaklanan borclar
bakimindan béyle bir zorunlulugun, Medeni Kanunun diizenlemelerinden
ctkarilmast olanakli degildir”*™.

ATHM kararindaki éncelikle bu alacagin ek protokoliin 1. madde-
si uyarinca malvarlig1 (miilk) olusturdugunu belirtmistir. Devletin bu
borcunu, sebepsiz zenginlesme ile ilgili hiikiimler uyarinca yerine ge-
tirmesi gerektigi de ifade edilmektedir'™. “Devletin, kesin hiikiim halini
alan bir yarg1 kararyla haksiz (ve yersiz) olarak ddendigi kabul edilen biitiin
vergi ve benzeri mali yiikiimleri geri vermek zorunda oldugu diisiiniilmek-
tedir... Bu noktada, Mahkeme, ictihadinin, bir borcun ddenmesindeki olast
gecikme sebebiyle idari makamlarin gecikme faizi 0demeleri gerektigi yolunda
oldugunu hatirlatir. Ozellikle; Mahkeme, bir cok kez, makul sayilamayacak
stirenin gegmesi gibi, hesaplanmasinda etkili elemanlarin dikkate alinmama-
stmin, 0denecek tazminatin zarar giderici etkisini azaltacagini agiklamistir. ..
Ozellikle, vergi ddemesi soz konusu oldugunda, geri édeme kosullarimin ilgi-
liye ozel bir yiik getirmesi veya mali durumunda ciddi bir zarar olusturmast
durumunda, Mahkeme, pesin (erken) ddenen vergi veya aidattan dogan mali
yiikiimliiliigiin, 1 Nolu Protokoliin 1'inci maddesiyle saglanan giivenceye
zarar verebilecegini hatirlatir... (Buffalo Srl en liquidation c. Italya...). Sz
konusu davada isbu davadakine benzer bir sorunu incelemek durumunda ka-
lan Mahkeme, haksiz denen meblagdan ilgili tarafindan uzunca siire yarar-
lamlamamasinin, mali durumunda énemli ve kesin bir zarara (impact) neden
olmasi sebebiyle, 1 nolu Protokoliin 1'inci maddesinin ihlal edilmis olduguna
karar vermigtir”'%.

129" CANDAN, Eko - Elda Avee, s. 2.

130 CANDAN, Eko - Elda Avee, s. 3.

181 Karardaki 25 ve 26. paragraflar. Bkz. CANDAN, Eko - Elda Avee, s. 5.

132 Karardaki 27,29 ve 30. paragraglar. CANDAN, Eko - Elda Avee, s. 5-6. Mahkeme-
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Sonug olarak “Mahkeme, haksiz tahsil edilen verginin davaci Sirkete,
Atina Kurumlar Vergisi Dairesine iade istemiyle basourdugu 24 Haziran
1988 tarihinden yaklasik bes 1l bes ay sonra, 12 Kasim 1993 tarihinde geri
verildigini saptamistir. Bu agiklamalar g0z oniinde bulunduruldugunda,
Mahkeme, idarenin, boyle uzunca stire gecikme sebebiyle, faiz ddemeyi red-
detmesinin genel yarar ile kisi yarari arasinda olmas: gereken dengeyi bozdu-
Sunu diisiinmektedir”'.

Bir diger dava olan Buffalo davasinda'®, kanuni merkezi Italya’da
bulunan Buffalo limited sirketi Aralik 1994’te tasfiyeye girmistir. 1985
ila 1992 arasinda 6demesi gerekenden fazla 6dedigi kurumlar vergisi
icin vergi iadesine hak kazanmus, vergi idaresi de vergiyi 1997 yilin-
da peyderpey iade etmeye baslamustir. Bu stirecte sirket finansman
sikintisina girerek, devletin vergi iadelerinde 6dedigi faiz oranindan
daha yiiksek oranda faizle kredi almak ve kredi faizlerine katlanmak
zorunda kalmistir. “Mahkemeye gore, iadenin peyderpey yapilmas: vergi
yiikiimliilerinin tizerinde énemli bir yiik yaratir ve bu durum idarenin iadeyi
gecikerek yapmast ile daha da siddetlenir”'>. Mahkeme basvuran sirketin,
vergi iadelerinin 6denmesindeki oransiz gecikmelerden dolayr mag-
dur olduguna ve bu durumun 1 Nolu Protokoliin 1. maddesinin ihlali
anlamina geldigine hiikmetmistir’.

nin bu kararmda ortaya koydugu igtihatlar su sekilde belirtilebilir: “-Kamusal bor¢-
larn indesinde, indedeki gecikme ile gecikme faizi arasindaki iliski mutlaka kurulmahdir...
- ladede (6demede) makul olmayan siire gecikmeleri deer azaltici bir unsurdur. Deger
azaltict bu unsurlar dikkate almmadigi takdirde, bir tazminatin denklestirici ozelligi de
azalir... - Zamana bagl gecikmelerin ortaya ¢ikardigr deger kayiplarinin, gecikme faizi
ddenerek telafi edilmesi gerekir... -Vergi ddemelerinde, ddemenin kosullar ilgiliye astiri
yiik yiikliiyor veya ilgilinin mali durumuna esasl bicimde zarar veriyorsa, bu yiikiimlii-
Liik P1-1'de diizenlenen giivenceye aykiri olabilir. Sadece haksiz olarak ddenmis vergiden
uzayan bicimde yararlanamama ilgilinin mali durumu tizerinde kesin ve onemli bir etki
yaratir... -P1-1 geregince faiz ddenmesi, Devletin bor¢lu oldugu miktar ile ilgilinin so-
nunda alacagr miktar arasindaki fark: telafi etme yiikiimliiliigiine siki sikiya baghdir”.
Bkz. YALT], s. 9-10.

133 CANDAN, Eko - Elda Avee, s. 6.

13% Buffalo srl en liquidation Italy, 03.10.2003, 38746/97, Kararin Fransizca tam metni
i¢in bkz. http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ pages/search.aspx?i=001-65747.

135 YALTI, s. 10; BOZDOGAN, s. 230; Taxation and the European Convention on Human

Rights, http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/8CE3BE16-6D76-4D3B-A143-

19100041C2A3/0/FICHES_Fiscalit%C3%A9_EN.pdf, s. 6.

136 Taxation and the European Convention on Human Rights, s. 6.
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Intersplav davasinda'’ iadede gecikme tizerinde durulmustur.
Ukrayna i¢ hukukuna gore KDV iadelerinde yapilmas: gereken onay-
lama isleminin yapilmamas1 dolayisiyla iade islemleri sistematik ola-
rak 1998-2004 yillar1 arasinda yapilamamis ve buna bagl olarak faiz
de tahsil edilememistir. Mahkeme vergi iadesi ve faiz 6demede gecik-
menin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigine hiikmetmistir'*. Bu
baglamda basvurucunun miilkiyet hakkina yonelik mitidahale oranti-
s1z olup bu stirekli gecikmeler kamu yarari ile bireysel yarar arasinda-
ki adil dengeyi zedelemektedir. Mahkemeye gore, basvurucu bireysel
ve asir1 bir yiike katlanmakta ve stirekli tasimaktadir’.

Dangeville davasinda'®, sirket fazla 6dedigi KDV’lerin iade edil-
memesini dava konusu etmistir'*". Fransiz Danistay’1 1 Ocak - 30 Ha-
ziran 1978 donemine iliskin 6dedigi katma deger vergilerinin iadesini
isteyen S. A. Jacques Dangeville’in bu vergi ytiktimliiltigtintin, 17 Ma-
y1s 1977 tarihli AB 6. Direktifinin amaclariyla uyusmadig1 gerekgesiyle
reddetmistir. ATHM, basvuran sirketin 1 Ocak - 30 Haziran 1978 do-
nemine iliskin hatali olarak 6dedigi vergiler i¢in devlete iki kez yaptig:
basvurunun gecerli bir iddia oldugunu ve bu iddianin 1 nolu protoko-
ltin 1. maddesi geregince miilk tegkil ettigini kabul etmistir. Mahkeme
ayrica bagvuran sirketin miilk dokunulmazhigina sayg1 gosterilmesini
isteme hakkina yapilan miidahalenin kamu yarari igin gerekli olmadi-
gna ve orantisiz bulunduguna karar vermistir *.

Ozellikle Anayasa Mahkemesi'nin kararinda yer verdigi basta
Eko-Elda Avee karar1 olmak tizere AIHM’in kararlari incelendiginde,
iadesi gereken vergilerin iade edilmemesi, kisim kisim yahut gec iade
edilmesi, faizsiz veya zararini karsilamayacak kadar dustik faizli iade
edilmesi, miilkiyet hakkinin ihlalini teskil edecektir. Anayasa Mahke-
mesi bu hususa da deginerek ilgili hiikmii, gerek hukuk devleti ilkesi-
ne gerekse de miilkiyet hakkina aykiriliktan dolay1 iptal etmistir.

137 Intersplav v Ukraine, 09.01.2007, 803/02, Kararin Ingilizce tam metni icin bkz.
http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ pages/search.aspx?i=001-78872.

138 YALTI, s. 11.

139 http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ pages/search.aspx?i=001-78872, paragraf 40.

140 g A Dangeville v. France, 16.04.2002, 36677/97, http:/ /hudoc.echr.coe.int/si-
tes/eng/pages/search.aspx?i=001-60432.

141 BOZDOGAN, s. 229.

142 http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ pages/search.aspx?i=001-60432, paragraf-
lar 22, 26, 48 vd; Taxation and the European Convention on Human Rights, s. 5.



212  Mikellefe iadesi Gereken Vergilerde Faiz Uygulanmasi

VI. 6322 SAYILI KANUNLA IADE FAIZININ
YENIDEN DUZENLENMESI
(15.06.2012'DEN IiTIBAREN MEVCUT DURUM)

Anayasa Mahkemesi, iptal kararmin ytiriirltige girmesini, “fikra-
min iptali halinde stnirli olarak yapilan 6demelerin dayanagini olusturacak bir
diizenleme kalmayacaktir. Dogacak bu hukuksal bosluk, iptal gerekcelerinde
izah edilen kigilerin miilkiyet haklarinda mevcut durumdan daha da geriye
gidilmesine ve Anayasa geregi olmasi gereken durumdan daha da uzaklasil-
masina sebep olarak kamu diiseni ve kamu yararini bozucu nitelikte oldu-
Su” gerekcesiyle Resmi Gazete’de yayimindan baslayarak bir yil sonra
yiiriirliige girmesine karar vermistir. Buna gore karar, 14.05.2012'de
yurtrltige girmistir. Ancak konuyla ilgili kanuni diizenleme ise bu ta-
rihten yaklasik bir ay sonra yapilabilmistir.

6322 sayili Kanun'la'® 15.06.2012 tarihinden itibaren ytirtirliige
girmek tizere VUK un 112. maddesinde degisiklik yapilmustir. Yapilan
degisiklikle maddenin 4. fikrasi yeni bastan diizenlenmis, maddeye
konuyla ilgili 5. fikra eklenmis, sonraki fikra ise bu fikradan sonra ge-
lecek sekilde yeniden numaralandirilmistir.

Vergi Usul Kanunu'nun 112. maddesinin 4. ve 5. fikralar1 degisik-
lik sonrasi su sekildedir:

“4. Fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergiler, fazla veya yersiz tah-
silatin miikelleften kaynaklanmas: halinde diizeltmeye dair miiracaat tarihi,
diger hallerde verginin tahsili tarihinden diizeltme fisinin miikellefe teblig
edildigi tarihe kadar gecen siire icin ayni donemde 6183 sayili Kanuna gore
belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz ile birlikte, 120 nci madde hii-
kiimlerine gore miikellefe red ve iade edilir.

5. Vergi kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergilerin, ilgili mevzua-
t1 geregince miikellef tarafindan tamamlanmas: gereken bilgi ve belgelerin
tamamlandi: tarihi takip eden ti¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu tu-
tarlara ti¢ aylik siirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe teb-
lig edildigi tarihe kadar gegen siire icin ayni donemde 6183 sayili Kanuna
gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanan faiz, 120 nci madde hiikiimleri-
ne gore red ve iadesi gereken vergi ile birlikte miikellefe ddenir” .

143 6322 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun ile Bazi1 Kanunlar-
da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG. 15.06.2012, S. 28324.
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Degisiklikten Once
VUK’un 112/4. Maddesi

VUK'un
112/4-5. Maddesinin Mevcut Hali

“4. Fazla veya yersiz olarak tah-
sil edilen veya vergi kanunlar
uyarinca iadesi gereken vergi-
lerin, ilgili mevzuati geregince
miikellef tarafindan tamamlan-
mas1 gereken bilgi ve belgelerin
tamamlandig: tarihi takip eden
ti¢ ay icinde iade edilmemesi ha-
linde, bu tutarlara ti¢ aylik stire-
nin sonundan itibaren diizeltme
fisinin miikellefe teblig edildigi
tarihe kadar gegen stire icin aym
donemde 6183 sayili Kanuna
gore belirlenen tecil faizi ora-
ninda hesaplanan faiz, 120 nci
madde hiikiimlerine gore red ve
iadesi gereken vergi ile birlikte
miikellefe 6denir”.

“4. Fazla veya yersiz olarak tah-
sil edilen vergiler, fazla veya
yersiz tahsilatin miikelleften
kaynaklanmas1 halinde diizelt-
meye dair miiracaat tarihi, diger
hallerde verginin tahsili tarihin-
den diizeltme fisinin miikellefe
teblig edildigi tarihe kadar gegcen
stire icin ayni donemde 6183 sa-
yili Kanuna gore belirlenen tecil
faizi oraninda hesaplanan faiz ile
birlikte, 120 nci madde hiikiim-
lerine gore miikellefe red ve iade
edilir.

5. Vergi kanunlar1 uyarinca iade-
si gereken vergilerin, ilgili mev-
zuat1 geregince miikellef tarafin-
dan tamamlanmasi gereken bilgi
ve belgelerin tamamlandig tari-
hi takip eden {i¢ ay icinde iade
edilmemesi halinde, bu tutarla-
ra {i¢ aylik stirenin sonundan iti-
baren diizeltme fisinin miikellefe
teblig edildigi tarihe kadar gecen
stire icin ayni donemde 6183 sa-
yili Kanuna gore belirlenen tecil
faizi oraninda hesaplanan faiz,
120 nci madde hiikiimlerine
gore red ve iadesi gereken vergi
ile birlikte miikellefe 6denir”.

Yeni diizenlemede vergi iadelerinde faiz ddenecek durumlar tas-

nif edilmistir:
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1)Fazla veya yersiz tahsil edilen vergiler

Fazla veya yersiz tahsil edilen vergiler i¢in iadede, bu tahsilin mii-
kellefin hatasindan kaynaklanip kaynaklanmamasina gore ikili bir ay-
rima gidilmistir. Ancak daha 6nce de belirtildigi tizere, yersiz tahsil,
idarenin hukuka aykir1 olarak tahsil ettigi durumlari ifade etmektedir.
Fazla tahsil ise, diger tiim fazla tahsil hallerini kapsamaktadir. Bu iti-
barla yeni diizenlemede fazla ve yersiz tahsil olarak iki ayr1 durumun
belirtilmesi cok daha isabetli olacakt1. Bu durumlarin neyi ifade ettigi
ise kanun gerekgesinde belirtilebilirdi. Mevcut diizenleme bu bakim-
dan isabetli olmasa da, en azindan uygulamada muhtemel tereddiitle-
rin olusmasini engelleme bakimindan olumludur.

a)Fazla veya yersiz tahsilatin miikelleften kaynaklanmas1 hali:
Bu durumda diizeltmeye dair miiracaat tarihinden diizeltme fisinin
miikellefe teblig edildigi tarihe kadar tecil faizi oraninda iade faizi
ddenecektir.

Fazla veya yersiz tahsilatin miikelleften kaynaklanmasi hali, yeni
diizenlemede ayr1 bir hal olarak kabul edilmis ve miikellefin miiracaat
tarihi, devletin faiz 6deme yiiktimliiltigtintin baslangi¢ noktas1 olarak
tayin edilmistir. Ilk etapta, faizin haksiz tahsilatin yapildig1 tarihten
itibaren islemeye baslamas: diistintilebilir. Miikellef hata yapsa bile
idarenin bagli yetki icinde bulunmasi ve vergileri kanuna uygun bir
sekilde tahsil etmesinin anayasal bir zorunluluk oldugu dikkate alindi-
ginda, vergi idaresinin hatal1 vergi tahsilinin farkina varmasi gerektigi
ileri stirtilebilir. Ancak vergi idaresinin biitiin beyannameleri hemen
incelemeye almasinin giintimtiz sartlar1 icinde fiilen miimkiin olma-
dig1 belirtilmektedir'*. Miikellefin beyanina itibar eden ve tarhiyat
beyana gore gerceklestiren bir sistemde biitiin beyannamelerin verilir
verilmez kontrol edilmesi ve varsa hatalarin tespiti mtimkiin degildir.
Ayrica miikellefin kendi hatasinin sonucuna da katlanmasi (iade faizi-
nin fazla tahsilden degil de basvuru tarihinden itibaren hesaplanmasi),
kanaatimce, kamu yarari ile bireysel yarar arasinda dengeyi de sagla-
mis olmaktadir.

144 BASARAN YAVASLAR, s. 92.
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418 sira No.lu VUK Genel Tebligi'nde, maddede yapilan degisik-
likler hakkinda aciklamalar yapilmaktadir'®. Tebligde, fazla veya yer-
siz tahsilatin miikelleften kaynaklanmasi halinde miiracaat tarihinden
itibaren faiz isleyecegi belirtilip konuya iliskin 6rnek de verilmektedir.
Ayrica iade i¢in yapilan basvuruda, iade igin gerekli olan bilgi ve bel-
gelerin de dilekceye eklenmesi gerektigi ifade edilmektedir'.

b)Fazla veya yersiz tahsilitin miikelleften kaynaklanmadig:
haller: Fazla veya yersiz tahsilatin miikelleften kaynaklanmadig: di-
ger haller aslinda, idareden kaynaklanan sebepleri ifade etmektedir.
Miikellefin hatasindan kaynaklanmayan her tiirlii fazla veya yersiz
tahsil bu kapsama girmektedir. Bu itibarla, vergi idaresinden kaynak-
lanan sebeplerle fazla veya eksik alinmada esas olarak hizmet kusuru
mevcuttur ve buna dayanilarak faiz 6denmektedir'¥’. Verginin tahsili
tarihinden diizeltme fisinin tebligine kadar gecen stireler igin faiz 6de-
necektir.

Idareden kaynaklanan sebeplerle yapilan fazla veya yersiz tahsil
icin, artik tahsilin yapildig: tarihten itibaren devletin faiz 5demek zo-
runda kalmasi, Anayasa Mahkemesi'nin kararma uygun, olumlu bir
diizenlemedir. Bu sayede kisilerin zararlar1 daha iyi bir sekilde tazmin
edilebilecektir. Hukuk devletinin gereklerine uygun bir dtizenleme ni-
teligindedir. Elbette uygulanacak faiz oran1 da degerlendirme yapar-
ken dikkate alinmalidir'*.

145418 Sira No.lu VUK Genel Tebligi, RG. 08.09.2012, S. 28405.

146 “Ornegin, miikellef daha evvel vermis oldugu gayrimenkul sermaye iradina iliskin gelir
vergisi beyannamesinde beyan ettigi vergiyi ddemis ve bilahare vergi hatas: sebebiyle fazla
vergi beyan ettigi gerekgesiyle diizeltme beyannamesi verip durumu aciklayan yazil iza-
hata, ilgili vergi dairesine verecegi dilekcede yer vererek ddedigi verginin iadesini (mahsu-
ben veya nakden) talep etmisse, diizeltme talebinin kabul edilmesi halinde, miikellefe iade
edilecek vergi icin vergi dairesine miiracaat tarihinden diizeltme fisinin miikellefe teblig
edildigi tarihe kadar faiz hesaplanacaktir. Dider taraftan, fazla veya yersiz tahsil edilen
vergilerin iade edilebilmesi i¢cin varsa gerekli bilgi ve belgelerin tamamlanmasinin ve vergi
dairesine verilecek dilekceye ilave edilmesinin icap ettigi tabiidir”. 418 Sira No.lu VUK
Genel Tebligi.

147 BASARAN YAVASLAR, s. 92.

148 Devletin kendi vergi alacag icin gecikme faizi uygulamasina ragmen miikellefe

iade edecegi vergilerde tecil faizi oraninda faiz uygulamasi, adil denge bakimin-

dan elestirilebilecek bir husustur. Bu konu son boliimde tekrar ele alinacaktur.
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Bu yeni diizenlemenin kapsamina artik yarg: kararlar1 uyarinca
iade edilecek vergiler de girmektedir. Eski diizenlemede, hesaplanan
faizin “120 nci madde hiikiimlerine gore red ve iadesi gereken vergi ile birlik-
te miikellefe” 6denecegi hitkme baglanmisti. Bu durumda da ancak ver-
gi hatalar1 kapsaminda iade edilecek vergilerde faiz 6denmesi miim-
kiin olabiliyordu. Ciinkti VUK un 120. maddesine gore iade edilecek
vergiler ancak, hata diizeltme kapsaminda fazla veya yersiz olarak
tahsil edilen vergiler olmaktadir. Oysa yeni diizenlemede fazla veya
yersiz tahsil edilen vergilerin “hesaplanan faiz ile birlikte, 120 nci madde
hiikiimlerine gdre miikellefe red ve inde” edilecegi hiikme baglanmistir. Bu
diizenleme ile iade edilecek vergilerin sadece hata kapsaminda tahsil
edilen vergiler olmas1 sart1 kaldirilmis olmaktadir. Hataen veya hata
disinda herhangi bir sebeple fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin
iadesinde faiz uygulanacaktir. VUK un 120. maddesine yapilan atif ise
verginin iadesindeki ustle iliskin olmaktadir. Buna gore VUK'un 120.
maddesinde diizenlenen, diizeltme fisinin tebligi, diizeltmeye daya-
nak teskil edecek belgeler, tebligden itibaren bir yil icinde miiracaat
edilmediginde hakkin sakit olmasi gibi hususlar vergi iadesi prosedii-
riinde dikkate aliacaktir.

Vergi iadelerinde faizin islemesine iliskin baslangi¢ tarihinin de-
gismesi olumlu bir gelisme olsa da, faiz islemesinin duracag stire ba-
kimindan herhangi bir degisiklik olmamasi, olumsuz bir durumdur.
Doktrinde, (idarenin kusurundan kaynaklanan hallerde) fazla veya
yersiz tahsilde miikellefin 6dedigi vergileri, 6deme tarihi ile iade tarihi
arasinda gecen stire icin isleyecek faiziyle birlikte geri almasi gerekti-
gi ileri stirtilmektedir'®. Diizeltme fisinin tebliginden itibaren de iade
gecikebilmektedir. Bu bakimdan diizeltme fisinin miikellefe tebligi ile
iade arasinda zaman farki bulunmamalidir’.

2)Vergi kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergiler: Bu durumla
ilgili herhangi bir degisiklik bulunmay1p, aynen degisiklikten 6nceki
VUK'un 112/4. maddesindeki esaslar gecerlidir'®". Buna gore “ilgili

149 SONSUZOGLU, s. 96; USTUN Umit Stileyman, Nasil Bir Vergi Denetimi ve Vergi
Yargisi?, Istanbul 2013, s. 140.

150 (JSTUN, Denetim-Yargi, s. 141.

1L “Vergi kanunlar: uyarmca iadesi gereken vergilerin (6rnegin katma deger vergisi iadeleri)
iadesinde ise 6322 sayili Kanunla herhangi bir degisiklik yapilmadigindan uyqulamaya
aymi sekilde devam edilecek ve vergilerin gerekli bilgi ve belgelerin tamamlandig: tarihi
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mevzuatr geregince miikellef tarafindan tamamlanmas: gereken bilgi ve bel-
gelerin tamamlandig tarihi takip eden ii¢ ay icinde iade edilmemesi halinde,
bu tutarlara ti¢ aylhk siirenin sonundan itibaren diizeltme fisinin miikellefe
teblig edildigi tarihe kadar gecen siire igin” faiz 6denecektir. Miikellef tara-
findan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig: tarihi
takip eden {i¢c ayin sonundan itibaren faizin islemesinin, vergi kanun-
lar1 uyarinca iadesi gereken vergiler acisindan dogru bir diizenleme
oldugu doktrinde ifade edilmektedir'>>.

Doktrinde, vergi kanunlar1 uyarinca iade edilecek vergilerde fai-
zin baslangig tarihi olarak tahsil tarihinin esas alinmasinin bazi nemli
sorunlara yol acacag: ifade edilmektedir'®. Gercekten de faizin isle-
yecegi tarih olarak tahsilin esas alinmasi, tahsil doneminin ve buna
bagli olarak iadenin gerekliliginin ortaya ¢iktig1 donemin tespitindeki
gucliikler sebebiyle 6nemli sakincalar: biinyesinde barimdirmaktadir.

Doktrinde, ATHM'in Eko-Elda Avee davasinda vardigi “Mahkeme,
haksiz tahsil edilen verginin davac: Sirkete, Atina Kurumlar Vergisi Dairesine
iade istemiyle basvurdugu 24 Haziran 1988 tarihinden yaklasik bes 1l bes ay
sonra, 12 Kasim 1993 tarihinde geri verildigini saptanstir” tespiti gerek-
ce gosterilerek, ATHM'e gore, iade faizinin hesaplanmasinda baslangic
noktasinin basvuru tarihi olmasmin uygun oldugu ifade edilmekte-
dir'™. Bu tespite fazla veya yersiz tahsilatin miikelleften kaynaklandig:
haller ile vergi kanunlar1 uyarinca iade edilecek vergiler icin katilma-
mak elde degildir. Ancak idarenin kusurundan kaynaklanan hallerde,
miikellefin malindan mahrum kaldi8: stireler i¢in faiz 6denmesi, hu-
kuk devleti agisindan olmasi gereken bir sonucu ihtiva etmektedir.

takip eden ii¢ ay icinde iade edilmemesi hilinde, bu tutarlara ti¢ aylk siirenin sonundan
diizeltme fisinin miikellefe teblig edildigi tarihe kadar gecen siire icin faiz ddenecektir”.
418 sira no.lu VUK Genel Tebligi.

“Elbette bu diizenlemenin, 6rnegin, vergi tevkifatlarimin soz konusu oldugu hallerde orta-
ya ¢ikan veya gecici vergiden dogan iadeler ya da katma deger vergisinden dogan iadeler
bakinmindan dogru bir diizenleme oldugunu séylemek gerekir”. YALTI, s. 4.

“Bay (X)'in 2010 yilinda isyeri olarak kiraya verdigi gayrimenkuliin kira geliri iizerin-
den il icinde 24.000 TL tevkifat yoluyla kesilmistir. Bu tevkifat tutarimin 15.000 TL’lik
kismi Bay (X)'in yillik beyanname ile beyan ettigi gelir tizerinden hesaplanan vergden
mahsup edilmistir. Bay (X) mahsup sonucu kalan 9.000 TL nin iadesi i¢in 20 Mays 2011
tarihinde dilekce ile vergi dairesine basvurmustur. Bu basouru sonucu vergi dairesi iade
islemlerini 12 Haziran 2011 tarihinde tamamlanustir... [Eger tahsil tarihi esas alinacak
olursa] bu hesaplama icin iade konusu 9.000 TL'nin tahsil edildigi donem veya dénemle-
rin tespit edilmesi gerekecektir”. AY, s. 51.

154 AY, s.51.

152

153
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Kanaatimce vergi kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergilerde
faizin islemeye baslamasinda, bilgi ve belgelerin tamamlandig: tarih
degil, idareye miiracaat tarihi esas alinmalidir. Bunu, tamamlanmasi
gereken bilgi ve belgelerin tamamlandig tarihe baglamak, onceki do-
nemde de ileri siiriilen elestirilerdeki sakincalara yol acacaktir. Bu hu-
susta idarenin yetkili olmas1 da hukuki giivenligi zedeleyen bir unsur
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Devlete belli bir siire taninmasi diisiiniilebilir ama bu siirenin mii-
kellef tarafindan tamamlanmasi gereken bilgi ve belgelerin tamamlan-
masindan itibaren {i¢ ay olmasi kanaatimce, kamu yarariyla miikellef
yarar1 arasinda olmasi gereken adil dengeye aykirilik olusturmakta-
dir. Bu siirenin kisaltilmasi hukuk devleti acisindan bir zorunluluktur.

VIL. DEGERLENDIRME VE SONUC

Miikelleften fazla veya yersiz alinan vergilerin miikellefe iade-
sine iliskin diizenleme, devletin tahakkukun gecikmesi dolayisiyla
miikelleften olan alacagina gecikme faizi uygulamasina iliskin dtizen-
lemeden yaklasik 13 sene sonra ytirtirliige girmistir. Sirf bu gecikme
sebebiyle bile, kamu yarariyla miikellef yarar1 arasinda olmasi gere-
ken adil dengeye riayet edilmedigi goriilmektedir. Oysa bir hukuk
devletinde kisilerin hukuki giivenlik iginde olabilmeleri ve idari islem
veya eylemler neticesinde zarara ugramalar1 halinde bunun gideri-
lecegine emin olmalar1 gerekir. Aksi yondeki yaklasimlar ve uygu-
lamalar miikelleflerin devlete olan giivenini sarsabilecegi gibi, vergi
uygulamasinin basariya ulasmasindaki en énemli engellerden birini
teskil edecektir.

Miikellefe iade edilecek vergiler icin yapilan diizenleme ilk ola-
rak 1999 yilinda ytirtirliige girmistir. Ancak bu ilk halinde, btinyesin-
de 6nemli sorunlar1 barindirmaktadir. Getirilen hiikiim, miikelleflerin
ugradiklar1 zararin ancak bir kismini telafi etmeye yonelik bir diizenle-
meyi ihtiva etmektedir. O haliyle getirilen miiessese ancak iadede ge-
cikme dolayisiyla miikellefe denecek faizi diizenlemektedir. Miikel-
leflerin tamamlanmasi gereken bilgi ve belgeleri tamamlamalarindan
sonra, iade etmek icin vergi idaresine ti¢ aylik bir imkan taninmakta-
dir. Verginin bu ¢ ay icinde iade edilememesi halinde bu ti¢ aydan
sonra yani, iadedeki gecikme dolayisiyla faiz 6denmesi giindeme gel-
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mektedir. Bu haliyle adeta idareye iadeyi {i¢ ay icinde yapmama liiksii
taninmus olmaktadir. Elestirilecek bir diger husus da faizin oraninin
daha diisiik olan tecil faizine baglanmis olmasidir ki, maddede yapi-
lan degisiklikte degismeyen unsurlardan birisini bu faiz oran1 olustur-
maktadir.

1999 yilinda yapilan diizenleme sadece vergi hatalarma iliskin
iadelerle iliskilendirilmis (faizin VUK'un 120. maddesine gore red
ve iadesi gereken vergilerle birlikte miikellefe 6denecegi hiikiim al-
tina alinmis), dolayisiyla yarg: kararlar1 uyarinca iadesi gereken ver-
giler bakimindan faiz ddenmesine iliskin bir hitkme yer verilmemis-
tir. Yani, hukuka aykir1 bir isleme kars1 dava acilip kazanildiginda ve
buna bagh olarak daha tnce 6denmis olan vergilerin iadesi gtindeme
geldiginde, bu madde islevsiz kalmakta ve miikellefe 6dedigi vergiler
faizsiz bir sekilde iade edilmekteydi. Benzer durum biittin iade halleri
icin 1999 6ncesinde zaten mevcuttu.

Bu konu vergi yargisina intikal ettiginde, vergi yargisi organlari
arasinda belirgin gortis farkliliklar: ortaya ¢ikmustir. Yargs ictihatlari-
nin énemli bir kisminda, s6zkonusu durum icin faiz 6denemeyecegi,
ciinkii kanunda faiz 6denmesine iligkin ac¢ik bir hiikmiin bulunma-
dig ifade edilmistir. Diger bir kisim yarg: kararlarinda ise verginin
miikellefe faizsiz bir sekilde iade edilmesi halinde, miikellefin zarara
ugradigr hakli olarak ifade edilmistir. Gergekten de iadede gecikilen
stirenin uzunluguna bagh olarak miikellefin zarar1 da bariz sekilde
artacaktir. Iste, miikellefin ugradig1 zararlarin tazmininin gerektigi-
ni savunan yargt mercileri, bu zararin karsilanmasi icin iadede faiz
uygulanmasinin zorunlu oldugunu vurgulamislar ve miikellefe iade-
de faize hitkmetmislerdir. Ancak faize hitkmeden yargi mercilerinin
bir kismi, burada VUK"un 112. maddesi kapsamina giren bir husus
bulunmadigini ve genel anlamda faiz hitkmiintin uygulanmasi ge-
rektigini belirtmis ve kanuni faize hiikmetmistir. Diger kararlarda ise
bu zararin karsilanmas: i¢in 6denecek faizin oranimin VUK un 112.
maddesiyle iliskilendirilmesi gerektigi ifade edilmis, devlet nasil ken-
di alacagina gecikme faizi uyguluyorsa, miikellefe iade edecegi vergi-
lerde de tazmini saglayabilmek, arada adil bir denge olusturabilmek
icin hiikmedilecek faizin oraninin gecikme faizi oraninda olmas: ge-
rektigine hitkmedilmistir.
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Vergi Dava Daireleri Kurulu'nca da benimsenen bir bagka kadarda
ise, yine miikellefe faiz 6denmesi gerektigine hitkmedilmis, ancak di-
ger kararlardan biraz farkli olarak yarg: karar1 uyarinca iade edilecek
vergilerle ilgili durum VUK un 112/4. maddesiyle iliskilendirilmistir.
Buna gore miikellefin ihtirazi kayitla yaptig1 6deme tarihi, miikellefin
iade icin bilgi ve belgeleri teslim ettigi tarihmis gibi kabul edilmis ve
bunun vergi idaresinin iade ytikiimliltigiiniin dogdugu tarih olacag:
ve bu tarihten sonraki ti¢ aymn sonundan itibaren faiz hesaplanacag:
ifade edilmistir. Ancak bu sekilde bir yorum, maddede diizenlenme-
yen bir durum icin madde hiikiimlerinin amaci disinda genisletilmesi
gibi bir sonug olusturmaktadir. Boyle bir yaklasim, aslinda vergi hu-
kukunda agikga yasak olan kiyas yoluna basvurmak anlamina gelmek-
tedir. Miikellefin hukuki durumu korunmak istenirken bu sonuca hu-
kuka aykir1 bir sekilde ulasilmistir.

Yargi kararlar1 arasinda bir gortis birligi olmadigr acikca anlasil-
maktadir. Konuyu Anayasa Mahkemesi’'nin dntine tastyan mahkeme-
de bile goriis ayriliginin bulunmasi, durumun aslinda ne kadar 6nemli
oldugunu, uygulamadaki bu karmasanin ortadan kaldirilmasimin ge-
rektigini gostermekteydi.

Mahkeme kararlarinin tizerinde goriis birligine varamadig1 temel
mesele, miikellefe faiz 6denebilmesi icin acik bir kanun hiikmiine ih-
tiya¢ bulunup bulunmadigidir. Ciinkii faize hitkmeden mahkemeler
Anayasa’nin 125/son maddesinde diizenlenen “Idare, kendi eylem ve is-
lemlerinden dogan zarar: odemekle yiikiimliidiir” hiikmiine de dayanmak-
tadir. Buna gore, hukuka aykir1 idari islem ve eylemler hizmet kusuru
olusturmaktadir ve bu islem ve eylemlerden dolay1 miikellefin ugra-
dig1 zararmn karsilanmasi gerekmektedir'™. Bu goriisteki mahkemeler
VUK'un 112/4. maddesinin varligina ragmen, hukuk devletinde idari
islem ve eylemlerden kaynaklanan zararlarin karsilanmasi gerektigini
ve bunun i¢in de ayr1 bir kanun maddesine ihtiya¢ bulunmadigina ka-
rar vermistir.

155 Doktrinde de bu husus vurgulanmaktadir: “Bu noktada ortaya ¢ikan, kanimizca, ida-
renin kusurlu sorumlulugunun ortaya ¢ikmast icin aranan zarardir. Vergi idaresinin tek
tarafl gerceklestirdigi tarh islemi bir idari davramstir. Idarenin belki de en ¢ok gercekles-
tirdigi tek tarafli idari islem (idari karar) olan tarhiyatin, kusurlu sorumluluk icin aranin
idari davramsg oldugu kabul edilmelidir. Illiyet bag: ise daha acik bir sekilde goriilmektedir.
Vergi idaresinin hukuka aykiri tarhiyati olmasaydi, miikellef bu tarhiyati dava konusu
yapmayacak ve bir gelir kaybi da olmayacakti. Yani idari fiil, zarar: kagimilmaz bir sekilde
ortaya ¢ikarmaktadir”. BAYAR, s. 315.
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Doktrindeki bir goriise gore burada asil mesele, idare tarafindan
verilen zararin tazmini icin acik bir kanuni diizenlemeye ihtiyac bu-
lunup bulunmadig1 degil, VUK'un 112/4. maddesinin varligina rag-
men faiz 6denmesinin miimkiin olup olmadigidir'. Bu goriise gore,
VUK'un faiz 6denmesine iliskin VUK'un 112/4. maddesi (eski hali)
hiikmii bulundugu stirece Anayasa’dan kaynaklanan genel sorumlu-
luk kurallarina gidilemeyecegi, yani yargi kararlari uyarinca iadesi ge-
reken vergilere faiz 6denemeyecegi ileri stirtilmekteydi'”.

Yarg1 karar1 uyarinca iade edilen vergilerde YUK un 28. madde-
sinin uygulanmasi zarar1 tam anlamiyla telafi etmekten uzaktir. Bu-
rada yargi kararmnin 30 giin i¢cinde yerine getirilmemesi halinde faiz
ddenmesi soz konusu olacaktir. Halbuki karar derhal yerine getirilse
bile miikellefin zarar1 yine mevcut kalmaya devam etmektedir'*®. Bu
itibarla YUK un 28. maddesi de tek basmna miikellefin zararlarin kar-
silamaya yetmemektedir.

Kamu hukuku dali olan ve kanuniligin egemen oldugu vergi hu-
kukunda, faiz 6denebilmesi icin kanunda acgik bir diizenlemenin bu-
lunmasi gerekmektedir. Zaten yargi kararlarinda da faiz verilebilmesi
i¢in faizin kanun veya sozlesmeden dogmasi gerektigi ifade edilmek-
tedir. Bu itibarla, kanunda miikellefe agik¢a faiz 6denecegine dair hii-
kiim bulunmadikga, faize hitkmedilebilmesi miimkiin degildir.

Doktrinde de hakli olarak, VUK’ta miikellefe faiz 6denecegine
dair hiikmiin bulunmamasinin, eksik bir diizenleme olarak nitelendi-
rilemeyecegi, ctinkii miikellefin alacak hakkini genel hiikiimlere gore
elde edebilecegi ifade edilmektedir. Diger bir ifade ile [YUK uyarinca
acilacak bir tam yarg1 davasi ile miikellef, ihlal edilen hakkina kars1
tazminat talebinde bulunmak suretiyle ugradigi1 kayb faiz hesabina
gore telafi edebilecektir'™.

156 BASARAN YAVASLAR, s. 98.

157 BASARAN YAVASLAR, s. 99, 101.

198 “Zirg miikellef, yerel mahkemede yargilama yapilirken, rizaen ddeme yapmissa veya yii-
riitmenin durmadigr hallerden biri sézkonusuysa yada yerel mahkeme karari iizerine ode-
me yapmisg olup, tist mahkemede hakli bulunursa, yargilama bitene kadarki zaman birimi
kadar faiz kaybr bulunmaktadir”. SONSUZOGLU, s. 96.

19 KUMRULLU, s. 250; SONSUZOGLU, s. 96; BAYAR, s. 312, 315-316; BOZDOGAN,
s.233.
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Kanunda faiz 6denecegine dair hiikiim bulunmasa bile, kanaatim-
ce hukuk devletinde idarenin genel sorumluluk hiikiimleri geregince,
miikellefin ugradig1 zararin giderilmesi miimkiindiir. Ctinkii faiz al-
madig1 takdirde, miikellefin zarara ugradigi konusunda herkes hemfi-
kirdir. Bu zarar da idarenin hukuka aykir1 isleminden kaynaklanmak-
tadir. Dolayisiyla kanunda faiz 6denecegine dair hiikiim bulunmasa
bile, miikellefler acacaklar1 tam yarg: davalariyla ugradiklar: zararla-
rin tazminini talep edebileceklerdir. Dolayisiyla miikelleflerin zararla-
rinin tazmin edilmesi gerektigi yoniindeki yarg kararlar: isabetlidir.
Haksiz tahsil edilen verginin iadesine karar verildikten sonra, miikel-
lefin ugradig: zararin tazmin edilmesinin gerektigi belirtilmelidir.

Miikellefin zarari tazmin edilirken de zararin telafisi icin faize
hiikmedilmektedir. Miikellefe de faiz 6denmesi gerekir deyip dogru-
dan kanuni faize hitkmetmek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ayni
sekilde miikellefe faiz verilmesi gerekir deyip gecikme faizine hiik-
metmek de isabetli olmayacaktir. Sonucta miikellefe faiz 6denmesi
dogru olmakla beraber, bunun hukuki nitelendirmesini dogru olarak
ortaya koyabilmek sarttir. Burada olmasi gereken sudur: Miikellefin
haksiz tahsil sebebiyle ugradig zararin tazmini gerekir. Aradan gecen
zaman dolayisiyla olusan zararin tazmini i¢in de bir kriterden hareket
edilmelidir. Bu kriter de faiz olacaktir. Devletle miikellefin menfaat-
leri arasinda adil denge saglayabilmek icin miikellefe iade edilecek
vergilerde de, devletin kendi alacaklar1 i¢cin uyguladigr gecikme faizi
oranini esas almak gerekir. Dolayisiyla miikellefe faiz, ugradig: zarari
tazmin etmek icin hukuk devleti ilkesi geregince takdir edilmektedir.
Ayni sekilde hukuk devleti ilkesi geregince adil dengeyi saglamak icin
de hiitkmedilecek faizin gecikme faizi oraninda olmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 sonras1 madde yeniden dii-
zenlenmigtir. Bu diizenleme neticesinde miikellefe iade edilecek ver-
giler icin i farkli durum 6ngoriilmiistiir. ik olarak fazla veya yersiz
tahsilat miikelleften kaynaklanmissa faizin baslangic tarihi “miiracaat
tarihi”; diger hallerde ise “verginin tahsili tarihi” esas alinmistir. Ver-
gi kanunlar1 uyarinca iade edilecek vergilerde ise, eski diizenleme ile
ayni sekilde “miikellef tarafindan tamamlanmas: gereken bilgi ve belgelerin
tamamlandi$ tarihi takip eden ti¢ ay icinde iade edilmemesi halinde, bu tu-
tarlara ti¢ aylik stivenin sonundan itibaren” faiz 6denecegi hiikme bag-
lanmustur.
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Miikellefin kendi hatasindan kaynaklanan hallerde, faizin mii-
racaat tarihinden itibaren islemesi, kanaatimce kamu yarar: ile bi-
reysel yarar arasinda olmasi gereken dengeye uygundur. Fazla veya
yersiz tahsilden itibaren faizin islemeye baslamasi ileri stirtilebilirse
de, kamu yarar1 bu durumu engellemektedir. Bu yiizden s6z konusu
diizenleme olumludur.

Idare tarafindan kaynaklanan sebeplerle fazla veya yersiz tah-
sil halinde de, tahsil tarihinden itibaren faizin isleyecek olmasi, gerek
hukuk devleti gerekse miikellef haklar1 bakimindan oldukca yerinde
bir diizenlemedir. Nitekim doktrinde de 6nceden, tahsil tarihi ile ver-
ginin miikellefe iade edildigi tarih arasinda gegen siire igin faiz isleme-
sinin miikellef hukuku ile miikellef idare arasindaki iliskiler bakimin-
dan yararl olacag ileri stirtilmekteydi'®. Yapilan diizenlemenin, hem
miikelleflerin miilkiyet haklarmin ihlalinin, hem de farkl ictihatlarin
ortaya ¢ikmasinin engellenmesi bakimimdan olumlu bir diizenleme ol-
dugu ve miikellef hukukunun gozetilmesinde sdylemden eyleme geci-
len bir adim niteligi tasidig1 vurgulanmaktadir'®. Ger¢ekten de miikel-
lef aleyhine ortaya cikan zararlarin en bastan itibaren (tahsil anindan
itibaren) giderilmesine yonelik diizenlemeler, miikelleflerin vergiye
uyumunu da artiran bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi kanunlar1 uyarinca iadesi gereken vergilerde ise faizin is-
lemeye baslamasini miikellef tarafindan tamamlanmas: gereken bil-
gi ve belgelerin tamamlandig: tarihe baglamak dogru bir yaklasim
degildir. Aynen miikelleften kaynaklanan sebeplerle iadede oldugu
gibi, basvuru tarihini esas almak gerekir. Basvuru sirasinda miikel-
lefler iade haklarini ispat eden, kanunda belirtilecek belgeleri teslim
etmelidir. Zaten bu husus 418 sira No.lu VUK Genel Tebligi'nde, fazla
veya yersiz tahsilatin miikelleften kaynaklandig: sebeplerde, basvuru
sirasinda gerekli bilgi ve belgelerin de eklenmesi gerekir seklinde ifa-
de edilmektedir’®®. Madem, miikelleften kaynaklanan sebeplerle iade

160 SONSUZOGLU, s. 106, Ayrica bkz. s. 105, 66, 96; Yeni diizenlemeyi kamu yarari
ile bireysel yarar arasindaki dengenin saglanmasinda miikellef lehine atilan olum-
lu bir adim olarak nitelendirmek gerekir. Bkz. BOZDOGAN, s. 233.

161 BOZDOGAN, s. 236.

162 “Diger taraftan, fazla veya yersiz tahsil edilen vergilerin iade edilebilmesi icin varsa gerek-
li bilgi ve belgelerin tamamlanmasinin ve vergi dairesine verilecek dilekceye ilave edilmesi-
nin icap ettigi tabiidir”. 418 Sira No.lu VUK Genel Tebligi.
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halinde gerekli bilgi ve belgelerin bagvuru dilekcesine eklenmesi ve
faizin bagsvurudan itibaren hesaplanacag: diizenleniyor, bu diizenle-
me aynen vergi kanunlar1 uyarinca iade edilecek vergiler icin de hayli
hayli yapilabilir. Bu iki iade sebebi arasinda, faizin hesaplanmasindaki
ayrilig1 hakli gosterecek bir durum bulunmamaktadir.

Miikellefin kanunda belirtilecek belgeleri basvurusu sirasinda tes-
lim etmesine yonelik yapilacak boyle bir diizenleme, hukuki gtivenlik
agisindan son derece olumlu olacaktir. Ayrica basvurudan sonra ti¢ ay
icinde iade edilmemesi halinde faizin islemeye baslayacak olmas: da,
devletle miikellef menfaatleri arasinda olmasi gereken adil dengeye
aykirilik olusturmaktadir. Elbette devlette 6demelerin belli bir prose-
diire baglandig1 ve iadelerin gecikebilecegi de g6z ontine alinmalidir.
Ancak ti¢ aylik stire, miikelleflerin hukuki durumlarini zedeleyen bir
nitelik olusturmaktadir. Bu durumda kanaatimce IYUK un 28. mad-
desinde oldugu gibi, kural olarak idarenin basvurudan itibaren gecik-
meksizin iadeyi gerceklestirmek zorunda oldugu ve bu stirenin bir ay1
gecemeyecegine yonelik bir diizenleme yapilmalidir. Buna bagl ola-
rak, basvurudan itibaren bir ay icinde iade yapilmadig: takdirde iade
faizi islemeye baslamalidir. Boyle bir diizenlemeyle kamu yarar ile
bireysel yarar arasinda denge kurulmus olacaktir.

Miikellefe iade edilecek vergilerde faiz 6denmesine iliskin VUK un
112. maddesinin yeni diizenlenen 4 ve 5. fikralarinda, her {i¢ iade du-
rumunda da faizin islemesinin bitecegi tarih ise “diizeltme fisinin mii-
kellefe teblig edildigi tarih” olarak belirlenmistir. Bu diizenleme, adaleti
tam olarak saglamaktan biraz uzaktir. Ciinkti miikellefe dtizeltme fi-
sinin teblig edildigi tarihten sonra da iade gecikebilir. Bu itibarla dii-
zeltme fisinin tebligi ile fiilen iade arasinda zaman kaybinin olmamasi
gerekir'®. Bu ytizden miikellefe iade edilecek vergilerde faizin, fiilen
iade tarihine kadar islemesine yonelik kanuni diizenleme yapilmali-
dir. Boyle bir diizenleme hukuk devletinin gereklerine ¢ok daha uy-
gun olacak ve ortaya ¢ikmasi muhtemel adaletsizlikler de 6nlenmis
olacaktir.

Miikellefe iade edilecek vergilerde tecil faizinin uygulaniyor ol-
mas1 da ayr1 bir sorundur. Doktrinde miikellef devlete hangi oranlarda

163 (JSTUN, Denetim-Yargi, s. 141.
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faiz 6dtiyorsa, devletin de ona o oranda ddemesi gerektigi ifade edil-
mektedir'®. Gercekten de miikellefe iadede gecikme faizinden daha
diistik oranl tecil faizinin uygulanmasi, miikellefin ugradig: zararla-
rin tam olarak karsilanamamasi sonucunu dogurmas:t mimkiindiir.
Tecil faizinin uygulanmasi belki kamu yarar1 gerekgesi ile savunulabi-
lir. Ancak kanaatimce, kamu yarari ile bireysel yarar arasindaki den-
ge, miikellefe de gecikme faizinin uygulanmasini gerektirmektedir. O
miikellefin de ayn1 zamanda vergi dairesinin adeta bir miisterisi niteli-
ginde oldugunun ve onun zarara ugramasinin da ileride devletin ver-
gi alacaklarini olumsuz olarak etkileme potansiyelinin bulundugunun
da dikkate alinmasi gerekir. Bu degerlendirmeler yapildiginda miikel-
lefin alacaklarina da gecikme faizinin uygulanmasinin, kamu yarari ile
bireysel yarar arasinda olmas1 gereken dengeye uygun oldugu sonucu
ortaya ctkmaktadir.

Tecil faizinin ¢ok diisiik olarak belirlenmesi miimkiindiir. Bu ih-
timal de miikellefin zararmnin tam olarak karsilanamayacagimni goster-
mektedir. Hatta mevcut durum dahilinde bile, aradan gecen zamanin
uzunlugu ve iade edilecek alacak miktarmin biiytikliigiine bagl ola-
rak, tecil faizi miikellefin ugradig: zararlar1 tam olarak karsilayama-
yabilir. Bu durumda, VUK"un mevcut 112/4-5. maddesine ragmen,
miikellef ayrica agacagi bir tam yarg1 davasiyla, kendisine iadede uy-
gulanan tecil faizi ile karsilanamayan zararlarin ayrica talep edebilir.
Bu durumda da mahkemeler, miikellefin tecil faizinin uygulanmasina
ragmen karsilanamayan zararmin karsilanmasina hiikmedebilir. Bu
halde ise, gecikme faizi ile tecil faizi arasindaki fark kadar ayrica taz-
minata karar verilebilecektir.

Anayasa Mahkemesi'nin kararinda ATHM kararina atif yapilmis-
tir. AIHM kararlar1 incelendiginde, miikellefe iadede faiz uygulan-
mamasi, diisiik faiz uygulanmasi, iadenin kisim kisim yapilmasi gibi
hallerin miikellefin hukuki durumunu zedeledigi, miilkiyet hakkina
aykirilik teskil ettigi anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin AIHM
kararlarina atif yapmasi 6nemli bir gelismedir. Muhtemel hukuka ay-
kiriliklarin engellenmesi, adaletin saglanabilmesi i¢in olumludur. An-
cak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ictihatlar: olmasaydi dahi,
hukuk devleti ilkesi geregince kisilerin zararlarinin tazmin edilebilme-

164 (37ELTURK, s. 136.
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sine yonelik karar verebilmek gerekirdi. Eger ATHM'in boyle bir karart
olmasa idi, miikellefe iadede faiz 6denmesine karar verilmeyecek miy-
di? Bu ytizden, Tiirkiye'nin hukukun tisttinltigiinti saglama noktasin-
da kendiliginden adimlar atmas1 énem arz etmektedir. Doktrinde de
vurgulandig tizere, Tiirkiye olarak Magna Carta’lar olusturmak sure-
tiyle diinyaya drnek olmaliy1z'é5, ATHM béyle bir ictihat gelistirmemis
olsa bile, Tiirkiye’de yarg1 organlart hukukun tistiinltigiinii, vergi ada-
letini saglayacak ictihatlar1 gelistirebilmelidir. Yasama organi da bu
yonde adimlar atmalidir. Yapilacak kanuni diizenlemelerde hukukun
tsttinltigli esas tutulmali ve sadece devletin menfaati degil, miikelle-
fin menfaati de dikkate alinmalidir. Bu iki menfaatin arasinda adil bir
denge saglanmaya calisilmalidir. Bu itibarla miikellefe verilecek faizin
fiili iade tarihine kadar ve gecikme faizi oraninda olmasina yonelik
dtizenleme yapilmalidr.
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