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Ozet: 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu’ nda yer alan kurumlarin
hukuki niteliklerinin degismesi hiikim kavraminin da icerigini degis-
tirmistir. Bu nedenle kanunkoyucu da 5271 sayil Ceza Muhakemesi
Kanunu’ nun 223 ncli maddesinde hiikiim gesitlerini ayrintili bir sekil-
de yer diizenlemistir. Calismamizin konusu olan ceza verilmesine yer
olmadig karar da ayrintili sekilde diizenlenen hiikiimlerdendir. Ca-
lismamizda 5271 Sayili Kanun’da ceza verilmesine yer olmadig karari
verilen haller kanun sistematigi cercevesinde anlatilmistir.
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1. Genel Olarak

Muhakemenin amaci gercege ulasmaktir. Ceza muhakemesinde
ise amag¢ maddi gercege ulasmak olarak ortaya ¢ikmaktadir'. Maddi
gercek muhakeme sonucunda verilecek hiikiimle kendini gosterebilir.
Maddi gercege ne derece ve nasil ulasildig ise hitkmiin incelenmesiyle
anlasilir?.

Ceza muhakemesinde delillerin ortaya konulmasi ve tartisiimasin-
dan sonra, “hiikiimden énce son séz hazir bulunan saniga verilir” (CMK m.
216/3). Saniktan son sozii sorulduktan sonra, mahkeme, durusmada
ortaya konulup tartisilmis delillerden edinecegi kanaate gore, yalniz
iddianamede atil1 suca ve bu sug siiphesi altinda bulunan saniga 6zgii-
lenecek bir hiikiim kurmak tizere miizakereye cekilir’.

“Ceza yargilamasimin amact hicbir kuskuya yer birakmaksizin maddi gercegin ortaya cl-
karilmasidir...” YCGK, 19.04.1993, 6-79/108, karar icin bkz. Bahri, Oztiirk, “Yeni
CMK’ da Delil Yasaklar1”, Ugur Alacakaptan’ a Armagan, Istanbul 2008, s. 600;
Nur, Centel/Hamide, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008, s. 5: Ya-
zarlara gore ceza muhakemesinin amaci zaman iginde degismis ve gelismistir.
Sozkonusu gelisme tarihi {ic asamadan ge¢mistir. Bu asamalar, suclunun ceza-
landirilmasi asamasi, sanigin korunmasi asamasi ve maddi gercegin arastirilmasi
asamasidir; Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hu-
kuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2008, s. 25: Yazarlara gore
de, ceza muhakemesinin amaci zaman iginde degismis ve gelismistir. Sozkonusu
gelisme tarihi tic asamadan gec¢mistir. Bu asamalar, suclunun cezalandirilmasi
asamasl, sanigin korunmasi asamasi ve maddi gercegin arastirilmasi asamasidir.
Ancak ceza muhakemesinin ikincil nitelikte olan bazi amaglarmin da oldugunu
belirtmektedirler. Bunlar ise maddi gercegin ortaya cikarilmasi, demokratik hu-
kuk devleti ilkelerinin yerine getirilmesinin saglanmas1 ve hukuk barisinin sag-
lanmast amaglaridir; Yener, Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygu-
lamamiz”, CHD Ceza Hukuku Dergisi, Aralik 2006, Say1 2, s. 105: Unver e gore,
Turk ogretlsmde ¢ogunlukla ifade edilenin aksine, maddi gercegin arastirilmasi
ceza muhakemesinin tek hedefi olmayip, maddi gerceklik yaninda hukuksal ba-
risin tesisi ve muhafazasi, bireyin 6zgtirliik ve haklarinin devlet miidahalelerine
kars1 korunmasi, infazin giivenceye alinmasi ve yargilamanin sekli kurallarina
uygun bicimde ve hukuka bagl bir yargilamay1 saglamak gibi hedefleri vardir,
Vahit, Bigak, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2010, s. 53: Bicak” a gore ise, ceza
muhakemesinin amaci sosyal diizenin korunmasi ile bireyin temel hak ve 6zgiir-
litkklerine sayg1 arasinda bir denge kurulmas: suretiyle gercegin ortaya cikaril-
masimi saglamaktir. Jean, Pradel, Cagdas Sistemlerde Karsilastirmalr Ceza Usulii
ISISC Kollokyumlariin Sentez Raporu, Ceviren: Sulhi, Donmezer, Istanbul 2000,
s. 46: Pradel’ e gore hiikiim evresi olmadan ceza davasi tamamlanamaz. Adalet
kesin, nihai bir hitkmiin yoklugunda gticstiz, ¢tirtimiis olmasa bile tamamlanma-
mistir.

Koray, Dogan, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim”, CHD Ceza Hukuku Dergisi,
Agustos 2008, Say1 7, s.171.
Bahri, Oztiirk/Mustafa Ruhan, Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku,
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Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikmiin verilme-
si gerekmektedir. Bunun sebebi mahkemenin, artik maddi gercege
ulasmak igin yapacagi baska bir isin olmadigina kanaat getirmesidir*.
Yargitay bu nedenle “durusmanin sona erdigi tefhim olunmadan hiikiim
kurulmasini” bozma nedeni saymaktadir®.

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu, hiikiim cesitleri
olarak beraat, mahktimiyet, davanin reddi, davanin diismesi ve mu-
hakemenin durmas kararlarmi saymistir (CMUK m. 253). 5271 Sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu” nun “Durusmanin sona ermesi ve hiikiim”
basliklt m. 223 /1 hitkmiinde ise hitkmiin; beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahktmiyet, gtivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin
reddi ve diismesi karar1 oldugu diizenlenmistir. Bunun yaninda adli
yargl disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karari da, ka-
nun yolu bakimimdan hiikiim sayilmistir (CMK m. 223 /10). 1412 Say1l
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’ nda sayilan durma karari ise 5271
say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu’ nda hiikiim gesitleri arasinda sayil-
mamuistir.

2. Ceza Verilmesine Yer Olmadig: Karar1
a. Genel Olarak

Ceza muhakemesine 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ile gi-
ren bir hiikiim cesidi olan ceza verilmesine yer olmadig: karari, 1412
saylli Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu déneminde ceza tayinine
mahal olmadig1 gerekgesiyle verilen beraat kararmnin gerekgesiydi®.
Ceza Muhakemesi Kanunu ceza verilmesine yer olmadig1 kararlarinin
verilmesi gereken halleri iki grupta ele almistir. Kusurunun bulunma-
mas1 nedeni ve cezasizlik halleri nedeniyle fail hakkinda ceza verilme-
sine yer olmadig1 karar1 verilebilecektir.

Ankara 2007, s. 735: Yazar eserde, saniga son sdziin verilmesinden, miizakere ile
devam edip hiikmiin tefhimi ile sona eren evreye ‘son karar devresi’ demektedir.
Ancak 5271 sayili yasa kovusturma evresini devrelere ayirmadigindan bu tanimi
calismamizda kullanmay1 uygun gormemekteyiz.
4 Yener, Unver/Hakan, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2010, s. 647.
5 Yarg. 6. CD, E. 2004/659, K. 2006/1440, T. 20.02.2006, ( Kerim, Tosun/Cetin, Ak-
kaya, 2006-2007-2008 Igtihatlar1 ile Ceza Muhakemesi Kanunu ve CGIK, Ankara
2009, s. 576).
Oztekin, Tosun, Tiirk Sug¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Muhakemenin Yiiriiyii-
sii, Istanbul 1973, s. 159.
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Sanik hakkinda; 1) Yiiklenen sucla baglantili olarak yas kiictiklii-
g, akil hastalig1 veya sagir ve dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin
bulunmasi, 2) Yiiklenen sucun hukuka aykir1 fakat baglayici emrin
yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya teh-
dit etkisiyle islenmesi, 3) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve
telas nedeniyle asilmasi, 4) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya dii-
stlmesi, hallerinde, kusurunun bulunmamas: dolayisiyla ceza veril-
mesine yer olmadig: karari verilir (CMK m. 223/3).

Islenen fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen; 1)
Etkin pismanlik, 2) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi, 3) Karsilikli ha-
karet, 4) Islenen fiilin haksizlik iceriginin azlig1 hallerinde de sanik
hakkinda ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadig:
karar1 verilir (CMK m. 223/4).

Ceza verilmesine yer olmadigma dair kararin gerekgesinde, 223
tincti maddenin ticiincii ve dordiincii fikralarinda belirtilen hallerden
hangisine dayanildiginin gosterilmesi gerekir (CMK m. 230/3). Bunun
nedeni kusur yoklugu nedeniyle ceza verilmesine yer olmadig karari
verildiginde, bu kararin adli sicile kaydedilmemesidir.

b. Kusurun Bulunmamasi Dolayisiyla
Ceza Verilmesine Yer Olmadig: Karar1

aa. Yiiklenen Sucla Baglantil1 Olarak Yas Kiigtikliigii,
Akil Hastalig1 veya Sagir ve Dilsizlik Hali ya da
Gecici Nedenlerin Bulunmasi

Failin fiilinden sorumlu tutulabilmesi ve neticede cezalandirilabil-
mesi igin, failin fiilini psikolojik nitelikteki bazi kosullarla birlikte yap-
failin bu fiilin bir haksizlik tegkil ettigini, davranisinin hukuk diizenin-
de hakim olan diizeni korumay1 hedefleyen bir normu ihlal ettigini bil-
mesi gerekir. Kusur yetenegi anlama ve isteme yetenegi, yani kusurlu
olarak davranabilme yetenegidir®. Bu durumda her fiilde failin kusur

7 Kayihan, Icel /A. Hakan, Evik, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2007, s.
167.

8 Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, M. Nihat/Bacaksiz, Pinar/ Dogan, Koray/Tepe, Ilker,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimleri, Ankara 2010, s. 338
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yeteneginin olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Zira failin
kusur yeteneginin bulunmamasi halinde fail hakkinda ceza verilmesi-
ne yer olmadig: karari verilecektir.

Ceza verilmesine yer olmadig1 kararmin verilmesini gerektiren bu
hale iliskin diizenleme elestirilecek olursa; 6ncelikle anilan bentte say1-
lan haller her durumda kusur yetenegini kaldirmaz, kusur yetenegini
azaltabilir de. Dolayisiyla salt bu halin varlig1 ceza verilmesine yer ol-
madi81 karar1 verilmesini gerektirmez. Ornegin 16-18 yas arasindaki-
ler de yas kiigtikliigu kapsaminda degerlendirilir ancak bu durum ku-
sur yetenegini kaldirmaz sadece failin cezasinda indirim yapilmasini
saglar. Ayn1 durum akil hastaliginda da s6z konusudur. Her tiirlii akil
hastalig1 kusur yetenegini kaldirmaz, azaltabilir de. Bu durumda da
kusur yetenegini kalkmaz, sadece failin cezasinda indirim yapilmasin
saglanir. Yine sagir dilsizlikle ilgili de ayni1 durum s6z konusudur.

5237 sayilh Turk Ceza Kanununda kusur yetenegini azaltan veya
kaldiran haller?®, yas kiictikliigii (m. 31), akil hastaligi (m. 32), sagir ve
dilsizlik (m. 33) ve gecici nedenler, alkol ve uyusturucu madde etkisin-
de olmadir (m. 34).

aaa. Yas Kiicuiklugii

Kusur yetenegini etkileyen hallerden olan yas kiicukluigti Tiirk
Ceza Kanununda ti¢ donem olarak diizenlenmistir. Bunlar, 0-12 yas,
13-15 yas ve 16-18 yas araliklaridir. Yasin hesabinda hiikiim zamani
degil, fiilin islendigi zaman kabul edilecektir™.

Tiirk Ceza Kanunu m. 31/1 hitkmiine gore, fiili isledigi sirada 12
yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu ki-

Kusur yetenegini etkileyen haller konusunda ayrintil bilgi icin bkz. Hakeri, Ha-
kan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s. 272 vd., Bahri/ Erdem, Mus-
tafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara
2008, s. 233 vd., Centel, Nur/Zafer, Hamide/Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Huku-
kuna Giris, Istanbul 2008, s. 353 vd., Artuk, Mehmet Emin/Gokcen, Ahmet/ Yeni-
diinya, Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s. 601 vd., Demirbas,
Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2009, s. 320 vd., Ozbek/Kanbur/
Bacaksiz/Dogan/Tepe, s. 339 vd., Sen, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu
Cilt 1, Istanbul 2006, s. 89 vd., Koca, Mahmut/ Uziillmez, [lhan, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2008. s. 284 vd., Ozgeng, s. 436 vd.

Erem, Faruk/Danisman, Ahmet/ Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, istanbul 1997, s. 499.

10
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siler hakkinda, ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, ¢cocuklara 6zgi
giivenlik tedbirleri uygulanabilir'’.

Dolayisiyla hakkinda kamu davasi agilamayan 12 yasini doldur-
mamis ¢ocuk, ceza verilmesine yer olmadig1 kararma konu edilemez.
Kanun 13-15 yas araliginda olup fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamamas: veya davranislarini yonlendirme yeteneginin yete-
rince gelismemis olmas1 halinde fail hakkinda ceza verilmesine yer
olmadig1 karar verilecegini ongormiistiir’? (TCK m. 31/2). 13-15 yas
araliginda olup isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin algilayan
veya davranislarini yonlendirme yetenegi gelisen cocuk ile 16-18 yas
araligindaki ¢ocuklar hakkinda ise isledikleri fiil nedeniyle ceza veril-
mesine yer olmadig: karar1 verilmez. Bu kisilerle ilgili yasadaki ceza
indirimleri uygulanir. Uygulamada suga stirtiklenen ¢ocuklardan 13-
15 yas araliginda olanlarin, isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonug-
larmn1 algillama veya davranislarini yonlendirme yeteneginin gelisimi

" Cocuklara ozgu gtivenlik tedbirleri 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’ nun “Ko-

ruyucu ve destekleyici tedbirler” baslikli 5 nci maddesinin birinci fikrasinda soyle
sayilmistir:

(1) Koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun oncelikle kendi aile ortaminda korunmasi-
m saglamaya yonelik danismanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma konularinda alinacak
tedbirlerdir. Bunlardan;

a) Damsmanhk tedbiri, cocugun bakummindan sorumlu olan kimselere cocuk yetistirme
konusunda; cocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili sorunlarimin ¢oziimiinde yol gos-
termeye,

b) Eg“iytim tedbiri, cocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak devamina; is
ve meslek edinmesi amactyla bir meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine veya meslek
sahibi bir ustanin yamina yahut kamuya ya da ozel sektére ait isyerlerine yerlestirilmesine,
¢) Bakim tedbiri, cocugun bakinmimdan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle gore-
vini yerine getirememesi hilinde, ¢ocugun resmi veya ozel bakim yurdu ya da koruyucu
aile hizmetlerinden yararlandirilmast veya bu kurumlara yerlestirilmesine,

d) Saglik tedbiri, cocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmas: ve tedavisi icin gerekli
gecici veya siirekli t1ibbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimhilik yapan maddeleri kullanan-
larn tedavilerinin yapilmasina,

e) Barinma tedbiri, barinma yeri olmayan ¢ocuklu kimselere veya hayat: tehlikede olan
hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya yonelik tedbirdir.

12 41,06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili TCK’ min 31. Maddesinin “Fiili isledi-
gi sirada 12 yasim doldurmannsg olan ¢ocuklarin cezai sorumlulugu yoktur” yontindeki
hiikmii ile aynt Kanun’ un 7. maddesi nazara alinarak, kayden “24.11.1991” dogumlu
olup, suc tarihi olan “16.1.2003" tarihinde 12 yasim bitirmedigi anlasilan sanik hakkinda,
5271 sayili CMK’” min 223. maddesinin 3. fikrasimin (a) bendi uyarinca yas kiiciikligui
nedeniyle “kusurunun bulunmamast dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigina” karar
verilmesinde yasal zorunluluk bulunmasi...”, Yarg. 1. CD, 03.10.2005, E. 2004 /13155,
K. 2005/11110, www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 28.08.2010.
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konusunda farik ve miimeyyiz raporlar1 aldirilmaktadir’. Rapor eger
13-15 yas araligindaki suga stiriiklenen ¢ocugun isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarmi algilamamasi yoniinde cikarsa, suga stirtiklenen
cocuk hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/3-a hitkmii geregi
ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilmelidir.

bbb. Akil Hastalig:

Akil hastaliklar1 da kusur yetenegini etkileyen hallerdendir. Mad-
de gerekcesinde bu durum soyle agiklanmustir: “Akil hastali§inin varlig
durumunda kisi islemis bulundug“u fiilin anlam ve sonuglarmz algllayama—
tedir'’. Ttirk Ceza Kanunu akil hastaligina da failin kusur yetenegi-
ne ettigi etki oraninda hukuksal sonuglar baglamistir. Buna gore akil
hastalig, failin islemis bulundugu fiilin hukuki anlam ve sonuglarinm
algilamasina engel olan, islemis bulundugu fiille ilgili olarak davranis-
larmni yonlendirme yetenegini 6nemli derecede azaltan ve islemis bu-
lundugu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi 6nemli
derecede olmamakla birlikte, yine de azaltan akil hastalig1 olarak tig
duruma yer vermektedir'.

Akil hastaliginin failin islemis bulundugu fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilamasina engel olmasi veya islemis bulundugu fiille
ilgili olarak davranislarmi yonlendirme yetenegini énemli derecede
azaltmasi halinde fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilecektir (TCK m. 32/1). Buna karsilik, failin islemis bulundugu fi-
ille ilgili olarak davraniglarmi yonlendirme yetenegi énemli derecede
olmamakla birlikte, yine de azaltan akil hastalig1 bulunanlara ise ceza
verilir, ancak bu cezada indirime gidilir (TCK m. 32/1). Ogretide faile
ceza verilmesini engelleyen ttirden akil hastaliklarina tam akil hastali-
81, cezada indirime gidilen akil hastaliklarina da tam olmayan (kismi)
akil hastalig1 denilmektedir'.

13 Uygulamadaki farik ve miimeyyiz raporlari hakkindaki elestiriler i¢in bkz. Aydin,

Atilgan/Eylem, Umit Atilgan, Cocuk Haklar1 Paradigmas: ve Cocuk Ceza Yargi-
lamasina Hakim Olan Ilkeler A¢isindan Tiirkiye” deki Diizenleme ve Uygulama-
larm Degerlendirilmesi (Rapor), Ankara 2009, s. 60 vd.

4 Cumhur, Sahin/izzet, Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Gazi Kiilliyati, Ankara 2005, s.
126.

15 Centel / Zafer/Cakmut, s. 370.

16 Centel/Zafer/Cakmut, s. 370, Sahin/Ozgenc, s. 126: Madde gerekgesinde akil
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ccc. Sagir ve Dilsizlik

Sagir ve dilsizlik kisilerin psikolojik gelismesine engeldir. Duyma-
mak, konusmay1 da imkansiz kilacagindan kisilerin gelismesini olum-
suz etkiler ve baskalari ile iligki kurmalarinmi ¢ok zorlastirir. Bu neden-
le sagir ve dilsizlerin psikolojik ve fikri gelismesi, ayn1 yasta bulunan
normal kimselere gore geridir". Sagir ve dilsizlik de kusur yetenegini
etkileyen hallerdendir. Ancak sagir ve dilsizligin dogustan veya kiigtik
yasta meydana gelmis olmasi gerekir (TCK m. 33 gerekgesi).

Sagir ve dilsizler Tiirk Ceza Kanununda soyle bir sisteme tabi tu-
tulmustur:

15 yasindan kiiciik sagir ve dilsizlerin kusur yeteneginin bulun-
madigini kabul eden Kanun; 15 yasindan kiictik sagir ve dilsizlerin,
12 yasindan kiigtiklerin tabi oldugu hiikiimlere tabi oldugunu kabul
etmistir (TCK m. 33). Bu durumda 15 yasindan kiigiik sagir ve dilsiz-
ler hakkinda isledikleri fiilden dolay1 Ceza Muhakemesi Kanunu m.
223/3-a geregi ceza verilmesine yer olmadig: karar: verilecektir.

15-18 yas araligindaki sagir ve dilsizler hakkinda 12-15 yas arali-
gindaki kitigtikler hakkindaki hiikiimler uygulanacaktir. Dolayisiyla
15-18 yas araligindaki sagir ve dilsizin isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilamamas: veya islemis bulundugu fiille ilgili ola-
rak davranislarini yonlendirme yeteneginin dnemli derecede azal-
mas1 halinde sagir ve dilsiz hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu
m. 223/3-a geregi ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilecektir.
Ancak 15-18 yas araligindaki sagir ve dilsizin isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarin algilamasi veya islemis bulundugu fiille ilgili

hastaligimin kisinin isledigi her fiil agisindan algilama veya irade yetenegi tize-
rinde etkili olmayabilecegi belirtilerek kleptomani 6rnegi verilmistir. Buna gore,
kleptomani akil hastasi olan kisinin hafif degerdeki seylere yonelik olarak isledigi
hirsizlik sucu agisindan irade yeteneginin olmadig soylenebilirse de; bu kisinin
kasten adam oldiirme sucunu islemesi durumunda, malul oldugu akil hastalig1-
nin bu fiille ilgili olarak algilama ya da irade yetenegini etkiledigi soylenemez.
Erem/Danisman/ Artuk, s. 509, “Sagir-dilsizlik, cagimizda eski niteligini ve sagir dil-
siz kisinin ehliyetleri bakinmindan 6liimiine kadar noksan sayilmasini gerektiren ézelligini
kaybetmistir. Sagir-dilsizlerin de, diger normal kisiler gibi egitilmeleri ve ehliyetli insanlar
haline getirilmeleri olanagr vardir. Bu nedenle madde, sagir-dilsizlerin sorumlulugunu
yirmibir yagina kadar siirecek bir devre bakimindan diizenlemis ve bu yastan sonra sagir-
dilsizlerin de diger normal kimseler gibi ceza sorumluluguna tabi tutulmalari ilkesini ka-
bul etmistir”. TCK Madde Gerekgesi, http://www?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.
pdf, (Erisim Tarihi:06.12.2010).
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olarak davramislarimi yonlendirme yeteneginin azalmamas: halinde
sagir ve dilsiz hakkinda kanunda ceza indirimi 6ngoritilmdis olup, fail
olan sagir ve dilsiz hakkinda ceza verilmesine yer olmadig: karari
verilemeyecektir.

Kanunun 15 yasin1 doldurmus olup da 18 yasmi doldurmamuis
olan kiigtiklere iliskin hiiktimleri 18 yasin1 doldurmus olup da, 21 ya-
sin1 doldurmamus olan sagir ve dilsizler hakkinda da uygulanacaktir.
Kanun burada ceza indirimini 6ngdrmiis olup, fail olan sagir ve dilsiz
hakkinda ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilemeyecektir.

ddd. Gegici Nedenler

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/3-a hitkmiinde, gecici neden-
lerden s6z edilirken, alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda ol-
madan s6z edilmemistir. Burada anilan bendin Tiirk Ceza Kanununda
yer aldig1 sekliyle diizenlenmesi gerekirdi. Nitekim Ttirk Ceza Kanu-
nu m. 34 hitkmiinde, gegici bir nedenle ya da irade dis1 alinan alkol
veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve so-
nuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yon-
lendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisi hakkinda da ceza
verilmeyecegi hiikiim altina alinmistir. Neticeten, kanun koyucunun
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu arasinda tam bir uyum sagladig1 soylenemez.

Gecici bir nedenle ya da irade dis1 alinan alkol veya uyusturucu
madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarmi algilaya-
mayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi
onemli derecede azalmis olan kisi hakkinda da ceza verilmesine yer
olmadig1 karari verilecektir (TCK m. 34/1, CMK m. 223/3-a).

Ancak, gecici nedenin yaratilmasinda failin herhangi bir kusu-
runun bulunmamasi gerekir’®. Failin kusurunun bulunmasi halinde
fail, bu hiikiimden yararlanamaz. Nitekim Kanunda iradi olarak ali-
nan alkol veya uyusturucu madde etkisinde sug isleyen kisi hakkinda
birinci fikra hiikmii uygulanmaz denilerek bu husus vurgulanmistir
(TCK m. 34/2).

18 Centel / Zafer/Cakmut, s. 377.
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bb. Yiiklenen Su¢un Hukuka Aykir1 Fakat Baglayic1 Emrin
Yerine Getirilmesi Suretiyle veya Zorunluluk Hali ya da Cebir
veya Tehdit Etkisiyle Islenmesi

Sucun hukuka aykir: fakat baglayici emrin yerine getirilmesi su-
retiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi
halinde de fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verile-
cektir (CMK m. 223/3-b).

Yiiklenen sucun hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine ge-
tirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali altinda islenmesi konusunda
ogretide farkli goriisler mevcuttur. Ogretide yer alan bir goriise gore
Ceza Muhakemesi Kanunundaki diizenleme sekliyle bu iki durum,
kusurlulugu etkileyen haldir®. Diger bir goriise gore ise bir hukuka
uygunluk sebebidir?.

Emrin yerine getirilmesi Tuirk Ceza Kanunu m. 24/2 hitkmiinde
diizenlenen bir haldir. Buna gore, yetkili bir merciden verilip, yerine
getirilmesi gorevi geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu ol-
maz.

Zorunluluk hali de Tiirk Ceza Kanunu m. 25/2 hiikmiinde dii-
zenlenen bir haldir. Buna gore, gerek kendisine gerek baskasina ait bir
hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig1 ve baska suretle korun-
mak olanag1 bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak
veya baskasimi kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirlig: ile
konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen
tiillerden dolayz1 faile ceza verilmez.

Cebir veya tehdit etkisiyle su¢un islenmesi halinde ceza verilme-
sine yer olmadig karar1 verilecektir. Maddede Tiirk Ceza Kanunu m.
28 hitkmiinde diizenlenen, kars: koyamayacag: veya kurtulamayacagt
cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonu-
cu sug isleyen kimseye ceza verilmez hitkmiinde sayilan cebir, siddet,
korkutma ve tehdit unsurlarindan sadece cebir veya tehdite yer ve-
rilmesinin uygulamada tereddiitlere yol acabilecegi diistincesindeyiz.

19 Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, 2007, s. 641, Hakeri, 290, Mahmutoglu, Fatih Selami,
#5327 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Hukuka Uygunluk Nedenleri”, Hukuk ve
Adalet Dergisi, S. 5, Nisan 2005, s. 51.

20 Centel /Zafer/Cakmut, s. 311, Oztiirk/Erdem, 2008, s. 204, Donay, Siiheyl, Ceza
Muhakemesi Kanunu Serhi, Istanbul 2009, s. 349.
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Ogretide yer alan bir goriise gore Ceza Muhakemesi Kanunu’ nda bu
unsurlara yer verilmemesinin sebebi siddet ve cebir kelimelerinin es
anlamli olmasi ve korkutmanin tehdidin sonucu olmasidir®..

cc. Mesru Savunmada Sinirin Heyecan,
Korku ve Telas Nedeniyle Asilmasi

Tiirk Ceza Kanunu m. 27 hiikmii mesru savunmada sinirin asilma-
s1 konusunu diizenlemistir. Buna gore ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenlerde smirin kast olmaksizin asilmas: halinde, fiil taksirle islen-
diginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug igin kanunda yazili cezanin
altida birinden ticte birine kadar1 indirilerek hiikmolunur. Madde met-
ninden de anlasilacag {izere sinirin kasten asilmasi hali korunmadan
faydalanmay1 getirmez aksine ceza sorumlulugunu giindeme getirir.

Turk Ceza Kanunu m. 27/1 hiikmi ‘ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenlerde’ siniri asilmasini diizenlemisse de, 6gretide sinirin asilmast
halinin ancak hukuka uygunluk nedenlerinde uygulanabilecegi belir-
tilmektedir®.

Tirk Ceza Kanunu m. 27/2 hiikmi ise yukaridaki hitkmiin bir
istisnasi olarak diizenlenmistir. Buna gore, mesru savunmada sinirin
asilmasmin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri
geldigi durumlarda failin mesru savunma hukuka uygunluk sebebin-
den faydalanacag1 ongoriilmustiir. Bu durumda ise fail hakkinda Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 223/3-c hitkmii geregi ceza verilmesine yer
olmadig1 karar1 verilecektir®.

21 zzet, Ozgenc_;, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler Gazi Serhi, Ankara 2005, s.

408.

22 Konu hakkinda bkz. Centel/ Zafer/Cakmut, s. 339-340, Ozbek/Kanbur/Bacak-
siz/Dogan/Tepe, s. 392, Demirbas, s. 308 vd.

“Kiz kardesinin kocast olan sanikla uzun zamandan beri husumeti bulunan maktuliin,
omzunda av tiifegi, elinde tabanca oldugu halde, saat 18.00 siralarinda, aragla esi ve ¢o-
cugu ile birlikte evine gitmekte olan samgin oniine ¢iktig, tabanca ile saniga ates etmeye
basladig1, maktuliin elindeki tabancanin kurusiki oldugunu bilmeyen sanigin, mesru sa-
vunma kosullari icinde, maruz goriilebilecek heyecan, korku ve telasa kapilarak, aracta
bulunan kayimpederine ait ruhsatsiz tabancay: aldigi, aragtan indigi, 6nce havaya, daha
sonra da silahli saldirimin devami sirasinda, tabanca ile maktule iki el ates ettigi, bu atis-
lar sonucu maktuliin gogiis bolgesinden ve yiiziinden isabet alarak 61diigii olayda; 5237
sayil Yasa'nmin 27/2. maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigi karart yerine, yazil
sekilde mahkimiyetine karar verilmesi...”, Yarg. 1. CD, T. 26.02.2008, E. 2007 /5829, K.
2008/1382, www.hukukturk.com, Erisim Tarihi: 01.09.2010.
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Bu hiikmiin uygulanmas: igin, oncelikle mesru savunma sartlari-
nin var olmasi gerekmektedir. Gerek kendisine ve gerek baskasina ait
bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhak-
kak olan haksiz bir saldiriya orantisiz bir bicimde karsilik veren fail,
orantidaki siniri, heyecan, korku ve telastan 6tiirti astig1 bir durumda,
failin kontroliinii kaybettigi, saglikl1 bir iradeye sahip olmadig: bir du-
rum ortaya ¢ikmis olmaktadir. Failin bu durumunun kusurlulugunu
kaldiracagi kanuni olarak kabul edilmis bulunmaktadir®.

Yargitay konuyla ilgili verdigi bir kararda “Mesru miidafaada sini-
rin asilmast konusunda failin o anda icinde bulundugu ruh halini adil bir
tarzda g0z oniinde tutmak lazimdir. Hakimin, failin zaruret simirini asma
derecesini dogru olarak takdir edebilmesi igin, kendisini, tecaviize ugrayan
ve o0 anda ruh hali degismesi icap eden failin yerine koymasi gerekir. Zaruret
stmirint agma derecesi ve cezadan yapilacak indirme nisbeti, boyle bir inceleme
ile tayin ve takdir olunmalidir. Failin niyeti, fiilin icra tarzina ve ruh haline
gore ciddi bir tehlikenin def’inden ziyade, kin duygusunu tatmine matuf ise,
“zaruret simrini” agma degil; ancak tahrik bahse konu olur...”” diyerek sini-
rin asilmasi konusunda gozontinde bulundurulmasi gereken durum-
lar1 belirtmistir.

Mesru savunmada sinirin asilmasiyla ilgili maddenin uygulanma-
sinin beraberinde pek ¢ok giicliigii de getirdigi goriilmektedir. Ozel-
likle ceza sorumlulugunu kaldiran ve dolayisiyla hayat varlig: ve kisi
ozgurligunun birlikte degerlendirilmesi gerektigi bu gibi durumlar-

2 Mahmut, Koca/Ilhan, Uziilmez, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Asil-

mast”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 50.

%5 YCGK, 03.06.1985, 185/331, (Ozgeng, s. 407), “Esi maktulle olan gecimsizlikleri nede-
niyle bir siiredir annesinin evinde yasayan samgin, esi maktulle konusmak icin olay giinii
eve cagirdigi, miisterek evlerine donme konusunda aralarinda ¢ikan tartismada maktuliin
samig1 3 glin is glicten kalacak sekilde yaraladigi, samgin mutfaga kagtig, kapiyi zorla-
yip iceri giren maktuliin bicakla samgin tizerine yiiridiigii, sanigin annesi Songiil” den
yardum istedigi, Songiil’ iin araya girdigi, bundan yararlanan samgin maktuliin elinden
bigag1 alarak vurup 6ldiirdiigii olayda, samgin bicag almakla maktuliin saldirisini sona
erdirdigi, bu nedenle yasal savunma altinda bulundugunun kabul edilmeyecegi, saldiri-
min tekrar edecegine dair delil bulunmadigr da gozetildiginde, samigin kendisine yapilan
bigakly saldirt nedeniyle agir tahrik altinda sucu islediginin kabul edilmesi gerektigi goze-
tilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmas...”, Yarg. 1. CD., T. 15.05.2007, E. 2007 /1648,
K. 2007/3729, (Mehmet, Sahin, “Yasal (Mesru) Savunmada Smirin Asilmast”, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 76, Mayis-Haziran 2008, s. 326-327).
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da, kavramin daha dikkatli se¢ilmesi gerekmekteydi*. Savunmada si-
nirin asilmasi ile siirin asilmasmin mazur goriilebilecek korku, telas-
tan kaynaklandig1 durumlarin tayini ¢ok gtigttir. Smirin asilmasinda
tayine yarayacak olctitlerin psikolojik tahlilleri gerektirdigi ve bazen
oldirme olaylarinin sadece fail ve maktuliin bulundugu ortamlarda
gerceklestigi diistintildugtinde sinirin asildiginin tespiti bir yana mes-
ru savunma kosullarinin tespiti bile zordur. Bu durumun bazen haksiz
kararlara da yol acarak yargi kararlarina duyulan gtiveni zedeleyebil-
me olasilig1 bulunmaktadir.

dd. Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Hataya Diisiilmesi

Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosulla-
rin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu ha-
tasindan yararlanir. Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler, hukuka
uygunluk nedenleri ve kusurlulugu etkileyen nedenlerdir”. Hata ha-
linde failin iradesi ile gercek arasinda bir fark vardir. Yani failin iradesi
ile gercek arasinda bir fark varsa kisinin hataya diistiigi kabul olunur.
Ceza hukukunda hata, failin bir fiilin su¢ oldugunu ya da olmadigim
degerlendirmesi sirasinda var olabilecegi gibi sucun unsurlarinda da
ortaya cikabilir®. Tiirk Ceza Kanunu m. 30/3-4 hiikmiine gore; ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gercek-
lestigi hususunda kagmilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan ya-
rarlanr. Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir
hataya duisen kisi cezalandirilmaz.

Madde gerekcesinde ‘hatanin kacimilabilir olmas: durumunda ise, kisi
isledigi fiilden dolayr sorumlu tutulacak ve fakat bu hata, temel cezanin belir-

26 Mustafa, Ozen, “5237 Sayil1 Ceza Kanunu’ na Iliskin Elestiriler”, Ttrkiye Barolar

Birligi Dergisi, Say1 65, Temmuz-Agustos 2006, s. 207; yazara gore farkl yerlerde
benzer iki olay meydana gelse, faillerden birinin cezasiz kalmasi, digerinin ise
ceza almas1 miimkiindiir. Bu nedenle bu diizenleme yiirtirlitkten kalkmalidir.
Madde gerekgesinde de, “Hiikiimet tasarisinin 23 ncii maddesinin tigiincii fikra
veya bendinde diizenlenen ‘hukuka uygunluk nedenlerinde hata’ ile ilgili htiktim,
bolum bashigima paralel olarak degistirilmistir. Madde metnindeki “hukuka uy-
gunluk nedenleri” yerine, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler’
ibaresi konulmustur” denilmistir.

2 Veli Ozer, Ozbek, “Tiirk Ceza Hukuku'nda Hata (m. 30)”, CHD Ceza Hukuku

Dergisi, Agustos 2008, Say1: 7, s.83.
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lenmesinde goz oniinde bulundurulacaktir” denilerek kacinilmaz hatanin,
her olayda ayrica degerlendirilmesi gerektigi de ifade edilmistir. Ha-
tanin ‘kagimilabilir’ olmasi konusundaki kistas, failin somut olayin du-
rumuna ve bilgi ve yasam deneyimlerine gore, hataya diismemek icin
gerekli bilgiyi elde edip etmedigi konusunda herhangi bir caba goster-
mis olup olmadigidir. Bu acidan, failin kisisel 6zellikleri ile yasam ve
meslek cevresi, egitim durumu, konumu ve mesleki deneyimleri de
goz ontinde bulundurulmalidir®.

Hukuka uygunluk nedenlerinin kosullarinin gergeklestigine ilis-
kin kac¢imilmaz bir hataya diisme konusunda 6greti, bu hatanin kasti
ve kusuru kaldirdigi konusunda iki farkl goriise sahiptir®. Ugtincti bir
goriise gore ise, Tiirk Ceza Kanunu m. 30/3 hiikmii hem hukuka uy-
gunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hem de kusurlulugu ortadan
kaldiran nedenlerin hem de kusurlulugu azaltan nedenlerin maddi
kosullarinda hatay icermektedir®. Kanaatimizce de Ceza Muhakeme-
si Kanunu m. 223/3-d hiikmiinde de belirtildigi gibi hata kusuru orta-
dan kaldirmaktadir.

Kusurlulugu ortadan kaldirip fail hakkinda ceza verilmesine yer
olmadig karar1 verilmesini saglayan hata hiikmii Tiirk Ceza Kanunu
m. 30/3 hitkmiinde duizenlenen ‘Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azal-
tan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda ka¢imilmaz bir hataya
diisen kisi, bu hatasindan yararlamr’ hiikmiidiir. Ornek olarak kisi kendi-
sine karsi cebir veya tehdit oldugunu zannederek bir sug islerse ve bu
hatas1 da kacinilmaz bir hata olarak kabul edilebiliyorsa kisi hakkinda
Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/3-d hitkmii uyarinca ceza verilme-
sine yer olmadig1 karari1 verilecektir®.

2 Oztiirk/Erdem, s. 269.

30 Kacmilmaz hatanin kast1 kaldirdig1 konusunda bkz. Ozgen(;, s. 426, Artuk/Gok-
cen/Yenidiinya, 2007, s. 689; kacinilmaz hatanin kusuru kaldirdigi konusunda
bkz. Demirbas, s. 391, Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/ Tepe, s. 411, Ozbek, s.
90, Dogan, s. 187.

Elvan, Kegelioglu, “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk
Sebepleri Arasindaki Ayrimin TCK’” nin Uygulanmasi1 Bakimindan Pratik Sonug-
lar1”, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 87, Mart-Nisan 2010, s. 314.

32 Dogan, s. 187.

31
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¢. Kusurluluk Disinda Kalan Nedenlerle Ceza Verilmesine Yer
Olmadig1 Karar1

aa. Etkin Pismanlik

Etkin pismanlik, fiilin icrasin1 tamamlayan failin fiilin neticelerin-
den vazgecerek neticeyi 6nlemek i¢in ¢aba gostermesi durumudur®.
Etkin pismanlik Tiirk Ceza Kanunu’ nun ‘Genel Hiikiimler’ kisminda
diizenlenmemis, 6zel hiiktimlerde ilgili sug tiplerinin altinda diizen-
lenmistir.

Turk Ceza Kanunu’ nda, 6zel hiiktimlerde ilgili sug tiplerinde dii-
zenlenen etkin pismanlik hiiktimlerinin bir kismi1 cezada indirime gi-
dilmesini saglarken bir kismi1 da fail hakkinda Ceza Muhakemesi Ka-
nunu m. 223 /4-a hiikmii uyarinca ceza verilmesine yer olmadig1 karari
verilebilmesine olanak saglayan hiikiimlerdir. Kanunda fail hakkinda
ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilebilmesine olanak saglayan
hiiktimler sunladir: Organ ve doku ticareti (TCK m. 93), uyusturucu
ve uyarict madde imal ve ticareti, satin alinmasi, kabul edilmesi veya
bulundurulmasi (TCK m. 192), parada sahtecilik, kiymetli damgada
sahtecilik, para ve kiymetli damgay1 yapmaya yarayan araglar (TCK
m. 201), sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (TCK m. 221), riisvet (TCK
m. 254) ve yalan taniklik suglar1 (TCK m. 274).

Son olarak Adli Sicil Kanunu” nun 4/2-g maddesine gore, etkin
pismanlik dolayisiyla verilen kararlar da adli sicile kaydedilecektir.

bb. Sahsi Cezasizlik Nedeninin Varlig:

Sahsi cezasizlik nedeni, fiilin islenmesi sirasinda mevcut olan, be-
lirli sahsi 6zellikler, haller veya iliskiler sebebiyle failin hi¢ cezalandi-
rilmamasi veya cezasinda indirim yapilmasini saglayan hallerdir.

Sahsi cezasizlik nedenleri konusunda Kanun hakimlere yetki ve-
rerek, faile verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi ceza vermek-
ten de vazgecilebilecegini belirtmistir. Sahsi cezasizlik nedenleri Ttirk
Ceza Kanunu’ nun ‘Ozel Hiikiimler’ Kisminda ilgili maddelerde diizen-
lenmistir, Kanun sadece taksirle islenen suclar acisindan konuyu genel

33 Centel / Zafer/ Cakmut, s. 470.
Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, 2007, s. 699.



394  Ceza Muhakemesi Hukukunda Ceza Verimesine Yer Olmadigi Karari

hiiktimler kisminda diizenlemistir. Buna gore, taksirli hareket sonucu
neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu ba-
kimindan, artik bir cezanin hitkmedilmesini gereksiz kilacak derece-
de magdur olmasina yol agmissa ceza verilmez; bilingli taksir halinde
verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir (TCK m. 22/6).
Yargitay da verdigi bir kararda kardesinin 6liimiine taksirle sebebiyet
veren bir sanik hakkinda anilan maddenin uygulanmas: gerektigini
belirterek yerel mahkeme kararmi bozmustur®.

Bunun disinda sahsi ceza nedenlerine 6rnek olarak malvarligina
karst islenen suclar (TCK m. 167), yalan taniklik (TCK m. 273), sucluyu
kayirma (TCK m. 283) ile tutuklu, hiikiimlii veya sug delillerini bildir-
meme suglar1 (TCK m. 284) gosterilebilir.

Yukarida anilan durumlarin varligi halinde mahkemece sanik
hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/4-b hitkmii geregi ceza
verilmesine yer olmadig1 karar1 verilecektir.

cc. Karsilikli Hakaret

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/4-c hitkmii ‘karsilikli hakaret’
halinde sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadig: karar: verilece-
gini diizenlemistir.

Hakaret, Tiirk Ceza Kanunu m. 125/1 hiikmiinde tanimlanmais-
tir. Buna gore, bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide ede-

35 “sanik K. ile dlen U.'un kardes olduklar, aymi binada anne ve babalariyla beraber oturup

birlikte tuhafiyecilik yaptiklar, olay giinii de kislik yakacak ihtiyaclarini saglamak icin
babalarimin koydeki kavak agaglarini kestikleri sirada devrilen govdenin karsidaki agaca
carparak dort parcaya ayrildigi, parcalardan birinin bagina isabet etmesi sonucu U.'un
beyin kanamast nedeniyle 6ldiigi, saniktan on yas biiyiik olan U.'un oliimiinden sonra
alti yagindaki ikiz cocuklarimin ve dul kalan esinin ekonomik ihtiyaclarimin sanik tarafin-
dan karsilanmaya devam edildigi, Sosyal Giivenlik Kurumu'na olan énemli miktardaki
birikmis borcunun da samik tarafindan distlenildigi ve taksitle 6denmeye ¢calisildig, taksirli
su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan oliim neticesinin diger tiim aile fertleri gibi samg da ciddi
bir diziintiiye sevk edip magduriyetine yol actigi, bu durumun olenin esi tarafindan da
ifade edilip sikayetci olunmadigi, aile yapist gegmiste ve halen siirdiirdiigii iliskileri ve
ytikiimliiliikleri yoniinden samgin cezalandirilmasinin 6lenin esi ve ¢ocuklart bakimindan
da ayrica yeni bir magduriyete yol acacagi, bu nedenle de sanigin kisisel ve ailevi magdu-
riyetinin kendisine ceza verilmesini gereksiz kilacak bir diizeye ulasti§r anlasildigindan,
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina” karar verilmesi gerekirken, mahkumiyetine
hiikmedilmesi,”, Yarg. 9. CD, T. 30.12.2008, E. 2008/18994, K. 2008/14593, www.
hukukturk.com, Erisim Tarihi: 06.09.2010.
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bilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etmek veya sovmek
suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldirmak hakaret
sucunu olusturacaktir.

Karsilikli hakaret ise Tiirk Ceza Kanunu m. 129/3 hiikmiinde ta-
nimlanmistir. Buna gore, hakaret su¢unun karsilikli olarak islenmesi
halinde, olayin mahiyetine gore, taraflardan her ikisi veya biri hakkin-
da verilecek ceza ticte birine kadar indirilebilecegi gibi, ceza vermekten
de vazgecilebilir. Bu hitkmiin uygulanabilmesi icin, taraflarin karsiliklt
olarak, Tiirk Ceza Kanunu m. 125 anlaminda hakaret sucunu isleme-
leri gerekir. Hakaretler arasinda nedensellik baglantisinin mevcut ol-
mas1 gerekir. Bunun disinda, ilk hakaret fiilinin hukuka aykir1 olmast
gerekir. {lk hakaret fiilinin hukuka aykiriligini ortadan kaldiran bir ne-
den bulundugunda, ikinci hakaret fiili kargilik hakaret sayilmaz*. Or-
negin bir politikacinin uygulamalarini degerlendirdigi kose yazisinda,
politikac1 hakkinda hakaret sayilabilecek sozler kullanan gazeteciye
politikacinin hakaret etmesi sonucu taraflar hakkinda agilan kamu da-
vasinda, gazeteci hakkinda ‘elestiri hakk:, ifade 6zgiirliigri’™” kapsaminda
beraat karar1 verilmesi sonucu, politikacinin hakareti Tiirk Ceza Kanu-
nu m. 129/3 korumasindan faydalanamayacak ve politikact hakkinda
ceza tayinine gidilebilecektir.

Hakaretlerin ayni anda gerceklesmis olmas: zorunlu degildir. Ka-
nun da bu konuda herhangi bir zaman aralig1 koymamustir. Kisinin hu-
zurunda islenen hakaret sucuna derhal karsilik verilmesi durumunda,
Turk Ceza Kanunu m. 129/3 hiikmii uygulanacaktir. Ancak, huzurda
olmayan hakaret suglarinda karsiliklilik halinin gerceklesebilmesi icin,
kars1 hakaretin, hakaret 6grenildigi anda yapilmis olmasi gerekir®.

36 Nur, Centel/Hamide, Zafer/Ozlem, Cakmut, Kisilere Kars: Suclar, Cilt 1, Istanbul

2007, s. 247, Veli Ozer, Ozbek/ M. Nihat, Kanbur/Koray, Dogan/Pnar, Bacaksiz/
Ilker, Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler, Ankara 2010, s. 525.

“Ifade 6zgiirliigii, toplumun ilerlemesi ve her insann gelismesi icin esaslt kosullardan
biri olan demokratik toplumun ana temellerinden birini olusturur. Ifade 6zgiirliigii, 10.
maddenin simirlart icinde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye
degmez goriilen “haber” ve ‘diisiinceler” icin degil, ama ayrica Devletin veya niifusun bir
boliimiiniin aleyhinde olan, onlara carpici gelen, onlari rahatsiz eden haber ve diistinceler
icin de uygulanir. Bunlar, cogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir; bun-
lar olmaksizin demokratik toplum olmaz. Bu demektir ki, baska seyler bir yana, bu alanda
getirilen her “formalite’, ‘kosul’, "yasak’ ve ‘ceza’, izlenen mesru amacla orantili olmalidir”,
Handyside/Birlesik Krallik, AIHM Karari, T. 07.12.1976, Basvuru No: 5493/72,
http:/ /ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=25, (Erisim Tarihi:24.11.2010).
Centel/ Zafer/Cakmut, 2007, s. 247, huzurda olmayan kisiler acisindan hakaretin
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dd. Islenen Fiilin Haksizlik Iceriginin Azlig1

Fiilin haksizlik iceriginin azlig1 kavrami mevzuatimiza yeni gir-
mistir. Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu’ nda diizenlenen ve fail
hakkinda ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesini gerektiren
bu halin, Turk Ceza Kanunu’ nun hangi maddelerine yollama yaptig:
madde metinlerinden anlasilamamaktadir. Ogretide yer alan bir go-
riise gore, anilan hiikiimle neyin kastedildigi belli olmayip, hiitkiim
kanun ontinde esitlik ilkesinin ihlal edilmesine zemin olusturmaya
elveriglidir. Bu htikiimle eger Tiirk Ceza Kanunu m. 145 hitkmiinde-
ki ‘maln degerinin az olmasi” hali kastedilmek isteniyor ise, yapilmasi
gereken, ‘fiilin haksizlik iceriginin azli§r” ifadesinin, drnegin, ‘malin dege-
rinin az olmast nedeniyle fiilin haksizlik icerigi az ise” ifadesiyle degistiril-
mesidir®.

“Islenen fiilin haksizlik iceriginin azhg: kavram fiilin toplumsal uygun-
lugu kavramyla birlikte degerlendirilmelidir. Soyle ki fiilin haksizlik igeri-
ginin az oldugu durumda ashinda failin kusur yetenegi mevcuttur ve fiili de
tipe uygundur ancak fiil 6rf adet geregi toplumsal uygunluga sahip oldugu
icin failin davramgi sug olarak kabul edilmez"®. Ornegin; yol kenarindaki
bahceden yemek tizere 4-5 adet elma koparilmasi fiilinde, yol kenarin-
daki bahgeden 4-5 elma koparan kisinin fiili boyledir. Kanun koyucu
bu hallerde de faile hirsizliktan ceza verilmesini uygun bulmamis ve
Tiurk Ceza Kanunu m. 145 hiikmii uyarinca fail hakkinda hiitkmedile-
cek cezada indirime gidilebilecegi gibi, ceza verilmesine yer olmadig:
karar1 verilmesini de 6ngormdistir.

Islenen fiilin su¢ olma ozelligi devam etmesine ragmen, fail hak-
kinda ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesini gerektiren hal-
lerden biri, Turk Ceza Kanunu m. 145 hiikmiinde sayilan haldir. Buna
gore; hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degerinin azlig1
nedeniyle verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, sugun islenis
sekli ve 6zellikleri de goz ontinde bulundurularak, ceza vermekten de
vazgecilebilir. Hakim oniine gelen olayda bdyle bir durum varsa, fail

karsilikli oldugundan s6z edilmesinin zor oldugu konusunda bkz. Ozbek/Kan-

bur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 526.

Metin, Feyzioglu, 5271 Sayili1 Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve

Degerlendirmeler, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 62 Ocak-Subat 2006, s. 59.

40 veli Ozer, Ozbek/ Behiye Eker, Kazanci/Sesim, Soyer/Nihat, Kanbur/Pmar, Ba-
caksi1z/Koray, Dogan, Yeni Ceza Muhakemesinin Anlami, Ankara 2005, s. 867.
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hakkinda Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/4-d hitkmii geregi ceza
verilmesine yer olmadig: karar1 verebilecektir. Ancak Yargitay, ‘malin
degerinin azligr” kavramini dar yorumlayarak ‘az degerli mal'm cogunu
alabilme imkan1 varken azini alan saniklar hakkinda ceza vermekten
vazgecilebilecegini kabul etmektedir.

SONUC

Hiikiim konusu ceza muhakemesinin en énemli konu bagliklarin-
dan biri olup 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’ nda ayrmntili bir
sekilde diizenlenmistir. Buna gore durusmanin sona erdigi aciklandik-
tan sonra hiikmiin verilecegi belirtilmekle, hiikiim cesitleri olarak be-
raat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkumiyet, giivenlik tedbirine
hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi kararlar1 sayilmstir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223 /3-a hiikmiinde, ytiklenen sucla
baglantili olarak yas kiictikliigii, akil hastalig1 veya sagir ve dilsizlik
hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi halinde ceza verilmesine yer
olmadigr karari verileceginin diizenlenmis, gecici nedenlerden s6z
edilirken, alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda olmadan s6z
edilmemistir. Burada anilan bendin 5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu’
nda yer aldig sekliyle diizenlenmesi gerekirdi. Nitekim Tiirk Ceza
Kanunu m. 34 hitkmiinde, gegici bir nedenle ya da irade dis1 alian
alkol veya uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuclarmni algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarinm
yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olan kisi hakkinda da
ceza verilmeyecegi hitkiim altina alinmuistir.

45071 sayilt CMK’ min 223/2-a-b-c-d-e bent ve fikralarinda beraat kararinin hangi hal-
lerde verileceginin belirlenmis oldugu ve 5237 sayili TCK'nin 145. maddesindeki ‘malin
degerinin azligy” kavrammn ise 765 sayilt TCK'min 522 nci maddesindeki “hafif ve ‘pek
hafif’ dlciitleriyle her iki maddenin de cezadan indirim olanag: saglamas: disinda ben-
zerligi bulunmadig, ‘deger azligmin’ 5237 sayili Kanuna 6zgti ayrt ve yeni bir kavram
oldugu, kanun koyucunun amac ile sucun iglenis bicimi ve olayin ézelligi de gozetilmek
suretiyle, daha cogunu alma olanag: varken yalnizea gereksinimi kadar ve deger olarak da
gerekiyorsa ceza vermekten vazgecilebilecegi ol¢tide diisiik miktarlar esas almmak, yasal
ve yeterli gerekceleri de agiklanmak kosuluyla uygulanabilecegi ve bu maddenin cezadan
indirim ya da ceza verilmesinden vazgecilebilmeyi diizenlemesi karsisinda; maddeye sevk
amacimn disinda yanls anlam verilerek, yazil sekilde beraat hiikmii kurulmast”, Yarg.
6.CD. T. 03.12.2007, E. 2005/15961, K. 2007 /13427, www.hukukturk.com, (Erisim
Tarihi:17.11.2010).
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Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223 /3-b hiikmiinde “yiiklenen sugun
. cebir veya tehditle islenmesi” fail hakkinda ceza verilmesine yer ol-
madig1 karar1 verilecek hallerden sayilmistir. Ancak anilan hiikiimde
Tirk Ceza Kanunu m. 28 hiikmiinde dtizenlenen, kars1 koyamayacagi
veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir kor-
kutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez hiitkmiin-
de sayilan cebir, siddet, korkutma ve tehdit unsurlarindan sadece cebir
veya tehdite yer verilmesinin uygulamada tereddiitlere yol acabilecegi
diistincesindeyiz. Bunun yerine Tiirk Ceza Kanunu m. 28 hiitkmiinde
gecen kavramlara yer verilmesi daha yerinde olacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/4-d hiikmiinde fail hakkinda
ceza verilmesine yer olmadig1 karar: verilecek haller arasinda sayilan
“islenen fiilin haksizlik igeriginin azlig1” halinin, Ttirk Ceza Kanunu’ nda
yer alan suclardan hangisine atif yaptig1 belirli degildir. Her ne kadar
ogretide Tuirk Ceza Kanunu’ nda yer alan “malin degerinin az olmast”
halinden s6z edildigi belirtiliyor ise de, ceza adalet sistemi icinde boy-
lesi muglak ifadelere yer verilmesi hukuk diizeni acisindan sonuglar:
bakimindan sakincalidir. Anilan diizenleme “malvarli§ina kars: suclarda
malin degerinin azlig1” olarak degistirilmesi daha yerinde olacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223/3-c hiikmiinde fail hakkinda
ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilecek haller arasinda sayilan
“mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmas:” hali
uygulamada tereddiitlere yol acabilecektir. Savunmada sinirin asilma-
st ile siirin asilmasinin mazur goriilebilecek korku, telastan kaynak-
land1g1 durumlarin tayini ¢ok giictiir. Bu durumun bazen haksiz ka-
rarlara da yol acarak yargi kararlarina duyulan giiveni zedeleyebilme
olasilig1 bulunmaktadir.
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