HUKUK YARGILAMASINDA DAVA SEBEBI

UZERINE BIiR INCELEME
A STUDY ON CAUSE OF ACTION IN CIVIL PROCEEDING

Ahmet Cahit IYILIKLI®

Ozet: 6100 Sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119/1-e
fikrasinda dava dilekgesinin unsurlari arasinda sayilan dava sebebi,
cogunlukla teorik (nazari) olarak ele alinmis, meseleci yontemle ele
alinmadig i¢in de uygulamada hep soyut bir kavram igine hapsedil-
mistir. Oysa her dava bir hayat olayi, yani maddi bir vakia baglaminda
dava sebebidir. Bu durum, dava sebebinin 6z itibariyle, somut bir
durum oldugu ve meseleci bir yontemle ele alinmasi gerektigi, so-
mut ihtilafin anlagiimasi ve usul hukukun amacinin gerceklesmesi, es
soyleyisle, hakikatin ortaya ¢ikmasi ve hakki ihmal, ihlal veya inkar
edilenin hukuken himaye edilmesi icin elzem bir durumdur. Mahke-
me ilamlarinin adli bir gercegi temsil etmesi ve yargilamanin amaci
da hakikati bulmak oldugu g6z 6niine alindiginda bu durum kaginil-
mazdir. Zira maddi vakialar ne 6l¢tide dogru ve eksiksiz mahkemeye
sunulursa, mahkemede o 6lglide hakikati tevsik edecek ve yargilama
hukukunun amacinin gerceklesmesine hizmet edecektir. Keza dava
sebebinin maddi vakialar olarak algilanmasi ve usuliin tim miesse-
selerinde yeknesak uygulanmasi da, hukuki emniyet, baris ve istikra-
rin saglanmasinin olmazsa olmaz kosuludur.

Anahtar Kelimeler: Dava sebebi, vakialar, hukuki sebep, yargi-
lamanin amaci, hakikate ulasmak

Abstract: 6100 Code code of Law No. 119/1-e article is the reason
for the lawsuit, considered to be among the elements of the lawsuit
paragraph is mostly theoretical (take into consideration) does not
handle the materialize of issue method has been considered in
practice to always was imprisoned into an abstract concept Whereas
a material for each case in the context of a life event, that is in fact
the case. In this case, the lawsuit is a concrete situation and reason at
the essence, consider a method marerialize of issue, understanding
of the purpose of the law the procedure of realization of concrete
dispute, the emergence of the truth and ignored the right to peer
in similar saying, essential to being legally negate or violation of
patronage. The Court verdicts review proceedings of the truth and
represent a fact find given that this situation is inevitable. Because
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the material is presented to the Court, the extent to which accurate
and complete events in court that the truth will serve the purpose
of realization of the law of the jurisdiction that will justify. Likewise,
all material litigation as the reason the events Jung institutions
detection and uniform implementation, provision of legal safety,
peace and stability is a sine qua non.

Keywords: cause of action, events, legal cause, purpose of
trial, to get at the truth

GIRIS

Hukuk yargilamasi, yani medeni yargilama, adli yargiya tabi, hu-
kuk 6znesi kisi ya da kisi gruplar1 arasindaki 6zel hukuk ihtilaflarin
coztimlendigi yarg: tiirtidiir. Bu yargilama tiirtinde hakki ihmal edi-
len, ihlal ya da inkara ugrayan kisiler, prosediirel hukuki korunmadan
yararlanarak, subjektif haklariin himaye edilmesini talep ettikleri va-
kit gtindeme gelecek ilk mevzu, hukuk yargilamasinin temelinin, dava
ikamesi esasina dayandig1 vakiasidir. Dava ikamesi ile hukuki himaye
talep edenlerin sifat veya hak ile irtibat1 bulunsun bulunmasin taraflar
ve mahkeme arasinda bir hukuk yargilamasi iligkisi (tesisi) baslar. Bir
diger ifadeyle, bu hukuki iliskinin tesisi, dava ikamesine baghdir. Ki-
saca hukuk yargilamasinda; gercek ya da ttizel kisiler, sahis veya mal-
varlig1 haklarma iliskin ihtilaflarin ¢6ztimlenmesini adli yargiya tabi
mahkemelerden talep ederler. Boylelikle kisilerin adli yargiya tasidig:
sahis ya da malvarlig1 haklarina iliskin taleplerinin ¢ekirdegini olustu-
ran ictimai hayattaki beseri miinasebet ve iliskiler yumagi, hukuk yar-
gilamasinda dava sebebini olusturur. Kisiler, yani hak ehliyetini haiz
gercek ve tiizel kisiler, sahis ya da malvarligina iliskin haklarini, ancak
vakialara, yani hayat olaylarina dayandirarak mahkemeden hukuki
himaye talep edebilirler. Kumastan hali elbise elde edilemeyecegi gibi,
s6z konusu haklarin da vakialardan bagimsiz olarak ileri stirtilmesi
miimkiin degildir ki, dava sebebi olan vakia, dava hakkinin temelini,
cekirdegini olusturur.

Teoride, miilga 1086 sayili HUMK déneminde; hukuk yargilamasi
icin siklikla medeni yargilama hukuku, medeni usul hukuku isimleri
kullanilirken, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ytirtirli-
g ile birlikte medeni muhakeme hukuku, ya da hukuk muhakemeleri
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hukuku ibaresi tercih edilmektedir. Calisma konumuz bizatihi i¢timai
hayattaki insan iligkileri tizerine kurulu oldugundan, bu dis dlemdeki
maddi vakialar, iliskiler dava sebebini olusturmaktadir. Ancak, huku-
ki sebepler, mantik ve tecrtibe kurallar1 ile hukuki problemler teknik
ozellikleri sebebiyle vakia kavramina dahil degildirler. Keza bu maddi
vakialar ve iliskilerin, dinamik, gtincel ve grift niteliklerinden dolay1
meseleci bir yontemle ele alinmasi gerektigi saikiyle, bu somut ihti-
laflara denk diisecegini diistindtigtimiiz teoride kullanilan isminden
ziyade, uygulamada bilinen ismiyle, yani hukuk yargilamasi ismini
tercih ettik. Zira 6zel hukuk meseleleri, giincel, dinamik ve mufassal
nitelikleri geregi, sosyal hayattaki insanlarin viicut verdigi miinasebet-
ler 6rguistidiir, iste dava sebebi, yani maddi vakialar, bu iliskiler yuma-
g1dir. Haksiz fiil teskil eden bir darp ya da hakaret vakiasi; Komsuluk
ya da miilkiyet hukukuna dayali; ev ve bahgesine ulasan yegane yolun
kapatilarak, gecisin engellendigi vakiasi; yahut borca aykirilik hukuki
zemininde, sozlesme geregi bor¢landig1 edime uygun ve stiresinde ifa-
da bulunulmadigs, yani kusurlu ifa vakiasi, bu hayat olaylaria 6rnek
kabilinden gosterilebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 119 ve miilga 1086 sayili
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu madde 179'da acgikga diizenlenen
ve dava dilekcesinin unsurlar1 arasinda sayilan dava sebebi, cogunluk-
la teorik (nazari) olarak ele alinmis, meseleci yontemle ele alinmadigt
icin de uygulamada hep soyut bir kavram icine hapsedilmistir. Oysa
her dava bir hayat olay1, yani maddi bir vakia baglaminda dava sebebi-
dir. Bu durum, dava sebebinin 6zt itibariyle, somut bir durum oldugu
ve meseleci bir yontemle ele alinmasi gerektigi, somut ihtilafin anlasil-
mast ve usul hukukun amacinin gerceklesmesi, es soyleyisle, hakika-
tin ortaya c¢ikmasi ve hakki ihmal, ihlal veya inkér edilenin hukuken
himaye edilmesi igin elzem bir durumdur. Mahkeme ilamlarmin adli
bir gercegi temsil etmesi ve yargilamanin amaci da hakikati bulmak
oldugu goz ontine alindiginda bu durum kagmilmazdir. Zira maddi
vakialar ne dlgtide dogru ve eksiksiz mahkemeye sunulursa, mahkeme
de o dlgtide hakikati tevsik edecek ve yargilama hukukunun amacinin
gerceklesmesine hizmet edecektir. Keza dava sebebinin maddi vakialar
olarak algilanmasi ve usultin tiim miiesseselerinde yeknesak uygulan-
mast da, hukuki emniyet, baris ve istikrarin saglanmasina katki sagla-
yacaktir. Zira yargilamanin nihai amaci, gercegi bularak, hak sahibine
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hakkini teslim ederek hukuki himaye saglamaktir. Bu amag, hem hu-
kuk, hem ceza, hem de idari yargilamanin ortak amaci olmalidir. Sek-
li-maddi gercek miilahazas: artik giincelligini ve islerligini yitirmistir.
Yegane amagc, hakki ihmal ya da inkara ugradig: icin adaletten hukuki
korunma isteyene hakkini iade etmektir. Bu sebeple yargilamanin ama-
cinin gergeklesmesi ancak hakikate ulasmakla miimkiindiir. Bu ise an-
cak taraflarca davaya getirilen malzemenin, yani hayat olaylarmin ger-
cekligine baghdir. Keza hakim somut ihtilafa yabancidir. Yargilamanin
amac1 olan gergege ulasilirsa; hukuk diizeninin korunmasi, hukuksal
barisin saglanmasi, maddi hukuktan kaynaklanan haklarimn yerine geti-
rilmesi ve tespit edilmesiyle hukuki giivenlik zaten temin edilmis ola-
caktir. Bir diger ifadeyle, diger amagclarin gerceklesmesi, medeni yargi-
lamada hakikatin bulunmas: amacina baghdir. Aksi halde, yargilama;
hakki teslim suretiyle ictimai diizen ve barisin zemini olmaktan ziyade,
hayat olaymu (iliskiler yumagini) hasiralt1 etme kolaycilig1 anlaminda,
ictimai meselelerin ne pahasina olursa olsun def’i hacetinin, kanalizas-
yon sebekesi olarak salt bir tasfiye mekanizmasina dontismesine sebe-
biyet verir. Bundan dolayi, dava sebebi kavrami, hukuk yargilamasi
acisindan hayati ve fonksiyonel bir gorevi haizdir.

Is bu girizgahtan hareketle, birinci boliimde dava sebebi kavra-
mini, hukuki sebeple olan iliski, irtibat ve farkini; dava sebebi kavra-
min1 iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasag ile
bunun istinasi 1slah miiessesesiyle mukayesesini inceleyip, ikinci bo-
limde dava sebebi kavramini, medeni muhakeme hukukuna egemen
olan ilgili ilkeler altinda tetkikini yapacagiz. Dava sebebi kavraminin,
dava sartlar1 bashg: altinda ele alacag tiglincti bolimde ise; kesin
hiikiim, derdestlik ve hukuki menfaat kavramlarinin, dava sebebi ile
olan iliskisini ortaya koyacagiz. Dordiince boliimde de dava sebebi
kavraminin, delillerin degerlendirilmesi ve yargilamanin yenilenme-
si ile haklarin yarismasi kurumlar: arasindaki rabitay: ve dava sebebi
kavraminin, bu kurumlar tizerindeki roliinti, teori ve Yargitay'in* yer-
lesik ictihatlar1 cercevesinde ele alacagiz. Sonug boliimiinde ise, dava
sebebinin yargilamadaki 6nemi, taraflara ve mahkemeye diisen gorev
ile hukuk yargilamasinin amacinin gerceklesmesi bakimindan énemi-
ni vurgulayacagiz.

Yargitay kararlar1 dogrudan kaynagindan ve Uyap tizerinden temin edilmistir.
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BIRINCi BOLUM
I. DAVA SEBEBIi KAVRAMI VE iIRDELENMESI

A. Dava Sebebi Kavrami

Dava sebebi, dava konusunun temelini olusturan hayat olayidir’.
Hukuk her hayat olayina deger atfetmez. Megerki hayat olay1 hukukca
degeri haiz olsun. Sosyal hayatta dogum ve 6liim vakias1 dogal ya-
samin bir geregidir. Kisinin tam ve sag olarak dogmas: kisiler huku-
kunun, vefat: ise, miras hukukunun istigal sahasina iliskindir. Diger
bir ifadeyle, hukuk her iki hayat olayma hukuki deger atfetmis ve bir-
takim sonuglar baglamistir. Ancak hukukun fonksiyonu bu iki olayla
smirl degildir. Hakikatte hukuk, insanin dogumundan ¢liimiine ka-
darki yasamini diizenleyen, kusatan normatif bir sosyal miiessesedir.
Ancak toplumda ¢ogu kisi bunun bilincinde degildir; yahut dikkat
celbetmemektedir. Zira hukuk, ancak kaybettigimizde idrak ettigimiz
sthhat?; gerektiginde hatirlanan bir ilag, stk bagsvuruldugunda bagimli-
lik (mitiptela) yapan afyon; suiistimali, meyvesiz (semeresiz) bir agag;
kabul gordiigiinde (mesmu) ise, himaye saglayan dokunulmazlik gibi
bir zirhtir. Mesela her giin biife yahut sarkiiteriden ekmek ve gazete
alan birisi, aslinda yaptig1 islemin alim-satim akdine viicut verdigini
hi¢ diistinmemektedir. Fakat ayn1 yerden alinan stitiin bozuk olmasimn-
dan dolay1 kisinin zehirlenmesi ihtimalindeki hayat olayina, yani ze-
hirlenme vakiasina hukuk deger atfetmekte ve bu olay sebebiyle mad-
di, manevi zarar gormesinin mahkemeye tasinmasini miiteakip bozuk
ya da bayat siitten maddi- manevi zarar gorme vakiasi dava sebebi-
ni olusturmaktadir. Iste bu drnekten yola ciktigimiz ve mahkemeye

Yavuz Alangoya, Dava Temeli, Hakimin Dava Malzemesinin Toplanmasindaki
Rolii ve Bu Konudaki Gelismeler Hakkinda, Kazanct Hakemli Dergi, Istanbul
2005/Mayzs, s. 83. “Dava temeli, uygulanacak hukuk normunun soyut nitelikteki
kurucu unsurlarini eksiksiz olarak karsilayan vakialarin (olgularin) olusturdugu
olaydir.”; Saim Ustundag, iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagi, Istanbul
1967, s. 4. “Dava dilekcesinde beyan edilmesi gereken davanin sebebini maddi
vakialar teskil eder.”

2 Tipki seckin bir hukukqunun dedigi gibi; “Hic kimse onu bulandirmadigt ve ihlal
etmedigi miiddetce hukuk, teneffiis ettigimiz hava gibi, goriinmez ve tutulmaz
bir sekilde etrafimizi kaplar; o ancak kaybettigimizi mu@ahede eyledigimiz zaman
farkina vardigimiz sihhat gibi sezilmez bir seydir.” (Bkz. Hifz1 Veldet, Medeni
Hukukun Umumi Esaslari, Istanbul 1948, Ugtincti Basim, s. 4.)
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tasinan hayat olay1 bizatihi dava sebebidir. Dava sebebi kavraminin,
maddi vakialar isaret ve kastettigi®* konusunda doktrin* ve Yargitay
soz birligi icindedir’. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 119. maddesinin
dava dilekgesinin igerigi bashikli boliimiintin (e) fikrasinda agikca “da-
vacinin iddiasimin dayanag: olan biittin vakialarin sira numarasi al-
tinda acik 6zetlerinden” bahsetmektedir. Bir sonraki fikrada ise, iddia
edilen her bir vakia hangi delille ispat edilecegi de belirtilmistir. Miilga
1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 179. maddenin
3. fikrasinda “davacinin iddiasinin dayanagi olan biittin vakialarin sira
numarasi altinda acik 6zetleri ve delillerin nelerden ibaret oldugu”
seklinde kaleme alinmisti.

Dava sebebi kavrami, dava konusu ve netice-i talep kavramlarin-
dan farkli olmasina karsin®, aralarinda fonksiyonel bir baglant: vardir.
Zira dava konusu, dava edilmis hayat olayina istinaden elde edilmek

3 “Dava sebebinden maksadin, davacinin dayandig1 maddi vakialar oldugu yolun-

da bilimsel goriisler ve yargisal kararlar soz birligi icindedir.” (HGK, 12.04.2006,

21-104/174); “Dava sebebinden maksadin, davacinin dayandig maddi vakialar

oldugu yolunda bilimsel goriisler ve yargisal kararlar s6z birligi i¢cindedir.” (1.HD

30.04.2007, 2006/16588, 2007/7268).

Ustiindag, s. 32 vd. 50 vd. 81vd.; Baki Kuru, Medeni Usul Hukukunda Dava Sebe-

bi, (AD 1967/4, 5.239-268), 5.240.; Yavuz Alangoya, Vakialarin ve Delillerin Top-

lanmasina Tliskin flkeler, Istanbul 1979, s. 95 vd.; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama

Hukukunda Islah, Ankara 2011, s.158.; Muhammet Ozekes, Dava Dilekcesinde

Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur, Haluk Konuralp Anismna Armagan, C.1,

Ankara 2009, (745-781), s. 753 vd.

“Dava konusu uyusmazligin daha 6nce bir kesin hiikiimle ¢oztimlenmis olmasi

olumsuz dava kosuludur. Maddi anlamda kesin hiikiimden s6z edebilmek igin,

birinci dava ile ikinci davanin konusunun dava sebebinin (vakialar) ve taraflarin
ayni olmasi gerekir. Balikesir is Mahkemesinin yukarida 6zetlenen dosya kap-
saminda; davali SSK tarafindan davaci aleyhine ayni maddi vakialara dayana-
rak agilmis ve yargilama sonunda davalinin borclu olduguna iliskin karar temyiz
edilmeksizin kesinlesmistir. Eldeki davanin taraflari, konusu ve maddi vakialar1
onceki dava ile ayni olup, kesin hiitkmiin olustugu acikca ortadir. Davaci kurum
alacag: Balikesir Is Mahkemesinin 18.09.2003 tarih, 2003/190 E, 2003/239 K say1ili
karart ile saptanmuistir. Bu asamadan sonra davacinin bor¢lu olmadiginin tespitine
iliskin dava acilmas1 mumkiin degildir.Mahkemece bu maddi ve hukuki olgulara
aykir1 bicimde yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup, bozma

nedenidir.” (21.HD 26.06.2006, 6052/6987). Ayn1 yonde bkz. (HGK, 05.07.2006, 19-

505/504); (HGK, 28.03.2012, 2-890/239).

6 M. Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu Teorileri, MUHF
Arastirma Dergisi, 1991,C.6, s. 28. “Doktrinde umumiyetle, dava konusu, dava
sebebi ile 6zdeslestirilmekte ve dava konusunun tek basina incelenmesinden her-
hangi bir gerekce de gosterilmeksizin sarfinazar edilmektedir.
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istenen hukuki talep’, netice-i talep® ise, mahkemeden istenilen huku-
ki koruma talebi, yani dava konusunun, mevzuunun tanittirilmasin-
dan ibarettir. Bu sebeple, bu hakkin varligi, sonu¢ dogurmaya elverisli
maddi vakialarin tahakkukuna baglidir’. Iste davaci, bu maddi vakia-
larla netice-i talebinde hakli oldugunu ispat ederek subjektif hakkinin
himaye edilmesini saglayabilecektir. Ancak, bu noktada, vakialarin
ileri stirtilmesi hayati ehemmiyet tasir'®. Zira kimi miiellifler, vakia-
larm bir biitiin olarak, dnemli/6nemsiz ayrimina girmeden bir biitiin
olarak getirilmesi gerektigini savunurken', vakialarin 6zetinin dilek-
cede belirtilmesini yeterli oldugu da ileri siirtilmiistiir'?. Kanaatimizce,
hayat vakialarindaki ufak bir ayrint1 dahi somut olaya uygulanacak

7 Yildirim, Dava Teorileri, s. 40. “Dava konusu, davacinin belirli bir hayat olaymna

dayanarak hukuki talepte bulunmasidir.”

Alangoya, ilkeler, s.101. “Gercekten netice-i talep, davamin ikamesinden evvel
cereyan etmis bir vakialar biitiintine dayanmaktadur.”

Erdal Tercan, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Isticvabi, Ankara 2001, s.114.
“Dava konusu, mutlaka bir takim vakialara dayal: olarak ileri siiriilebilir. Dava ko-
nusu hakkimn, dogumuna temel teskil eden herhangi bir vakiay1 belirtmeden, o hakki
ileri stirmek miimkiin degildir. Bir diger ifadeyle, dava konusu hak, mutlaka kendi-
sinin dogumuna temel teskil olusturan bir vakia ile iliskili olmak zorundadir.”

8

10 Ustiindag, s.175. “Davaci dava dilekgesinde sadece subjektif hak veya hukuki mii-
nasebeti beyan etmekle yetmemez Ayrica bu miinasebetin dogum vakialarmi da
” beyan etmek zorundadir.”

Alangoya, Ilkeler, s. 106. “Davanin temeli, “79/b.1 hiikmiine gore bizim kanaati-
mizce, de talebin dayandig1 hayat olayidir. Hayat olay1 birden fazla, birbiri ile irti-
batli vakianin meydana getirdigi bir komplekstir ve talep bu biitiine dayanmakta-
dir. Bu biittinii meydana getiren vakialar arasinda énemli-6nemsiz ayrimi da yapi-
lamaz. Zira kompleksi olusturan her vakia bu bakimindan 6nem tasir ve onsuz bii-
ttin eksik kalir.”; Alangoya, Dava Temeli, s.84. “Dava temelini olusturan vakialarmn
dava dilekgesine ne olciide aksetmesi gerektigi ise ayr1 bir meseledir. Benim bura-
daki goriistim, hayat olayin (dava temelini) olusturan vakialarin, bu hayat olayin
digerlerinden ayiracak 6l¢tide dava dilekgesine aksetmis olmasinin yeterli oldugu,
yani bu durumda da usuliine uygun bir dava dilekgesi mevcut olacag1 seklindedir.
Dava temelini olusturan buittin vakialarin eksiksiz olarak dava dilekgesinde yer
almasini aramak taraflar1 kendilerinden beklenemeyecek bir yiikiin altina sokmak
olurdu.”; Saim Ustiindag, iddia ve Miidafaanin degistirilmesi Yasagi, Istanbul
1967, s.39 vd. “Kanunumuzda, dava dilekcesinde davanin mufassal olacak sekilde
inga edilmesi zarureti mevcut bulunmaktadir. Dava dilekgesinde dava vakialarinin
mufassal olarak beyani zaruretinin aranmasi, usuliin devami esnasinda yeni vaki-
alarin dermeyani imkanini sert bir sekilde tahdide miincer olacaktir.”; Kuru, Dava
Sebebi, s.26; Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukuknda Delillerin Degerlendlrllme51
Istanbul 1990, s.110. “Davact dava dilekcesini sadece dilekcesini hakl gosterecek
sekilde degil, olay1 aciklayacak kadar detayl: bir bicimde vakialandirilmalidir.”

12 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2012, s.793. “Bura-
da biitiin vakialarin tiim ayrintisinin agiklanmasina gerek yoktur. Vakialarin 6zet
olarak verilmesi yeterlidir.”
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hukuku farklilastirabilecektir®. Keza, dava malzemesinin, yani dar
anlamda vakialarin yargilamaya tasinmasi taraflara ait olacagindan,
hakimin bu konuda, ima, telkin ve hatirlatma gorev ve yetkisinin bu-
lunmamasi goze alindiginda; davacinin talebinin hukuki himaye gor-
mesi cihetinde, vakialara hayati bir nem atfetmektedir. Bu minvalde,
taraflar hangi vakialarin hukuki anlamda himaye gorecegini kestire-
meyeceginden, bilctimle vakialar1* genel vakia zinciri icinde mahke-
meye sunmalidir’®. Ornegin, bir aracin sahte vekaletname ile tictincii
kisiye noterden satilmas1 uyusmazliginda; aracin ara¢ malikinin bilgi
ve rizasi disinda ev ya da isyeri ontinde park halinde iken galinmasi
ile aracin, malikin bilgi ve rizas1 dahilinde bir bagkasina kira, 6diing ya
da hatir kullanimi i¢in verilmesi vakialari, somut ihtilafa uygulanacak
hukuk kuralini farklilastiracak ve bu husus da stibjektif hakkin hima-
ye edilip edilmeyecegine de etki edecektir. Iste bu noktada davacinin
iddia ettigi hayat olay1, yani maddi vakialar belirli bir hukuk kategori-
zesine dahil edilmistir ki, bu vakialarin dahil oldugu hukuki kategori
de hukuki sebebi olusturup, hakim tarafindan re’sen uygulanacaktir.

Dava sebebini aciklayan teoriler' kanaatimizce, uygulamada esa-
sa miiessir olmadigindan dolay1 giincelligini ve etkinligini yitirmis-
tir. Tim bu tartisma ve miilahazalardan armmirsak, dava sebebinden
maksat, bir davanin agilmasina neden olan?, bir diger ifadeyle, talep

13" Ahmet Cahit Tyilikli, TIK 120/2. Maddesinin Uygulanmasina {liskin Bir Karar Ge-
rekgesi Uzerine Tahlillere ve Diisiinceler, (Legal Mihder, 2012/1, C.8.5.21, s.87.
Usttindag, s. 39. “Dava d1lel<<;esmde davanin sebebini tegkil eden bilciimle vakia-
larin beyan edilmesi gerekecektir.”

Alangoya, Dava Temeli, s.85. “Bir kere ben, dava temelini, hayat olay1 oldugunu ka-
bul ediyorum. Bu olay soyut hukuk normunu karsilayacak, vakialarin biitiintinden
olusur. Soyut hukuk normunun unsurlarini karsilayacak vakialar vuku bulmamigsa
veya vuku bulmakla beraber en sonunda yargilamaya getirilmemisse, getirilen vaki-
alar biittinii soyut hukuk normunun sartlarimi karsilamamustir ve dava reddedilir.”
Doktrinde, dava sebebini aciklayan iki teori mevcuttur. Bunlar ilki, dava sebebi
kavramini, talebin insa edilmesine yarayan bilctimle vakialarin dava dilekcesinde
belirtilmesini 6éngoren vakialara dayandirma teorisi; ikincisi ise; dava dilekgesin-
de, davay1 insa eden bilciimle vakialarin degil, sadece somut hukuki miinasebetin
yeterh derecede beyan edilmesini sart kosan ferdilestirme teorisidir. Ayrintil bilgi
i¢in bkz. Saim Ustiindag, iddia ve Miidafaamn Degistirilmesi Yasag:, Istanbul 1967.
Yilmaz, Serh, 5.793. “Davacinin iddiasinin dayanagi olan vakialar: tam olarak
bildirmesi, kendi menfaati geregi oldugu gibi, bu vakialarin bilinmesi kars1 taraf
bakimindan da 6nem arz eder. Ciinkii davali, dava dilekgesinde belirtilen ve agik-
lanan vakialara gére savunmasini yapmak durumundadir.”; Kuru, s.226. “Davaci
dava dilekcesinde iddiasinin miistenidi olan biitiin vakialar1 gostermekle miikel-
leftir.”

14

15

16

17



TBB Dergisi 2013 (106) Ahmet Cshit IYILIKLI 147

sonucunu hakli gostermeye yarayan maddi vakialardir’®. Bu maddi
vakialar, talep neticesini hakli gostermege elverisli maddi bir fiil ya
da hukuki bir muamele olabilir”®. Somut olaya uygulanacak hukuk
kurallari®® , dava sebebi olarak kabul edilemez?'. Keza, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu da, dava sebebine yiiklenen anlamin, hukuki sebep
olmadigini, vakialar oldugunu acikca belirtmistir®.

B. Dava Sebebi ile Hukuki Sebep Kavramlarinin
Karsilastirilmasi

Hukuki sebep, ¢ciplak manada, hukuki muameleye esas teskil eden
gaye ve maksada denir® ve saik ile karistirmamak gerekir. Zira saik
hukuki muamelenin yapilmasina sebep olan enfiisi ve sahsi amillerdir,
kaldi ki, hukuk, saikten ziyade, hukuki sebep ile mesgul olur*. Medeni
yargilama hukuku cihetinden hukuki sebep ise; taraflarin iddia ettigi
hayat olayinin dahil oldugu hukuki iliski, bir diger ifadeyle, vakialarin
ilintili oldugu hukuk normudur?®. Kisaca somut ihtilafa uygulanacak
hukuk kurallar1 ya da kanun htikmii olarak da tanimlanabilir. Hukuk

18 Kuru, s. 224. “Vakialar davanin temeli ve gercek sebebidir. Ciinkii, sadece bu va-

kialar davanin sinirmi cizmekte olup, hakim ancak o vakialara miinhasiran ince-
leme yapabilmektedir.”; Yildirim, Dava Teorileri, s.41. “Dikkat edilmelidir ki, bir
hayat olayinda yer alan vakialar, ilgili, ilgisiz bir stirti vakialar degil, bir vakialar
kompleksini olusturmak icin gerekli ve yeterli olan vakialardir.”; Yilmaz, Islah,
5.158. “Bu vakialar, dava agilmasina neden olan tiim vakialar degil, davanin o kisi
lehine baglanmasi i¢in dogrudan dogruya 6nemli olan vakialardir.”

" Burhan Giirdogan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, Ankara 1960,

s. 79.

Ustiindag, s.37.

Kuruy, s. 224. “Hakim tarafindan re’sen nazara alinma bakimindan dava sebebin-

den maksat, hukuki sebepler olmayip, davacinin davasini dayandirmis oldugu

vakialardir.” Aksi diistince icin bkz. Postacioglu, Davanin ve Kaziyei Muhkeme-

nin Unsuru Olarak Hukuki Sebep, 5.501. “Davanin sebebi olaylarla netice-i talep

arasinda baglanti kurmak imkanini veren olaylarin hukuki mahiyeti ve dahil ol-

duklar1 hukuki kategoridir.”

Ustundag, s.84. “Usul Kanunumuz muvacehesinde, davact dava dllekgesmde

dava talebini insa eden bilctimle maddi vakialar: beyan etmek zorundadar.”

B Mfz Veldet, Medeni Hukukun Umumi Esaslari, Istanbul 1948, s.330.

2 Veldet, s.332.“ Sebep, objektif ve hukukidir. Saik ise, tamamen stibjektif ve sahsi-

dir ve bu itibarla bunun hukuk bakimindan ehemmiyeti ¢cok daha azdir.”

Dava sebebinden kastin, hukuki sebep oldugunu savunan goriisler icin bkz. Pos-

tacioglu, Davanin Unsuru Olarak Hukuki Sebep Ve Kesin Hiikiim, Recai Seckin’e

Armagan, s.503; Berkin,Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, 5.175 vd;

Domanig, Hukukta Kaziye Muhkeme Nispi Kuvveti, Istanbul 1964,5.50; Belgesay,

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Istanbul 1940, s.56.

20
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Muhakemeleri Kanunu'nun 25. maddesinde; kanunda éngoriilen istis-
nalar disinda, hakim, iki taraftan birinin soylemedigi seyi veya vakialar1
kendiliginden dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davramislarda
dahi bulunamaz hitkmiini diizenlemistir. Keza maddenin ikinci fikra-
sinda, kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim, kendiliginden delil
toplayamaz hiikmii amirdir. Bu maddede sozii edilen maddi vakialar-
dir. Zira hakim 6niine gelen hayat olaymin disinda ve ona yabancidur.
O ancak, somut dava, yani maddi vakia 6niine geldiginde haberdardir
ve bu vukufiyet taraflarin sunumuyla smirlidir. Keza hakim tesadii-
fen resmi sifat1 disinda somut olaya vakif olsa bile, bu 6zel bilgisini
muhakemede kullanmasi miimkiin degildir, taraflara 6zel bilgisine
istinaden hatirlatma ve telkinde dahi bulunamaz. Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nun 33. maddesinde ise, agik¢a hakim, Tiirk Hukukunu
resen uygular amir hitkmii mevcuttur. Bu hiikmiin anlatmak istedigi
sudur ki; olaya, yani maddi vakiaya uygulanacak olan hukuk kuralla-
rinin hukuki niteligini tayin etme, hukuk kurallarini arastirip bulma
hakimin 6devidir®. Bir nevi hakim burada terzi gibi, kendisine takdim
edilen maddi vakia, yani hayat olayma uygun hukuki elbiseyi dikip,
giydirmekle gorevlidir. Bundan dolay1 hakim, taraflarin getirmis oldu-
gu maddi vakialarla baglidir”. Hakim davacinin bildirmedigi vakiala-
11 kendiliginden inceleyemez? ve onlar1 hatirlatabilecek hallerde dahi
bulunamaz. Yargilamaya getirilen vakialarin dahil oldugu hukuki ilis-
kiye uygulanmasi gereken hukuki norm ise, gérevinden 6ttirti hakim
tarafindan re’sen uygulanacaktir. Ornegin, davaci belirli bir vasiyetna-
meye dayanarak terekenin tamami ya da kesirli bir oraninda atanmis
mirasci oldugu vakiasina dayanarak mirasci ve miras hakkinin tespiti
ile terekeye dahil mallarin iadesini talep etmesini miiteakip, mahkeme
yargilama sonucunda vasiyetin igeriginin yorumlanmasinda; murisin
iradesinin atanmis (mirasc1 nasb1) miras¢1 degil, muayyen mal vasiye-
tinde (musaleh) bulundugu gerekcesiyle davay1 alacak davas1 hukuki

20 Gijha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi, Ankara 2007, s.94.
Alangoya, ilkeler, s.9.

“HUMK'nun 74-76. maddeleri hiikiimlerine gore, agikca dava konusu edildigi an-
lasilamayan bir husus hakkinda mahkemece karar verilmesine olanak bulunma-
dig1 aciktir. Eldeki davada yukarida sozii edilen bagimsiz boltimler disindaki tiim
istekler bakimindan agiklik bulunmadig1 goriilmektedir. Oyle ise agikca dava ko-
nusu yoniinden davanin varligi kabul edilip, ileri siirtilen hukuki sebep agisindan
hiiktim kurulmasinin gerekecegi tartismasizdir.” (1.HD 05.12.2006, 11130/12156).

28
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zemininde tetkik edip ¢oziimlemesine engel degildir. Kaldi ki, talep-
le baglhlik ilkesi geregi, davanin reddedilmesi, davacinin miiteakiben
muayyen mal vasiyeti vakiasina dayanarak vasiyetnamedeki malin
aynen, miimkiin olmamasi ihtimalinde bedelinin kendisine verilmesi-
ni talep etmesine de engel olusturmayacaktir. Zira ilk davadaki miras-
¢1nasbi vakiasina dair verilen red karari, muayyen mal vasiyeti vakia-
sina iligkin talebin tetkikine engel olusturmayacaktir®. Keza taraflarin
vakiaya iliskin yanlis ya da eksik hukuki tavsifleri, hakimin HMK 33.
maddesi geregi dogru hukuku uygulamasini sinirlayamayacaktir. Zira
somut olaya denk diisen hukuk kurali hdkim tarafindan resen uygu-
lanacaktir. Bu hakim icin bir gorevdir. Bu 6rnek, yani vasiyetname va-
kiast ile ilintili hukuk normu, es sdyleyisle, vasiyetname hayat olayina
uygulanacak kanun hiikmii, dava sebebi ile hukuki sebep arasindaki
ince noktay1 belirlemektedir. Zira kimi zaman hukuki iliski ile huku-
ki sebep kavramlar1 hatali olarak birbiri yerine kullanilabilmektedir.
Ancak, hukuki iliski ile hukuki sebep farkli kavramlardir. Bu noktada,
vakia ile hukuki iliski kavramlar: farkli terimleri temsil etmekle bera-
ber yakin iligki i¢indedir. Bu yakin iliski, dava sebebi olan vakialarin
dahil ve irtibatli oldugu ya da onu niteleyen, tavsif eden genel hukuk
kategorisi, hukuki iliskinin viicuduna sebebiyet verecektir. Bu iliskiye
uygulanmas: gereken spesifik (6zel) norm ise hukuki sebebi olustu-
rur. Bir diger ifadeyle, somut ihtilafin sebebiyet verdigi tavsif, hukuki
iliskiye; somut ihtilafa uygulanacak kanun hiikmii ise hukuki sebebe
viicut verecektir. Yani hukuki iliski genel, hukuki sebep ise 6zel norm-
dur. Bu sebeple, bazen dava sebebi ile hukuki sebep arasinda kesin bir
cizgi cizmek giiclesmekle beraber, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 25
ve 33. maddeleri iki miiessesenin, siir ve fonksiyonlarini belirlemistir,

29 “Kesin hiikiimden s6z edebilmek i¢in, taraflarin ve miiddeabihin ayni olmasimin

yan sira dava sebeplerinin de ayn1 olmasi gerekir, dava sebebinden maksadin ise,
hukuki sebepler degil, bilakis davanin dayanagi olan vakialar oldugu yerlesmis
yargl kararlar1 ve agirlikli doktrin gortisleriyle ortaya konulmustur. Bu durum-
da kesin hiikiim bakimindan davanin gergek sebebi vakialardir. Ctinkii hakim, bu
vakialarla bagli oldugu ve bunlar disindaki vakialar1 resen nazara alamadig: icin
(HUMK'nun 75,1) birinci davada yalniz o vakialar icin inceleme yapmis ve yalniz
o vakialara dayanarak kararini vermistir, su halde kesin hiikiim yalnizca o vakialar
bakimindan olusmustur. Buna karsilik ayni taraflar arasinda, ayni konuda agilan
ikinci davanin dayanag: vakialar, birinci davada ileri stirtilen vakialardan farkh
ise, birinci dava sonunda alinan hiikiim ikinci davada kesin hiikiim teskil etmez ve
ikinci dava mesmudur; ¢tinkii iki dava arasinda sebep birligi mevcut degildir.” (11.
HD 20.01.2009, 2007/5750, 2009/473); (11.HD 20.01.2011, 2009/2270, 2011 /406).
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buna gore; dava sebebi, davanin temelini olusturan, ilgilisi ve tasarruf
hakki taraflar olan vakialar; hukuki sebep ise; bu vakialarin dahil oldu-
gu, vasfini tayin eden ve hakim tarafindan uygulanan hukuk kuralla-
ridir. Dava sebebine iligkin belirleme, sadece iddianin ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 bakimindan degil, derdestlik,
kesin hiikiim, usul ilkeleri, 1slah, delillerin degerlendirilmesi ve kanun
yollar1 bakimindan da 6nem tasir. Zira bu hukuk gitivenligi ve istikra-
rinin ya da hukukunun yeknesak olarak uygulanmasinin zaruri sonu-
cudur®. Bu hususlar1 asagida sirasiyla ele alacagiz.

1. Iddia ve Savunmanin Tebdili ve Tevsiinde Dava Sebebinin
Rolii

Genel Olarak

Dava a¢ilmasinin, maddi ve usul hukuku cihetinden bir takim so-
nuclar1 vardir®'. Maddi hukuk bakimindan; zamanasimi kesilmesi, hak
distirtici stirelerin korunmasi, bazi sahis varligi haklarmin mal varlig
hakkina dontismesi, iyi niyetin kotii niyete tahvili, temerrtit, usul hu-
kuku yoniinden ise; davanin halli zorunlulugu, dava sartlarinin tes-
piti (derdestlik, kesin hiikiim, hukuki menfaat vb), davanin agildig:
tarihin esas alinmasi, 6rnek kabilinden sayilabilecegi gibi, tist bashg-
miz acisindan 6nem ve dikkat celbeden husus, iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagidir. Zira hukuk yargilamasinda
teksif ilkesi kabul edilmistir®>. Bundan dolay taraflar, dilekcelerin te-
atisi asamasinin tamamlanmasiyla birlikte iddia ve savunmalariyla®
bagl olup, kural olarak bunu degistirip, genisletemezler. Bu baglamda
dava sebebinin degistirilmesi ya da genisletilmesi de yasak kapsamina
dahildir. Burada amag, belirli bir zaman dilimine kadar taraflarin tiim
vakialar1 mahkeme ontine getirerek, davanin uzamasina engel olmak
ve usul ekonomisi ilkesi geregi bir an evvel mahkemenin hakikate
ulasmasimin saglanmasidir. Yani yargilamanin siirtincemede kalmasi-

30 Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.33.

5 Ustiindag, s.10.

32 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.75. ; Alangoya, Dava Temeli, s.109. ;
Alangoya, Ilkeler, s. 4; Ustiindag, s.8.

Ustiindag, s.15. “Davali da cevap layihasinda, miidafaa sebeplerini teskil eden
hususlari yeter derecede taniabilir olacak sekilde insa etmek zorundadir.”

33
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n1 dnleme amaci giittiigtinden, yargilama konsantrasyonunda yogun-
lugun saglanmasina hizmet eder. iddia ve savunmanin degistirilmesi
yasagl, taraflarin, dava konusunun (netice-i talep) ve dava sebebinin
genisletilememesi ve degistirilememesini icerir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 141. maddesinde; taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilek-
celeri ile serbestce; 6n inceleme asamasinda ise, ancak karsi tarafin agik
muvafakati ile iddia ve savunmasini genisletilebilecek ya da degistire-
bilecektir.

Miilga 1086 sayih HUMK doneminde, davact dava ikame ettigi,
yani esas defterine kayit tarihten*; davali ise, cevap dilekgesini dava-
ciya tebliginden itibaren iddia ve savunmalarimi degistirip, genisletil-
mesi yasaklanmist1*. 6100 say1lit Hukuk Muhakemeleri Kanunu ise, bu
yasagin baslama kesiti bakimindan farkli bir diizenleme getirmis, bir
baska ifadeyle, miilga kanundan ayrik olarak, 6n incele kurumu ihdas
edildigi icin, taraflar 6n incelemeye kadar verdikleri dilekgeleri ser-
bestce degistirip genisletebilecek, ancak taraflar iki ayr1 dilekce verdik-
ten sonra iddia ve savunma genisletilip, degistirilemeyecektir®®. Meger
ki taraflardan biri mazeretsiz 6n inceleme durusmasina gelmesin. Go-
riilecegi tizere, 6n inceleme asamasi, yani cevaba cevap ve ikinci cevap
dilekgelerine kadar serbestce iddia ve savunmalar degistirilip, genisle-
tebilmesine karsin, 6n inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra
ise serbestce dava sebepleri degistirilip, genisletilemeyecektir. iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin istisnasi 1slah

341086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu (HUMK)" nun 178. maddesin-
de, harca tabi olup olmamasina gore bir ayrim yapilmaksizin “Dava, dava dilek-
¢esinin mahkeme kalemine kayd: tarihinde acilmis sayilir” denilmektedir. Bu
hiiktimdeki “dilekgenin mahkeme kalemine kaydi” s6zii dava dilekcesinin mah-
keme kalemindeki ilgili deftere (esas, muhabere veya tevzi defteri) kayd: anla-
mindadir. Ne var ki, bir dava acilirken yapilmas: gerekli islem, sadece dava dilek-
¢esinin mahkeme kalemindeki deftere kaydi isleminden ibaret degildir. Kayittan
once yapilmasi gereken islemler de vardir. Gergekten, dava dilekcesi 6nce hakime
verilir. Hakim, dilekgeyi, tizerine verildigi tarihi yazip imzalamak suretiyle, mah-
keme kalemine havale eder. Sayet dava harca tabi ise, davact 492 sayili Harclar
Kanunu hiikiimleri uyarinca gerekli harglar1 da 6dedikten sonra dava dilekcesi
mahkeme kalemindeki ilgili deftere kaydedilir; dava harca tabi degilse hakimin
havalesi tizerine deftere derhal kaydi gerekmektedir. Nitekim 1086 sayilt Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun ytriirliige girdigi giinden bu yana yerlesmis
uygulama bu yoldadir.” (HGK, 28.09.2011, 2-451/558).

Ustiindag, s.9.

Yilmaz, Serh, s. 865.
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ve kars1 tarafin agik muvafakatidir. Kanun koyucu, mazeretsiz 6n in-
celeme durusmasina gelmemeyi bir nevi usul ekonomisi yaptirimi®
olarak ongormiis ve iddia ve savunmanin degistirilmesinin istisnasi
olarak kabul etmistir. Hukukumuza gore taraflar belli bir usul kesitine
kadar, dava malzemesini hakim ontine getirmek zorundadir. Bu asa-
madan sonra davaci ve davali iddia ve savunmasinin dayanagi olan
hayat olaylarini degistiremez ve genisletemez®. Konumuz agisindan
ehemmiyet arz eden iddia ve savunmanin dayanagindan kasit ise,
dava sebebi olan vakialardir. Genisletme ve degistirmeden anlasilmasi
gereken kisaca, yeni sebepler, yani dnceden mevcut olup, ileri stirtil-
meyen vakialar1 yeniden ileri stirme ya da eskisinin yerine, yeninin
ikame olunmasidir. Bu yasak, taraflarca hazirlama ilkesinin uygulan-
dig1 dava ve islerde uygulanacaktir®. Dava sebeplerinin degistirilmesi
ve genisletilmesi, yasagin baslangici olan 6n inceleme ikinci cevap ve
cevaba cevabin verildigi anda mevcut olup, bu asamada ¢n goriilebilir
bir nitelik tasiyip ancak sonraki asamada ortaya ¢ikan maddi vakialar
bakimindan gecerlidir. Sayet bu asamanin bitiminden sonra ortaya c1-

57 Davay1 ve savunmay1 degistirme ve genisletme yasagi, davanin taraflarmi ko-

rumaya yonelik kurumlardir. Korunmak istenen hakkin sahibi bu hakkini, ko-
rumanin disinda birakiyorsa, diger taraf i¢in yasaklanacak bir durum olusmaz.
Yani savunmay1 degistirme yahut genisletme durumunda davacinin muvafakati
s0z konusu olur ise, savunmay1 degistirme ve genisletme yasag1 ortaya ¢ikmaz.
Savunma degistirilmis yahut genisletilmis ve fakat davact buna muvafakat etme-
mis ise, hakim, davayi, savunmanin degistirilmesinden onceki haline gore irdeler.
Muvafakatin acik olarak verilmesine hacet yoktur. Muvafakat zimni olarak da ve-
rilebilir. Savunmay1 degistirme ve genisletme durumunda, kars: taraf siiktt etmis
ise, savunmay1 degistirme ve genisletmeye, zimnen muvafakat verilmis sayilir.
Kanaatimizce, mazeretsiz 6n inceleme durusmasina gelmeyen taraf da, durus-
maya gelip, karsi tarafin vakialar1 degistirme ve genisletmesine ses ¢tkarmayan,
siik(it eden taraf konumunda diisiiniilerek usul ekonomisi tedbiri olarak zimnen
buna muvafakat ettigi 6n gortlmiistiir.

38 Kuru, s.226.

% jddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag, taraflarca ha-
zirlama ilkesinin gecerli oldugu dava ve islerde uygulanir, ancak, re’sen arastir-
ma ilkesinin gegerli oldugu dava ve islerde uygulanmaz. Ornegin babalik ya da
nesep davasinda re’sen arastirma ilkesi gecerli oldugundan, yargilamanin iler-
leyen sathalarinda ilk defa getirilecek bir vakia da bu yasak kapsaminda deger-
lendirilemez. Zira kamu diizenin hakim oldugu bu tiir davalarda, hakim, re’sen
de baz1 vakialar1 her zaman yargilamaya dahil edebilir. Ancak dikkat etmek ge-
rekir ki, bosanma davalarinda, dava malzemesinin hazirlanmasi, yani vakialar
agisindan taraflarca hazirlama ilkesi gecerlidir. Bu sebeple, bosanma davalarin-
da, iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile istisnalar1
uygulanacaktir.
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kan yani ongoriilemeyen maddi vakialarin eklenmesi s6z konusu ise,
davay1 degistirme ve genisletme yasag1 dogmaz. Keza, ikinci dilekce
ya da cevaba cevap dilekgelerinin verildigi safhada mevcut ve 6n gorii-
lebilir olup da dava dilekcesinde dile getirilmemis olan vakia, vakialar
kompleksine (zincirine) zzimnen dahil ise yani dilekcelerde bildirilmis
olan ana vakialar grubunu acikliyor, tamamliyor yahut gerekcelendi-
riyor® ise bu yeni vakianin sonradan yargilamaya sokulmasi da ya-
sak kapsaminda miitalaa edilemeyecektir*. Ancak, bu agiklamalar ve
ilavelerin ana vakia ile celisik olmamas1 gerekir*’. Buna karsimn, yeni
vakia, miistakil bir zincir niteligi tasiyor, yani dava dilekgelerinde bil-
dirilen vakialara zzmnen dahil degilse, onlar1 aciklayan, tamamlayan
yahut gerekcelendiren nitelikten yoksun ise, bu yeni vakianin sonra-
dan yargilamaya sokulmasi davanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasag1 kapsaminda kalacaktir®. Bu yasagin istisnalari ise tarafin agik
muvafakati ve bir kereye mahsus olmak tizere 1slahtir. HMK 141/2.
maddesinde ise, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasaginda, 1slahin istisna oldugu diizenlenmistir. Goriildtigii tizere bu
yasagin istisnas1 acik muvafakat ve 1slah miiessesidir*. Tarafin muva-
fakati olmamasi halinde basvurulacak yegane usuli yol 1slah oldugun-
dan, asagida bu istisna diizenlemenin dava sebebi ile olan iliskisine
deginecegiz.

Hukuki sebeplerin degistirilmesi ve genisletilmesi ise yasak kap-
samina dahil degildir®. Zira, hukuki sebepler hakim tarafindan re’sen
dikkate alinacag icin, yapilan ilave ve degisiklikler iddia ve savun-
manin degistirilmesi ve genisletilmesi cihetinden 6nemi haiz olmaya-
caktir®®. Davaci gibi, davali icin de, cevap ve ikinci cevap dilekcesinde
bildirmis oldugu vakialar1 genisletmesi ve degistirmesi yasak kapsa-
mindadir”. Bir diger ifadeyle, dava sebebi olan vakialarinin degistiril-
mesi ve genisletilmesi davanin her iki taraf1 i¢in de gecerlidir.

40 Kury, 5.229.

4 Alangoya, Dava Temelj, s. 84.
42 Kuru, s. 230.

43 Ustiindag, s. 27.

4 Alangoya Tlkeler, s. 109.

45 Kuru, s. 224.

46 Ustiindag, s.26.

47 Yilmaz, Islah, s.39.
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A. Dava Sebebi Kavraminin Islahla iligkisi

Iddia ve savunmani degistirilmesi ve genisletilmesi yasag: ile bu-
nun istisnasi olan 1slah miiessesesinde dava sebebinden kasit vakialar-
dir®8, Taraf usul islemlerinden olan dava sebebinin 1slah edilebilmesi-
ne (HMK m.176) hem doktrin* hem de Yargitay cevaz vermistir. Bu
durum ttim vakialarin 1slah edilmesini de kapsamaktadir®. Kald1 ki
taraflar davasini tamamen 1slah edebilecegine gore evleviyet yani ¢o-
gun icinde az1 da vardir kurali geregi dava sebebini** tamamen degis-
tirebilecektir®. Ancak ilk dava dilekgesi ile 1slah dilekcesindeki hayat
olaylar1®, yani dava sebepleri, taban tabana zit, yani bir tenakuzluk

48 Yilmaz, Islah, s.157.

49 Yilmaz, Islah, s.159. ; Ustiindag, 5.94.

50 “Dava dilekgesinde alacagin kaynag tarihsiz asil sozlesme olarak gosterilmis iken
daha sonra davaci vekilince verilen 13.12. 2006 tarihli dilekcede davaci alacagi-
nin tarihsiz ek sozlesmeden kaynaklandig: aciklanmustir. Bu suretle davact da-
vasinda dayandig1 maddi vakialar1 ve dava sebebini degistirmistir. Bilindigi gibi
HUMK’nin 83. maddesi uyarinca davalimin karsi ctkmasi halinde dayanilan mad-
di vakialarin ve dava sebebinin 1slah yoluyla degistirilmesi miimkiindiir (Yargi-
tay 13.HD'nin 02.03.1976 giin 4961/1626 say1ili karar1). Bu nedenle mahkemece
durumun HUMK 83 ve devami maddeleri uyarinca irdelenerek gerekli islemlerin
yapilmasi, yine davali tarafindan davacinin yaptig1 imalatin eksik ve ay1pli olmasi
iddiasiyla ayn1 mahkemede acilan 2007/20 esas sayili davanin HUMK'nun 45.
maddesi uyarinca eldeki dava ile birlestirilmesi, eger sonuclanmis ise sonucunun
gozetilerek istemin karara baglanmasi gerekir. Mahkemece bu hususlar tizerinde
durulmadan davanin usulden reddedilmesi dogru olmamus, kararm bozulmas:
uygun bulunmustur.” (15.HD 10.11.2008, 2007 /5965, 2008 /6657).

51 “Mahkemece toplanan deliller ve alinan bilirkisi raporu dogrultusunda, HUMK.

nun 84. maddesi hitkmiince davanin sonuglanmasina kadar davanin sebebinde
1slahin mimkiin ve davacinin 1slahla dava sebebini degistirmesinin yasal bir hak
oldugu, dava ve takibe konu bono altindaki imzanin davacinin eli mahsulii ol-
madig1 gerekcesiyle davanin kabuliine icra takibi nedeniyle davacinin bor¢lu ol-
madiginin tespitine, kosullar1 bulunmayan kot niyet tazminatinin reddine karar
verilmis, hitkiim davali vekilince temyiz edilmistir.
Dosyadaki yazilara kararm dayandig delillerle gerektirici sebeplere, delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davali vekilinin yerinde goriil-
meyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiik-
miin onanmasina” (19.HD 05.10.2011, 1300/11956).

52 Usttindag, s. 152.

53 Ustiindag, s. 45.

54 “Davaci dava dilekcesinde kiralananin tahliyesi isteminde bulunmus, yargilama
sirasinda ise verdigi 16.9.2010 tarihli 1slah dilekgesi ile bu talebine itirazin kaldi-
rilmas istegini de eklemistir. Islah ile dava sebebini degistirmek miimkiin ise de
mevcut davaya ilaveten ikinci bir dava agmak olanaksizdir. Bu bakimdan ikinci
talebin incelenmemesi gerekir.” (6.HD 08.03.2011, 2010/12537, 2011/2644).
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var ise, bu ihtimalde de, 1slah gecerli olacak midir? Somut bir dava-
da, davaci vekili, yerel mahkemeye® miiracaatla dava dilekcesinde;
miivekkilinin tatil icin geldigi Manavgat'ta, davalinin isyerinden halt
begenip satin aldigini, haliin degerinin 18.228 Euro oldugunu, da-
valmin, Kanada’da baska bir miisterilerinin satima konu haliy1 teslim
alacagini ve bedeli olan 18.228 Euro tdeyecegini taahhtit ederek, mii-
vekkilinin 6demeyi yapmasini miiteakip halilarin Kanada'ya gonderi-
lecegini teklif etmesi tizerine halinin bedelinin davalilara 6dendigini,
ancak Kanada’da kimsenin gelip halilar1 alamadigini, miivekkili dava-
cinun halilarin gergek degerini arastirmasi neticesinde 6denen paraya
gore ¢ok diistik oldugunu ve miivekkilinin yabanci olmasimdan dolay1
kandirilarak on kati fazlaya satildigini ve zarara ugratildigini ileri sii-
rerek, 18.228 Euro'nun faiziyle birlikte tahsilini talep etmis; muteaki-
ben verdigi 11.10.2011 tarihli 1slah dilekcesinde ise, dava dilekgesinin
hazirlama asamasinda yeminli terctiman temin edilemediginden kay-

55 “Dava, alacak talebine iliskindir. Davaci taraf baslangicta davaya konu halilarin
piyasa degerinin 10 katina kendisine satildigin1 belirterek bir nevi halilarin hile
ile satildigini ileri stirmiis ve halilarin bedeli i¢in 6dedigi 18.228 Euro’nun iade-
sini talep etmis, daha sonra 1slah ile halilarin kendisine teslim edilmedigini ve
boylece davacinin Borglar Kanunu 106. maddesi uyarinca saticinin temerridi
nedeniyle sozlesmenin feshiyle 6denen bedelin davaciya iadesini talep ve dava
etmistir. Dava 1slah edildigi i¢in 1slah talebinde belirtilen hususlar tizerinde du-
rulmasi gerekir. Islah talebinde davaci taraf saticinin temerriidiine yani dava ko-
nusu halilarin davaciya teslim edilmedigi seklindeki olguya dayanmuistir. Oysaki
ilk dava dilekcesinde Kanada’da halilar1 davacidan gelip alan olmadigin belirt-
mis, ayn1 sekilde halilarin degerini arastirdiginda degerinin 10 katina kendisine
satildigint 6grendigini ve boylece kandirildigini anladigint belirtmistir. Bir kisi-
nin kendisine teslim edilmeyen bir halmin bizzat inceleme ve test ile saptanacak
degerini saptayabilmesi hayatin olagan akisina uygun degildir. Bundan baska
davaci vekilince dosyaya sunulan 11.07.2007 tarihli e-mailde davacinin telefonda
sizinle 7.280 Euroyu nakit olarak mallarin tesliminde 6deyecegimiz hususunda
anlasmistik seklindeki beyani ve davada tiim bedeli talep ettigi nazara alindi-
ginda davacinin halilar teslim aldiginin kabulii gerekir. Bir an i¢in bunun boyle
olmadig diistintilse bile davaci tarafin 1slah dilekcesinde ileri stirdiigi Borglar
Kanunu'nun 106/1. maddesinde karsilikli taahhiitleri havi olan bir akitte iki ta-
raftan biri miitemerrit oldugu takdirde, digeri borcun ifa edilmesi i¢in miinasip
bir mehil tayin veya miinasip bir mehilin tayinini hakimden isteyebilir, hitkmii
yer almaktadir. Buna gore temerritide diisttigii ileri stirtilen tarafa mehil veril-
mesi hakimden istenebilecek bir durumdur. Bu husus ti¢tincti kisiye gonderilen
e-maille kanitlanamaz. Davaci tarafin hem bu yasa maddesinde belirtilen usulde,
hem de dogrudan davaliya yonelik herhangi bir ihtarin varlig1 kanitlanamamis-
tir. Bu nedenle davanin reddine karar vermek gerekmistir.” (Manavgat 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi, 31.01.2012, 2009/79, 2012/18).
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nakl1 yanlis anlasilma nedeni ile dava dilekgesindeki vakialarin yanlis
serdedildigi, 1slah dilekgesinde maddi vakialar1 diizelttiklerini, davali
tarafin halilar1 teslim etmedigini, davacinin elektronik yazisma ile ha-
lillar1 8 giin iginde teslimini, aksi takdirde sozlesmeyi fesih iradesini
belirttigini, satic1 sirketin buna ragmen halilar1 teslim etmedigini, da-
vali sirket temsilcisinin cevap dilekgesinde alim-satim akdini ve satis
bedelinin 6denmis bulundugunu kabul ettigini, akdin feshi ile satis
bedeli olarak 6denmis bulunan 18.228. Euro’nun faizi ile birlikte tahsi-
lini talep etmis ve elektronik yazismalarin terctime edilmis 6rneginin
de dosyada miibrez oldugunu, davalinin islahinin gecerli olmadig: ve
halilarin teslim edildigine iliskin iddiasini da ispat etmesi gerektigi-
ni ileri siirerek, aralarindaki ihtilafin BK 106 ¢ercevesinde ¢oziilmesi
gerektigini iddia etmistir. Yerel mahkeme ilk dilekge ile halinin tes-
liminin ikrar edildigi, 1slahin gecerli olmadig1 ve temerriit i¢in belge
de sunulmadigindan bahisle davanin reddine karar vermistir. Kararmn
temyizi tizerine yiiksek mahkeme delillerin takdirinde bir isabetsizlik
gormeyerek yerel mahkeme kararmi onamistir®. Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu 179. maddesinde, ikrar, tanik ifadeleri, bilirkisi rapor ve
beyanlari, kesif ve isticvap tutanaklarinin islah ile hiikiimden diistiri-
lemeyecegi belirtilmistir. Islah taraflarin usule iliskin yaptiklar: islem-
leri telafi etmeye yarayan istisnai bir kurumdur”. Somut olayda da bir
terctime hatasina dayanarak 1slaha basvurulmustur. Kanun tamamen

% “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici neden-

lerle ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore yerinde
olmayan biittin temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve yasaya uygun olan hiikmiin
onanmasma.” (13.HD 11.05.2012, 9571/12142).

“Davaci, dava dilekcesinde sifahi anlasma ve protokolde tapuda adina kayith ta-
sinmaz tizerine 4 kat 9 daireli bina insa edilerek her katta birerden dort dairenin
kendisine verileceginin kararlastirildigini, ancak vekili ile davali arasinda noter-
de yapilan ve rizasi disinda diizenlenen sozlesmenin 12 daire yapilacak ve sozli
anlagmaya aykir1 olarak bodrum ve zemin kattan arsa sahibine 4 daire verilecek
sekilde diizenlenerek magdur edildigini, aldatildigini ileri stirerek s¢zlesmenin
feshi ile devredilen tapu kaydmin iptal ve tescilini talep etmistir. Bilahare yapilan
kesif tizerine bilirkisi raporunun verilmesinden sonra davaci vekili mahkemeye
verdigi 16.01.2009 tarihli dilekge ile 1slah yolu ile dava sebebini degistirerek, soz-
lesmenin ytiiklenicinin temerrtidii sebebiyle fesih istemistir. Islah, bir tarafin tek
tarafl1 acik bir irade beyani ile yapilir. Islahin tamamlanmasi kars: tarafin ve mah-
kemenin kabuliine bagh degildir.” (15.HD 29.03.2011, 2010/2044, 2011/1915).

57
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1slaha cevaza vermisken®, dava sebebinin tamaminin islahina®, imkan
tanimamak kanuna acikca aykirt davranmaktir. Keza burada islaha
engel olan bir ikrar da yoktur. Kaldz ki, bir kimsenin kendi iddiasin-
daki beyanlari, kendi aleyhine sonu¢ dogurur mahiyette uyusmazhk
konusunu cekismesiz kilma anlaminda bir ikrar teskil etmez, belki tak-
diri delil sayilabilir.

IKINCI BOLUM

I. Dava Sebebi Kavraminin Medeni Yargilama Hukukuna
Egemen Olan Ilkeler Isiginda Tetkiki

A. Aydinlatma Odevi Ile Dava Sebebi Kavram1 Arasindaki

Mliski

Hukuk yargilamasinda, hakim, pasif konumundadir. Zira vakia-
lara yabanci olup, taraflarin getirdiklerini degerlendirecektir. Kaldi ki,
bu degerlendirme, yargilamaya tasinan vakialarla sinirli olacagindan,
taraflarin ileri stirmedigi maddi vakialar dikkate alinamayacaktir®.
Bununla beraber, bu kat1 kuralin esnedigi noktalar da vardir. Bunlar-

58 “Uyusmazlik, dava sebebinin bu yolla degistirilip degistirilemeyecegi noktasin-

dadir. Kural olarak iddia ve savunma, kars1 tarafin onay1 olmadan degistirilemez
ise de, bu kuralin istisnalarindan biri 1slah kurumudur. HUMK'nun 83 ve devami
maddeleri uyarinca 1slah, tamamen veya kismen olabilecegi gibi tahkikata tabi
davalarda tahkikat sona erinceye kadar, tahkikata tabi olmayan davalarda ise
yargilamanin sonuna kadar yapilabilir. Dava dilekcesinde hukuki neden farkh
yazilmis olup davact vekili verdigi dilekce ile hukuki nedeni degistirmek iste-
mistir. O halde, bu beyanin 1slah olarak degerlendirilmesi ve 1slaha iliskin usul
islemleri tamamlanarak yargilama yapilip sonucuna gore karar verilmesi gerekir.
Mahkemece vekaletnamede 1slaha iliskin 6zel yetki olmadig1 ve talep sonucunun
degistirilemeyecegi seklindeki hatali degerlendirmeler ile yazili sekilde davanin
reddine karar verilmesi dogru gortilmemistir.” (17.HD 22.09.2011, 1355/8096).
“Davaci-davali koca dava sebebini 1slah ederek esinin akil hastast olmasi nede-
niyle evliligin mutlak butlan sebebiyle iptali davasina dontistirmiistiir (1086
s.HUMK.nun 83 vd., 6100 s. HMK.'nun 176. vd.md.). Mahkemece davaci-davali
kocanin delillerinin Tiirk Medeni Kanununun 145. maddesine uygun degerlen-
dirilmesi ve sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle da-
vanin reddi bozmay1 gerektirmistir.” (2.HD 15.12.2011, 2010/19886, 2011 /22204);
Usttindag, s. 95. “Islah yolu ile davanin sebebi kismen oldugu kadar tamamen
dahi degistirilebilecektir.”

60 M. Resit Belgesay, Dava Teorisi, Istanbul 1943, s. 108.

59
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dan birisi de hakimin davay1 aydinlatma 6devi olup, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu madde 31"de acikca diizenlenmistir. Buna gore, hakim,
uyusmazhigin aydinlatilmasinda zorunlu kildigr durumlarda, maddi
veya hukuki agidan belirsiz yahut celiskili gordugti hususlar hakkin-
da taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir®, delil gosterilmesini
isteyebilir®®. Bu maddenin diizenlenme sebebi, dava konusu ile ilgili,
saglikli bilgiler verilebilmesi igin davanin temelini olusturan maddi
vakialar ile belirsiz ya da geligkili goriilen hukuki sebeplere® ya da
talep sonucuna iliskindir®. Zira dava temelini olusturan maddi vaka-
lar konusunda herhangi bir tereddiit olmamalidir ki®, hakim hakikate
ulassin®. Bu sebeple, belirsizligin giderilmesi, geliskinin ortadan kaldi-
rilmasi kaydiyla davay1 aydinlatma kurumuna basvurulur®”. Ancak bu
ddevin kapsamu taraflarca getirilen vakialarla sinirli olmalidir®®. Me-
ger ki aydinlatilmaya konu husus, onceki dava malzemesi zincirine

o1 “Somut olayda, bor¢lu hakkinda baslatilan takibin, tasinir rehninin paraya cev-

rilmesi yolu ile ilaml takip oldugu, icra emrinin 26.06.2011 tarihinde bor¢lunun
esine teblig edildigi, takibin bu sekilde kesinlestirildigi anlagilmistir. Muhtara ya-
pilan tebligatin icra emri degil kiymet takdir raporuna iliskin tebligatlar oldugu,
ayrica 13.08.2011 tarihinde bor¢lunun takip dosya fotokopisini aldig1 gortilmiis-
tir. HMK.nun 31. (HUMK.nun 75/2-3) maddesi geregince, hakim, aydinlatiima-
smin zorunlu kildig1 durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz gordiigi
hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil isteyebilir.
O halde, mahkemece, davaci-bor¢lu vekilinden, hangi tebligata yonelik gecikmis
itiraz talebinde bulundugu agiklattirilarak, olusacak sonuca gore bir karar veril-
mesi gerekirken, eksik inceleme ve hatali gerekge ile yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsizdir” (12.HD 11.09.2012, 8111/25868).

“Davaci vekiline dava dilekgesi agiklattirilarak bu kapsamda dava sebebi, daya-
nilan maddi vakialar ve istem sonucu ortaya konulmali, davact hakkinda varligi
ileri stiriilen borcun kaynak ve dayanag: acikliga kavusturularak dava konusu
yapilan alacak saptanip bunun kamu alacag niteliginde olup olmadig: irdelen-
meli, dava dis1 Oryas tirtinleri A. $./nin sigorta prim ve ferilerine iliskin borcunun
bulunup bulunmadig ve varsa goriilmekte olan is bu dava ile bunun baglantisi
saptanmali, s6z konusu yasal diizenlemeler kapsaminda yontemince inceleme
ve arastirma yapilmali, alacagin sirketin mal varligindan tamamen veya kismen
tahsil edilip edilemedigi, tahsil edilemeyeceginin anlasilip anlasiimadig1 aciklik-
la belirlendikten sonra elde edilecek sonuca gore hitkiim kurulmalidir.” (10.HD
14.04.2011, 2009/ 5244, 2011 /5350).

Tercan, Hakimin Davay1 Aydimnlatma Yukiimliliigi Kapsaminda Taraflarmn Din-
lenmesi, (Legal, Mihder, 2011, S.18, C.7, s.1-56), s. 31.

Nedim Merig, Hakimin Davay1 Aydmlatma Yiktimlaligt, (Prof. Dr. Bilge Umar’a
Armagan, DEUHFD, Izmir 2010), s.391 vd.

65 Tercan, Aydinlatma Yiiktimlaligi, s. 24.

66 Alangoya, Ilkeler, s.135.

67 Tercan, Aydinlatma Yuktmlaligi, s.12.

68 Tercan, Aydinlatma Yiikumliiltigii, s.49.
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dahil olsun®. Dava sebepleri ile talep sonucuna yonelik hukuki sebep
davay1 aydinlatma kurumunun konusudur”. Yani dava sebepleriy-
le™ talep sonucundaki belirsizlik ve celiskinin giderilmesi amaciyla
bu kuruma basvurulur’?. Talep sonucundaki tereddiit, talebin belir-
sizligi” ya da vakia ile talebin 6rtiismemesinden kaynaklanabilecegi
gibi” hukuki sebeple de ilgili olabilir. Ornegin dava dilekgesinde is-
tirak halinde miilkiyet hiikiimlerinden bahsedilir. Diger hissedarlarla
tasinmazin kullaniminda anlasmazlik ¢iktigini ve bu sebeple ortakli-
g1in izalesini dilekgede belirtilmesine karsin, sonug bolumiinde istirak
halindeki miilkiyette, istirakin ¢oziilerek payli miilkiyete gecilmesini
talep eden bir kisiye, hakim dava sebepleriyle talep sonucundaki ge-
liskiden ottirti, davanin hukuki sebebine gayr1 muvafik dile getirilen
talebin, gercekte neyi murat ettigi konusunda ortakligin giderilmesi
mi? yoksa istirakin ¢oziilmesi mi? oldugunu bu madde mucibince so-
rabilmelidir. Bu varsayimda, yani talep sonucunun, hayat olayina uy-
gun olmadig1 durumda, uyumsuzlugun, hakim hukuk re’sen uygular
ilkesi ile asilabilecegi de savunulmustur”™. Ancak, talebin uygun ya
da yerinde olmadig1 hallerde davay1 aydinlatma kurumu kapsamin-
da kalmayacaktir’®. Kanaatimizce, buradaki ihtimal, talebin hukuken
mesmu olmamasi ile ilgilidir. Yoksa talep sonucunun, muhakemeye

69 Tercan, Aydinlatma Yiikumliiluigii, s.50.

70 Alangoya, ilkeler, s.145.

1 Tercan, Aydinlatma, s.28.

72 Alangoya, ilkeler, s.143 vd.

73 Merig, (Davay1 Aydinlatma), s. 391.

74 Meric, (Davay1 Aydinlatma), s. 393. “Tarafin talep sonucunun getirilen hayat olay1
ve unsurlar ile drttismedigi durumlarda ise uygun olmayan bir talep kavramin-
dan bahsetmek dogru olmayacaktir. Bu halde uygun olmayan talep kavramimdan
degil, dava konusuna iliskin bir belirsizlikten bahsetmek gerekecektir. Esasen bu-
rada belirsizlik, talep sonucunun ytiizeysel olmasi ya da belirsiz ifadelerle agiklan-
mak istemesi seklinde gercek haliyle degil, yargilamaya getirilen hayat olayindan
dogabilecek bir talep sonucu olmamasini ifade etmektedir.”

Merig, (Davay1 Aydinlatma), s.394. “Talep sonucunun hayat olayma uygun ol-
madig1 hallerde, bu uyumsuzlugun hékimin hukuku kendiliginden uygulamasi
yoluyla asilmasinin miimkiin olup olmadig1 olacaktir. Bu hususta hakimin talep
sonucunu hayat olayima uydurmasi icin tarafin dikkatini cekerek aydinlatma ¢de-
vini yerine getirmesi gerekecektir. Hakimin hukuku uygulamak adimna davay1
aydinlatma yiiktimliltgtine basvurmadan hayat olayindan ¢ikarilan talep sonu-
cuna hiikim vermesi, davacinin siibjektif iradesinin hayat olayina iliskin talep
sonucuna yoneldiginin a¢ikca anlasilmasi halinde ancak s6z konusu olacaktir.”
Merig, (Davay1 Aydinlatma), s. 392. “Hakimin davay1 aydmnlatma ytiktimliligi,
talebin uygun olmamasi halinde bulunmamaktadir.”

75

76
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getirilen vakia ile 6rttismemesi durumunda talebin uygun olmadigin-
dan bahsetmek dogru olmayacaktir”. Yukarida ifade ettigimiz gerek
vakialarin belirsiz ve cgelisik olmasi; gerekse talep sonucunun belirsiz
olmasi ile talep sonucunun hayat olaylari ile 6rtiismemesi yahut vaki-
alarm hukuki sebep ile celisik olmasi ihtimallerinde, davay1 aydinlat-
manin sinirini, dava sebebi, yani hayat olaylar1 belirleyecektir. Dava-
cinin ileri stirdtigi maddi vakianin disina ¢ikilamayacaktir”®. Talebin
ferdilestirilmesine yarayan vakialarda belirsizlik ya da celiski varsa bu
belirsizlik ve celisiklik giderilmelidir. Ancak bu noktada da, mahkeme
vakialarin disina asla ¢tkmamalidir”. Aksi halde bu husus, aydinlatma
odevi degil, bilakis, taraflarca getirilme (HMK m.25) ilkesine aykirilik
olusturur. Ornegin davaci satis vaadine dayali olarak bir taginmazin
kendi namina tescili tazammun eden bir dava a¢sa, davali da akdin
gecersizligi ya da feshi savunmasini ispat etse, bu kerre, mahkeme,
davaci alici, dava konusu tasinmazda bir muhdesat viicuda getirmis,
bunan dolay arz1 iktisap sartlar1 olusmustur, diye resen bir tahkikata
girisemeyecektir. Zira boyle bir vakia, ancak taraflar tarafindan ileri
surtilebilecektir. Talep sonucunda yukarida bahsettigimiz gibi bir be-
lirsizlik ya da gelisiklik varsa, bu belirsizlik ve celisikligin giderilmesi
icin de davay1 aydinlatma kurumuna basvurulmalidir®. Hakimin soru

7" Meric, (Davay1 Aydinlatma), s.393.

8 Merig, (Davay1 Aydinlatma), s. 390.

79 Alangoya, Ilkeler, s.130.

80 “Mahkemenin 24.06.2008 tarihli taraflarin bosanmalarina, davali kocadan 500.00
TL yoksulluk nafakasi, 30.000 TL maddi.10.000 TL manevi tazminatin alinip, da-
vact kadina verilmesine iliskin ilk hiikmiiniin davali koca tarafindan kusur, taz-
minatlar ve nafaka yonlerinden temyizi tizerine Dairemizin 20.01.2010 tarihli boz-
ma ilamiyla diger temyiz itirazlar1 reddedilerek, hiikiim sadece maddi tazminat
yoniinden bozulmustur. Maddi tazminata iliskin bozmada ise, davacinin talep
ettigi maddi tazminatin Tiirk Medeni Kanununun 174/1. maddesi kapsaminda
olmadigs, ayr1 harca tabi bagimsiz bir talep oldugu belirtilerek, ncelikle bu talebe
iliskin ayrica har¢ yatirilmadigidan pesin nispi harcin tamamlatilmasi, tamam-
land1g1 takdirde esasinin degerlendirilmesi gerektigine deginilmistir. Mahkemece
bozma ilamina uyulmakla birlikte bozma ilaminin geregi yerine getirilmemistir.
Har¢ tamamlatilmis, ancak maddi tazminat talebinin niteligi tizerinde durulma-
yarak, hicbir inceleme ve arastirma yapilmadan maddi tazminatin bir boliimiiniin
Aile Mahkemesinin gorevine girmeyen genel hiikiimlere dayali talep oldugundan
gorev hususu diistintilmeden; 30.000 TL maddi tazminata hitkmedilmistir. Mah-
kemece yapilacak is; 6100 Sayilt HMK. 31. maddesi uyarinca “hakimin davay ay-
dinlatma yiiktimliiliigii” cercevesinde, davacidan istedigi maddi tazminatin ceyiz
ve ziynet esyastyla ilgili boliimii hakkinda bu esyalarin cins, nitelik, say: olarak
hangi esyalardan olustugunun bu esyalarin talep edilen bedeli hakkinda aciklama
istenilmesi; dava dilekcesinde belirtilen 30.000 TL maddi tazminatla aciklanacak
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sorma ddevi de aydinlatma ¢devi icinde sayilmalidir. Bu ilkeye da-
yanilarak, aciklama ve aydinlatma kapsaminda iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina ragmen, vakialara yeni ila-
veler ve genisletmeler yapilamayacaktir®. Bu 6devin amaci, hakikate
ulasilarak®, yargilamanin amacinin gerceklestirilmesidir®.

B. Diiriist Davranma ve Dogruyu Séyleme Yiikiimliiliigii le
Dava Sebebi Kavrami Arasindaki Iliski

Davanin ikamesi ile taraflar ve taraflar ile mahkeme arasinda bir
dava iligkisi tesis olur®. Bu usul hukuku miinasebetinin tesisine miies-
sir olan davanin viicut sebebi, vakialardir. Soyut hakkin, ancak inkar
edildigi, ihmal ya da ihlale ugradig: vakit dava edilebilecek olmasi, bir
diger ifadeyle, ancak hayat vakialarina istinaden ileri stirtilebilmesi ge-
rekliligi, hem dava hem de hakkin, yani dava hakkinin temelini®* olus-
turan vakialara (dava sebebi) ¢ekirdek® ve fonksiyonel bir gorev yiik-
lemektedir. Iste, bu dava iliskisi, davanin derdestligi stiresince devam
edecektir. Bundan dolayi, stire¢ boyunca, gerek taraflar usuli hak ve
yetkilerini kullanirken, gerekse vakia ve delilleri mahkemeye tasirken,
birbirlerine ve mahkemeye kars: diirtist, iyi niyetli ve samimi olmala-
11 gerekir?. Gergekte bu durum, maddi hukuktaki diristlik kurali-
nin yargilama hukukundaki tezahtirti® olarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda da yasal kimlige kavusmustur (HMK m.29). Diuirtistliik
kuraly, sadece hukuki islemden dogan haklarin kullanilmasi ve bor¢la-

ziynet ve ¢eyiz esyasi bedelinin diistilmesi suretiyle kalan miktarin davacinin ev-

lilik gideri ve isten ayrilmaya dayali kazang kayb1 nedeniyle istenilen tazminat

oldugu gozetilerek, bu istemlerin genel hiikiimlere tabi olarak istenebilecegi ve bu

nedenle Aile Mahkemesi gérevli olmadigindan gorevsizlik karari verilmesi gerek-

mektedir. Ceyiz ve ziynet esyalarina yonelik talepte de Aile Mahkemesinin gorev-

li oldugu gozetilerek taraflarin bu konuda gosterdikleri deliller usuliince toplana-

rak gerceklesecek sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Mahkemece anlatilan

gerekliliklere uyulmadan yazili sekilde maddi tazminata karar verilmesi; usul ve

yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir.” (2.HD 01.11.2011, 17745/17814).

81 Karsli, 5.247; Tercan, Aydinlatma Yiiktimliliigi, s.29.

82 Yilmaz, Islah, s.67; Alangoya, ilkeler, s.141.

83 Tercan, Aydinlatma Yiikumliiligii, s.4 vd; Alangoya, Ilkeler, s.146.

84 Belgesay, s.106. ; Ustiindag, s.10.

85 Alangoya, Ilkeler, s.106.

86 Alangoya, Tlkeler, s.102. “Bu vakialar biitiinti her hukuki sonucun vazgegilmez
sartidir. Zira hukuk, sonuglar1 bunlara baglar.”

87 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diirtistliik Kurali, Ankara 1989, s. 48.

88 Arslan, Diiriistliik Kurals, s.53.
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rin ifasinda basvurulan bir maddi hukuk normu degil, kanundan do-
gan haklarin kullanilmasi ve borglarin ifasin1 da kusatan® resen dikka-
te alinmasi gerekli medeni usul hukuku da dahil® her hukuk alaninda
gecerli” merkezi bir normdur. Diiriistlitk kuralt merkezinde gercegi
soyleme yiiktimliiltigii sadece davaci icin degil, taraflar bakimindan
da caridir®. Zira taraflarca getirme ilkesinin gegerli oldugu ihtilaflar-
da gercegin taraflarca getirilmesi amaglanmistir®. Yargilama sonun-
da hakikate ulasmak ise, ancak taraflarin vakialar: getirirken, diirtist
davranmalar1 ve hayat olaylarinin gercekligine baglidir®. Bu sebeple,
dava sebebi vakia ile dogruyu soyleme ytukiumlultigu arasindaki iliski
dogrudan ve ilk eldendir®. Kaldi ki, dogruyu sdyleme yiikimliiliigii-
niin viicut sebebi vakialar, yani hayat olaylaridir®. Gergegi sdyleme
yiikuimliligiin® konusu vakia ve deliller”, amaci ise, yargilama so-
nunda hitkme esas teskil edecek vakialarda dogrulugun ve gercekligin
saglanmasidir®. Taraflarca getirilme ilkesinin gecerli olmasi, yargila-

8 Sener Akyol, Diirtistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi, Istanbul

1995, s.6;

Arslan, Diiriistliik Kuraly, s. 58.

Arslan, Diiriistliik Kuraly, s. 55.

Yilmaz, Serh, s. 313. “Diirtstliik kurali, yalnizca davact bakimindan degil, dava-
Iinin savunmasit bakimindan da dikkate alinir.”; Erdal Tercan, Medeni Usul Hu-
kukunda Gergegi Soyleme Yiikiimlilagii, (SUHFD, M. Sakir Berki'ye Armagan,
Konya 1996, 5.181- 212), s. 186.

Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliliigi, s. 182.

Tercan, Gergegi Soyleme Yiiktimliiltigi, s.182 vd.

“Taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢oztimiinde, taraflarin giivenin meydana gel-
mesini saglayacak kosullar sunmasi énem tasir. Kanunun getirdigi giivenin ko-
runmasina iliskin hitkimler yaninda, taraflarin s6zlii veya yazili davranislar: bu
gliven ortamini saglayabilir. Saglanan giivenin, giiven sorumlulugu kapsaminda
hukuken korunmasi gerekir. Medeni Kanunda yer alan diirtistliik ilkesi (TMK
m.2) genel bir hukuk ilkesi olup, usul hukukunda da gegerlidir. Devletin bir ku-
rumu olan mahkemenin haksiz, hileli ve kanuna aykir1 sekilde bir yargilama ile
uyusmazligl ¢oztimlemesi diisiintilemez. Ayrica diirtistlik kurali, kamu yarari
acisindan da dikkate alinmay1 gerektirir. Ciinkti davanin usul ekonomisine uy-
gun sekilde sonuglanmasi, ancak diristlik kuralinin medeni usul hukukunda
da gecerli olmasi ve hakim tarafindan kendiliginden nazara alinmasiyla miimkiin
olur. Diiriistlitk kuraly, islemlerin yorumlanmasi, tamamlanmasi, yeniden gozden
gecirilmesi ve degistirilmesinde g6z ¢niinde tutulur. Diirtistlitk kuralma uymak
taraflar agisindan bir ytikiimliiliiktiir. Usulii yetkiler kullanilirken de, bu diiriist-
litkk kuralina uygun olmalidir.” (9.HD 13.07.2009, 2008 /42617, 2009/20631).

96 Arslan, Diiriistliik Kurali,s.116 vd.

97 Arslan, Diiriistliik Kural, s.119.

% Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimlulugi, s.189.

9 Tercan, Gercegi Soyleme Yiikumliiluigii, s.184.

90
91
92

93
94
95
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manin yanlis ve gercek disi vakialar tizerine kurulmasini tazammun
etmez'”, taraflarin serbest iradesi, devletin yargilama yetkisini abesle
istigale sevk etmemelidir'®. Aksi halde hukuki giiven ve baris sagla-
namaz'®. Devletin yargilama yetkisi haklar1 teminat altina almaktan
uzak salt bir sekilden ibaret olur. Taraflar dava sebebi teskil eden ha-
yat olaylarini eksiksiz, dogru ve sadece kendi lehine olanlar1 degil, tii-
miini bildirmelidir'®. Zira hakim hayat olayima uzak ve yabancidir,
bildigi oranda hakikate ulasacaktir'®, bu nedenle yaniltilmaktan ya da
eksik vakiadan korunma ihtiyaci icinde olmalidir'®. Taraflarin vaki-
alar1 dayandirdigi hukuki sebeplerin yanlis, eksik ve yaniltic1 olmast
bu yasak kapsaminda sayilmayacaktir'®. Zira somut olaya denk diisen
hukuk kurali hakim tarafindan resen uygulanacaktir'”. Tasarruf ve ta-
raflarca getirilme ilkesi geregince taraflarin gerek tek tarafli, gerekse
anlasarak mahkemeye dogru olmayan vakialar1 getirmeleri, gercegi
soyleme ytukumlultigu ilkesini bertaraf igin ikrar, kabul ya da isticvap
miiessesenin amacina aykiri, yani kotii niyetli kullanilmasi ihtimali
de, gercegi soyleme yiikiimliiltigi karsindaki durumu da ilgili baghk
altinda ayrica degerlendirilecektir. Dogruyu soyleme yiikiimlilaigi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 29. maddesinde diizenlenmis ancak
miieyyidesi konulmamistir. Hukuk yargilamasinda gerek vakialarin,
gerekse delillerin ikamesinde bu ilkeye aykir1 davranildigimin hakim
tarafindan anlasilmasi halinde bu hususlar delillerin takdirinde dikka-
te alinmadig: gibi, hitkme de esas alinmayacaktir. Vakialarin gercek-
ligi ise, dis diinyada fiilen gerceklesen olgular ile kisinin stibjektif algt
ve izlenimlerine'® gore belirlenecektir.

100

101 Alangoya, Ilkeler, s.41.

Arslan, Diriistlitk Kurals, s.122. “Hukuk davasi yalnizca taraflari ilgilendiren
6zel bir hadise olarak kabul etmek isabetli olmaz. Dava, ayn1 zamanda devletin
yargl organini ve bir anlamda toplumun da konusudur.”

Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimluliigii, s.195. “Hukuk yargilamasinin amaci dog-
ru ve adil karar vermektir. Verilen kararin adil olmasi, davanin taraflar1 arasinda-
ki uyusmazligi, onlarin arasindaki maddi hukuk iliskisine uygun olarak, taraflar
tatmin edici bir ¢dztime kavusturmasinin yani sira, belki ondan daha énemli ola-
rak, kamuoyunu da tatmin etmeye, toplumsal ve hukuki barist saglamaya yonelik
olmasini da gerektirir.” )

Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiltigi, s. 184 vd; Alangoya, Ilkeler, s. 120.
Tercan, Gergegi Soyleme Yiiktimliligi, s. 185.

Arslan, Diiriistliik Kurals, s.114.

Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliliigii, s. 190.

Alangoya, Ilkeler, s.159.

Tercan, Gercegi Soyleme Yiikumliliigi, s. 191.

102

103
104
105
106
107
108
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C. Tasarruf Ilkesi Ile Dava Sebebi Kavrami Arasindaki Iliski

Yargilamada, prosediiriin baslatilmasinda, konunun belirlenmesin-
de, sona erdirilmesinde, taraf iradesinin egemen olmasin 6ngoren yar-
gilama hukuku ilkesine tasarruf ilkesi'® denir. Hakim resen bir davay1
kural olarak baslatamaz'’. Zira hakim oniine getirilecek somut ihtilafa
yabancidir. Harici ve 6zel bilgisi bulunamaz. Tesadiifen boyle bir bilgi-
si bulunsa da muhakemede kullanamaz, taraflara ima, telkin ve telmih
te bulunamaz. Hakim, taraflarin talebi olmaksizin, bir uyusmazhga el
koyup onu ¢oziime kavusturamaz. Kanunla belirtilen ayrik durumlar
disinda hig kimse, lehine olan bir davay1 agmaya zorlanamaz. Tasarruf
ilkesinin, dava sebebi ile olan ilgisi ise maddi vakialarda kendini gosterir.
Zira, hakkin, ancak bu hayat olayma istinaden dava marifetiyle ikame
edilebilecek olmasi, tasarruf ilkesine farkli bir 6nem atfetmektedir. Keza
bir davaya viicut veren hayat olayimi, ancak bunun taraflart mahkemeye
tastyabilir. Bu hayat olaymun ilgilisi taraftir ve yargilamaya tastyip, tasi-
mamak onun iradesine tabiidir'"!. Bu hususta hakimin inisiyatif ve yetki-
si yoktur'2 Taraflar, feragat, kabul ve sulh yolu ile dava konusu tizerinde
tasarruf yapabilirler. Yapilan bu tasarruflardan sonra ayrica bir isleme
gerek olmaksizin kendiliginden sonug dogar. Bu nedenle, bu ilke tarafla-
rin yargilamadan tam bilgi sahibi olmasi da tazammun eder'. Kanunla
belirtilen ayrik durumlar disinda, hakim taraflarin talepleriyle baghdir'*.

109 Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi, Ankara 2011, s. 73
vd; Karsly, 5.235. ; Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.67; Alangoya, ilkeler, s.2.

10 Metin Tuluay, Medem Yargilama Hukukunda Dava Tliskisi, DUHFD, 1983, S.3.
s.101. “Kural olarak hicbir hakim kendiliginden harekete gecerek bir uyusmazlhig:
¢oztimleyemez. Hakimi harekete gecirecek bir davaya ve bu davay1 agacak bir dava-
ciya ihtiyag vardir. Baska kelimelerle, davasiz yargilama ve davacisiz hakim olmaz.”

11 yilmaz, Serh, s. 257.

12 Tercan,Aydmlatma Yiiktimliiltigi, s. 10.

113 zekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 69.

141086 Sayih HUMK.nun 74. maddesi uyarmca hakim, taraflarin iddia ve savun-
malar1 ile bagli olup, talepten fazlaya veya baska bir seye hiikiim veremez. Es
soyleyisle hakim, davacimin talep sonucu ile bagh oldugundan, bu talepten faz-
lasina veya baska bir seye karar veremez (Kars HMK 26). Somut olayda alacakli
tarafindan borglu hakkinda bonoya dayali olarak kambiyo takibi yapildig1, borg-
lunun icra mahkemesine basvurarak, takipte yetkili icra dairesinin Eskisehir Icra
Dairesi oldugunu belirterek yetki itirazinda bulundugu mahkemece, yetki itira-
zinin kabulii ile Askale Icra Hukuk Mahkemesi'nin yetkisizligine, stiresinde bas-
vuruldugu taktirde dosyanin yetkili Eskisehir Nobetci Icra Hukuk Mahkemesine
gonderilmesine karar verildigi anlasilmaktadir. Bor¢lunun mahkemeye yaptig
basvuru, Askale icra Mudurliigi'ntin yetkisiz olduguna iliskindir. Bu durumda
mahkemece yetki itirazinin yerinde gortilmesi halinde kabuli ile hitkiim kesin-
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115

Talepten fazlaya'” ya da talepten bagka bir seye hitkmedemez'¢. Taraflar
dava sonunda verilen hitkme razi olmuslarsa, kanun yoluna basvurmak
zorunda degildirler. Kanun yoluna basvurmak taraflarin iradesindedir.
Tasarruf ilkesinin karsit1 re’sen harekete gegme ilkesidir. Resen harekete
gecme ilkesi, resen arastirma ilkesiyle 6zdes degildir'"”.

lestiginde dosyanin yetkili Eskisehir fcra Midurligi'ne gonderilmesine karar
verilmesi gerekirken talepten baska bir seye karar verilmesi isabetsizdir” (12.HD
27.02.2012, 3219/5442).

“6100 Sayil1 HMK 26. maddesine gore; “Hakim, taraflarin talep sonuclariyla bag-
lidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gore, talep
sonucundan daha azina karar verebilir.” Bor¢lular vekilinin talebi hacizlerin kal-
dirilmasi olmay1p muhafaza tedbirlerinin kaldirilmasina yoneliktir. Bu durumda
mahkemece muhafaza tedbirlerinin uygulanmasi ile ilgili bir karar vermek ge-
rekirken talep asilarak hacizlerin kaldirilmasina karar verilmesi dogru degildir.”
(12.HD 15.10.2012, 12346/29421).

“HUMK'nun 74.(HMK 26) maddesine gore; “Kanunu medeni ile muayyen hii-
kiimler mahfuz olmak tizere hakim iki tarafin iddia ve miidafaalarryla mukayyet
olup, ondan fazlasima veya baska bir seye hiikiim veremez”. Anilan yasa mad-
desinden de anlasilacag: tizere mahkeme taraflarin iddia ve savunmalariyla bag-
It olup, talepten fazlasina veya talebin disinda bir seye hitkmedemez. O halde
mahkemece taleple bagh kalmarak tazminattan dogan alacak yoniinden emekli
maasina konulan haczin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken talep asilarak
birikmis nafaka yontinden de haczin kaldirilmasina karar verilmesi isabetsizdir.”
(12.HD 19.04.2012, 2011/28178, 2012/13185).

“Cekismeli yarg ile cekismesiz yargi arasindaki en belirgin farki belirten 6l¢ti “ih-
tilaf” ¢ekisme yolu kistasidir. Cekismeli yargida, taraflarca hazirlama prensibi ge-
cerli oldugu halde ¢ekismesiz yargida resen arastirma prensibi egemendir.Takibi
talebe bagh cekismesiz yargi islerinde bu prensibin gegerli olmas1 bu gibi islerde
kural olarak mukabil (z1t) alakali bir kimsenin olmamasi diistincesine dayanir.Ce-
kismesiz yargida da,cekismeli yargida oldugu gibi taraflarca hazirlama prensibi
gegcerli olsa idi o zaman hakim; talepte bulunan taraflarin iddia ettigi vakialar ve
ileri stirdtigii delillerle yetinmek zorunda kalird1 ve bu durum gercegin ortaya
cikarilmast ilkesiyle bagdasmazdi. Ote yandan, kendiliginden aragtirma ilkesinin
uygulandig1 davalarda hakim, belli vakialar1 kendiliginden arastirma yetkisine ve
yiiktimliliigiine sahip oldugundan davay: degistirme yasagi bu uyusmazliklarda
uygulanmaz. Hasimsiz olarak acilan ve ¢ekismesiz yargiya tabi davalarda verilen
kararlar maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmez. O nedenle bu kararlar, aley-
hine kanun yollarina basvurulsa bile kesin hiikiim olusturmadiklarindan agilacak
bir iptal davasi ile degistirilebilir ve ortadan kaldirilabilirler (Bkz.Prof.Baki Kuru,
Nizasiz Kaza, Ank.1961 sh.155 vd, Medeni Yargilama Hukuku Prof. Saim Ustiin-
dag S.Bast ist.1992 sh.32 vd). Cekismesiz yargilamada, yargilama konusu ile talep-
te bulunan tarafindan taym edilen subjektif hakkin 1ger1g1nden hakim ayrilamaz.
Ne var ki, kararin igerigini saptamada hakimin genis bir takdir hakk: vardir. Or-
negin sartlari mevcutsa, vesayet mahkemesi bir vasi tayin etmek zorunlulugunda
olup, se¢ciminde kural olarak genis bir takdir hakkina sahiptir.Bu ¢rnekler daha da
¢ogaltilabilir. A¢iklanan ilkeler altinda ¢ekismesiz yargida hakim, taraflarin talep-
leri ile bagli olmadigindan resen arastirma ilkesi uyarinca davacinin bozma kara-
rina uyulmast talebi ile de bagl degildir. Aksinin kabulii, hakimin yasadan dogan
direnme hakkinin davacinin istegine bagl olmasi sonucunu dogurur ve hakimin
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D. Taraflarca Getirilme Ilkesi Ile Dava Sebebi Kavrami
Arasindaki Iliski

Dava malzemesinin taraflarca getirilme ilkesi, davanin taraflari,
yani iddia ve savunmaya iliskindir'*®. Dava sebebi noktasinda burada
onem arz eden asil husus, dava malzemesinin toplanmasinda, tarafla-
rin aktif bir rol tistlenmesini'"®, hakime bu konuda herhangi bir etkin-
lik taninmamasini 6ngoren ve tasarruf ilkesi'® ile ilintili bir yargilama
hukuku ilkesidir'?'. iddia ve savunmanin dayanagini olusturan maddi
vakialarla, ispat araclarinin taraflarca yargilamaya getirilmesine de-
nir'?. Hakim bu ilkeye gore pasif konumundadir'®. Dava malzemesi-
nin toplanmasinda aktif rol tistlenmez. Hukuk yargilamasinda kural
olarak taraflarca hazirlama ilkesinin (m.25) kabul edilmesinin nedeni;
bir dava ile ilgili maddi vakialarla ispat araclarin1 en saglikli bigcimde
toplayip, mahkeme oniine getirecek olanin, davanin taraflar1 olacag:
diistincesidir'®. Hakim, taraflarca ileri siiriilmemis, olan maddi va-
kialar1 resen gozetemez, onlar1 hatirlatacak davranislarda dahi bulu-
namaz. Bu konuda kimin menfaati varsa, o menfaatin gereklerini en

direnme hakkinin elinden alinmasi gibi yasanin 6ngérmedigi bir durum yaratil-
mis olur(H.G.K.25.6.1997 giin, 97/11,313 E. 569 K.). Yargitay Hukuk Genel Kurulu
01.02.1995 giin ve 1994/18-789 E. 1995/37 K. sayili kararinda “cekismesiz yargi-
da, davanin hasimsiz agilmasi nedeniyle davacinin Ozel dairenin bozma kararina
uyulmasini istemesinin davaci yararina usuli kazanilmis hak dogurmayacagini,
hakimin direnme karar1 verebilecegini” belirtmistir. Cekismeli yargida ise, taraf-
larca hazirlama (ihzar) prensibi gecerli olup, hakim taraflarin talepleri ile baglidir.
Hakim, talepte bulunan taraflarin iddia ettigi olaylar ve ileri stirdtigii delillerle
yetirmek zorundadir. Kendiliginden arastirma yetkisine ve yiikiimliiltigtine sahip
degildir. Somut olayda, itirazin iptali istemi s6z konusu olup, bu niteliginden do-
lay1 dava, cekismeli yargi alanina girmektedir ve taraflari ile konusu itibariyle de
kamu dtiizeni ile ilgisi bulunmamaktadir.” (HGK, 12.10.2011, 3-578/629).

118 Usttindag, s. 179.

119" Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimlulugi, s. 194.

120 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakks, s. 67.

121 Karsly, s. 239. ; Alangoya, ilkeler, s. 3.

122 Ymmaz, Serh, s.261. ; Tercan, Gergegi Soyleme Yiiktimliltugi, s.193; Yildirim, Delil-

lerin Degerlendirilmesi, s.105.

Ustiindag, s. 50. “Hakim taraflardan sadece vakialari alir, bunlarin takdiri

mahkemeye aittir.”

Alangoya, Dava Temelj, 5.93. “Dava malzemesinin toplanmasinda agirligin taraf-

lara verilmesinin gercek hayat olayinin tespit edilmesinin bir vasita olarak kabul

edildigi, zira gerek vakialarin, gerek bunlarin delillerinin teminini davada menfa-

at sahibi olan taraflarca kendi lehlerine olanlar1 eksiksiz getirmelerinin beklendigi

yeniden vurgulanmustir.”
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iyi sekilde yerine getirecektir'®. Zira somut ihtilafa viicut veren hayat
olaymin kahramanlar1 da davanin taraflaridir'®. Dava malzemesinin
toplanmas1 baglaminda hukuk ile ceza yargilamasinda farkl: ilkelerin
egemen olmasi1'¥, yani ceza yargilamasinda; resen arastirma ve serbest
delil ilkesinin gegerli olmasi, yargilamanin amaci olan gercege ulas-
ma noktasinda farklilik dogurmaz'®. Birden fazla yargilama usuliintin
varligi, birden fazla gercege ulasilmasina yol agmamalidir'®. Zira bu
tarkliliklar ¢cozmeye calistiklar: uyusmazhigin 6ztinden, niteliklerinden
kaynaklanmaktadir. Ancak bu ilkeden dolay1 hakimin hakikate ulas-
masi da smurlanmistir’®. Bundan dolayidir ki, taraflar dava temelini
olusturan vakialari*®! eksiksiz ve gercege uygun olarak yargilamaya
tasimalidir. Bu ilke kapsaminda, hakim, miiphem ve gelisik gordugi
vakialar hakkinda izahat isteyebilir. Ancak bu durum davaya tasinan
hayat olaylari ile stnirhidir. Hakim, taraflarin soylemedigi ya da dilek-
cede belirtmedigi bir hususu resen soramayacag: gibi, bu konularda
hatirlatma ya da telkinde dahi bulunamaz. Kanundaki “birinin soyle-
medigi veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz” ifadesinden kas-
tin, davada ileri siiriilen hayat olaylarini isaret ettigi, hukuksal sebep-
lerin bunun kapsamina dahil olmadigini* soyleyebiliriz.

125 Alangoya, [lkeler, s. 87 vd. “Medeni usulde esitler arasmdaki 6zel hukuk cekismeleri
s6z konusudur. Yani esit sujeler bir menfaatler ¢atismast icindedir ve yargilamaya
getirilecek olayin tarihsel gelisimini en iyi bilebilecek durumdadirlar. Simdi boyle
ir durumda en uygun diizenlemenin dava malzemesinin getirilmesinde taraflara
agirlik verilmesi olacag: kendiliginden ortaya gikiyor. Cikar catismasinin taraflari
karst taraf aleyhine olabilecek biitiin vakialari getirme ¢abasinda olacaklardir ve ola-
y1 en iyi bilenler olarak onlarin gerekli vakialarin tiimiinii getirmesi beklenir.”
Belgesay, Dava Teorisi, 5.106.
Yani ceza yargilamasinda; vakialarin ve delillerin toplanmasinda resen arastirma ve
serbest delil ilkesinin gecerlidir, keza, ceza yargisinda 6n planda olan kamu yarar:
iken, hukuk yargisinda kisisel yarar 6n plandadir. Iste bu 6zelliklerinden dolay1 bu
iki yarg farklilasir, ancak tekrar etmek de fayda vardir ki, bu farkliliklar, hakikate
ulasmada da farklilik oldugu sonucuna gotiirmez. Zira bir baska usuliin varligy, yar-
gilamada amag olan gercegin birden fazla olmasi anlamina gelmemelidir.
Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiltigd, s. 181. “Her iki hukuk dal1 da (medeni usul
ve ceza hukuku) kanunlar1 uygulayarak maddi gercegi bulup ortaya cikarmay1
amagclamaktadir.”
Alangoya, Dava Temeli, 5.91. “Usuliin amac1 gercege ulasma olduguna gore fark-
11 usullerde (hukuk, ceza,idare) farkli yargilama usullerinin bulunmasmin nedeni,
farkli gerceklerin bulunmasi degil, bu gercege varmak i¢in her usulde ona uygun
bir metodun varlig1 geregidir.
Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 49. “Vakialarin taraflarca getirilmesi ilkesi-
nin cari oldugu davalarda hakikatin arastirilmasi sinirlidir.”
151 Alangoya, {lkeler, s. 103.
132 Yilmaz, Islah, s. 156.
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E. Hukuki Dinlenilme Hakki ile Dava Sebebi Kavrami
Arasindaki Iliski

Bu hakkin kaynagini Anayasa 36. maddesindeki herkes yargi mer-
cileri dntinde mesru vasitalar1 kullanmak suretiyle iddia ve savunma
hakkina sahiptir, hitkmii olusturmaktadir™. Bu hak, taraflarca; yar-
gilamaya ve yargillamanin sonunda alinacak karara etki edebilecek
sekilde goriis bildirme olanag: verdigi™ icin hukuk devleti ve insan
onuruna saygt ilkesinin bir sonucudur’. Bu sebeple, hukuki dinlenil-

133 #6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinde “Hukuki dinle-
nilme hakki” diizenlenmistir. Buna gore davanin taraflarimin yargilama ile ilgili
bilgi sahibi olma, aciklama ve ispat hakki bulunmaktadir. Maddenin gerekcesinde
aciklandig1 tizere bu hak Anayasanin 36. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en 6nemli un-
surudur. Iddia ve savunma hakk: olarak da bilinen bu hak, taraflarin yargilama
konusunda tam bilgi sahibi olmalarini, actklama ve ispat hakkini tam ve esit ola-
rak kullanabilmelerini, yargt organlarinin da bu agiklamalar1 dikkate alarak geregi
gibi degerlendirme yapip karar vermelerini zorunlu kilmaktadir. Taraflar “silah-
larin esitligi ilkesi” geregi iddia ve savunmalarini ileri stirme ve ispat hakkina sa-
hiptirler. Hakim taraflar1 dinlemeden veya agiklama ve ispat hakkini kullanmalar1
i¢in kanuna uygun bicimde davet etmeden hitkmiinii veremez. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun 2009/52 Esas, 2009/105 Karar sayili kararinda da vurgulandig1
tizere; taraflar durusmaya cagrilmadan, bir baska deyisle taraf teskili saglanma-
dan hiikiim verilememesi, Anayasa’nin 36. maddesi ile diizenlenen “iddia ve sa-
vunma hakkinin kullanilmasina imkan taninmasi ilkesi”nin dogal bir sonucudur.
Gergekten de savunma hakkini giivence altina alan T.C. Anayasasi’nin 36. mad-
desi ile HMK.nun 27. maddesinde de agikca belirtildigi tizere, mahkemece, davali
taraf, dinlenmek ve savunmasi alinmak tizere kanuni sekillere uygun olarak davet
edilmedikge hiikiim verilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Aksi halde savunma
hakkinin kisitlanmus sayilacagi, gerek ogreti gerekse yargisal kararlarda tartisma-
siz olarak kabul edilmektedir. Taraf teskili dava sart1 olup, davanin her asama-
sinda mahkemece kendiliginden dikkate alinmas1 gerekmektedir. Mahkemenin,
dava dilekgesini ve durusma giiniinii taraflara kendiliginden teblig edip taraf
teskilini saglamasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun amir hitkmii geregidir.
Yargilamanin saglikli bir bicimde stirdtirtilebilmesi, iddia ve savunma ile ilgili de-
lillerin eksiksiz toplanip tartisilabilmesi, itirazlarin yapilabilmesi, davanin stiratle
sonuglandirilabilmesi, éncelikle taraflarin durusma gtintinden haberdar edilmesi
ile mtimkiin olur. Kisinin hangi yargi merciinde durusmasi bulundugunu, hak-
kindaki iddia ve isnatlarin nelerden ibaret oldugunu bilmesi, 7201 Sayili Tebligat
Kanunu ve Tebligat Tiiztigtinde agiklanan usule uygun tebligat yapilmas ile sag-
lanabilir. O halde mahkemece durusma acilip alacakliya durusma giintinii bildirir
usuliine uygun davetiye teblig edilmeden, taraf teskili saglanmadan, varsa taraf-
larin gosterecekleri deliller toplanmadan savunma hakkini kisitlar bicimde dosya
tizerinde inceleme yapilarak, alacaklinin yoklugunda aleyhine hiikiim kurulmasi
isabetsizdir.” (12.HD 24.09.2012, 16182/27590).

134 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakksy, s. 31.

135 #6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 27. maddesinde “Hukuki dinle-
nilme hakki” diizenlenmistir. Buna gore davanin taraflarinin, yargilama ile ilgili
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me hakki, kisiyi yargilamanin objesi degil, siijesi haline getirmektedir.
Hukuki dinlenilme hakki, her iki tarafa da esit® olarak taninan bir
haktir'?. lkin taraflarin yargilamanin varligindan haberdar'® edilme-
sidir™. Miiteakiben yargilamaya konu dava dosyasu ile ilgili bilgi ve

136
137
138

139

bilgi sahibi olma, agiklama ve ispat hakki bulunmaktadir. Maddenin gerekgesinde
acgiklandigr tizere bu hak, Anayasanin 36 ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi-
nin 6. maddelerinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurudur.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 28.04.2010 giin ve 2010/11-195E. - 238K. sa-
yili usulden bozmay1 kapsayan ilamimnin gerekgesinde aynen; “Yasanin aradigt
anlamda olusturulacak kararlarin hiikiim fikralarmin, agik, anlasilir, celiskisiz,
uygulanabilir olmasinin gerekliligi kadar; kararin gerekcesinin de sonucu ile tam
bir uyum i¢inde, o davaya konu maddi olgularin mahkemece nasil nitelendiril-
digini, kurulan hiikmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere dayandi-
rildigin ortaya koyacak; kisaca, maddi olgular ile hiikiim arasindaki mantiksal
baglantiy1 gosterecek nitelikte olmasi gerekir” ifadelerine yer verilmistir. Nitekim,
07.06.1976 giin ve 3/4-3 sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararinin gerekcesin-
de yer alan “Gerekgenin, ilgili bilgi ve belgelerin isabetle takdir edildigini gosterir
bicimde gecerli ve yasal olmas1 aranmalidir. Gerekcenin bu niteligi, yasa koyucu-
nun amacina uygun oldugu gibi, karar1 aydinlatmak, keyfiligi énlemek ve taraf-
lar1 tatmin etmek niteligi de tartisma gotiirmez bir gercektir” seklindeki aciklama
ile de ayn1 ilkeye vurgu yapilmistir. Anilan husus kamu diizeni ile ilgili olup, go-
zetilmesi yasa ile hakime yiikletilmis bir 6devdir. Aksine diistince ve uygulama,
gerek yargt erki ile yargicin, gerek mahkeme kararlarinin her tiirlii diistinceden
uzak, saygin ve giivenilir olmasi ilkesi ile bagdasmaz. Belirtilen anayasal ve yasal
diizenlemeler dogrultusunda, borclu tarafindan ileri stirtilen itiraz sebeplerinin
gerekgesiyle birlikte tek tek tartisilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken,
takibe (zorunlu takip arkadaslig1), faize itiraz konularinda gerekce gosterilmeksi-
zin itirazin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (12.HD 31.05.2012, 812/18790).
Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.68.

Yilmaz, Serh, s.278.

“Dava, menfi tespit istemine iliskindir. Yerel mahkemece esas hakkinda hiikiim veril-
mesine yer olmadigina karar verilmis; hiikiim, davaci vekili tarafindan temyiz edil-
mistir. Davaci, icra dosyast tizerinden gonderilen tictincii haciz ihbarnamesinin usul
ve yasaya aykirt oldugunu beyanla, borclu bulunmadigmin tespiti ile davalmin %40
tazminatla sorumlu tutulmasina karar verilmesini talep etmistir. Davali, icra dos-
yasinda yapilan islemde herhangi bir kusuru olmadigini belirterek davanin reddini
savunmustur. Mahkemece, ayn1 taleple icra hakimligine de basvuruldugu ve karar
verildigi gerekgesiyle esas hakkinda hiikiim verilmesine yer olmadigina karar veril-
mistir. Dosya kapsamindan; davaci vekiline yapilan durusma giin ve saatini bildirir
davetiye tebliginin hatali oldugu anlasiimaktadir. Soyle ki; dava tensip zaptinda du-
rusma giinii 23.12.2010, saati 10.00 olarak belirlenmis, dosyadaki tebligat parcasinda
da durusma saati, 10.00 yazarken, davaci vekiline ¢ikartilan tebligata tensip zapti su-
reti eklenmemis ve tebligatin davaci vekilinde kalan parcasinda durusma giinti aymn
iken saati 12.00 olarak belirtilmistir. Dosyada ilk celse davaci asil ya da vekili katil-
maksizin karar verilmistir. Bu durum, davac tarafin yargilamaya katilma ve temsil
hakkini dolayisi ile iddia ve savunma hakkini kisitlar mahiyette oldugundan usul ve
yasaya aykir1 kararmn bozulmasi gerekmistir.” (4.HD 14.06.2012, 8048/10470).
Tarafin yargilamadan haberdar edilmesi, davetiye ¢ikartma veya ilan suretiyle ya-
pilabilir. Yazili tebligat yapilmasi olanag: varken, ilan yoluyla tebligat yapilmasi,
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belgelere ulasip, bunlar1 inceleyebilme hakki da hukuki dinlenilme
hakkinin kapsamu igerisindedir. Dava sebebi, yani vakialar agisindan
ise, dava temelini olusturan hayat olaylarmi agiklamaya yarayan is-
pat araclarmin tartisilabilmesi ve karsi tez gelistirilmesi i¢in 6nem arz
eder®, Kisaca, hukuki dinlenilme hakki, vakialar noktasinda, ii¢ temel
esasa dayanmaktadir. Bunlar konumuz agisindan, vakialarin aciklan-
masl, dikkate alinmasi ve yargilama sirasinda mahkemece bilgilendi-
rilme hakkidir.*! Iddia ve savunmanin'®? genisletilmesi ve degistiril-
mesi yasag1 sebebiyle bir takim smirlamalar getirilmisse, bu hukuki
dinlenilme hakkina aykirilik olusturmaz. Hukuki dinlenilme hakksi,
dava sebebi ile dogrudan ilgilidir. Zira davanin temelini olusturan ve
taraflarca getirilen vakialarin agiklanmas1' ve ispati i¢cin mahkemece,
taraflara uygun ve makul siire verilerek, hayat olaylar1 miizakere edil-
meli ki'*, hakikate ulasilsin ve stibjektif hak korunsun'®®, ancak bu hal-
de toplumun hukuka itimad1 ve hukuk giivenligi'* saglanabilir. Keza
hukuki dinlenilme hakkmna riayet edilmesi yargilama hukukunun
amacinin saglanmasi ile de dogrudan ilgilidir'¥. Zira hukuki dinlenil-
me hakkina uyulmadan yapilan yargilamada, dava sebebi olan vaki-
alarmn dogru sekilde tartisilmas: ve mahkeme tarafindan anlasilmas:
mimkiin olmayacag: gibi, somut olaya uygulanacak hukuki tavsif de
eksik kalacaktir'*®. Kald1 ki bu husus gercegi soyleme yuiktimlulugi
ile de ilgilidir'®. Bu gercevede, vakialarin ileri siirtilmesi ve acikliga
kavusturulmas: sinirlanmamalidir™. Vakialar disinda, taraflarca da-

bilgilenme hakkinin dolayisiyla hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina gelir.
Keza usulsiiz tebligat da, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali say1lir.

“Davaci vekili mitivekkilinin yesil 1sikta gectigine dair tanik deliline dayanmus,
tanik isimlerini bildirmistir. Mahkemece davali taniklar1 dinlenmis davaci tanik-
lar1 dinlenmemistir. Maddi vakianin belirlenmesi i¢in davaci tanik listesindeki
taniklarin usuliine uygun ¢agrilarak dinlenmesi ve tiim deliller birlikte degerlen-
dirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik inceleme
ile hitktim kurulmasi dogru degildir.” (17.HD 13.02.2007, 318/407).

141 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakks, s. 331.

142 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakks, s.35.

143 9zekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.33.

144 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakksi, s.33.

145 Tuluay, s. 121.

146 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakks, s. 41.

147 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakks, s. 65.

148 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakksy, s. 66.

149 97ekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 80.

150 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakky, s. 122.

140
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yanilmayan hukuki sebebin de taraflarin miizakeresine agilmas1 huku-
ki dinlenilme hakki kapsaminda kalacaktir. Aksinin kabulii, iddia ve
savunma hakkina kisitlama getirecektir'.

F. Hukukun Uygulanmasi ilkesi ile Dava Sebebi Kavrami
Arasindaki Tliski

Bu ilke, aslinda hakim hukuku resen uygular hikmiidiir (HMK.
m.33)"% Davanin temelini olusturan maddi vakialar'™ bakimindan
somut olaya uygulanacak hukuk kurallaridir**. Maddi vakialarin hu-
kuki niteligini, hayat olaymna uygulanacak hukuk kuralini arastirip,
bulma 6devi hakimindir'>. Hukuki sebepler, dava dilekcesinin unsur

151 Alangoya, {lkeler, s. 152.

152 “}iK’nun 65. maddesine dayanan gecikmis itirazda, tebligatin usuliine uygun ola-

rak yapilmis olmasi, ancak, muhatabin bir engel nedeniyle siiresinde itiraz ede-
memesi halinde gecikmis itirazda bulunacak kisinin mazeretini gosterir delillerle
birlikte, esasla ilgili itirazlarini ve dayanaklarini, engelin kalktig1 giinden itibaren
ti¢ giin iginde icra mahkemesine bildirmesi gerekir. Maddeden de anlasilacagi
tizere, gecikmis itirazin 6n kosulu, usuliine uygun bir tebligatin yapilmis olmasi-
dir. Usulsiiz tebligatta ise, IIK.nun 65. maddesine gore yapilacak
incelemeden farkli olarak, tebligat usuliine uygun olarak yapilmamustir. Bu du-
rumda, mahkeme, teblig isleminin 7201 Sayili Kanun hiiktimlerine uygun olarak
yapilip yapilmadigini inceleyecek ve ayni kanunun 32. maddesi geregince 6grenme
tarihine gore teblig tarihini diizeltecektir. Bor¢lunun dilekgesinde, gecikmis itiraz-
dan soz etmesi sonuca etkili degildir. Zira, HMK.nun 33. maddesi geregince, hu-
kuki sebebin ve uygulanacak yasa maddesinin tespiti hakimin gorevine giren bir
konudur (HGK.5.6.1991-1991/12-258E-344K.). Somut olayda, bor¢lunun basvuru
dilekgesinde, bdeme emri tebligat1 usulstizliigiinii ileri stirmedigi, bdeme emri teb-
lig tarihinde sehir disinda oldugundan bahisle tebligattan ancak, déndiikten sonra
haberdar oldugunu belirterek IIK.nun 65.maddesine gore itirazinin kabuliinii talep
ettigi gortilmektedir. Yukarida agiklandig1 tizere, mahkemece, tebligat usulsiizlii-
gune iliskin hukuki tavsif yapilmasi hali, bu hususun iddia edilmesine baghdur.
O halde,mahkemece, bor¢lunun tebligatin usulstizliigtine yonelik sikayeti bulun-
madig1 dikkate almarak IIK.nun 65.maddesi muvacehesinde isin esas1 incelenerek
olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde sonuca gidilme-
si isabetsizdir.” (12.HD 13.10.2011, 2856/18899).

153 Merig, Tasarruf Ilkesi, s.129.

13 Ozekes, Hukuki Sebep, 5.761. ; “Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 giin ve

2010/13-618 E, 2010/ 668 K. Say1li kararinda deginildigi gibi, sozlesmeden dogan bir

iliskinin bulundugu hallerde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanmaz. Bu hal-

de Borglar Yasasi'nin 189 ve devami maddelerinde diizenlenen saticinin zapta karsi

tekeffiil hitkiimleri uygulanmalidir.” (20.HD 10.04.2012, 2011/10285, 2012/5515).

“Davacinin temlike konu edilen paylar1 6liinceye kadar bakilmasi i¢in bagis yap-

mak istedigi halde tapuda satis gibi gostermek suretiyle intikal ettirdigini ileri

stirerek temlikin muvazaali oldugu iddiasiyla eldeki davay: actig1 goriilmektedir.

Hemen belirtilmelidir ki, HUMK'nun 74 ve 76. maddeleri hiikiimlerine paralel

diizenlemeler getiren 6100 sayilt HMK'nun 26 ve 33. maddelerine gore; olaylar:
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lar1 arasinda sayilmistir. Ancak, bu husus doktrinde, dava sebebinden
maksat vakia oldugu ve hukuki nitelemeyi hakimin gérevinden dolay1
yapmasi gerekeceginden'* tiirti hukuki sebep belirtmenin dilekcenin
zorunlu unsuru olmadig1'”, hig belirtilmese de, hakimin re’sen huku-
ku uygulayacag1 savunulmustur'®. Buna karsin hukuki sebebin dava
(taraf) dilekgelerinde’ belirtmenin zorunlu olduguna iliskin goriis'®,
hakim hukuk resen uygular'® hiikmiiyle izah edilmeyecegi vurgusu

162

da yapilmistir’®>. Bu gortise gore, hukuki sebep, yargilamanin esasl
bir unsurudur'®. HMK 119. maddesinde; dayanilan hukuki sebep,
dava dilekge iceriginde sayilmis ve eksikligi herhangi bir miieyyide-
ye tabii tutulmamustir'®. Keza miilga 1086 sayili HUMK déneminde
hukuki sebep, dilekge iceriginde sayilmis olmasina karsin'® (HUMK
179/2), dilekcede gosterilmesinin zorunlu olmadig1'®, hakimin gore-

vinden 6tiirii resen bunu uygulayacagi savunuldugu'® gibi, hukuki

bildirmek ve ileri stirmek taraflara, bu kapsamda nitelemeyi yapmak ve belirlene-
cek hukuki tavsifle ilgili olarak tatbik edilecek kanun hiikiimlerini tespit ve tayin
ederek uygulamak hakime aittir. Somut olayda, davacinin yapmis oldugu temli-
kin iradi oldugu bir baska ifadeyle akdin satis gibi gosterilmesinin iradeyi fesada
ugratan hukuki sebeplerden hig biriyle illetli bulunmadigy, temlikin davacinin bu
konudaki sarih iradesi yoniinde yapildigt dosya kapsamiyla sabit oldugu gibi esa-
sen bu husus davalilarin da kabultindedir. O halde, TMK'nun 2. maddesi hiikmiin-
deki diizenleme karsisinda; bir kimsenin kendi muvazaali islemine dayali olarak
hak elde etmesi ve bu konuda dava agmas1 hukukga korunamayacag: gibi hakkin
suiistimali olarak nitelendirilmesi gerekecegi de kuskusuzdur. Hal boyle olunca;
davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii yoniinde hiikiim kurulmasi
isabetsiz oldugu gibi kabule gore de davact hem kendi payimni hem de esinde in-
tikal eden miras paymni davalilara temlik ettigine gore her iki payin toplamindan
pay yerine % payin kabul kapsamina alinmis olmasi da dogru degildir.” (1.HD
30.04.2012, 2248 /4855).

156 (9zekes, Hukuki Sebep, s. 747.

157 Ozekes, Hukuki Dinlenilme Hakki, s.114. ; Gokgen Topuz, Medeni Usul Huku-

kunda Karinelerle Ispat, Ankara 2012, s.118.

198 Kury, 5.220 vd; Postacioglu, s.506; Alangoya, Ilkeler, s.5; Ustiindag, s.59%.

159" &zekes, Hukuki Sebep, 5.756.

160 Ozekes, Hukuki Sebep, s. 777.

161 zekes, Hukuki Sebep, s.757.

162, ekes, Hukuki Sebep, 5.759.

163 Ozekes, Hukuki Sebep, 5.749.

1o4 Karsl, s. 263.

165 Ustiindag, s. 40.

166 Postacioglu, s. 506.

167 Kuru, s.220.
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sebebin gosterilmesinin zorunlu oldugu da vurgulanmistir'®®. Hatta
hakim gosterilen hukuki sebep disinda ¢oziim halline gidecekse'®, bu
hususu bile taraflara bildirmelidir'”’. Kanaatimizce bu durum hukuki
dinlenilme hakki ve siirpriz karar verme yasagi ile de ilgilidir'”!. Dokt-
rinde, hakimin aydinlatma ddevi kapsaminda salt ¢eliskili ve miitena-
kiz dava sebepleri hakkinda hakimin soru sorabilecegi savunulmasina
karsin kanaatimizce, hukuki sebepler noktasinda da bir miiphemiyet
ya da celiski varsa, hakim aydinlatma 8devi kapsaminda bu hususlari
da taraflara sorabilmelidir, yani hakim, hukuki sebepler konusunda
da taraflara soru sorabilecek ya da miizakere ortamu tesisi edebilme-
lidir'”2. Davaci dilekcesinde muvazaaya dayali olarak hem tapu iptal
tescil; hem de tenkis talebini terdit olmaksizin birlikte talep etmis; ya
da alacakli davaci borcluya yaptig ilamsiz takibe davali borclu tara-
findan yapilan haksiz itiraz tizerine takibin durdugu vakiasina (dava
sebebi) dayal1 olarak itirazin kaldirilmasi, itirazin iptali ve alacagin
tahsilini birlikte talep etmisse, hakim, taraflara hangi hukuki sebebe
dayandigin agiklattirmalidir.

HMK 33. maddesinde bahsedilen Tiirk Hukuku kavramu ile kas-
tedilen pozitif hukuktur. Yani hakim, mevzuat, 6rf ve adet hukukunu
biittin halinde uygulamalidir. Hakimin, hukuku resen arastirip bul-
ma ddevinin kapsami yalnizca mevzuatla sinirli degildir. Keza hakim
mahkemeye sunulan hayat olayin, iliskiler yumagini'?, gérevinden
otiirti her hukuki sebep zemininde tetkik etmeye ve ona en uygun hu-
kuki kilifi giydirmeye gorevlidir'”*. Davacinin somut davay1 hukuki
tavsif ya da nitelendirmede hata yapmasi, davanin reddini tazammun
etmemelidir.

168 Ozekes, Hukuki Sebep, 5.759. “Taraflar, ileri stirdiikleri iddia ve savunmalarim

hakli kilan ya da onlarin dayanagi olan hukuki sebepleri bildirmek zorundadir.”
Benze goriis icin bkz. Giirdogan, Kesin Hiikiim Itirazi, s.79. “Kanun hukuki se-
beplerin hiilasasinin da arzuhalde gosterilmesini istemistir.”

169 Alangoya, Ilkeler, s.159.

170 Ozekes, Hukuki Sebep, 5.769. ; Alangoya, flkeler, s.152 vd.

71 Ozekes, Hukuki Sebep, s.768.

172 Alangoya, ilkeler, s.152.

173 Alangoya, ilkeler, s. 99.

174 Tuluay, s. 130.
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UCUNCU BOLUM

III. Dava Sebebi Kavraminin Dava Sartlar1 Isiginda Tetkiki
A. Dava Sebebi Kavraminin Derdestlik ile Tliskisi

Bir davanin agilmas: ve halen goriilmekte olmasina derdestlik de-
nir. Bu siire¢, davanin agilmasiyla baslayip, dava sonucunda verilen
hiikiim, sekli anlamda kesinlesene kadar olan stiredeki aski durumu-
dur'”. Birinci davanin derdest olmasi demek, ikinci davanin agildig:
tarihte birinci davanin hentiz karar baglanmamis olmas1 veya kara-
ra baglanmis olmakla beraber, verilen kararin hentiz kesinlesmemis
olmasi demektir'”. Kisaca derdestlik, ikinci davanin agilmasi ile bas-
lay1p, birinci dava seklen kesinlesinceye kadar devam eden bir sii-
rectir'”’. Agilan ve halen goriilmekte olan her iki davanin ayni dava
olmasy, taraf, dava konusu (talep) ve dava sebebinde ayniyet olmasina
baglidir. Medeni yargilamada, bir davanin ikame edilip, halen gortil-
mekte iken, ayn1 konu, sebep ve ayni taraflar arasinda ikinci bir dava
acilmasi ihtimalinde derdestlik s6z konusu olur'”. Derdestlik, 6100 sa-
yili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114. maddesinde agik¢a dava
sart1 olarak kabul edilmistir. Bu degisiklik, yerinde olmustur. Zira ayn
davanin ikinci kez goriilmesi'” zaman ve ekonomik kayiplara , celi-
sik kararlarin verilmesine, kotii niyetli davranislar1 dnleyerek, kamu
diizeninin korunmasma katki saglayacaktir. Keza dava sart1 olarak
derdestlik, tek yargilama, tek hiikiim ilkesinin gergeklestirilmesine
de hizmet edecektir. Derdestligin, dava sebebi ile olan ilgisi cok yakin
ve giinceldir. Zira bir davada derdestligin olusabilmesi, her iki dava-
nin taraflari, netice-i talep ve dava sebebinin ayni olmasina baglidir'®.
Dava sebebi bakimindan ikinci dava ile birinci davadaki yasam olay-

175 Tanriver, s.5.

176 Tanriver, s.43.

177 Tanriver, s.51.

178 Kuru, s.244.

179 “Derdestlik itirazmm yasaya konulus nedeni ayn1 davanin yeniden agilip goriil-
mesinde davaci veya davalilarin hicbir hukuki yararinin bulunmamasidir. Bu an-
lamda derdestlik itirazi ile kesin hiikiim arasinda ayniyet bulunmaktadir.” (21.
HD 17.10.2006, 2973/10138).

Tanriver, s. 60 vd; Yilmaz, Serh, s.767. ; “Kismi dava ayni zamanda taraflar arasin-
daki alacagin tespiti niteligindedir. Taraflar arasindaki ilk dava kismi, ikinci dava
ise ek dava olup, iki davanin ayni oldugundan soz edilemez.” (9.HD 06.10.2008,
29856,/25201).

180
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lar1 ayni ise dava sebebi'® bakimindan birliktelik s6z konusu olacak-
tir'®2, Buna gore; dava temelini olusturan, davacinin talep sonucunu
hakli gostermeye yarayan maddi vakialar'®, her iki davada ayniyetlik
gostermelidir'®. Hukuki sebepler degil, maddi vakialar miittehit ise,
sebep ayni sayilip, derdestlik durumu dogacaktir.

B. Dava Sebebi Kavraminin Kesin Hiikiim ile Iliskisi

Kesin hiikiim dava sartidir. Kesin hiikiimle sonuc¢lanan bir dava,
taraflar ve biitiin mahkemeler i¢in baglayicidir'® ve bu baghlik kamu
diizeni'®® ile ilgilidir'” Kesin hiikmiin taraflar bakimindan baglay:-
ciiginin sebeplerinden birisi, dava sebebi, yani vakialarin taraflarca
getirilmesi ilkesine baglanmistir'®. Kesin hiikmiin baglayiciligi, hem
kisiler hem de devlet i¢in hukuki durumda istikrar yaratir'®. Hukuki

181 “f1j davanin ayni dava olmasindan kastedilen, taraflari, konusu ve dava sebebinin

ayn1 olmasidir. Dava sebebinin ise, hukuki sebepler degil, davanin dayagini olus-
turan vakialarin ayni olmasi gerekir.” (3.HD 18.01.2011, 2010/22984, 2011 /221).
Tanriver, s.95.
Tanriver, s.93 vd.
Tanriver, s. 96; “Somut olayda, derdest bulundugu ileri siiriilen afyon 1. Asliye
Hukuk Mahkemesine ait 2007/ 306 E. Sayili1 davada da, eldeki davada oldugu
gibi, meydana gelen arizalar nedeniyle aracin ay1psiz olan yenisi ile degistirilmesi
talep edilmis ise de, eldeki davada, aracta ilk dava tarihi olan 2.8.2007 tarihinden
sonra meydana gelen ve ilk davada dogal olarak dava sebebi yapilmamis olan
2.10.2007 ve 16.10.2007 tarihli arizalar da dava sebebi olarak gosterilmis olup, her
iki davanin taraflar1 ve konusu ayni1 ise de, sebepleri farkli oldugundan dava sebe-
bi itibari ile derdest bir davadan s6z etmek miimkiin degildir.” (13.HD 23.03.2009,
887/3788).
Merig, Kesin Hiiktim, 5.381. “Maddi anlamda kesin hiikiim, hitkmiin olagan ka-
nun yollarma basvurularak degistirilememesi, daha sonra tekrar dava edileme-
mesi ve daha sonraki davada baglayici olmasidir. Bu kanuni gerceklik dolayisty-
ladir ki, hitktimdeki tespitler taraflar1 ve biittin mahkemeleri baglar ve ayni konu
hakkinda ayni taraflar arasinda sonraki yargilamada hiikiim kurulamaz.”
“Dava sebebi ile kastedilen ise, hukuki sebep olmayip, davada dayanilan mad-
di vakialarin ayni olmasidir.kesin hiikiim, kamu dtizenine iliskin olup, taraflarca
yargilamanin her asamasinda one siiriilebilen, istek olmasa bile mahkemelerce de
resen gozetilmesi gereken olumsuz dava kosuludur ve hitkmiin taraflarini, taraf-
larin haleflerini baglar.” (HGK, 30.01.2008, 7-30/43).
Girdogan, s.95. “Kararlarin maddi anlamda kesinligi amme intizamina dahildir.
Bu sebeple, kesin hiikmii hakimin re’sen nazara alabilmesi ve taraflarin kesin hii-
kiim itirazin1 dermeyandan feragat edememeleri gerekir.”
188 Nevhis, Deren-Yildirim, Kesin Hiikmiin Subjektif Sinirlari, Istanbul 1996, s.39.
189 Merig, Kesin Hiikiim, 5.402. “Bu baglilik etkisi, mahkeme kararmin igerigini gele-
cege yonelik olarak korumaktir. Zira sona eren yargilama hukuki baris1 yeniden
saglamali ve hukuki giivenligi garanti etmelidir.”

182

183

184

185

186

187
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guvenlik ve yargi erkine giiven kesin hiikiim miiessesi ile saglanir'®.
Kesin hitkmiin bu amaci iki tiirlti kesin hiikiimle gerceklesir. Bir ka-
rarin sekli anlamda kesinligi s6z konusu karara kars: olagan kanun
yollarmin tiiketilmesidir ki, bir karar sekli anlamda kesinlesince, yani
ongortiilen tiim kanun yollarinin tiiketilmesi, gortilmekte olan dava-
nin sona erdigi anlamina gelir*®’. Maddi anlamda kesin hiikiim ise,
kararin yeniden ¢ekisme konusu yapilamamasini tazammun eder'.
Maddi anlamda kesin hiikiim'®, karara taninan kanuni hakikat vas-
fidir'®. Bu vasfa mazhar olan karar hakkinda tekrar dava acilamaz,
dava mevzuu yapilamaz'®. Keza, kesin hiikiim ancak konusunu tes-
kil eden husus hakkinda muteberdir. Kesin hitkmiin mevcudiyeti igin
i¢ seyin mecmuu gerekir'®. Bunlar taraflar, dava konusu ve dava se-
bebi, yani vakialarin miittehit olmas1'”, birlesmesi yahut ayn1 olmasi

190
191
192

Giirdogan, s.29.

Giirdogan, s.29.

Giurdogan, s.52. “Kesin hitkmiin menfi neticesi, kesin hitkme iktiran eden mesele
hakkinda yeni bir dava acilamamasidir.”

193 Karsli, s.475.

194 Girdogan, s.29.

195 “Bilindigi tizere, maddi anlamda kesin hiikiim, yargisal (kazai) kararlara tanian
yasal gerceklik (hakikat) vasfidir. Bu vasif yargisal (kazai) kararlarin gercege (ha-
kikate) uygun olarak verildiginin kabul edilmesini zorunlu kilar. Kesin hitkiim
kurali, hakli ve adil kararlarin korunmas: yaninda, kisiler arasindaki ¢ekisme-
lerin sonsuza dek devam etmesini 6nlemek, toplumun istikrar ve diizenini sag-
lamak, hukukun ve yarginin gtivenirligini korumak amaciyla kabul edilmistir.
Biittin yasal yollar kapandiktan ve verilen hiikiim kesinlestikten sonra ayn1 da-
vanin tekrar yargi oniine getirilmesi toplumda sonu gelmeyen cekismelere, hu-
zursuzluklara, istikrarsizliklara, kazanilmis haklarin her zaman ortadan kaldiri-
labilecegi endisesine neden olur. Celiskili kararlarin ¢ikmasina sebebiyet verir.bu
itibarla, taraflari, mevzuu ve sebebi ayn1 olan Devletin istiraki, hakimin tarafsiz
arastirmasi ve iradesi ile kurulan, ttim yasal yollardan gecmek suretiyle; diger bir
anlatimla sekli yontiyle de kesinlesen 6énceki hiikmiin korunmasinda kamunun
biiytik yarar1 bulunmaktadir.” (3.HD 06.06.2012, 10195/14444).

“6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 303. maddesi uyarinca her iki da-
vanin taraflarinin, dava sebebinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya
ait talep sonucunun ayni olmasi halinde kesin hiikmiin kosullarmin olustugunun
kabulii gerekir.” (10.HD 29.11.2011, 12893 /16535).

“Maddi anlamda kesin hitkmiin kosullar1 HUMK m. 237’de agiklanmustir. Bunlar;
dava konularinin, dava nedenlerinin ve yanlarinin ayni olmasidir. Somut olayda
goriilmekte olan dava ile daha once goriilen davanin yanlarmin ayni oldugu ko-
nusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Kesin hiikmiin ikinci kosulu olan miid-
deabih, dava konusu yapilmis olan hak, yani dava ile elde edilmek istenen sonug-
tur. Onceki dava ile yeni davanin konularmin ayni olup olmadigmi anlamak igin
hakimin eski davada verilen kararin hiikiim fikrasi ile yeni davada ileri stirtilen
talep sonucunun karsilastirilmasi gerekir. Eski ve yeni davanin konusu olan maddi
seyler fiziki bakimdan ayni olsa bile, bu seyler tizerinde talep olunan haklar degi-
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gerekir'®. Konumuz bakimindan énem arz eden elbette ki, dava se-
bebi, yani vakialar olup, kesin hiikiimde dava sebebinin, talep neti-
cesini hakli kilmaya yonelik vakialar oldugu belirtilmistir."”” Ancak,
maddi anlamda kesin hiiktimde, dava sebebi sadece davaya getirilen
biitiin vakialar olarak anlasilmamasi gerektigi de savunulmus®®, ge-
rekce olarak ise, kesin hiikiimde dava sebebi olan vakialarin, hakim
tarafindan hukuki sebepler icerisinde altlamaya ugrayacagi vurgusu
yapilmustir. Buna karsin, hukuki altlamadan sonra ayni vakialara da-
yanilarak, degisik hukuki sebepler tahtinda®”, ikinci bir davaya kesin
hitkmiin engel olacag1 da savunulmus®?, kesin hiikiim icin dava ko-
nusu ve taraflarin ayni olmasi karsisinda, belirleyici unsurun vakia
oldugu vurgulanmistir®®. Kanaatimizce, hukuki altlama goriistunti,
HMK 33. maddesindeki hdkim hukuku re’sen uygular hiikmiiyle

sikse, miiddeabihler ayni degil demektir. Kesin hiikmiin ti¢tincii kosulu ise davanin
sebebinin aym olmasidir. Dava sebebi, hukuki sebep olmayip, davacinin davasimi
dayandirdigy vakialardir. Oyle ise, her iki davanin da dayandigi maddi vakialar
ayni ise, diger iki kosulun da bulunmas: halinde kesin hiikmiin bulundugundan
56z edilebilir. Somut olaym bu acidan incelenmesinde, ilk davada davaci, davali
bankaya off-shore talimat1 vermedigini, aksine davali banka ile mevduat sézlesme-
si yapmak istedigi halde talimat: disinda off-shore hesab1 acildigini belirterek para-
nin iadesi talebi ile alacak talebinde bulunmustur. Eldeki davada ise off-shore hesa-
b1 nedeniyle zarara ugradigi, bu zararin davali bankanin taahhiit ve garantileri ile
yonlendirilmesi sonucu agilan off-shore hesabindan kaynaklandig1 olgusuna dayali
olarak tazminat talep edilmistir. Agikca goriildugii tizere iki dava agisindan dayani-
lan maddi olgularda farklilik bulunmakta olup iki dava arasinda sebep birligi mev-
cut olmadigindan; ilk davanin eldeki dava yontinden kesin hiikiim teskil ettiginden
56z edilemez.” (HGK, 03.03.2010,11- 75/121); (HGK, 05.07.2006, 19-505/504).
Tanriver, s.38.

Giirdogan, s. 79.

Merig, Kesin Hiikiim, 5.397. “Kesin hiikiimde dava sebebi (vakialar), hakim tara-
findan hukuki sebep icerinde altlamaya ugrar. Yargilamadaki altlama faaliyetin-
den sonra artik dava sebebi, dava agilirken getirilmis olan dava sebebinin aynisi
degildir. Ctinkii hakim getirilmis vakialar {izerinde altlama faaliyetini yaparken
¢alismus ve davacinin iddia ettigi hakka sahip olup olmadigini ve eger davaci ge-
tirdigi vakialardan dolay: bir hakka sahipse, hangi hukuki sebepten dolay: bu
hakka sahip oldugunu tespit etmistir.bundan dolay1 da hiikiimde tizerinde ¢alisi-
lan vakialar hukuki sebep ile bir biittin olusturur.

“Dava, muris muvazaast hukuksal nedenine dayali tapu iptali ve tescil istegine
iliskindir. Anilan dava ile eldeki davanin konusu aynidir. Nevarki, taraflar: farkla
oldugu gibi, ileri siirtilen hukuki sebep yoniinden, davanin dogmayan bir hakka
dayali olarak acildig1 anlagilmaktadir. Oyle ise davalilar arasinda sebep birliginin
varligindan soz edilemez. Bu durumda, red ile sonuglanan 6nceki davanin elde
dava bakimindan HUMK'nun 237. maddesi anlaminda kesin hiikiim olusturdugu
soylenemez.” (1.HD 22.06.2006, 5914/7327).

Giirdogan, s.80.

Girdogan, s.81.
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aciklamak gerekecektir. Zira hakim oniine getirilen dava sebebini**,

yani hayat olaylari tiim hukuki sebepler 1s1g1nda tetkik etmek zo-
rundadir®®. Bu hakime verilen bir gorevdir®®. Taraftan hukuki sebebi
bilmesi beklenemez. Iste hakimin davaya getirilen vakialara binaen
yaptig1 yargilama sonunda verdigi hiikiim, maddi anlamda kesin hii-
kiim tegkil ettiginden?”, kesin hitkiim miiessesinde, davanin gercek
sebebi vakialardir®®. Zira hitkmiin dayandirildig esas, tim hukuki
sebepler stizgecinden gegirilen hayat vakialardir®”. Kanaatimizce,
kesin hiikiimde dava sebebinin, salt vakia olmadigina iliskin gorts,
hukuki altlamadan®? ziyade, hukuki sebeple birlesen vakianin®! ya
da salt vakialarin®? taraflarca agikca ya da zimnen yargilamaya ge-
tirilmemesi ile alakalidir*?®. Zira hakim getirilmeyen vakialari re’sen
nazara alamayacaktir?*. Kaldi ki, hukuki altlama goriisiine gore de

204 “Dava sebebi, hukuki sebep olmay1p, davacinin davasint dayandirdig: vakialar-

dir. Oyle ise, her iki davanin da dayandig1 maddi vakialar (olaylar) ayni ise, diger

iki kosulun da bulunmasi halinde kesin hitkmiin bulundugundan s6z edilebilir.”

(HGK; 02.11.2011, 2-561/668).

205 Ustiindag, s.27.

206 Meric, Tasarruf ilkesi, s.80 vd.

207 Bir maddi vakianin (dava sebebinin) birden fazla hukuksal nedene dayal: ola-

rak ileri siiriilmesi hali, doktrin ve uygulamada miitelahik dava olarak adlandi-

rilmaktadir. Bu nitelikteki davalarda mahkemece, davaya uygulanmasi gereken
yasa maddelerinden (hukuksal nedenlerden) sadece birine gore inceleme yapi-
larak davanin reddi halinde, ilk davada incelenmemis olan kanun hiikiimlerine
dayanarak yeni bir dava agilmas1 miimkiin olmayip, acilmis ise kesin hiikiim ne-
deniyle reddedilmelidir. Bu durumda davacinin is bu davanin mesnedi olan iki
aylik kira bedeline iliskin keside edilen ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi olgusunun ilk
davada verilen ve kesinlesen red kararinin kapsaminda kaldig1, mezkur red kara-
riin yukarida yapilan a¢iklamalar da gozetildiginde, ayn1 maddi vakiaya dayali
olarak acilan is bu dava bakimindan kesin hiikiim niteliginde bulundugunun ka-

bulii zorunludur.” (11.HD 25.12.2008, 12577/14418).

Kuru, s. 235. “Zira, hakim, bu vakialarla bagh oldugu, bunlar disindaki vakiala-

11 kendiliginden re’sen nazara alamadig1 igin, birinci davada yalniz o vakialara

inhisar etmek tizere inceleme yapmis ve yalniz o vakialara dayanarak kararim

vermistir. Su halde, kesin hiikiim de sadece o vakialar bakimindan mevcuttur.”

209 Usttindag, s.33.

210 Hzekes, Hukuki Sebep, 5.759.

211 (zekes, Hukuki Sebep, 5.759.

212 Meric, Tasarruf lkesi, s.79.

213 Postacioglu, s.514.

24 “Davaa tarafindan agilan ilk dava olan Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2000/987-2002/871 sayili davada dayanilan maddi vakia, paranin davali uhde-
sinde olduguna yonelik iken, isbu dava davalinin ¢alisanlarmnin yonlendirmeleri
sonucu paranin off-shore hesabina aktarildig iddiasina dayali olarak agilmustir.
Kesin hiikiimden so6z edilebilmesi igin, taraflarin ve miiddeabihin ayni olmasinin
yani sira dava sebeplerinin de ayni olmasi gerekir, dava sebebinden maksadin ise
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hakim, gekismeyi 6ncelikle hukuki acidan ¢6zmek zorundadir®®. Bu
goriise gore; hakim ontine getirilen vakialari, haksiz fili, haksiz zen-
ginlesme hiikiimleri cercevesinde tetkik etmeyip*®, salt s6zlesmeye
aykirilik hukuki sebebi zemininde inceleyip karara baglamus ise, bu-
rada kesin hiikiim, sadece s6zlesmeye aykirilik sorumlulugu ile smir-
lidir. Zira davada ileri stirtilen taleplerden, sadece hiikme baglanmus,
tetkik edilmis olanlar hakkinda kesin hiikiim mevzu bahis olur?”.
Yani kesin hiikiim otoritesinin baglayicilik gii¢ ve vasfinin, ancak ve
ancak kesin hiikiim mevzusu®*® ile kaim olarak smirlilig1 maddenin
iceriginde miindemictir?. Bu sebeple, maddi anlamda kesin hiikiim-

hukuki sebepler degil, bilakis davanin dayanag: olan vakialar oldugu yerlesmis
yargi kararlari ve agirlikli doktrin goriisleriyle ortaya konulmustur. Bu durum-
da, kesin hiikiim bakimindan davanin gercek sebebi vakialardir. Ciinkii hakim,
bu vakialarla bagli oldugu ve bunlar disindaki vakialari re’sen nazara alamadig:
icin (HUMK'nun 75,1 md.), birinci davada yalniz o vakialar i¢in inceleme yap-
mis ve yalniz o vakialara dayanarak kararmi vermistir, su halde kesin hiikiim
yalnizca o vakialar bakimindan olusmustur. Buna karsilik ayni taraflar arasinda,
ayn1 konuda acilan ikinci davanin dayandigi vakialar, birinci davada ileri stirtilen
vakialardan farkli ise, birinci dava sonucunda alian hiikiim ikinci davada kesin
hiiktim teskil etmez ve ikinci dava mesmudur; ¢linkii iki dava arasinda sebep bir-
ligi mevcut degildir. (11. HD. 2007/5750-2009/473K. bu dogrultudadir.) Somut
olayda, ilk acilan davanin dayandigi maddi vakia ile isbu temyize konu davanin
dayanagi maddi vakia arasinda bir ayniyet bulunmadigindan, mahkemece, isin
esasina girilerek karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigindan, dava dos-
yast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunma-
masina gore, davali vekilinin asagidaki bent disinda kalan sair temyiz itirazlarinin
reddine karar vermek gerekmistir.” (11.HD 20.10.2009, 2008 /396, 2009/10698).
215 Merig, Kesin Hiikiim, s. 413.
216 Meric, Tasarruf lkesi, s. 79.
27 Ozekes, Hukuki Sebep, 5.765. “Ayni maddi vakialar, farkli hukuki sebeplerle olsa
da ayni hukuki sonuca gottirtiyorsa ciddi bir sorun ortaya ¢itkmaz. Ancak aym
maddi vakialardan hareketle, ancak farklt hukuki sebeplere dayanarak farkl: so-
nuglara da ulasilabilir.”
Girdogan, s.38. ; Meric, Kesin Hiikiim, s.392.
“Bir mahkeme kararmin gerekgesi, o davaya konu maddi olgularn mahkemece
nasil nitelendirildigini, kurulan hitkmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenle-
melere dayandirildigini ortaya koyar; kisaca, maddi olgular ile hiikiim arasinda-
ki mantiksal baglantiy1 gosterir. Taraflarin o dava yontinden, hukuk diizenince
hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlay1p degerlendirebilmeleri ve
Yargitay'm hukuka uygunluk denetimini yapabilmesi i¢in ortada usuliine uygun
sekilde olusturulmus, hitkmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda verildigini ay-
rintilartyla gosteren, ifadeleri 6zenle sec¢ilmis ve kuskuya yer vermeyecek agiklik-
ta bir gerekce bolimiiniin bulunmasi zorunludur. Biitiin mahkemelerin her ttirlii
kararlarinin gerekgeli olarak yazilmas: gerektigini 6ngoren Anayasa’nin 141/3 .
maddesi ve ona kosut bir diizenleme igeren 6100 Sayili HMK'nun 27 ve 297. mad-
deleri iste bu amac1 gerceklestirmeye yoneliktir. Ote yandan, bazen bir mahkeme
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de, dava sebebi, hiikmiin dayandirildig1 vakialardir®. Hukuki alt-
lama goriistinden hareket edersek; A, Izmir' deki isletmesinde iiret-
tigi mallarin Ankara’ya teslimi igin B firmasi ile tasima sozlesmesi
yapmustir. B, C’ ye ait kamyonla mallar1 tasitirken aracin yolda trafik
kazasina karismasi tizerine A, ugradig zarar icin trafik kazasi vakia-
sin1, haksiz fiil hukuki sebebine miisteniden B’ye kars1 actig1 davada,
mahkemece, salt haksiz fiil hukuki sebebi cercevesinde yapilan yargi-
lamada; B'nin sorumlu olmadigina karar verilip, karar sekli anlamda
kesinlesse, A’nin ayn1 vakia*!, yani trafik kazasina dayanarak bu kez
sozlesme hukuki sebebi tahtinda zarariin giderilmesi talep etmesi
halinde, ilk davada verilen karar, bu davada maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmeyecektir. Zira ilk davadaki dava sebebi, yukari-
da savunulan hukuki altlama goriisti ekseninde, hukuki altlamadan
dolay1 haksiz fiil sorumlulugu ile sinirlidir. Hukuk yargilamasinda

kararinin, baska bir dava yoniinden kesin hiikiim veya giiclii delil olusturup olus-
turamayacag: gibi konularda yapilacak hukuksal degerlendirmelerin saglikli ola-
bilmesi de, o kararin yukarida agiklanan nitelikte bir gerekceyi icermesiyle miim-
kiindtir (Hukuk Genel Kurulu'nun 18.10.2006 tarih ve 2006/11620 E. - 2006/ 659
K. sayili karar1).” (12.HD 10.07.2012, 6365/24186).

“Maddi anlamda kesin hitkmiin unsurlart HUMK.'nun 237 nci maddesinde say1l-
mustir. Buna gore, taraflari, konusu ve dava sebebi ayni olan bir davada verilen
karar kesin hiikiim haline geldiginde artik ayni taraflar arasinda, ayni konuda ve
ayn1 hukuki nedene dayali olarak yeni bir dava acildiginda kesin hiikiim itirazi ile
karsilasir ve esasa girilmeden dava sart1 yoklugu nedeniyle davanin reddine karar
verilir.Bir bagka deyisle, kesin hiikiimden s6z edilebilmesi i¢in, taraflarin ve miid-
deabihin ayni olmasinin yani sira dava sebeplerinin de ayni olmasi gerekir, dava
sebebinden maksadin ise hukuki sebepler degil, bilakis davanin dayanag: olan
vakialar oldugu yerlesmis yargi kararlart ve agirlikli doktrin goriisleriyle ortaya
konulmustur. Bu durumda, kesin hiikiim bakimimdan davanin gercek sebebi vakia-
lardir. Ctinkii hakim, bu vakialarla bagli oldugu ve bunlar disindaki vakialari re’sen
nazara alamadig: icin (HUMK'nun 75,1 md.), birinci davada yalniz o vakialar i¢in
inceleme yapmis ve yalniz o vakialara dayanarak kararini vermistir, su halde ke-
sin hiikiim yalnizca o vakialar bakimimdan olusmustur. Buna karsilik aynu taraflar
arasinda, ayni konuda agilan ikinci davanin dayandigi vakialar, birinci davada ileri
siiriilen vakialardan farkl: ise, birinci dava sonucunda alinan hiikiim ikinci davada
kesin hiiktim teskil etmez ve ikinci dava mesmudur; ¢linkii iki dava arasinda sebep
birligi mevcut degildir.” (11.HD 17.11.2009, 2008 /2387, 2009/11967); Kuru, s. 237.
“Iki davanin sebeplerinin ayni olup olmadigini tespit ederken, hukuki sebebin ayn
olup olmadig: ile hi¢ mesgul olmaksizin, dogrudan dogruya iki davanin dayanag:
olan vakialarm ayn1 olup olmadiklarimin incelenmesi, bizi daha basit, cabuk ve ayn
zamanda emin bir sekilde neticeye gotiirmektedir.”; Giirdogan, s. 95. “Kesin hii-
kiim itiraz1 bakimindan dava sebebi, talep neticelerinin miistenidi olan vakialardir.
Bu sebeple, vakialar ayni ise, bunlarin hukuki tavsiflerinin farkli olusuna bakilma-
yarak, dava sebeplerinin de ayn1 oldugunu kabul etmek lazimdir.”

221 Girdogan, s.80 vd.
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héakim taraflarca ¢niine getirilen hayat olaylarmi her hukuki sebep
tahtinda incelemekle ddevlidir*?. Hukuku uygulamak hakimin asli
isidir. Somut vakiaya belirli bir hukuki sebebin uygulanmas1 nokta-
sinda taraflar hakimi sinirlayamaz®. Zira taraflarm hukuki sebebi
yanlis gostermesi yahut hi¢ belirtmemesi taraflarin getirdigi somut
vakiaya uygun ve dogru hiikmii uygulamasindan hakimi alikoyama-
yacaktir?!. Kesin hiikiimde dava sebebi noktasinda belirleyici unsur
vakialardir?®. Kald1 ki, yukaridaki 6rnekte, taraflar sozlesme vakiasi-
n1 (hukuki muamele) davaya getirmedikleri icin*® hakim, sozlesme
iliskisine muttali olamadigindan®’, somut uyusmazlig1 re’sen soz-
lesme, yani borca aykirilik hukuki sebebi tahtinda tetkik etmesi de
miumkiin olmayacaktir®®. Benzer sekilde, hukuki altlama goriistine
gore, miilkiyetindeki tasinmaz icinde ya da yakinindaki araziden ¢i1-
kan kaynak suyunu bent yaparak diger sakinlerin kullanmasina en-
gel olan A’ya karsi ihtiyac sahipleri tarafindan salt haksiz fiil ya da
milkiyet hukuki sebepleri baglaminda ikame edilen davanin, hukuki
himayeye mazhar goriilmemesi, hukuki altlama goriisti zemininde,
somut uyusmazhgm, komsuluk yahut sular rejimi hukuki sebepleri
zemininde incelenmesine engel olmayacaktur.

C. Dava Sebebi Kavraminin Hukuki Menfaat Ile iliskisi

Her maddi vakia hukukga degeri haiz degildir. Zira hukuk, her
maddi vakiaya hukuki sonug¢ baglamamistir*. Yargilamanin amaci

222 Ustiindag, s.56.

223 Yilmaz, Serh, s.360.

224 9zekes, Hukuki Sebep, s. 759 vd. ; Ustiindag, s. 59a.

225 Ustiindag, s.176. “Hukukumuz sisteminde durum gayet basittir. Davaci ikinci da-
vasini, dnceki davada ileri stirdiigti maddi vakialara dayanarak ayni netice-i talep
ile birlikte olarak, ayni davaliya kars: ileri stirecek olursa, bu davaya kars: davali-
nin kesin hiikiim defi mevecut bulunmaktadir. Ayni netice-i talebi, ayn1 hukuki se-
bebe dayansa bile, onceki dava vakialarindan farkli olan maddi vakialara dayana-
rak insa eden davacinin davasina karsi ise mevzubahis defi kullanilamayacaktir.”

226 (yzekes, Hukuki Sebep, 5.762.

227 Szekes, Hukuki Sebep, s.764.

228 9zekes, Hukuki Sebep, 5.760.

229 “Tespit davasimnin konusunu ancak bir hukuki iliski olusturabilir. Tespit hitkmii,
hak ve alacaklarin dogdugu hukuki iliskinin mevcut olup olmadigini tespit et-
mekte olup, miktarlar1 hakkinda bir sey icermez. Bu nedenle uygulamada, ko-
nusu, yalnizca maddi vakia yada vakialar olan tespit davalarin dinlenemeyecegi
sonucuna varilmistir. Kural olarak maddi vakia yada vakialar ancak hukuki bir
iliski ile birlikte tespit davasina konu olabilirler.” (7.HD 06.03.2007, 691/761).
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kendisinden hukuki himaye talep eden kisilerin stibjektif haklarina hi-
maye saglamaktir. Iste burada dava sebebi anlamindaki hayat olayinin
hukukca degeri haiz, hukuki degerlendirmeye elverisli olmas: gere-
kir®. Bu sebeple dava sart1 olan hukuki menfaat noktasinda, hakkin
himayeye mazhar goriilmesi®!, s6z konusu hakkin hukuki nitelikleri
itibariyle hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli maddi vakialarin tahak-
kukuna baglidir®?. Ctinkii iddianin viicut bulmasma sebep evvela
maddi olaylardir. Hayat olay1 olmadan ne hukuki sebep ne de netice-i
talep varit olur®. Talebe konu hak, ancak bir vakiaya dayanilarak ileri
stirtilebilecektir. Hakkin davada ileri stirtilebilme sarti, hayat olayina
istinaden siibjektif hakkin hukuken himaye edilmesidir®*. Bundan
ottirti, vakialarm bu talebi hakli kilmaya elverisli ve hukukga degeri
haiz olmasi gerekir*. Zira hukuki himayeye dair karar, adli hakikati
temsil edeceginden, adli hakikat vasfini haiz kesin hiikiim otoritesine
miindemic hiikiimle birlikte biitiinliik arz eden vakialardir®¢. Iste bu

230 Yilmaz, Islah, s.149.

231 Yilmaz, Serh, s. 766.

232 Tuluay, s.115.

23 Meric, Tasarruf ilkesi, s.95 vd.

24 Erel Hanagasi, Davada Menfaat, Ankara 2009, s.140.

5 “Hukuki yararin varligi, dava kosulu niteliginde olup ; mahkemece, kendiliginden
goz ontinde tutulur.

Dava, hakkin ihlali nedeniyle mahkemeden hukuki korunma istemidir.Dava hak-
k1 da, hukuki yarar ile sinurlidir.Davaci, ihlal edildigini ileri stirdtigti hakkin elde
edebilmek i¢in mahkeme kararina muhta¢ bulunmalidir.Bu baglamda, hukuki
korunmada,(davada) zorunluluk olmalidir.Ideal veya gelecege doniik bir yarar
yeterli degildir.Kural olarak, eda davalarinda hukuki yararin varlig: asildir ve ay-
rica bu yonde bir ispat yitktiimliilugii yoktur.Tespit davalarinda ise; hukuki iligki-
nin varliginin, ‘hemen’ tespit edilmesinde davacinin korunmaya deger bir hukuki
yararinin bulunmasi gerekir.Bu da, ti¢ sartin birlikte varligina baglidir : 1-Davaci-
nin bir hakki veya hukuki durumu, giincel (halihazir) bir tehlike ile tehdit edilmis
olmali; 2-Bu tehdit nedeniyle, davacinin hukuki durumu tereddiit icinde olmali
ve bu husus davaciya zarar verebilecek nitelikte bulunmali ; 3-Yalniz kesin hii-
kiim etkisine sahip olup, cebri icraya yetki vermeyen (icraya konulamayan) tespit
hiikmi, bu tehlikeyi ortadan kaldirmaya elverisli olmalidir. Somut olayda; dava-
cinin hukuki durumunun gtincel bir tehlike altinda olmadigi, buna bagli olarak
hukuki durumu konusunda bir tereddiit bulunmadig: ve tespitin de bu tehlikeyi
ortadan kaldirmasinin s6z konusu olmadig1 aciktir. Mahkemenin tespite iliskin
hiikmiintin, bu haliyle hi¢ bir hukuki degeri de yoktur.Mahkemece, dava kosulu
niteligindeki hukuki yarar yoklugu nedeniyle davanin reddi yerine ; yazili sekilde
karar verilmis bulunmasi dogru goriilmemistir.” (4.HD 28.12.2007, 14075/16451).
“Dava, davacinin rizasi hilafina vadeli hesap agmayip,gonderilen paranin da-
vali banka gorevlilerince off-shore hesaba virman edilmesi ve sonrasinda banka
gorevlilerince yapilan yonlendirme ve telkinlerle davacinin yapilan isleme kars:
koymasinin geciktirildigi ve bu suretle dogan davaci alacagmin davalinin verdigi
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vakialarin ileri siirtilerek mahkemeden hukuki korunma talep edile-
bilmesi, hukuki menfaatin varligina baglidir. Keza bu vakialarin da
bizzat taraflar tarafindan mahkemeye getirilmesi gerekir. Bu tasarruf
ve malzemenin taraflarca getirilmesi ilkelerinin de bir sonucudur. Bir
mahkeme resen bir davay1 baslatamaz, vakialar1 yargilamaya getire-
mez. Iste burada, yani olaylar biitiinti vakialar ile hukuki menfaatin
iliskisi gitindeme gelecektir. Zira hukuki korunma talebinde bulunan
taraflarin hakli sayilmasi, diger bir ifadeyle, stibjektif haklarmin hi-
mayeye mazhar goriilebilmesi, ancak, mahkemeye getirdigi vakia ve
delillerin dogru, eksiksiz, aldatic1 ve usuli hileden vareste olmasina
baglidir*”. Bu nedenle, dava sebebi vakia ile hukuki menfaatin iligki-
si, ayrilmaz bir biittindtir. Aslinda bu husus, diirtistliik kuralmin bir
geregidir®. Kald1 ki, hakkin kottiye kullanilmasi ile hukuki menfaat
arasinda sik1 bir iliski vardir®. Ornegin aym vakiaya dayanilarak, ala-
cagn parcalara boliinerek birden fazla dava agilmasinda, kotii niyet ve

garantiler ve taahhiitler sonucu olustugu iddiasmna dayal1 olarak acilmistir. Mah-
kemece, kesin hiikiim olusturdugu kabul edilen Antalya Asliye Ticaret Mahkeme-
sinin 2001/60 E,2001/118 K sayili ilami ise davaciya off-shore bankasina ait he-
sap ctizdanit gonderilmesi tizerine, davacinin bu duruma derhal kars1 ¢gikmayarak
yapilan uygulamay1 benimsedigi, bu suretle paranin off-shore bankas1 nezdinde
oldugunun kabuliiniin gerektigi gerekcesiyle verilmistir. Yukarida kisaca agiklan-
maya calisildig1 tizere, asil davada dayanilan maddi vakia paranin davali uhdesin-
de olduguna yonelik iken isbu davada davalinin yonlendirmeleri sonucu paranin
off-shore hesabina aktarildig: iddiasina dayali olarak acilmistir. Kesin hiitkiimden
s6z edilebilmesi icin, taraflarin ve miiddeabihin ayn1 olmasinin yani sira dava se-
beplerinin de ayni olmasi gerekir, dava sebebinden maksadin ise hukuki sebep-
ler degil, bilakis davanin dayanagi olan vakialar oldugu yerlesmis yarg: kararlar:
ve agirlikli doktrin goriisleriyle ortaya konulmustur. Bu durumda, kesin hiikiim
bakimindan davanin gercek sebebi vakialardir. Ciinkii hakim, bu vakialarla bagl
oldugu ve bunlar disindaki vakialari re’sen nazara alamadigi icin (HUMK'nun 75,1
md.), birinci davada yalniz o vakialar i¢in inceleme yapmis ve yalniz o vakialara
dayanarak kararmi vermistir, su halde kesin hiikiim yalnizca o vakialar bakimin-
dan olusmustur. Buna karsilik ayni taraflar arasinda , ayni konuda agilan ikinci da-
vanin dayandig1 vakialar, birinci davada ileri siirtilen vakialardan farkli ise,birinci
dava sonucunda alian hiikiim ikinci davada kesin hiikiim tegkil etmez ve ikinci
dava mesmudur; c¢tinkii iki dava arasinda sebep birligi mevcut degildir. Somut
olayda, ilk acilan davanin dayandigi maddi vakia ile isbu temyize konu davanin
dayanagi maddi vakia arasinda bir ayniyet bulunmadigindan, mahkemece, isin
esasina girilerek hasil olacak sonug gercevesinde bir karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde kesin hitkmiin varligimnin kabuli ile davanin reddine karar verilmis
olmasi hatal1 olmus ve kararin agiklanan nedenle davaci yararia bozulmasina ka-
rar vermek gerekmistir.” (11.HD 20.01.2009, 2007 /5750, 2009/473).

237 Arslan, Diiriistliik Kurals, s.87.
Arslan, Diiriistliik Kurali, s.62.
Hanagas, s. 59.
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hukuki menfaat telahuk edebilecektir®’. Benzer sekilde, dava sebebi,
yani vakialar anlaminda, hukuki menfaat, belirli bir vakiaya dayana-
rak mahkemeden siibjektif hak himaye gordiikten sonra ayni vakiaya
dayanarak hakkin ikinci kez mahkemeye tanittirilmak istenmesinde
de kendini gosterir. Zira, bu durum haksiz zenginlesmeye de sebebi-
yet verecektir®!. Bir kisinin, haksiz fiil teskil eden bir vakiaya daya-

240 Hanagasi, s.34.
2L 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Diiriist Davranma Ve Dogru
Soyleme Yiiktimltiltigi bashikli 29. maddesinde “Taraflar, diirtistliik kuralina uy-
gun davranmak zorundadirlar. Taraflar, davanin dayanag: olan vakialara iliskin
acitklamalarini gercege uygun bir bigcimde yapmakla ytikiimludurler.” Diriistlitk
Kuralma Aykirilik Sebebiyle Yargilama Giderlerinden Sorumluluk bashkli 327.
maddesinin 1. fikrasinda “Gereksiz yere davanin uzamasina veya gider yapilma-
sina sebebiyet vermis olan taraf, davada lehine karar verilmis olsa bile, karar ve
ilam harc1 disinda kalan yargilama giderlerinin tamamini veya bir kismini ddeme-
ye mahk@m edilebilir.” denilmistir. 4721 Sayilt TMK.'nun Hukukun Uygulanmasi
Ve Kaynaklar1 baslikl1 1. maddesinde “Kanun, soziiyle ve 6ziiyle degindigi biitiin
konularda uygulanir. Kanunda uygulanabilir bir hitkiim yoksa, hakim, 6rf ve adet
hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsayd1 nasil bir kural koyacak
idiyse ona gore karar verir. Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi
kararlarindan yararlanir.”, Durtist Davranma baslikli 2. maddesinde “Herkes,
haklarmi kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diirtistliik kurallarina uymak
zorundadir. Bir hakkin agikca kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.”,
Hakimin Takdir Yetkisi baslikli 4 maddesinde “Kanunun takdir yetkisi tanidig:
veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz 6ntinde tutmay1 emrettigi ko-
nularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.”, Hukukun Uygulanmasi
baslikli 33. maddesinde ise; “Hakim, Tiirk hukukunu resen uygular.” denilmistir.
2709 Sayilt 1982 Anayasasinin Hak Arama Hiirriyeti basliklt 36.maddesinde
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
denilmistir. 818 Sayil1 Borglar Kanunu'nun 61. maddesini sadelestiren 6098 Say1l1
Ttirk Borglar Kanunu'nun Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Borg Iliskileri baglikli
77. maddesinde “Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasiin malvarligindan veya
emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle ytikiimludiir. Bu yii-
ktimliiliik, ozellikle zenginlesmenin gegerli olmayan veya gergeklesmemis ya da
sona ermis bir sebebe dayanmasi durumunda dogmus olur.” denilmistir. Somut
olayda alacaklilar vekili tarafindan borglu Istanbul il Ozel idaresi aleyhine Kartal
2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/180 E., 2010/492 K. sayili ilamina dayan-
larak Uskiidar 5. fcra Mudiirlagii'niin 2011/23300 takip numarali dosyasinda ve-
kalet ticreti, 2011/22945 takip numarali dosyasinda yargilama gideri, 2011/22944
takip numarali dosyasinda tazminat ve ecrimisil olmak tizere {i¢ ayr1 takip basla-
tild1g1 ve her takip dosyasinda yeni takip vekalet ticreti talep edilmis oldugu go-
rillmiistiir. Mahkemece ayn1 ilamda hiikiim altina alman alacak kalemleri i¢in tek
ve ayni dosya ile ilamli icra takibinde bulunulmasini zorunlu kilan tiirden yasal
diizenlemenin mevcut olmadig1 gerekcesine dayanilmistir. Ancak yasalarda bir
ilamla hiikiim altina alinan haklarla ilgili olarak ayr1 ayri takip yapilabilecegine
iliskin hig bir diizenleme de mevcut degildir. Bu durumda Tiirk Medeni Kanunu-
nun 1., 2., 4. ve 33. maddelerinin, Anayasanin 36.maddesinin, Borclar Kanunun
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narak isteminin hakli goriilmesi tizerine, bu kez ayn1 sebep, yani va-
kiaya dayanarak bu kez sozlesme hukuki sebebi tahtinda dava ikame
etmesi ihtimalinde, mahkeme menfaat yoklugundan dolay1 davayired
edecektir. Yukarida kesin hiikiim bashgindaki ornekte, A'nin, trafik
kazas1 sonrasi zararinin giderimi icin haksiz fiil hukuki sebebi altin-
da talebinin mahkemece kabul edilmesi {izerine, bu kere ayni vakiaya
dayanarak B'ye karsi sozlesmeye, yani borca aykirilik sebebine daya-
narak ac¢tig1 dava, menfaat yoklugundan red edilecektir. Benzer sekil-
de, bir davada iddia ve savunma olarak ileri siiriilebilecek vakialarin,
bagimsiz bir davada ileri stirtilmesinde de hukuki yarar eksikligi giin-
deme gelecektir*2. Son olarak, sdylenmesi gereken, tespit davalarinda
hukuki menfaat kavramidir. Tespit davalarinda menfaat, ulasilmak ya

61 ve yeni Tiirk Borglar Kanunun 77. maddesinin, Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nun 29. maddesinin gozoniine alinarak uyusmazlhigin ¢oztime kavusturulmasi
gerekir. Genel olarak icra hukukuna iliskin itiraz ve sikayetlerde Tiirk Medeni
Kanunu'nun 2. maddesinin uygulanma kabiliyeti yoktur. Ancak yukarida belir-
tilen diger yasa maddeleri gézoniine alindiginda bu tip olaylarla smirlt kalmak
tizere objektif iyi niyet kurallariin gézardi edilmemesi gerekir. Hakkin kétiiye
kullanilmasini; hukuken var olan bir hakkin sinirlarini asarak ya da o hakki ge-
rekge gostererek hukuka aykiri eylemler yapma durumu olarak veya bir hakkin,
yasalarin tanidig1 yetkilerin sinirlar icinde olmakla birlikle, amacindan saptirarak
kullanilmas: olarak da agiklayabiliriz. Ttirk Medeni Kanunun 2. maddesine gore
herkes, haklarimi kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarma
uymak zorundadir. Bir hakkin acikca kétiiye kullanilmasint hukuk diizeni koru-
maz. Yani bir hak sahibi hakkini kullanirken ve borglu borcunu 6derken objektif
iyi niyet kurallarma uymak, diirtist davranmak, baskalarint zarara ugratmamak
zorundadir.Hak sahibi bagkasina zarar vermek amacini tagimasa bile hareketi
agikga iyi niyet kurallaria aykiri ise ve baskasini zarara ugratiyorsa veya hak sa-
hibine sagladig yarar ile baskasina verdigi zarar arasinda asir1 dengesizlik varsa
bu durumu hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirebiliriz. Anayasa basta
olmak tizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Borg-
lar Kanunu hak sahibinin hakkimi kullanirken objektif iyi niyet kurallar1 icinde
hareket etmesini emretmis aksi davranisin hukuk diizeni tarafindan korunamaya-
cagimi belirtmistir. Kotii niyetli olmasa da alacakli tarafindan yasadaki bosluktan
yararlanilarak bir ilamdaki haklar i¢in ayr1 ayr: takip baslatilarak sebepsiz zen-
ginlesmeye neden olacak sekilde fazladan avukatlik ticreti talep edilmesi hakkin
kottiye kullanilmasidir ve hukuk diizeni tarafindan korunamaz. Hakim yukarida
belirtilen yasa maddeleri geregince yasadaki boslugu objektif iyi niyet kurallar
icinde doldurmak zorundadir. Ilam bir biitiin olmasina ragmen yasal ve gecer-
li bir neden olmaksizin alacaklinin ti¢ ayr1 takip baslatmak suretiyle yasalarda
belirtilen diirtistliik kuralina uymadigi, bor¢lunun zarara ugramasina neden ol-
dugu anlasilmistir. Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler karsisinda alacaklmnin
bu davranist hukuk diizeni tarafindan korunamayacagi icin mahkeme tarafindan
bor¢lunun sikayetinin kabulii yerine reddine karar verilmesi isabetli olmamuistir.”
(12.HD 10.09.2012, 18690/ 25539).

Hanagasi, s.275.
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da elde edilmek istenenden ziyade, dava sebebi, cekismeli vakialarin
bizatihi kendisidir®?. Ornegin miilkiyetin tespiti davalarinda hukuki
menfaat, arzin tizerindeki muhdesatin davacinin emek ve masrafiyla
yapildig1 vakiasidir.

DORDUNCU BOLUM

IV. Dava Sebebi Kavraminin Deliller ve Delillerin
Degerlendirilmesi Baglaminda Irdelenmesi

A. Dava Sebebi Kavraminin Delillerin Degerlendirilmesindeki
Rolii

Delillerin degerlendirilmesinde; ispatin konusunu, taraflarmn ihti-
lafl: olduklar1 cekismeli vakialar olusturur?**. Taraflarca hazirlama ve
tasarruf ilkesi geregince, davanin acilmasinda, ytrttiilmesinde, son-
landirilmasi, vakia ve delillerin getirilmesinde, her tarafin kendi men-
faati geregi davranacagi ve bilgiye yakinligindan®® hareketle, gercegin
bulunmasi** adina hakim, pasif konumuna getirilmistir. Ancak bu
saik, taraflarin tek tarafli ya da birlikte, vakia ve delillerin getirilme-
sinde mahkemeyi yaniltma, gercegi gizleme®” ve usuli hileye basvu-
ramayacagl anlamima gelmemelidir. Zira delillerin degerlendirilmesi
hakikati bulmaya hizmet edecektir®®. Iste boylesi bir ihtimalde, hakim,
hukuk yargilamasinda her ne kadar kanuni delil sistemi gegerli ise de,
taraflarca ontine getirilen hayat olaymin gercekligi noktasinda usul hi-
lelerine kars1 tamamen kayitsiz olmay1p??, mantik ve tecriibe kurallar:
ile kendisinin alg1 ve izlenimlerinden istifade ederek her somut du-
rumda hayatin olagan akis kriterine de islerlik kazandirabilecektir®°.

243
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245
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248

Hanagasi, s.304.

Topuz, s.32.

Tercan, Isticvap, s.317.

Alangoya, Dava Temeli, s. 91.

Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliliigii, s.196.

Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.34. “Delilleri degerlendirmek ile hakikati
aramak i¢ icedir.”

Arslan, Diiriistliik Kurali, s.57.

“Somut olayda, yaralanmanin niteligi ve buna bagl sonuglari ile aile iliskisi g6z
ontinde tutuldugunda, yaralananin kardesleri olan temyiz eden davacilarin kisilik
degerlerinde eksilme duygusunu yasadiklars, tecriibe kurallari ile sabit olup; ayri-
ca bu bakimdan bir ispat ytiktimliiltigii altinda dahi degillerdir” (4.HD 25.10.2011,
2010/9230, 2011/11071).

249
250
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Zira tasarruf ve malzemenin taraflarca getirilmesi ilkeleri kapsaminda
dava haklarin kotii niyetli olarak tigtincti bir kisiye zarar verme gayri
mesru menfaat temini ya da bir diger davayr akamete ugratmak igin
kullanabileceklerdir®'. Bu baglamda taraflar yalan ve aldatici dava se-
beplerini yani hayat olaylarini mahkeme 6niine tasiyacaklardir. Bu ih-
timalde, hakim, getirilen gercege aykir1 dava sebebi, yani vakia ile bagl
ve kayitl olmamasi gerekir®. Ornegin gercekte bosanma niyet ve ira-
desi tasimamasina karsin, gercek disi hayat vakiasi, mesela gecimsiz-
lige dayanarak kadin esin babasindan kalan emekli maasini alabilmek
i¢in aldatict ve yaniltic1 bir sebeple dava ikame edilebilir; yahut sufa
davasini akamete ugratmak, yani hiikiimden diistirmek icin davaya
konu tasinmazin akitleri isbirligine girip, aktin muvazaali icrasindan
dolay1 gercek bir satis olmadigindan bahisle usuli bir hileye basvurabi-
lir. Diger tarafta boyle bir maddi vakia ikrar ya da netice-i talebi kabul
edebilirler. Bu 6rneklerde sayet hakimin hakem konumunda, getirilen
vakialara kayitsiz kalacagi savunulursa, hem hakikate ulasilamaya-
cak®3, hem de medeni yargilama hukukunun amacinin gerceklesmesi
icin gerekli olan hukuki gtiven ve istikrar saglanamayacaktir*. Her
iki ornekte de hakim ictimai hayattaki bir fert gibi kendi alg1 ve izle-
nimlerinden, ilk goriiniis ispatindan®® faydalanip hayatin olagan aki-
st ile mantik ve tecrtibe kurallari®® marifetiyle vakialarin gercekligini
stizgecten gecirebilecek®” ve bu konudaki kanaati giiclii olacaktir®®,.
Konuya 6rnek sadedinde; davalinin yemin deliline maruz ve muhatap
kalmamak icin alacagin muvazaal sekilde devredildigi itirazin iptali
davasinda, temelliik eden davacinin mahkeme huzurunda “davali Ha-
san kaynak’in temlik eden Efendi Polat’tan aldig: traktérden dolay: 40.098,00
TL borcu kaldigina, hatta bu borcunu ddemeyecegini bana da séyledigine, bu
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Arslan, Diiriistliik Kurals, s.69.

Tercan, Gergegi Soyleme Yiikimliiltgi, s.197.

Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.141.

Tercan, Gergegi Soyleme Yiikiimliiltigi, s.198. ; Arslan, Dirtistliik Kurals, s. 68.
Ik goriintiis ispat1 bir durumun kisi tizerinde olusturdugu izlenimdir. Bireyin al-
gilamasina bagli stibjektif bir durumdur. Vakialarin ve delillerin takdirinde yarar-
lanilacak bir ipucu verir. Basli basina bir hususun ispatina kifayet etmez. Ancak,
genel hayat tecriibeleri ve mantik kurallar1 o takdir ya da degerlendirmeyi tasdik
ediyorsa, o vakit ilk gortiniis ispat1 karineye doniistir. Bkz. Kamil Yildirim, Delil-
lerin Degerlendirilmesi, s.137; Topuz, s.136 vd.

Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.117. ; Topuz, s.124.

Giirdogan, s.42.

Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.66. ; Topuz, s.158.
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borcu sonradan benim de davalidan tahsil etmedigime, Efendi Polat'in bu ala-
cagini bana prosediir geregi devrettigine, benim bu temlik nedeni ile Efendi
Polat’tan herhangi bir alacagim olmadigina, Efendi Polatin bana temlik ettigi
bu miktar: davalinin bana 6demedigine Allah’tm ve namusum iizerine yemin
ederim” seklindeki yeminli beyanina ragmen, gerek yerel mahkeme®”’,
gerekse temyiz mahkemesi*® davacinin talebini hukuki himayeye
mazhar gormiistiir. Kaldi ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 225. mad-
desine gore, yeminin konusunu ancak davanin ¢6ziimii cihetinden
onem tastyan, taraflar arasinda cekismeli olan kisiden sadir vakialar
olacag1 goz oniine alindiginda; yemin teklif olunan kisiden kaynaklan-
mayan ya da ondan sadir olmayan bir hususta yemin etmesi de hukuki
sonu¢ dogurmayacaktir®'. Keza davaya getirilen vakialarin dogru ol-
madig1 asikar ise mahkeme bunlarla bagli olmayacak®?, ancak, stizge¢
yani dakik ve nazikane degerlendirme gorevi, asla hakimin 6zel bil-
gisini kullanma yasag1®*® kapsaminda kullanilamayacaktir®*. Yargitay
hakime bu ilkeler 1s1¢1nda maddi gercegin dogru olup olmadigini stiz-

29 “Daval tarafa borcun odendigine iliskin bilgi ve belgeleri ibraz etmesi hususunda

kesin stire verilmis ise de davali taraf yemin deliline dayandigini beyan etmis ve

davali tarafin yemin metni hususunda temlik alan davaci mahkeme huzurunda
yemini ifa etmistir. Su halde, Yargitay bozma ilaminda da aciklandig: {izere, da-
vali taraf davaya konu borcu 6dedigine iliskin yazili belge sunamadig gibi dava-

I1 yanca teklif edilen yemin davact Mehmet Yilmaz tarafindan ifa edilmis olup,

davanin kismen kabulii ile davali aleyhine icra inkar tazminatina hitkmolunarak

asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.” (K.Maras 2.Asliye Hukuk Mahkemesi,

27.10.2011, 2010/368, 2011/818).

“Dosyadaki yazilara, kararin bozmaya uygun olmasina, delillerin takdirinde bir

isabetsizlik bulunmamasina gore yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin

reddiyle usul ve yasaya uygun olan hitkmiin onanmasina.” (13.HD 24.04.2012,

9016/11124).

261 yilmaz Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, Ankara 2012, s. 96. “Bir kim-
se, ancak kendisine ait bir vakia hakkinda kesin bir beyanda bulunabilir ve o ko-
nuda yemin edebilir.”

262 Arslan, Diirtistlitk Kurali, s.121. ; Alangoya, flkeler, s.124.

263 Karsli, s.244. ; Alangoya, flkeler, s.130. “Hakim resmi bilgisi disinda kalan 6zel

bilgisini degerlendiremez. Hem sahit hem hakim olmak miimkiin degildir.” ; aksi

diistince i¢in bkz. Yildirim, Delillerin degerlendirilmesi, s.250 vd. “Kanaatimiz-
ce, ozel bilginin kullandirilmamasinin sebebi siirpriz karar verme yasag: olabilir.

Genel olarak, hakimin delil ttirleri acisindan serbest oldugu ve degerlendirmede

ozel bilgisini kullanabilecegi sdylenebilir. Ozel bilginin kullanilmasindan korkul-

mamalidir. Hakimin kanaatine, hakikati bulmasina ve taraflar ile hakimin elbirligi
ile hareket etmesi ilkesine 6nem veren diger goriistt hakime 6zel bilgisini imkan

Olgiisiinde kullandirtmasi beklenebilir.”

Ahmet Cahit 1yilikli, Delilerin Degerlendirilmesinde Hakimin Ozel Bilgisini

Kullanmasi, Legal Hukuk Dergisi,Agustos 2004,(2191-2206),5.2198 vd.
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gecten gecirmesine imkan tanimaktadir®. Her ne kadar Hukuk Muha-
kemeleri Kanununda taraflarca getirme ilkesi hakim ise de, dogruyu
soyleme (HMK m. 29) 6devi ve diirtistlitk kurali cercevesinde taraflara
gercegi soyleme mecburiyeti getirmistir. Hakim mantik ve tecriibe ku-

rallar1 1s181nda dogrulari1 denetleyebilecegi®®

gibi dosyadan anlasilan
gercege aykiri beyanlar ile bagli olmayacaktir®’. Zira, gercege aykiri
ya da yaniltic1 vakialarin mahkemeye getirilmesi, diirtistlitk kuralmin
ihlali olacagindan hakim re’sen gorevinden 6tiirti bunlar1 dikkate al-
mayacaktir®®. Kaldi ki, yargilamanin amaci, hakikate ulasarak®’, hu-
kuki gtiven ve baris1 saglamak olmalidir®°. Bu baslik altinda, tizerin-
de durulmasi gereken bir diger husus ise kanuni karinelerdir. Bir kisi
davada kanuni karineye dayaniyorsa, yani degil mi ki kendi lehine
hak iddia etmekte o halde (HMK. m.190), karinenin temelini olusturan
vakialar1 ispatlamak®! zorundadir”? Karinenin temelini olusturan va-

kiadan kasit, dava sebebi olan hayat olaylaridir.

265 “Mahkemece yapilan yargilama sonunda dava konusu senetteki imzanin dava-
cinin eli mahsulii oldugunun anlasildigl, davact yani senedin hile yolu ile alin-
dig1 iddiasinda bulundugu, davacinin senedi tanzim tarihi itibari ile 91 yasinda
olup gorme ve isitme zorlugu cektigi tiim ihtiyaclarmin cocuklar: tarafindan
karsilandigt,davali Yavuz Cinar'in davacinin kiracist olup kira artirimi nede-
niyle davaciya kira borcu oldugu,bu konumda olan birinin mal sahibi olan da-
vactya biiytik miktarlarda bor¢ para vermesinin hayatin olagan akisma aykiri
bulundugu,senedin alacakli kismina bor¢ veren davali isminin degil de,onun
yakin arkadasi olan diger davali Ali Giindogan'm adinin yazilmasinin kambiyo
senetlerinin kullanim amacina uygun diismedigi davacinin belli miktarda geliri
ve tasinmazlarinin bulundugu davaci ile senet lehtar1 davali arasinda herhangi
bir ticari iliskinin mevcut olmadig1 dava konusu senedin davaciya baska bir bel-
ge imzalatilmasi bahane edilerek imzalatildigs, lehtar davalinin kot niyetli olarak
davaci aleyhine takibe gectigi gerekgesiyle davanin kabulii ile davacinin davali-
lara bor¢lu olmadiginin tespiti ve davali Ali Gtindogan aleyhine %40 tazminata
karar verilmis hiikiim davalilar vekilince temyiz edilmistir,dosyada ki yazilara
kararin dayandig: delillerle gerektirici sebeplere,delillerin takdirinde bir isabet-
sizlik bulunmamasina gore,davalilar vekilinin yerinde gortilmeyen biitiin temyiz
itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hitkmiin onanmasma” (19
HD.01.06.2006,2005/10757,2006/ 5875).
Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.117.
267 Tercan, Gercegi Soyleme Yiiktimlultigi, s.212.
268 Arslan, Diiriistliik Kurals, s.27.
269 Karsly, s.44.
270 Arslan, Diiriistliik Kurals, s.57 vd.
71 Topuz, s.157.
272 Sz konusu hitkme gore (HMK m. 190), kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece
karinenin temelini olusturan vakiayi ispatla miikelleftir.

266
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B. Dava Sebebi Kavraminin Ikrar
ve Isticvap Kurumundaki Rolii

Dava dilekcesinde davaci, istinat ettigi maddi vakialari, hasmi
ile ihtilaf halinde oldugu noktalar1 belirtecektir. Zira tizerinde ihtilaf
bulunmayan vakialarda ispat ve tahkikata liizum yoktur®”. Bu sebep-
le, ikrar ve isticvap®*, taraflarca ileri stirtilen vakialarin gercekliginin
tespitine hizmet ettiginden*”, konusu, ancak maddi vakia, yani hayat
olaylaridir®®. Usul hukukundaki ikrar miiessesinin maddi hukuktaki
gorinimi Borclar Kanunu 18. maddesindeki borcun sebebini iger-
memis olsa bile bor¢ tanimasi gecerlidir, hitikmiidiir. Hukuk yargila-
masinda tasarruf ilkesi ve malzemenin taraflarca getirme ilkesinin bir
sonucu olarak maddi hukukta da taraflara tam bir serbesti taninmis®”
ve ikrarda manevi unsur aranmamistir™®. Bir diger ifadeyle, ikrar,
beyanda bulunan kisinin iradesine uygun olmasa, yani ikrarda bulu-
nan kimse ikrar kasit ve niyeti tasimasa bile salt bu beyan ile ikrara
konu vakia cekismesiz hale gelecektir®”. Bu hukuk yargilamasindaki
taraflarca getirilme ilkesinin de bir sonucudur®. Keza burada huku-
ki sonuca yonelmis irade degil, beyan iradesi esastir. Megerki ikrara
konu vakia gercege uygun olmadig: ispatlansin®'. Taraflarca hazirla-
ma ilkesinin gecerli uygulandig1 dava ve islerde ikrar hakimi baglar®*2.
Ikrarmn bir delil degil, cekismeli olan vakiay1 gekismesiz hale getiren
bir ispat araci oldugu da savunulmustur®®. Tkrarin konusunu hukuki
sebep olusturmaz. Kisinin kendi aleyhine olan maddi vakialar, ikra-
rin konusunu olusturur. Kisinin kendi lehine olan maddi vakialarda
sadece dinlenilmesi s6z konusu olabileceginden, kisinin kendi lehine
olan maddi vakialar ikrarin konusu olamaz. Belki mahkemece takdiri

273
274
275
276

Belgesay, s.11.

Tercan, Isticvap, 5.278 vd.

Tercan, Isticvap, s.100.

Erdal Tercan, Medeni Yargilama Hukukunda fkrarin Geri Alinmast, (Batider

1998, C.XIX, S.3, 5.115-133), s.116.; Tercan, Istlcvap, s.102. ; Karsli, s.473.

277 Tercan, Gergegi Soyleme Yukumlulugu s.182.

278 Adnan Deynekli, [krarda Manevi Unsur, TBB Dergisi, (2006, S.64, 5.321-336), 5.330.

279 Taylan Ozgiir Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda Ikrar, Ankara 2005, s.275.

20 Kiraz, 5.282.

281 Tercan, Ikrar, s.124.

282 Hakim, resen arastirma ilkesinin uygulandig1 davalarda, taraflarca ileri siirtilme-
mis olan maddi vakialar1 da re’sen gozetebilir, biitiin delillere kendiliginden mii-

o83 racaat eder, ikrar ve yemin hakimi baglamaz ve isticvap hiiktimleri uygulanmaz.
Tercan, ikrar, s.131.
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delil kabul edilebilir. [krarin taraflarca getirme ilkesi geregince hakimi
baglamasi®®, hukuk yargilamasinin, hakikate ulasma amac: dikkate
alindiginda; ikrar konusunun asikar bir sekilde gercege aykir1*” olma-
st halinde de, hakimin bununla bagli oldugunu kabul etmek, yargi-
lamanin sadece sekilden ibaret oldugunun kabulii anlamina gelecegi
gibi, hukuki baris ve giiveni de zedelenecektir. Bu nedenle, ikrar, ger-
cegi soyleme ve diirtistlitk kuralina aykir1 sekilde kullanilirsa, hakim,
ikrarla bagl olmamalidir®. Zira hakim usuliine uygun yapilan ikrarla
baghdir. Kaldi ki, aksinin kabulii hukuk yargilamasinin amaci, yani
hakikate ulasma gayesini akamete ugrayacaktir®’. Gergege aykir1 ik-
rarla mahkemeyi baglh saymak, tiglincti kisi ya da topluma zarar ver-
mek anlamina geldigi gibi, toplumsal barisin bozulmasma da sebebi-
yet verecektir®®.

isticvap ise, kisinin kendi aleyhine olan bir vakia hakkinda hakim
tarafindan sorguya ¢ekilmesidir. Bu sebeple isticvabin konusu sadece
isticvap edilecek kimsenin aleyhine olan vakialardir. Yani kisi lehine
olan vakialar hakkinda isticvap olunamaz, ancak iddia ve savunmalar
dahilinde dinlenebilir. isticvabin amaci ikrar1 saglamaktir. Bu fonksi-
yonundan dolay1 takdiri delil kabul edilebilir®. Her iki diizenlemede
taraflarca hazirlama ilkesinin gecerli oldugu davalarda islerlik kaza-
nir. Aleyhte sorguya gekilecek taraf isticvaba gelmez ya da gelip de,
cevap vermezse isticvap davetiyesinde belirtilen hususlari ikrar etmis
sayilir. Hakim, isticvaba resen basvurabilir. Isticvap, taraf tarafindan
kotii niyetli ya da gergegi soyleme yukumlulugitine aykir: kullanilirsa,

284 Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.230.

285 Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.34.

286 Tercan, Gergegi Soyleme Yiikumliilugi, s.202.

287 Arslan, Diiriistliik Kurali, s.124.

28 Tercan, Gercegi Soyleme Yiiktimluliigi, s.203.

289 “Mahkemece iddia, savunma ve toplanan delillere gore sahtelik iddiasina dayanan
menfi tespit davasinda verilen kararin kesin hiikiim teskil etmedigi, davaci ve pa-
ray1 davaciya 6deyen Hasan Aslan arasinda alacakla ilgili baska davalar bulundu-
gu, Hasan Aslan’in bu paray1 davaciya vermesinin hayatin olagan akisina uygun
diismedigi, ceza mahkemesindeki beyanlar ve isticvap tizerine alinan beyanlarin
davaciin davaliya bor¢lu olmadigimi gosterdigi, bedelsizlik definin temlik alacak-
lisina karst ileri siirtilebilecegi gerekgesiyle davacinin dava konusu bonodan dolay1
davalilara bor¢lu olmadigimin tespitine karar verilmis, hiikiim davalilar tarafindan
temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandig: delillerle gerektirici se-
beplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore, davalilar ve-
killerinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna
uygun bulunan hitkmiin onanmasina” (19.HD 12.10.2006, 2014 /9540).
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hakim, isticvabin hukuki sonuglarina engel olmali*®, hitkmiinde esas
almamalidir®! yahut bu yola basvurmamalidir®?.

V. Dava Sebebi Kavraminin Yargilamanin Yenilenmesindeki Rolii

Yargilamanin yenilenmesi kurumu Hukuk Muhakemeleri Kanunu
374 vd. maddelerinde acikca diizenlenmistir. Diizenlemeye gore; kesin
olarak verilmis ya da kesinlesmis kararlara®® kars: yargilamanin iade-
sine basvurulabilecegi 6n sart olarak getirilmistir®*. Kesin olarak veril-
mis kararlar, kararin niteligi geregi tist yargi yolu kapali olan, bu sebep-
le, ilk derece mahkemesinin bu anlamda verdigi kararlar; kesinlesmis
olanlar ise; tist kanun yollar tiiketilerek sekli*> anlamda** kanun yolu
bulunmayan kararlar1 kastetmis ise de, yargilamanin yenilenmesi baki-
mindan 6n sart sayillan hiikmiin maddi anlamda kesin hitkiim*” teskil

290 Arslan, Diiriistliik Kural, s.124.

Y1 Tercan, Gercegi Soyleme Yiikumliiluigii, s.204.

292 Iste vakialarin acikca gercek dis1 olduklar anlasiliyorsa bu ikrar faraziyesinin yii-

riimeyecegi, yani vakialarin ispat kiilfetini tasiyan tarafca ispati liizumunun orta-

dan kalkmadigini kabul etmek lazimdir. Zaten hakimin belki de bu durumlarda
ne resen ne de talep tizerine isticvaba da basvurmasi s6z konusu olmamalidir.

“Kesin hiikiim, sekli anlamda kesin hiikiim ve maddi anlamda kesin hiikiim olmak

tzere ikiye ayrilir. Sekli anlamda kesin hiikiim, sozti edilen karara kars1 artik buittin

olagan yasa yollarinin kapandigi anlamina gelir. Bazi son kararlar verildikleri anda
kesindirler. Bir hiikiim bir kere sekli anlamda kesinlesirse, artik bu hiikme karsi,
olagan yasa yollarina basvurulamaz. Bir kararin maddi anlamda kesinlesmesi i¢in

oncelikle sekli anlamda kesinlesmesi gerekir.” (HGK, 28.03.2012, 2- 890/239).

Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilemesi, Ankara

1977, s. 120; “HUMK'nun 445 ve devami maddesinde diizenlenen yargilamanin

yenilenmesi yoluna basvurma hakki, kati olarak verilen veya kesinlik kazanmis

kararlarin taraflarina aittir.” (14.HD 21.12.2010, 11837/14489).

295 Girdogan, s. 35.

296 Yilmaz, Serh, s. 1563.

297 “By davanmn yasal dayanagi “fadei Muhakeme” baslig1 altinda diizenlenen 1086
sayili Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu (HUMK) un 445 ila 453 maddeleri
olusturmaktadir. Anilan Kanunun 445.maddesinde: “Katiyen verilen veya katiyet
iktisap etmis olan kararlar hakkinda asagidaki sebeplere binaen iade-i muhakeme
talep olunabilir” denildikten sonra; onbir (11) madde halinde bu sebepler siralan-
mustir. Birinci fikranin (2) bendinde: “Hiikme esas ittihaz olunan senedin sahteli-
gine karar verilmis veyahut senedin sahte oldugu mahkeme veya bir mevkii res-
mide ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki karar hiikiimden evvel ittihaz olu-
nup iade-i muhakeme talebin de bulunan kimsenin, hiikiim zamaninda bundan
haberi bulunmamuis olmas1”; Maddenin ikinci fikrasinda da; “Birinci fikranin 4, 5
ve 6 nc1 bentlerindeki hallerde yargilamanin iadesinin istenebilmesi, bu sebeple-
rin kesinlesmis bir ceza mahkumiyet karari ile belirlenmis olmasi sartina baglidir.
Delil yoklugundan baska bir sebeple ceza kovusturmasina baslanamamis veya
karar verilememis ise, ceza mahkemesi karar1 aranmaz. Bu takdirde yargilama-

293

294
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etmesidir®®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 375. maddesinde tahdidi
olarak yargilamanin iadesi sebepleri sayilmistir. Dava sebebi bakimin-

dan bizi ilgilendiren sebep, (1) fikrasindaki; “bir dava sonunda verilen

hiikmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan

ikinci davada oncekine aykir1 bir hiikiim verilmesi*” ve bu hiitkmiin de

kesinlesmis olmasina” iliskin diizenlemedir*®. Ancak taraflari, konusu

298

299
300

nin iadesi sebeplerinin varliginin, yargilamanin iadesi davasinda ncelikle ispat
edilmesi gerekir.” Hiikmiine yer verilmis; Atif yapilan 1.fikranin; (4).bendinde:
“Sahadeti hitkme esas ittihaz olunan sahidin hiikiimden sonra yalan sahadetle
mahkum edilmis olmas1”; (5).bendinde: “Ehlihibrenin kasten hilaf1 hakikat ihba-
ratta bulundugunun hiikmen tahakkuk etmesi”; (6).bendinde - “Mahkiimunle-
hin yalan yere yemin ettigi ikrar1 veya beyine-i tahririye ile sabit olmus olmas1”,
halleri siralanmustir. Yine ayni Kanunun 448. maddesinde de; “lade-i muhakeme
talebini mutazammuin arzuhal, hitkmii veren mahkemeye verilir ve orada tetkik
olunur. 445 inci maddenin onuncu numarasinda yazilan sebepten dolay1 iade-i
muhakeme talebini havi arzuhal ikinci hiikmii ita eden mahkemeye verilir.” Dii-
zenlemesi yer almaktadir. Bu hiiktimler ortaya koymaktadir ki, kesin verilen veya
kesinlesmis olan kararlar hakkinda sayilan sebeplerle yargilamanin yenilenmesi
istenebilir. Onemle vurgulanmalidir ki, ilke olarak, kesin hitkme baglanmis bir
davaya yeniden bakilamaz. Bunun en 6nemli istisnas1 yargilamanin yenilenmesi
yoludur. Yargilamanin yenilenmesi, bazi agir yargilama hatalarinda ve yanlislik-
larindan dolayi, maddi anlamda kesinlesen hiikmiin ortadan kaldirilmasini ve
daha 6nce kesin hitkme baglanan bir dava hakkinda yeniden yargilama ve ince-
leme yapilmasini saglayan olagantistii bir kanun yoludur. Yargilamanin yenilen-
mesi, sadece kesinlesmis olan esasa iligskin son kararlara kars: bagvurulabilecek bir
kanun yoludur. Maddi anlamda kesin hiikiim gticti bulunmayan kararlara karsi
(6rnegin cekismesiz yargida verilen son kararlar) yargilamanin yenilenmesi yolu-
na basvurulamaz. Yargilamanin yenilenmesi davasinin konusunu ise, yargilama-
sinin yenilenmesi istenen dava teskil eder.” (HGK, 15.06.2011, 20-226/412).
Merig, Kesin Hiikiim, s. 399. ; Yilmaz, Serh, s.1561; Kuru, s. 243; Arslan, Yargila-
manin Yenilenmesi, s.118.

Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s.120.

Dava, yargilamanin yenilenmesi istegine iliskindir. Mahkemece davanin reddine
karar verilmistir. Dosya icerigi ve toplanan delillerden; davaci sirketin kayden ma-
liki oldugu 596 parsel sayili tasinmazin kiy1 kenar cizgisi igerisinde bulundugu
iddiastyla Hazine tarafindan agilan dava sonucu iddianin kabulii ile Seferihisar
Asliye Hukuk Mahkemesinin 23/12/1997 tarih 224-322 karar sayili ilamiyla kiy1
kenar cizgisi icerisinde kalan bolim bakimindan iptal ve terkin karar1 verildigi,
s0z konusu kararm Yargitay denetiminden gecerek kesinlestigi anlasilmaktadir.
Ancak kesinlesmis hiikme konu olan tasinmazin sicil kaydinin Seferihisar Asliye
Hukuk Mahkemesinin 15/02/1965 tarih 1964 /47 esas, 1965/10 karar sayili tescil
ilamiyla olustugu anilan hiikiimde davanin tarafi Hazine ile yargilamanin yeni-
lenmesini isteyen halefinin taraf bulundugu goriilmektedir. Bu durumda, cekis-
meli taginmaz yoniinden birbirine aykir1 iki kesin hiiktim olustugu agiktir. Oyle
ise davada HUMK'nin 445. maddesinin 10. bendinin uygulama yeri bulunacag:
distintilmelidir. Hal boyle olunca, davacinin yargilamanin yenilenmesi isteginin
dinlenebilir oldugunun kabul edilmesi isin esasina girilerek sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken yazili oldugu tizere hitkiim kurulmas: dogru degildir.
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ve dava sebebi ayn1 olmakla beraber, her iki kararda kesinlesmemis ya
da birisi kesinlesmis ise, bu durum yargilamanin yenilenmesi basvu-
rusu i¢in engel durum olacaktir®®'. Keza, her {i¢ unsur ayni olmasina
karsin, her iki hiikiim birbirine aykir1 degil, veya yargt yollar1 farkli*®
yahut hitkim maddi anlamda kesin hiikiim olusturmuyorsa®” yargi-

Davacinin temyiz itirazi yerindedir. Kabulii ile hiikmiin a¢iklanan nedenden 6tiirti
HUMK'nin 428. maddesi geregince bozulmasina.” (1.HD 12.07.2006, 6698 /8187).
Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 120; Karsly, s. 666.

“Dava HUMK'nun 445/10. maddesi hiikmiine dayanan yargilamanin yenilenme-
si istegine iliskindir. Bilindigi gibi olagantistii bir kanun yolu olan yargilamanin
yenilenmesi nedenleri HUMK'nun 445. maddesinde sinirl: bir bigimde agiklanmis
bulunmaktadir. S6zii gecen maddenin bu dava ile ilgili 10. bendindeki dtizenleme
ile taraflari, sebebi ve konusu ayni olan bir dava hakkinda verilen hiitkme aykir1
yeni bir hiikiim verilmesine yasal sebep bulunmadig: halde, ayn1 veya baska bir
mahkeme tarafindan onceki hiikme aykir: ikinci bir hiikiim verilmis ve her iki
hiikmiin kesinlesmis olmasi yargilamanin yenilenmesi sebebi sayilmistir. Demek
oluyor ki, taraflar1 sebebi ve konusu ayni olan bir dava hakkinda birbirine ay-
kir1 kesinlesmis iki hiikiim bulunmasi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilebilir. Bu aciklamalarin 15181 altinda somut olay incelendiginde ilk 6nce ha-
zine ile aide-i muhakeme isteyenler arasinda kiy1 kenar ¢izgisinin de tartisildig:
kadastro davasinin cereyan etmis oldugu ve anilan davada 1977 tarihinde onayl
kiy1 kenar cizgisi esas alinmak suretiyle tasinmazin tespit dis1 birakilmasina karar
verilmis oldugu goriilmektedir.kadastro davasi, dava konusu tasinmazin tespit
gunii itibariyle miilkiyet durumunun tespitine iliskindir. Tasinmazmn tamami-
nin tespit dis1 birakilmasina esas olan kiy1 kenar cizgisi, bilahare Samsun Idare
mahkemesi karariyla iptal edilmis ve iptal karar1 tizerine idarece yeniden belir-
lenen kiy1 kenar ¢izgisi 12.08.2004 tarihinde onaylanmustir. Davaci ve dava dis
kisiler Samsun 1. idare Mahkemesinde 2007/1497, 1498,1499 ve 1500 esas say1ili
dosyalar da idarece belirlenen kiy1 kenar ¢izgisinin iptali istemiyle de dava agtigy,
dosyaya yansiyan bilgi ve belgelere gore bu davalarin reddedildigi ancak temyiz
yoluna basvuruldugundan kesinlesmedigi anlagilmaktadir. Samsun Idare Mah-
kemesinin 1999/955-2000/440 E.K. say1l1 iptal karar1 tasinmazin tesciline iliskin
olmay1p, kadastro mahkemesi kararma esas alinan kiy1 kenar ¢izgisinin iptaline
iliskindir. Aciklanan bu maddi ve hukuki olgular karsisinda olayda HUMK nun
445/10. maddesi kosullarinin gerceklestiginden s6z edilemez. Oncelikle anilan
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in her iki hitkmiin de adliye mahkemesinden verilmis
olmasi gerekirken birbiriyle celistigi iddia olunan hiikiimlerden birinin kadast-
ro mahkemesi, digerinin ise idare mahkemesi tarafindan verilmis olmasi nede-
niyle yargilamanin iadesi yoluna basvurulmasi miimkiin olmadig: gibi, somut
olayda tasinmazin tesciline iliskin verilen hiikiim ile idare mahkemesince kiy1
kenar ¢izgisinin iptaline iliskin verilen hiikmiin konulart da farkli oldugundan
445/10. maddesi hiikmiiniin uygulanmas1 miimkiin bulunmamaktadir.” (7.HD
28.03.2012, 2011/4294, 2012/2246).

“Mahkemece taraflari, konusu ve dava sebebi ayn1 olan iki mahkeme hiikmii bu-
lunsa da s6z konusu kesin hiikiimlerden birinin maddi anlamda kesin hiikiim tes-
kil etmeyen icra tetkik mercii karar1 olmasi itibariyle davacinin yargilamanin ye-
nilenmesine iliskin talebinin yerinde olmadig: ve ikinci hitkmii veren Mahmudiye
Asliye Hukuk Mahkemesinin ilk hiikmii veren Mahmudiye Icra Tetkik Merciinin
kararindan haberdar oldugu, ayrica HUMK.nun 445/10 maddesi geregince ikinci
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lamanin yenilenmesi sebebi varit olmayacaktir. 6100 sayih HMK’da
derdestligin dava sart1 olarak diizenlenmesinden sonra bu sebebe ilis-
kin yargilamanin yenilenmesi taleplerinde bir azalma meydana gele-
cegi ihtimal dahilindedir. Her iki davanin ayni olmasi icin derdestlik
ve kesin hiikiimde bahsettigimiz {izere ti¢ unsurda ayniyetlik arana-
caktir. incelememiz agisindan dava sebebi noktasinda yargilamanin
yenilenmesinde de aranilacak olan da maddi vakialardir®®. Yargilama-
nin yenilenmesinde bahsedilen kesin karardan kasit, maddi anlamda
kesin hiiktim teskil eden karardir*®. Bu diizenleme, miilga 1086 sayi-
Ii HUMK déneminde (m.445/10), ayn1 kanunda diizenlenmis kesin
hitkiim (m.237) maddesiyle birlikte degerlendiriliyordu®®. 6100 sayili
HMK doneminde de yargilamanin yenilenmesi, bu kanundaki kesin
hitkim (m.303) ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir®”. Ciinkii

hiikmiin iptalini talep edebilecegi, davacinin ise bu hiikme yonelik herhangi bir
talebinin bulunmadig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci
vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara kararin dayandig: deliller-
le gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore,
davaci vekilinin yerinde gortilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hitkmiin onanmasma.” (19.HD 17.03.2006, 723/2730).
Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s.118.

Maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyen cekismesiz yargi kararlari ile icra
mahkemesinin ihalenin feshi, istihkak ve IIK 89/4. maddesine dayali olarak agilan
tazminat ya da ceza ve tazminat davalar1 disindaki kararlar1 yargilamanmn yeni-
lenmesine konu olmayacaktir.

Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s.118.

“Yargilamanin iadesi, baz1 agir yargilama hatalarindan ve noksanlarindan dolayi,
maddi anlamda kesin hiikmiin bertaraf edilmesini ve daha 6nce kesin hitkme bag-
lanmis olan bir dava hakkinda yeniden yargilama ve inceleme yapilmasini sagla-
yan fevkalade bir kanun yoludur. Yargilamanin iadesi sebepleri HUMK.nun 445.
(HMK. 375) maddesinde tahdidi olarak sayilmistir. HUMK. 445/10. maddesine
gore taraflari, dava sebebi ve konusu (miiddeabihi) ayni olan bir dava hakkinda
verilen hiikme aykir1 yeni bir hiikiim verilmesine sebep olabilecek bir madde (ka-
nuni dayanak) yokken, ayn1 mahkeme veya baska bir mahkeme tarafindan 6nceki
(birinci) hitkme aykiri ikinci bir hitkiim verilmis bulunmasi, yargilamanin iadesi
sebebidir. Benzer bir diizenleme olan HMK.nin 375/1 maddesi de, “Asagidaki se-
beplere dayanilarak yargilamanin iadesi talep edilebilir: Bir dava sonunda verilen
hiitkmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci da-
vada, oncekine aykir1 bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de kesinlesmis olmas1.”
diizenlemesini icermektedir. Ancak, taraflari, dava sebebi ve konusu ayni olan bir
dava hakkinda birbirine aykir1 kesinlesmis iki hiikiim bulunmasi halinde, birinci
hiikiim lehine olan taraf HUMK.nun 237. maddesinde (HMK. m. 303) agiklanan
kesin hiikmiin sonuglarindan istifade etmektedir. Kesin hiikiim nedeniyle 6nceki
gtnlii kesinlesmis karar HUMK.nun 237. maddesi hitkmiince taraflar1 baglar. Bu
nedenle yargilamanin iadesi talebi tizerine, ikinci hitkmiin iptaline karar verilir
(HMUK. 450/1I, HMK. 380). Bundan dolay1, sadece ikinci hiikmiin iptali i¢in yarg-
lamanin iadesi yoluna basvurulabilir.” (10.HD 26.12.2011, 2010/7388, 2011/19631).
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maddi anlamda kesin hiikiim, her iki davanin dava sebebi, yani va-
kialarinin ayni hukuki sebep temeline dayandirilarak ¢oziilmiis olma-
sin1 gerektirmektedir. Bir diger ifade ile yargilamanin yenilenmesine
basvurabilmek i¢in her iki davanin taraflari, konusu ve dava sebebinin
ayn1 olmasi kimi ihtimallerde yetmeyecek, maddi anlamda kesin hii-
kiimde, dava sebebinin ayni olmasi igin, vakialarin ayni hukuki sebep
1s1ginda tetkik edilerek hiitkme baglanmasi da zorunlu olacaktir. Aksi
halde iki ayn1 davada, birbirine aykir1 kesinlesmis karar sart1 ortaya
cikmayacaktir. Zira hitkmiin dayandirildigl vakialar hukuki sebeple
bir biitiin olusturmakta®®, tabiri caizse miitemmim ciiz teskil etmek-
tedir’®. Bu durum, Hukuk Muhakemeleri Kanunu 376. maddesinde,
tictincti kisilere, hitkmii iptal hakki veren yargilamanin yenilenmesi
kurumunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Kural olarak, maddi anlamda ke-
sinlik esas itibariyle yalniz hiikiim fikrasi i¢indir*’. Bundan miitevellit,

308 “Bir mahkeme kararimn gerekcesi, o davaya konu maddi olgularin mahkemece
nasil nitelendirildigini, kurulan hitkkmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenle-
melere dayandirildigini ortaya koyar; kisaca, maddi olgular ile hiikiim arasinda-
ki mantiksal baglantiy1 gosterir. Taraflarin o dava yontinden, hukuk diizenince
hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlay1p degerlendirebilmeleri ve
Yargitay'in hukuka uygunluk denetimini yapabilmesi i¢in, ortada, usuliine uy-
gun sekilde olusturulmus; hitkmiin hangi nedenle o icerik ve kapsamda verildi-
gini ayrintilariyla gosteren, ifadeleri 6zenle se¢ilmis ve kuskuya yer vermeyecek
acikliktaki bir gerekge boliimtiniin bulunmasi, zorunludur. Biitiin mahkemelerin
her ttirlti kararlarimin gerekgeli olarak yazilmasi gerektigini ongdren Anayasa’nin
141/3.maddesi ve ona kosut bir diizenleme igeren 6100 Sayili HMK'nun 27 ve
297. maddeleri iste bu amaci gerceklestirmeye yoneliktir. Ote yandan, bazen bir
mahkeme kararinin, baska bir dava yontinden kesin hiikiim veya giiclii delil
olusturup olusturamayacagi gibi konularda yapilacak hukuksal degerlendirme-
lerin saglikli olabilmesi de, o kararin yukarida aciklanan nitelikte bir gerekceyi
igermesiyle miimkiindur(Hukuk Genel Kurulu'nun 18.10.2006 tarih ve 2006/11-
620 esas, 2006/ 659 karar say1l1 karar1). Bu actklamalarin 1s18inda somut olaya ba-
kildiginda; mahkemece verilen kararin, miikerrer takibe iliskin sikayet yontinden
yukarida agiklanan nitelikte bir yasal gerekgeyi icermedigi ve Yargitay denetimi-
ne elverisli olmadig1 ¢ok agiktir. O halde, borclunun miikerrer takip sikayetine
iliskin olarak isin esasma yonelik herhangi bir inceleme yapilmaksizin, salt bu
nedenle mahkeme kararinin bozulmasi gerekir.” (12.HD 04.05.2012, 2011/31147,
2012/15305).

“Hitkmiin gerekce boltiimiinde: iddia ve savunmalarin 6zeti, cekismeli ve gekis-
mesiz noktalar ile ret ve tistiin tutulma nedenleri, sabit goriilen olgulardan ¢ikari-
lan sonuglar ile hukuki nedenin gosterilmesi gerekir. (HUMK.m.388/b.3). Bu ba-
kimdan gerek¢e, mahkemenin benimsedigi olgular ile hiikiim béltimii arasindaki
yasal bag niteligindedir. Kural olarak, gerekcenin kesin hiikiim anlaminda degeri
bulunmamaktadir. Ancak, hitkme siki sikiya bagl gerekge; olgu belirlemesi baki-
mindan kesin hitkiim olusturur.” (4.HD 29.05.2007, 381/7238).

310 Giirdogan, s.40.

309
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kanuni hakikat vasfi salt hiikiim fikrasina yoneliktir. Buna karsin, ge-
rekge bu hakikatten tamamen vareste tutulmus degildir*. Gergegi soy-
leme yiiktimliiltigtine aykir1 hareket edilerek, mahkemeye getirilen va-
kialar, yargilama sonunda verilen karar sekli ve maddi anlamda kesin
hitkiim tegkil ettiginden, mahkemenin hitkmii gercege aykiri, bilingli
yalan ya da eksik vakialara dayandiginda, bu gerekgeler, hiikmiin bir
parcast haline gelebilecektir®?. Boylesi bir durum, daha ¢ok tigtincii bir
kisiye zarar vermek, ya da kendisine haksiz bir menfaat saglamak icin
basvurulan bir usul hilesidir. Gergegi soyleme yiikiimliiltigtine aykir:
davranarak, vakialar gizlenmis, yanlis beyan, vakia ve delil uydurma
yahut usul hilesi*”® marifetiyle taraflar kendi lehine hiikiim verilmesi-
ni saglamis ve maddi anlamda kesinleserek hiitkmiin mtitemmim ctizti
haline gelmis dava sebebi s6z konusu vakialar*, yani hitkmiin dayan-
dirildig1 gerekgeler hakikate dayanmadigindan, bundan zarar goren
tiglincti kisiler, yargilamanin yenilenmesi yoluyla (HMK m. 376) kesin
hiikmiin iptalini talep edebilecektir*>. Keza bu durum Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 374. maddesinin (h) fikrasindaki; “lehine karar
verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista bulunmus olmas1”
hali i¢in de gecerlidir*'®. Bu ihtimalde de davanin diger tarafi, yargilan-
manin yenilenmesine bagvurabilecektir®. Zira bu fikra ile 376. mad-
dedeki yargilamanin yenilenmesi icin 6n goriilen sart ortaktir®. Bir

311

o Tercan, Gergegi Soyleme Yiikuimliiltigi, s.209.

Tercan, Gergegi Soyleme Yikiimluligi, s.209. “Gergegi soyleme ytiktimliliigi,
ihlal edilerek asil davada ileri stirtilen hususlar, o davada mahkemenin verecegi,
karar icin gerekge olusturmus ve mahkeme hitkmiinti bu hususlara dayali olarak
vermis ve boylece gercege aykiri olarak ileri siiriilen hususlar hiikmiin bir parcasi
haline gelmis olabilir.”

Alangoya, Ilkeler, s.123.

Arslan, Diiriistliik Kurali, s.126.

Arslan, Diiriistliik Kurals, s.115.

Arslan, Yargilamanin Yenilemesi, 5.104.

Alangoya, Ilkeler, s.123; Arslan, Yargilamanmn Yenilenmesi, s.104; Arslan,
Diristlik Kurals, s.125; Tercan, Gercegi Soyleme Yiikuimliiliigi, s.206.

“6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 376. maddesinde davanin tarafla-
rindan birisinin alacaklilar1 veya aleyhine hiikiim verilen tarafin yerine gegenlerin,
borclulari veya yerine ge¢mis olduklar: kimselerin aralarinda anlasarak, kendile-
rine kars1 hile yapmalari nedeniyle hitkmiin iptalini isteyebilirler, seklinde benzer
bir diizenlemeye yer verilmistir. Kisaca kesinlesen mahkeme karari aleyhine olan
tarafin disindaki, davanin taraflarindan birisinin alacaklilara veya aleyhine hii-
kiim verilenlerin yerine gecen kiilli ve ciizi haleflerin yargilamanin yenilenmesini
isteyebilmeleri, yerlerine ektikleri kisilerin aralarmnda anlasarak kendilerine karsi
hile yapmalar1 sartina baglanmistir. Mahkemece, yargilamanin yenilenmesi yo-
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diger ifadeyle, kanunda gegen, karara tesir eden hileli bir davranis®’,

ibaresini genis anlamak, bu baglamda, lehine karar verilen tarafindan
dirtistliik kuralina aykir1 olarak, vakialarin gizlenmesi, yanlis beyan-
larda bulunmak, yahut gercegi soyleme yiiktimliiltigtine aykir1 olarak
aldatic1 ve yaniltici beyan ve deliller ikame etmek de hilenin icinde de-
gerlendirilip, yargilamanin yenilenmesine konu olabilecektir*®. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 376. maddesi, bu hakki davanin tarafi olmayan
tictincii kisilere de tanirken, 374. maddenin (h) fikras1 bunun hile sebe-
biyle dava aleyhine sonuglanan tarafa bahsetmistir. Uygulamada, salt
esinin babasindan kalan emekli maasini alabilmek icin gercege aykiri
iddia ve savunma ile temin edilen anlasmali bosanma ilaminin, SGK;
alacaklisindan mal kagirmak igin haksiz ve s6zde borclanma ya da es-
ler arasindaki mal rejimi tasfiyesinde, muvazaali anlagsma protokoliine
binaen, mal varligini diger es adina tescil eden ilamlarin, alacaklilar ta-
rafindan tigtincii kisi sifatiyla yargilamanin yenilenmesi yoluna basvu-
rularak iptali miimkiin olabilmelidir®*.

luyla kaldirilmasi istenen kesinlesmis mahkeme kararlarinda, yargilamanin yeni-
lenmesini isteyen A.C’nin taraf olmadigi, A.C. tarafindan satim vaadi s6zlesmesi
ile tasinmazlarin kendisine satildig1 iddia edilerek yargilamanin yenilenmesinin
istendigi, kesinlesmis mahkeme kararmin taraflarindan kaynaklanan bir hilenin
bulundugu, yargilamanin yenilenmesini isteyen A.C. tarafindan ileri stirtilmedigi
gibi, dosyada boyle bir hileye delalet edecek delile de rastlanmadigi, bu nedenle,
A.C.nin yargilamanin yenilenmesini isteyebilmesi icin gerekli sartlarin olusmadi-
81, yargilamanin yenilenmesini isteyemeyecegi gozetilerek istemin reddine karar
verilmesinde isabetsizlik bulunmadigma gore” (20.HD 07.06.2012, 2011/11268,
2012/8711).

319 Arslan, Yargilamanin Yenilenmesi, s.106.

320 Arslan, Diiriistliik Kurali, s.125.

321 “Davali alacaklinin takip konusu alacag1 bosanma davasinda protokolde bagla-
nan tazminata dayanmaktadir. Dayali ilama baglanmis alacagin muvazaali oldu-
gunu ileri stirerek sira cetveline itiraz etmistir. Bir htikmiin iptalini taraf olmayan
tigtincti kisi HUMK nun 446. maddesine gore alacakli ve bor¢lunun anlasarak hile
ile aleyhe hiikiim verilmesini sagladiklarini ileri stirerek iadei muhakeme yoluy-
la isteyebilir. Hiiktimden zarar goren tigtincii kisi kendisinden ayrilmas: gereken
payin azaltilmasi amaci ile dava agilip karar alindigimi iade-i muhakeme davasi
konu yapilabilir hitkmiin taraf olmayan alacaklinin hiikiim lehine olan alacakliya
karg1 agacag sira cetveline itiraz davast HUMK nun 446. maddesinde diizenlenen
iade-i muhakeme davasi yerine gecer. (Belgesay M. Rasit, Icra ve Iflas Hukuku
C1, 1945, 5.437; Kuru,Baki Hukuk Muhakemeleri Usulii CIV, 1991,5.3636). Mahke-
mece bu yon ve haciz sirasinda bosanmis eslerin ayni yerde bulunmalart hususu
da gozetilerek bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle davanin reddinde
isabet gortilmemistir.” (19.HD. 11.10.2003, 6106/12507).
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VI. Bor¢lar Kanunu'nun 60. Maddesinde Diizenlenen Sebeplerin
Yarismasi Diizenlemesinin Dava Sebebi Kavrami Baglaminda
Irdelenmesi

Borglar Kanunu 60. maddesi sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu {ist
baslig1 altinda sebeplerin yarismasi, yani haklarin telahukunu diizen-
lemistir. Diizenlemeye gore, bir kisinin sorumlulugu birden ¢ok sebe-
be dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini istemis olmadikca
veya kanunda aksi ongoriilmedikce zarar gorene en iyi giderim imka-
n1 saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir. Kisaca, bir maddi
vakia birden fazla hukuki sebep zemininde ileri siiriilebiliyorsa, bu-
rada haklarin yarismasi s6z konusu olur®?. Her ikisi de ayn1 neticeyi
husule getirmeye yonelik (matuf) ve mahsus oldugu takdirde iki hak
yarigmis olur. Ozellikle ayni muhtevaya haiz olan taleplerde alacakli
ayn1 eday1 iki muhtelif hukuki sebep altinda talep edebilecegi cihetle
durum boyledir*®. Bagka bir ifade ile; bir sahsin (alacaklinin) diger bir
sahsa (borcluya) kars: ayn1 dava sebebi ve hakka istinaden belli bir
hukuki himaye saglamak amaciyla degisik hukuksal nedenlere®** da-
yanarak istemde bulunmas: haklarin yarismas: olarak isimlendirilir.
Kanimca, ayn1 maddi vakialarin muhtelif hukuki tavsifler altinda talep
edilmesi halinde haklarin yarismasi mevcuttur*>.

BK. 60. maddesindeki durum icin, yani hakimin taraflarin yerine
gecerek, onlar adina tercihte bulunmasi, bir nevi taraflarin irade ve
beyanini kullanmasi yargilama hukuku ilkeleri baglaminda miimkiin
olabilecek midir? Bu husus, doktrinde, hikim taraflar icin en lehe olan
hukuk kuralin1 uygular gerekgesiyle taraftar bulmustur®*. Keza hu-

32 Ozekes, Hukuki Sebep, s.764. “Bazen vakialar ayni kalsa da, farkli hukuki
sebeplere dayanilarak farkli sonuglara ulasmak veya farkli taleplere hak kazanmak
mumkiindiir.” ]

Von, Tuhr, Borg¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Istanbul 1953, s. 40.

Sema Caga, Sozlesmeden ve Haksiz Fiilden Dogan Sorumlulugun Birlesmesi, Se-
miner Yarismasi, Batider,1972-1973, s.18.

“Bir maddi vakianin (dava sebebinin) birden fazla hukuksal nedene dayal: ola-
rak ileri stiriilmesi hali, doktrin ve uygulamada miitelahik dava olarak adlandi-
rilmaktadir. Bu nitelikteki davalarda mahkemece, davaya uygulanmasi gereken
yasa maddelerinden (hukuksal nedenlerden) sadece birine gore inceleme yapi-
larak davanin reddi halinde, ilk davada incelenmemis olan kanun hiikiimlerine
dayanarak yeni bir dava agilmas1 miimkiin olmay1p, acilmis ise kesin hiikiim ne-
deniyle reddedilmelidir.” (11.HD 25.12.2008, 12577 /14418).

Ustiindag, s.20. “Hakim davacidan igin mahiyetini (vakialar1) alir ve onun iddia-
sin1 her miimkiin hukuki diistince altinda tahkik ederek talep ettigi hakk: kendi-
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kuk bilgisinin teknik oldugu ve hukukumuzda avukatla temsil zorun-
lulugu® da bulunmadigindan, taraflarca hukuki normun, yani vakia
ile ilintili hukuk kuralinin ya da hayat olayma uygulanacak kanun
hitkmiiniin bildirilmesinin mutlak olmadig1 yoniindeki goriis®® de
bizi bu diizenlemeye yakin oldugumuz sonucuna gotiirecektir. Ancak
boylesi bir davranisin, hakimin taraf pozisyonu alacag: ve yargilama-
daki esitlik anlayisina aykiri oldugu da savunulmustur®®. Taraflardan
stibjektif haklarin1 himaye edecek en iyi hukuki sebebi bilmeleri ve
serdetmelerini beklemek dogru olmayacaktir*®*. Onlar dogru ve ek-
siksiz vakialar1 getirmekle yiikiimliidiir. Bu sebeple, kanundaki bu
diizenleme, tabiri caizse, terzinin teslim edilen kumasa en miinasip
elbiseyi dikme gorevi yiiklemistir. Konuyu daha iyi agiklamak sade-
dinde, yurt disindaki A, [stanbul’ daki evinin aidat, bakim, vb. isleri
icin arkadas1 B'ye yetki verse, B’ de bu yetki ve temsil iliskisi cerce-
vesinde; evin ortak giderleri, zorunlu bakim ve tamiratlarini yaptir-
sa, miiteakiben evi C" ye kiraya verdigini diistinsek, hal boyle iken,
birinci ihtimalde, malik A, B’ nin yaptig1 masraflar1 6demese, B, A’ya
kars1 sifahi sozlesmeye aykirilik, vekaletsiz is gorme ya da iyi niyetli
zilyedin yaptig1 zorunlu, litks ve faydali masraflarin iadesi borcuna
iliskin hiikiimlere mi? Ikinci ihtimalde, B, kiracidan aldigi kira bedel-
lerini malik A’ya ddememesi halinde A, vekaletsiz is gorme, sifahi
sozlesmeye aykirilik ya da iyi niyetli zilyedin iade borcuna iligkin hii-
kiimlere mi? Yahut kira bedelinin artik kendine 6denmesini isteyen
malik A, 6denmeyen kira bedelleri ve tahliye icin kirac1 C'ye karsi,
BK 40 vd diizenlenen temsil hiikiimlerine mi? Yoksa dogrudan ayni

sine tanird1 ve husus bir ihtiyar olmaktan ziyade hakime verilmis bir miikellefiyet

idi.”; Abdiirrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2011,

s. 315. “Hakim, davacinin bildirdigi hukuki sebeple bagli olmayip, davacinin da-

yandig1 dava sebebine uygulanacak kanun hiikmiinii resen arastirip bulmak ve

uygulamakla ytikiimlii oldugundan, haklarin yarismasi halinde de davacinin ka-

nun hiikiimlerini eksik gostermesi veya hi¢ gostermemesi 6nemli degildir. Hakim

davaya uygulanacak kanun hiikiimlerini resen arastirip bulmakla ytiktimlidiir

(HMK m.33). Bununla birlikte, hakimin bu kanun hiikiimlerinden davac i¢in daha

elverigli olan kanun hitkmtinti resen gozeterek uygulamasi daha dogru olacaktir.”;

Kuru, Dava Sebebi, s. 220; Aksi goriis i¢in bkz. Ozekes, Hukuki Sebep, s.765.

327 Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi, s.104.

328 Yilmaz, Islah, s.158.

329 yzekes, Hukuki Sebep, 5.765.

30 yilmaz, Serh, 5.361. “Taraflarin hukuki sebebi yanls veya eksik bildirmeleri de
hakimi baglamaz.”
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hak niteligindeki miilkiyet hiikiimlerine mi dayanacaktir? Tim bu
hususlar, hukuk teknigini ilgilendiren konular olup, taraflarin bunu
bilmesi beklenemez. Iste bu asamada hayat olayin1 dogru ve eksik-
siz getirmek taraflara, en uygun ve en lehe hukuki sebebi uygulamak
ise hakimin 6devidir**'. Bu sebeple BK 60. maddesindeki hakim, za-
rar goren aksini istemedik¢e® ya da kanunda aksi dngortilmedikce
zarar gorene en iyi giderimi saglayan hukuki sebebe gore karar ve-
rir hitkmii; zarar goéren davacimnin talebini hakl kilan, onun stibjektif
hakkini en miikemmel sekilde himaye eden, hukuki yonden donatan
hukuki sebep uygulanmali seklinde anlasilmalidir. Keza, kanundaki
en iyi giderimden kasit, kanaatimizce, salt talebi himaye eden zararin
miktar: anlaminda degil, tiim hukuki amiller, yani zamanasimi**, hak
dustirtict siire, faiz ve kanun yollar1 noktasinda anlasilmasi gerekir.
Zarar gorenin aksini istemedikge ifadesinden ise, tarafin dilekce de
acik¢a, maddi vakia ile biittinlesen hukuki sebebin uygulanmasin is-
temedigi durumlara hasretmistir. Zira hakim taraflarin hukuki sebebi
ile bagl olmadig: gibi, taraflar belirli bir hukuki sebebin uygulanma-
sinda hakimi sinirlayamazlar. Hakim gorevinden 6tiirti, somut olaya
uygun diisen hukuki sebebi uygulayacaktir. Kanun koyucunun bu-
radaki amaci, tarafin agikca dayanmak istemedigi ve hukuki sebep-
le biittinlesen vakialarda, hakimin somut olaya s6z konusu hukuki
sebebi uygulayamayacak olmasidir. Ornegin, haksiz fiil tegkil eden
trafik kazasinda; taraf, agikca haksiz fiile degil, zararini arag islete-
nin tehlike sorumlulugu gercevesinde Karayollar1 Trafik Kanundaki
kusursuz sorumluluk hukuki sebebine gore karar verilmesini talep
etmesi ihtimalinde, hdkim Bor¢lar Kanunu 60. maddesindeki hiikiim
geregince, ihtilafi, haksiz fiil hukuki sebebine gore degil, talebe uygun
olarak Karayollar1 Trafik Kanunu'nun isletenin kusursuz sorumlulu-
guna iligskin hiikiimlerine gore ¢oziim yoluna gidecektir.

331 Yilmaz, Serh, s.371. “Haklarin yarismasmin s6z konusu oldugu durumlarda, ha-
kim olaya tarafin el lehine olan kanun hiikmiinti uygulamak durumundadir.”
Postaciglu, s.510. “Hukuki sebep, taraflarin acikca serdettikleri hukuki sebep ol-
dugu kadar, taraflarin serd ettikleri olaylardan agikca anlasilan yani taraflarmn hig
olmazsa zzimnen kastettikleri hususunda tereddiit duyulamayacak sebepler haki-
min nazari itibara alacag sebepleri teskil eder.”

Yilmaz, Islah, s.154. “Davacinin hangi hitkme dayandigimin kesin olarak ve agikca
gostermemis oldugu hallerde davacinin zamanasimi bakimindan kendi lehine so-
nug verecek yasa hitkmiine dayanmak isteyecegi hakli olarak varsayilmalidir.”
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333
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SONUC

Hukuk yargilamasinda temel amag hakikate ulasmaktir. Zira
mahkeme kararlar1 adli gercekleri temsil ederler. Bundan dolay1 hu-
kuk yargilamasinda, mahkeme kararlarinin inandirilicilig ve giivenir-
liginden stiphe yahut zaaf duyulmamasi esastir. Kald1 ki, kesin hiiktim
otoritesinin geregi de bunu gerektirir. Hukuk yargilamasinda somut
davaya viicut veren dava sebebi giincel ve dinamik hayat olayidir ve
yasamin bir parcasidir. Kural olarak esit kisilerin (gercek-tiizel) 6zel
hukuka ait sahis ya da malvarlig: ihtilaflarmin ¢6ztimlendigi hukuk
yargilamasinda, hayat vakialarinin mahkemeye tasinmasinda taraf
hakimiyeti esastir ve hakimin aktif bir rolti yoktur. Tasarruf ilkesi ge-
regince bir davanin baslatilmasi, devami ve sona erdirilmesine mutlak
taraf hakimiyeti egemendir. Buna karsin hukuki baris, giivenlik ve is-
tikrarin saglanmasinda medeni yargilama hukukunun hakikate ulas-
ma amacinin tesisi noktasinda dava sebebi, yani hayat olaylar1 temel
ehemmiyet arz eder. Zira, hekimin teshisindeki isabet ve tedavisindeki
sagalticiligin, hastanin sikayet ve rahatsizligin1 kamilen anlatabilmesi
mesabesinde olmasi gibi, hakikatin gerceklesmesi ancak mahkemeye
tasinan hayat olaymin dogru, eksiksiz ve gercek olmasina baglidir. Her
ne kadar hukuk yargilamasinda tasarruf ilkesi, taraf hakimiyeti ve ka-
nuni delil sistemi ilkeleri gecerli ise de, bu durum, hakimin yargilama-
da pasif durumda oldugu sonucunu dogurmamali, bilakis hakim de
ictimai hayattaki her insan gibi kendi alg1 ve izlenimlerinden istifade
etmelidir. Hakimin pasif konumunda olmasy; taraflarin yanlis, aldatici
ve gercege aykir getirdigi vakia, bilgi ve delillerin tahakkiimii alti-
na girmesini gerektirmemelidir. Zira mahkemenin karariyla taraflarin
getirdigi vakialar, hiikmiin temeli haline gelecektir. Hakim oniine ge-
tirilen somut davadaki hayat olaylarin1 yasamin olagan akisi, mantik
ve tecriibe kurallari ile ilk goriiniis karinesi gibi ilkelerin 1s1§inda stiz-
gecten gecirip, gercege asikar uymayan yaniltici, yanhs ve aldatici va-
kialara itibar etmemelidir. Kanaatimizce hukuk yargilamasinda dava
sebebi kavrami, yargilama hukukunun tiim enstriimanlarinda hayat
olay1 olarak yeknesak algilanmali ve uygulanmali;; mahkemeye geti-
rilen bu hayat vakialarmin yanls, aldatic1 ve gercek disi olmas: yahut
usul hilesi tagimasi ihtimalinde hakime aktif rol verilerek bu vakialara
itibar edilmemelidir. Zira, dava konusu, yani talep, ancak bir vakia-
ya dayanilarak talep edilebilirligindendir ki, soyut hakkin, can suyu
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vakialar olmakligindan nasi mahkemece yapilan yargilamada verilen
hiikiim de bu vakiaya (hayat olayina) dayanacaktir, yani hiitkmiin da-
yanagi, dava sebebi olan vakialardir. Hitkmiin maddi anlamda kesin
hiiktim halini almasiyla, dava sebebi olan vakialar, hiiktimle biittinliik
arz edip, kesin hiikmiin vazgecilmez ve ayrilmaz bir biittinleyici un-
suru haline tahvil olacak ve adli hakikati temsil edecektir. Son tahlil-
de, adli hakikatin dayanag: vakialar, gercek ve eksiksiz olarak; tim
yaniltici, aldatic1 bilgi ve usuli hilelerden armndirilmali ki kendisini,
normlarinin gergefinde adeta bir dantela, bir kanevige misali isleyerek
sosyal dokuya naksedecek olan prosediirel hukuk, haklar: teminat al-
tina alsin da boylece hukuki giiven ve barisin tesisine katki saglansin
denilse sezadir. Iste bu onem ve kiymetine nisbetle dava sebebi, hukuk
yargilamasinda hayati ve gekirdek bir kavram olarak karsimiza ¢ik-
makligindan dolay1 yargilama hukukunun her miiessesinde ayn1 an-
lamda yeknesak kullanilmalidir ki, yargilamanin amaci gerceklessin
ve hukuki istikrar saglansin.
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