VERGI HUKUKUNDA MALI MUSAVIRLERIN

SORUMLULUGU
RESPONSIBILITY OF
FINANCIAL CONSULTANTS IN TAX LAW

Biinyamin CITIL®

Ozet: “Vergi hukuku’nda mali miisavirlerin sorumlulugu, 213
sayili Yasa’nin miikerrer 227. maddesinde diizenlenmis ve mali mi-
savirlerin sekli 6devlerini kusurlu bir sekilde yerine getirmemeleri
nedeniyle ziyaa ugrayan vergi, ceza ve gecikme faizinden miikellefle
birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulacag esasi getiril-
mistir. Borcun, vergiyi doguran olayla dogmasina ragmen, tek yanli
bir tarh islemine dayanmasi nedeniyle tahakkuk edip kesinlesmedik-
ce sorumluluk miiessesesine basvurulamayacagi, borcun tahakkuk-
tan sonra belirlenen vadesinde 6denmemesi lizerine alacakli amme
idaresince, miikellefle birlikte mali miisavire de sorumluluk hiikiimle-
ri kapsaminda 6deme emri diizenlenebilecegi, sorumlunun 6denen
vergi ve cezalardan dolayi adli yargi mahkemelerinde agacag dava
ile miikellefe riice edebilecegi, gecikme zamminin sorumluluk kap-
saminda dislinilemeyecegi hakkinda”
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Sorumluluk, uyulmasi gereken bir kurala uyulmamas1 sonucu
dogan zararin, zarar veren tarafindan karsilanmasi veya zarar veren-
le ailevi, kamusal ve sosyal nedenlere dayali bag nedeniyle, istisnai
diizenlemelerle zarar1 karsilama zorunlulugu getirilen kisilerin zarar1
giderme yukumliliigiinti ifade eder. Sorumluluk; zarar verenin ku-
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surunun bulunup bulunmadigina gore kusurlu ve kusursuz sorum-
luluk diye ikiye ayrilir. Kusurlu sorumlulukta, zarar verenin zarardan
sorumlu tutulabilmesi icin kast, ihmal veya unutkanlik gibi nedenler-
le zararan1 olusumuna sebebiyet vermesi gerekir. Kusursuz sorum-
lulukta ise zararin olusumunda kusuru olmayan kisinin fiil ile zarar
arasindaki illiyet baginin bulunmasi yeterlidir. Ancak kusursuz so-
rumluluktan bahsedilebilmesi i¢in zarar ile fiil arasindaki illiyet bag-
nin, miicbir sebep ve beklenmeyen hal veya tigiincti kisinin fiilleriyle
kesilmemesi gerekir.

Ayrica, sorumluluk zararin tek veya birden fazla kisi tarafindan
tazmin zorunlulugu yontiyle miiteselsil sorumluluk ve bireysel so-
rumluluk diye de ayrima tabi tutulabilir. Miisterek sorumluluk; birden
fazla kisinin kusuru neticesinde zararin dogmasi halinde, zarar veren-
leri bor¢tan hissesi oraninda sorumlu tutan bir sorumluluk tiirtidiir.
Kusur, zarara sebebiyet verenlerin ortak kastindan dogabilecegi gibi,
ortak kasit iradesi olmadan bir birinden bagimsiz ihmaller zincirinin
toplamindan da meydana gelebilir. Hatta, kusurlu fiillerden, birinin
kast1 digerinin ihmali ile zarar meydana gelmis olsa da yine miisterek
sorumluluk vardir®. Miiteselsil sorumluluk ise birden fazla borclunun,
haksiz fiil nedeniyle dogan zarardan, belirli bir siralamaya gore so-
rumlu tutulmasidir. Miisterek sorumluluk ve miiteselsil sorumlulu-
gun birlestigi sorumlulukta ise bor¢lularin tiimii alacakliya karst ayni
anda ve borcun tamamiyla sorumlu tutulur. Alacaklinin, musterek ve
miiteselsil borclulardan birine dava agmas: diger borglu icin de zama-
nasimini durdurur. Miisterek ve miiteselsil sorumluluk bir dis iliski
sorumlulugudur. Bor¢lular arasinda ise miiteselsil sorumluluk yoktur.
Borcu alacakliya ¢deyen, 6dedigi tutar1 degil kusurunu asan tutar:
kusurlu olanlardan kusuru oraninda talep eder. Borclulardan biri igin
yapilan feragat ve ibra, diger borclular icin de hiiktim ifade eder. Riicu
hakki1 olan icin yapilan bu gibi islemler riicu edilen icinse hiikiim ve
anlam ifade etmez*

Girsoy, Kemal Tahir, Birden Fazla Kimselerin Ayni Zarardan Sorumlulugu, http//
www.google.c..m=bv.41248874,d bGE-auhf.ankara.edu.tr/ dergiler/auhfd-arsiv/
AUHEF-1973-30-01-04/ AUHF-1973-30-01-04-Gursoy2.pdf. s.62._erisim, 19.01.2013
2 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E:2002/8575, K:2002/9454 sayili karar, www.ttirkhu-
kuksitesi.com.showthread.php?t_34041 Erisim 18.01.2013
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I. VERGI HUKUKUNDA MUKELLEF

Devlet, 11 6zel Idaraleri ve Belediyelerin yaptig1 hizmetler karsili-
ginda genel kamu giderlerine bireylerin mali giictine gore katilimi ver-
gilendirme ile olur. Tarh, teblig ve tahakkuk siireci vergilendirmenin
asamalari1 olup, salinan vergilerin tahsili ile de vergi borclusu ile vergi
alacaklis1 arasinda vergilendirme iliskisi son bulur, somut vergi borcu
ortadan kalkar®. Vergi alacagy, vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklar
olaym vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogar*. Vergi ala-
caginin dogmasit demek, vergi borclusu agisindan da ayni anda vergi
borcunun dogdugu demektir. O halde; vergi borcu, vergiyi doguran
olaymn gerceklesmesi veya hukuki durumun tekemmdiilii tarihinde
dogmus denilebilir.

Vergi Hukuku'nda miikellef kavrami 213 say1l1 Yasa'nin 8. madde-
sinde tanimlanmuis olup, buna gore, Vergi kanunlarina gore kendisine
vergi borcu teriittiip eden gercek ve tiizel kisiler, verginin miikellefi-
dir. Maddi yoniiyle tanimlanan miikellef, Yasa'nin 157-257. maddele-
rinde diizenlenen miikellefin 6devleri ile ilgili hitkiimlerle de sekli go-
revler yoniiyle tanimlanmistir. Buna gore; miikellef, vergi 6deme gibi
maddi 6devler yaninda defter tutma, beyanname verme ve bildirimde
bulunma gibi sekli 6devlere de sahiptir®.

II. VERGI HUKUKUNDA SORUMLULUK VE TURLERI

Miikellefle iliskisi nedeniyle vergilendirme ile ilgili maddi veya
sekli 6devleri yerine getirmekle ytuktimli tutulan 3. kisi, vergi hukuku
anlaminda sorumludur. Kanundaki deyimiyle, verginin 6¢denme ba-
kimindan, alacakli vergi dairesine karst muhatap olan kisi vergi so-
rumlusudur. Bu sorumluluk, sorumlularin 6dedigi vergilerden dolay1
as1l miikellefe rticu etmek hakkini kaldirmaz(VUK/11. md.). Ancak bu
sorumluluk vergi hukukundaki tiim sorumluluk hallerini tanimlayan
ortak bir anlam ifade etmez. Vergi kanunlarindaki tiim sorumluluk
halleri farkli 6zellikler tasimakla birlikte benzer yonleri birlestirildi-

5 Oncel, Mualla- Ahmet Kumrulu- Nami Cagan, Vergi Hukuku, 10. Basi, Ankara,

Turhan Kitabevi,2002 s. 88.

213 sayil Vergi Usul Kanunu'nun 19. maddesinde vergi alacagr tamimlanmus, olup vergi
alacag miikellef ve soruumlu agisindan da ayni anda olusmus bir vergi borcudur.
Gergek,Adnan, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirle-
rinin Incelenmesi, A.U.H.F. Dergisi, Cilt 54, Say1:3 2005, 5.157-193
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ginde 3 baslik altinda ele alinabilir. Vergi sorumlusu, 1) baskasimin
vergisini keserek ddemekten sorumlu olanlar, 2) baskasmin vergisini
kendi malvarligindan 6demek zorunda olan fer’i vergi sorumlulari, 3)
baskasinin sekli 6devlerini dogru yapmaktan sorumlu olan vergi so-
rumlusu olarak tice ayrilabilir.

A) Vergi Kesmekle Yiikiimlii Tutulan Vergi Sorumlusu

Vergi borcunun tahsili ve hazineye intikali i¢in vergi miikellefinin
bir baska vergi miikellefine yapacag: ddemelerden kesinti yapmak-
la zorunlu tutulmasi, ayr1 bir vergi sorumlulugu tiirtidiir. 193 sayili
Yasa'nin 94. maddesi buna 6rnektir. Bu ttir sorumlularin gorevi vergi
dairesi igin ara 6deyici olmaktir®. Bu sorumlularin malvarhiginda azal-
ma olmaz. Sorumlu, vergi miikellefinden kesmeyi ihmal ettigi vergiyi,
vergi dairesine ddedikten sonra vergi borcu icin asil miikellefe rticu
etme hakkina sahiptir’. Vergi kesen durumundaki vergi sorumlulari,
miikellef adina vergi borcunu kesip vergi dairesine 6demekle sorum-
ludur. Bu gorevi yerine getirmedikleri takdirde kayba ugrayan vergi,
sorumlulardan ikmalen ya da re’sen tarhiyat yoluyla alinir. Burda ver-
gi miikellefine yapilan vergilendirme islemlerinin aynisi sorumlulara
da yapilir. Bu gorevlerini yerine getirmeme sonucu kesilen ceza ya da
gecikme zamlarini ise miikellefe riicu edemezler®. Bunun nedenini ise
bu tip iliskilerde sorumlunun belirli bir ekonomik biiytikliige sahip
miikelleflerden, miikelleflerin ise 6rnegin, {icretli, vergiden muaf esnaf
ve zirai mahsiil teslim eden kiictik ciftciler gibi defter ve belge diizeni-
ne tabi olmayanlardan olusmasidir.

B) Fer’i Vergi Bor¢lusu Durumundaki Vergi Sorumlusu

Ucgiincii kisinin vergisini kendi malvarhigindan 6demekten so-
rumlu olan vergi sorumlusu, asil miikellefle birlikte veya onun ye-
rine gecerek vergi borcunu kendi malvarligindan 6demek zorunda
olan kisiyi ifade etmektedir’. Vergiyi doguran olayla ilgisi olmadig:
halde, asil vergi borclusu ile birlikte veya onun yerine vergiyi kendi

6 Aksoy, Serafettin, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 5. Basi, Istanbul: Filiz Kita-

bevi, 1999, s.36 )

Kaneti, Selim, Vergi Hukuku, 2. b, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1989, .82
8 Kirbas, Sadik, Vergi Hukuku, Ankara, Eyliil 1998, 5.76-77
Gercek, age s.159
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malvarligindan 6deyen vergi sorumlusuna ‘fer’i vergi bor¢lusu da de-
nilmektedir'®. Vergi hukukunda yer verilen bu miiessese ile vergi ala-
cagini giivence altina almak amaglanmistir. Vergi Usul Kanunu'nun
10. maddesinde yer verilen kanuni temsilcilerin durumu buna 6rnek
verilebilir. Vergiyi doguran olay, bu tiir sorumlularin kisiliginde ger-
ceklesmemesine ragmen vergi sorumlusu bu vergileri kendi malvarli-
gindan 6demek zorundadir.

C) Vergi Odevlisi Durumundaki Vergi Sorumlusu

Baskasinin sekli vergi ¢devlerinin dogru yapilmamasindan so-
rumlu olan vergi sorumlusu, miikellefle ilgili bir islem yapilmasi veya
onun sekli 6devlerinin yerine getirilmesi sirasinda vergi kanunlar1 ve
diger kanunlarda belirlenen usul ve esaslara uygun hareket etmekten
sorumlu tutulan kisileri ifade etmektedir'. Bu tiir vergi sorumlusu,
asil miikellefin sekli ¢devlerinin dogru yapilmas: ytkimliltigiint
tizerine almustir. Bu tiir bir sorumluluk miiessesesinin amaci miikellef-
le ilgili sekli 6devlerin dogru ve eksiksiz yapilmasini saglamaktir. Bu
tiir sorumlulugu da kendi icinde ikiye ayirmak gerekir. Birincisi, mii-
kellefin 6devlerinin tam ve eksiksiz olarak yerine getirildigini kontrol
etme gorevi verilenler; ikincisi ise bu yazinin asil konusunu olusturan
ve miikellefin sekli 6devlerini kontrol etmenin disinda; sekli 6devleri,
bizzat gercege uygun olarak diizenlemekle gorevli kilinan 3568 sayilt
Yasa'nin 12. maddesi uyarinca yetki almis serbest muhasebeci, serbest
muhasebeci mali miisavirleridir'?. Mali miigavirlerin bu sorumlulugu,
bir kusur sorumlulugudur.

III- MALI MUSAVIRLERIN YETKI VE GOREV ALANLARI

A) Mali Miisavirlerin Gorev Alanlar,

Mali miisavirlerin sorumluluk alanlar1 3568 sayili1 Yasa'nin 2. mad-
desinde diizenlenmistir.

10 QHermann Piper, Steuerschuld und Steuerhaftung, 1964, s.8’den nakleden

Oncel,a.g.m.,5.45

Gergek, age s. 160 .

Akkaya, Mustafa, Vergi Sorumlusunun Vergi Yargist ve Vergi Idaresi Karsisindaki Ko-
numu, AUHF Dergisi, Cilt 46, Say1 1-4,1997, s.189
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Buna gore:
“Gergek ve tiizel kisilere ait tesebbiis ve igletmelerin;

a) Genel kabul gormiis muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat hii-
kiimleri geregince, defterlerini tutan, bilanco, kar/zarar tablosu ve be-
yannameleri ile diger belgelerini diizenleyen ve benzer islerini,

b) Muhasebe sistemlerini kuran, gelistiren, isletmecilik, muhasebe,
finans, mali mevzuat ve bunlarm uygulamalari ile ilgili islerini diizen-
leyen veya bu konularda miisavirlerini,

(a) ve (b) bentlerinde belirtilen konularda, belgelerine dayanilarak,
inceleme, tahlil, denetim yapan, mali tablo ve beyannamelerle ilgili ko-
nularda yazili goriis veren, rapor ve benzerlerini diizenleyen, tahkim,
bilirkisilik ve benzeri islerini bir isyerine bagli olmaksizin yapan mes-
lek mensuplarina SMMM denilir.” seklinde diizenlenmistir.

B- Mali Miisavirlerin Sorumlulugunun Tiirii

Mali miisavirlerin hukuki sorumlulugu Vergi Usul Kanunu'nun
miikerrer 227. maddesinin 1. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
Vergi beyannamelerinin 3568 sayili Kanuna gore yetki almis serbest
muhasebeci, serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli mali mii-
savirler tarafindan da imzalanmas1 mecburiyetini getirmeye, bu mec-
buriyeti beyanname cesitleri, miikellef gruplari ve faaliyet konulari iti-
bariyle ayr1 ayr1 uygulatmaya, Maliye Bakanligina yetki verilmis olup,
bu yetki cercevesinde Tebliglerle beyannamelerin ve bildirimlerin
Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirlere miikellef gruplar: itibariyla
imzalatilmasi ve e-sifre ile elektronik ortamda diizenlenerek gonde-
rilmesi zorunlulugu getirilmistir. Yasa ile mali miisavirlere gorevleri
ile ilgili 3568 say1l1 Yasa’dan farkli olarak e- beyanname diizenleme ve
imzalama gorevleri verilmistir.

Miikerrer 227. madde ile mali miisavirlerin gorev ve yetkilerinden
daha 6nemli olarak sorumluluklar1 ve sorumlulugun niteligine iliskin
diizenlemeler getirilmistir.

Buna gore beyannameyi imzalayan meslek mensuplari, imzaladikla-
r1 beyannamelerde yer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin
dayanagini teskil eden belgelere uygun olmamasindan dolay: ortaya ¢1-
kan vergi ziyama bagl olarak salinacak vergi, ceza, gecikme faizlerinden
miikellefle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmuslardir.
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Madde hiikmiinden de anlasilacag: tizere mali miisavirlerin so-
rumlulugu, miisterek ve miiteselsil sorumluluktur. Miisterek ve mii-
teselsil sorumluluk; alacaklinin borcunu, borclulardan almak konu-
sunda herhangi bir siralamaya ve dis iliski olarak kusur oranina gore
borglulardan birine basvurmaya ihtiya¢ duymadigi bir sorumluluktur.

Bu durumda vergi alacaklis1 kamu idaresi alacagini tahsil baki-
mindan vergi miikellefi ve mali miisavirden herhangi birine ayn1 anda
ve alacagin timiinti almak konusunda yonelme hakkina sahiptir.

C- Sorumlulugun Kapsami

Mali miisavirlerin sorumlu olduklar1 borg, 3568 sayili Yasa'nin 2.
maddesi ile diizenlenen miikellefi temsilen yaptiklar1 6devlerin ku-
surlu bir sekilde yerine getirilmemesi nedeniyle ziyaa ugratilan vergi,
ceza ve gecikme faizinden dolay1 Vergi Alacaklisina kars: sorumluluk-
tan kaynaklanmaktadir. Bu sorumluluk, mali miisavirin diizenledigi
beyanname, beyannamedeki matrah bilgileri ve dayandig1 belgelerde-
ki eksiklik ya da yanlisligin, vergi ziyaina sebebiyet vermesi nedeniyle
dogar. Beyandaki bilgilerin eksik veya yanlis olmasi, bu yanhshgn,
mesleki bilgi cercevesinde harici arastirmaya ihtiya¢ duymadan, bel-
geler tizerinde yapilan inceleme ile ortaya ¢ikacak olmasi halinde so-
rumluluga hitkmedilebilir. O nedenle, mali miisavirin sorumlu tutula-
bilmesinin ilk sarti;; beyannamenin mali miisavir tarafindan elektronik
ortamda diizenlenmesi ve imzalanmasidir. Diizenlenen beyanname,
vergiyi doguran olay1, matrahi ve tahakkuk eden vergiyi tam olarak
temsil etmiyorsa beyan dis1 birakilan matrah farki tizerinden mali mii-
savir sorumludur. Ancak, mali miisavirin sorumlulugu sekli 6devlere
iliskin bir sorumluluk oldugundan, usuliine uygun olarak miikellefce
diizenlenen ve belgelerin maddi gercekligine iliskin yapilan incele-
meler sonucu tarh edilen vergi ve cezalarda mali miisavirin sorum-
luluguna hitkmedilmez. Ornegin, miikellefce diizenlenen belgeler ile
mali miisavir tarafindan diizenlenen belge ve tablolar arasinda sekli
bir uyumsuzluk bulunmamasina ragmen, miikellefce alinan ya da di-
zenlenen ve mali miisavirin mesleki bilgi cercevesinde anlasilamayan
sahte belgelere istinaden tarh edilen vergi ve cezalardan dolay1 mali
miigavirin sorumluluguna hiikmedilemez?.

13 Damistay, 4. Dairesinin E:2004/2404, K:2005/207 sayili karari,html/www.danistay.
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Miikellefin ilgili doneme ait beyannamesinin mali miisavir tara-
findan diizenlenip verilmemesi halinde mali miisavirin vergi hukuku
anlaminda sorumlulugundan bahsedilemez. Zira, mali miisavir tara-
findan alacakli vergi idaresi adina yapilmis bir vergilendirme islemi
hi¢ olusmamistir. Bu nedenle beyanname verilmemesi nedeniyle ya-
pilan tarhiyata iliskin vergi ve cezalar ile 213 sayil1 Yasa'nin miiker-
rer 355. maddesi uyarinca beyanname vermeme nedeniyle miikellef
adina kesilecek 6zel usulstizliik cezasinin miikerrer 227. maddesi uya-
rinca mali miisavirden istenmesi miimkiin degildir. Bu olsa olsa mali
miisavir ile miikellef arasinda yapilan 6zel hukuk hiiktimlerini havi
sozlesmeye aykiriliktan bir sorumluluk dogurur. Bu ise mali miisavi-
rin vergi idaresine karsi sorumlulugunu degil miikellefe kars1 6zel hu-
kuktan kaynaklanan sorumlulugunu giindeme getirir. Miikellef adina
diizenlenen beyanname igerigi matrahin dayanagini olusturan mali
tablolarin kusurlu bir sekilde eksik veya yanlis diizenlenmesi, sorum-
lulugun dogus nedenini olusturur. Bu kusur ise kasten, hataen, unut-
kanlik veya mesleki bilgiye yeterince vakif olamama gibi nedenlerle
gerceklesebilir.

Verilen beyanname nedeniyle sonradan ikmalen ya da re’sen tar-
hiyat yapilmissa ziyaa ugratilan vergi, vergi ziyair cezasi ve gecikme
faizi, sorumluluk hiikiimleri geregi mali miisavirden takip edilir.

Gecikme zammina gelecek olursak, gerek uygulamada gerek teo-
ride ve yargi kararlarinda, gecikme zammi ve gecikme faizinin ceza ni-
teliginde olmadi8 genel kabul goren bir husus' oldugundan, gecikme
zamminin ceza i¢inde ve mali miisavirlerin sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmesi mtimkiin bulunmamaktadir. Bu goriisti destekleyen
husus, 6183 say1l1 Yasa'nin 1. maddesinde gecikme zammu ve gecikme
faizinin cezalardan ayr olarak sayilmasi ve vergi cezalar1 tizerinden
ayrica gecikme zammi ve gecikme faizi hesaplanmayacagi kural ve
normlarma dayanur.

Ayrica; asil borclu miikellef, tarh edilen vergi ve kesilen cezalara
kars1 uzlasma talebinde bulunup, vergi alacaklis1 kamu idaresi ile uz-

gov.tr.kelime/ Erisim_21.01.2013

Dogrusoz, Bumin, Gecikme Zammi ve Gecikme Faizinde Kargasa, Mali Céztim Der-
gisi Say1 8, html/Www.istanbulsmmmodasi.org.tr yayimnlar.asp?Gid.=1&Yid=8
Erisim 24.01.2013
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lasmussa, vergi idaresinin uzlasma ile vazgectigi alacak asil borcluyu
ibra niteligi tasidigindan, uzlasma ile ibra edilen (vazgecilen) vergi ve
cezanin mali miisavirden istenmesi de miimkiin degildir.

D- Sorumlulugun Baslangi¢c Zamani

Sorumluluk, sorumlulugun ilgili oldugu vergiyi doguran olaymn
gerceklesmesi ile dogar. Borcun 6denmesi ile de sorumluluk sona
erer. Sorumlulugun diger bir ozelligi ise fer’iligidir. Bu ilke geregi,
asil bor¢ludan istenmedigi miiddetce sorumludan istenmesi mim-
kiin degildir'®. Ancak, bor¢lu ve sorumludan ayni anda istenmesine
ise miisterek ve miiteselsil sorumlulugun dogasi geregi bir engel de
bulunmamaktadir. Vergi Usul Kanunu'nun 19. maddesi geregi vergi
borcu vergi kanunlarmin vergiyi bagladiklar1 olayin vukuu ile dog-
dugundan, tarh islemi var olan durumu tespit eden, belirtici bir islem
niteligi tagir'®. O nedenle, sorumlulugun baglangig tarihi vergiyi dogu-
ran olayin gerceklestigi déonem olarak alinmalidir. Ancak, bu tarihte
zaten miikellef bile takip edilmediginden, sorumlugun da bu tarihte
belirlenmesi ve sorumluluga bu tarihte yonelimi miimkiin degildir.

E) Sorumlunun Hangi Asamada Takip Edilecegi Konusu

Vergi inceleme raporu ile sorumlulugu tespit edilen mali miisavir
adina, miikellefe ait vergi ve cezalarin ihbarname ile mi yoksa 6deme
emriyle mi takibe baslanmasi konusunda tartisma ve farkli gortisler
bulunmaktadir. Borcun mali miisavirlerden sorumlu sifatiyla ancak
ddeme emri asamasinda istenebilecegi goriisiiniin kendi icinde dayan-
dig1 hakli temelleri bulunmaktadir. Bu fikre gore miisterek ve miite-
selsil sorumluluktan bahsedilebilmesi icin vadesi gelmis bir borcun
ddenmemis olmasi gerekir. Oysa ki ihbarnamenin muhteviyatm dii-
zenleyen 213 sayil1 Yasa'nin 38. maddesine bakildiginda borcun 6den-
mesi gereken vadesine iliskin bir bilgi bulunmamaktadir. Kald1 ki,
ihbarnamenin seklini diizenleyen Yasa maddesinde sorumluya iliskin
bir ibare de yoktur. Bu nedenle, ihbarname ile vergi miikellefi adina
tarh edilen vergi ve cezalarin miikellefce dava konusu edilmemesi ha-
linde dava a¢gma stiresinin bittigi tarihte veya dava konusu edilmesine

15 Oncel, Mualla-Kumrulu, Ahmet- Cagan,Nami, age. s.80

Oncel, Mualla-Kumrulu, Ahmet- Cagan,Nami, age. 5.90
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ragmen olumsuz sonuglanmasi halinde karar tarihinden itibaren 30
gin icinde tahakkuk eder; tahakkuk tarihinden itibaren bir ay iginde
ise ddenir. Tahakkuk tarihinden bir ay sonrasi, borcun miikellef agisin-
dan vadesini olusturur. Borcun muaccel olmasi i¢in vadesinin belirlen-
mesi gerekir. Bu vadeden ¢nce bor¢ muaccel olmadigindan sorumlu
adina ihbarname diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir®.

Mali miisavirler, “vergi 6devlisi durumundaki sorumlu” oldukla-
rindan borglu kavraminin iginde yer alirlar. Miisterek ve miiteselsil so-
rumlulukta tiim bor¢lular alacaklilara karsi tiim malvarliklari ile sorum-
lu olduklarindan, bu meslek mensuplar1 da borclu kavrami nedeniyle
bu sorumluluga tabidirler. Borg vergiyi doguran olayin gerceklesmesi
ile dogmakla beraber tarhiyat islemi ile tespit edilen borg, bir sozlesme-
ye ve haksiz fiile dayanmadigy, tek tarafli bir islemle ortaya ciktig1 icin
teredduitli bir bor¢tur. Bu nedenle tahakkuk etmeyen vergi, miuikellef
icin kabul edilmedigi muiddetce kesinlesmis bir bor¢ olmadigindan ve
miikellefin bile kabul etmedigi miiddetce bu bor¢tan dolay: takibi miim-
kiin bulunmadigindan, tereddiitii ortadan kalkmayan ihbarname asa-
masindaki borcun, sorumlu sifatiyla davacidan istenmesi de miimkiin
degildir. Ote yandan; 6zel hukuka dayanan bu sorumluluk gesidi, tartig-
mal1 da olsa alacagini, agacag1 dava ile tiim borclulara yoneltecektir. Bu
nedenle; alacakli kamu idaresi, bir mahkeme kararina ihtiya¢ duyma-
dan tek tarafl1 bir vergisel islemle sorumluya yoneleceginden, idari isle-
min tek yanli olmasimin da getirdigi mahsurlarin ancak kesinlesmis bir
bor¢ asamasinda, sorumluya yonelmeyi zorunlu kildig1 gortilmelidir.

Mali miisavirlerin sorumluluguna gidilebilmesi icin borcun ta-
hakkuk etmesi ve tahakkuk tarihinden itibaren borcun vadesi olan
tahakkuk tarihinden sonraki bir ay icinde miikellefince 6denmemesi
gerektiginden, ddeme emri ile takibinde bir sorun bulunmamaktadir.
Odeme emrinden 6nce, 6183 sayili Yasa'nin 37. maddesi uyarinca so-
rumlu adina bir tebligat islemi ile vade belirlenmesine gerek bulunma-
maktadir. Zira, musterek ve miiteselsil sorumlulugun dogas: geregi

7 Giir, Mehmet Fatih, “Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlerin Sorumluluklar: ve Yarg:

Kararlar: Karsisindaki Durumu-1”, Yaklasim Dergisi, Aralik 2011/ Say1:228, Yazarin
makalesine atfen belirtilen goriis idari uygulama ve Danistay ictihatlari ile de ke-
sinlik kazanmistir. Bkz. Danistay 4. Dairesinin E:2004/2404, K: 2005/207 Yiiksek
Mahkeme kararinda sorumlu adina tahakkukun kesinlesmesinden itibaren 6de-
me emri diizenlenerek sorumlunun bu sekilde takip edilmesi gerektigi gerekge-
siyle Yerel Mahkeme kararin1 bozmustur.
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borglulardan biri icin dogan bir hukuki durum, diger borglular igin de
dogar. Ornegin, borglulardan biri igin zamanisiminin kesilmesi digeri
icin de hukiim ifade edecegi veyahut bor¢lulardan birinin ibra edil-
mesi halinde bunun diger borclu i¢in de hiikiim ifade edecegi agiktir.
Bu nedenle asil borg¢lu icin tahakkuk tarihinden bir ay sonrasi, borcun
vadesi ise bu tarih sorumlu i¢in de borcun vadesini olusturur.

IV- SORUMLULUGUN YARGISAL BOYUTU

Adina 6deme emri diizenlenen vergi sorumlusu; asil bor¢luya ait
vergi, ceza ve gecikme faizinden sorumlu olup, gecikme zammindan
sorumlu olmadigindan, gecikme zamminin 6deme emrine konu edil-
mesi miimkiin degildir. Sorumlu, 6deme emrine kars: islemin tarafina
teblig tarihinden itibaren 7 giin icinde vergi yargisinda acacag1 davada,
vergi ve cezalarin kendi sekli ytikiimlultiklerinden kaynaklanmadigini
ileri stirebilecektir. Mahkemece; vergi ve cezalarin, mali miisavirin sekli
sorumlulugundan kaynaklanmadig1 sonucuna ulasilirsa, deme emrine
itiraz sebepleri arasinda yer alan “boyle bir borcum yoktur” kapsamin-
da gortilerek 6deme emrinin iptaline karar verilir. Verilen karar, vergi
ve cezay1 sadece sorumlu yoniiyle hukuk aleminden kaldirir. Iptal hiik-
miiniin, asil bor¢lu miikellef adina, lehe bir sonu¢ ve anlam ifade etmesi
beklenmez. Odeme emrine agilan davay1 kaybeden sorumlu, dava agma
yoluna gitmeden vergi ve cezay1 ddeyerek miikellef aleyhine adli yargt
mahkemelerinde riicu davasi acabilecegi gibi, 6deme emrine karsi ag-
t1g1 davayi kaybettikten sonra borcu 6deyerek de adli yargr mahkeme-
lerinde acacag1 dava ile miikellefe riicu edebilir. Ancak, 6deme emrini
kaybetmesi nedeniyle, aleyhine hiitkmolunan haksiz ¢itkma zamminin
“rticu” kapsami alacaga dahil edilmesi pek miimkiin gortinmemektedir.

SONUC

Miikellef adina tarh edilen vergi, ceza ve gecikme faizinin, mali
miuisavirin sekli 6devlerinin kusurlu bir sekilde yerine getirmemesin-
den kaynaklandig1 durumda, mali miisavirin miisterek ve miiteselsil
olarak bu vergi, ceza ve gecikme faizinden sorumlu tutulacagi, beyan-
namenin mali miisavir tarafindan hi¢ diizenlenmemesinin vergi so-
rumlulugunun disinda oldugu,vergi ve cezalarin tek yanl tarh islemi
ile dogmasi nedeniyle miikellef tarafindan kabul edilmedigi miiddet-
ce tereddiitlii bir alacak oldugu, borcun ancak tahakkuk asamasini ta-
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mamlamasi ile kesinlesmis bir alacak olacagi, tahakkuk tarihinden bir
ay sonraki tarihin borcun vadesi oldugu, bu tarihe kadar 6denmeyen
borcun, mali miisavirden miikellef gibi 6deme emri ile takip edilebile-
cegi, ddeme emrine konu borcun dava konusu edilmeden veya dava
konusu edilmesine ragmen aleyhe sonuclanmasi tizerine vergi idare-
sine 6denerek, 6denen bu tutarlarin adli yargi mahkemelerinde agilan
dava ile miikellefe riice edilebilecegi, ancak ddeme emrine kars1 acilan
davanin reddedilmesi nedeniyle vergi idaresince sorumludan alinan
haksiz ¢ikma zamminin riicuya konu edilemeyecegi, Yasa'da gecikme
zammina yer verilmediginden, sorumlu adina diizenlenen 6deme em-
rinde gecikme zammina yer verilemeyecegi yoniinde sonuclara ulasi-
larak bu konudaki goriisler paylasilmistir.
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