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Ozet: Adalet Bakanligina/Bakanina taninan yetkilerden biri, unvan
ve meslek kaynakli gérev suglarinda sorusturma izni yetkisi, digeri de
unvana bakilmaksizin tiim kisiler hakkinda talep edilebilen eylem ve sug
kaynaklr sorusturma izni yetkisidir. Her iki tlir sorusturma izni yetkisinin
Turk Ceza Kanununun 301 ve Avukatlik Kanununun 58’inci maddeleri
Ozelinde karsilastirmali olarak incelendigi calismada, hukuki sorunlara
ve uygulamada karsilasilan kavram karisikligina yer verilerek oneriler
sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Sorusturma, izni, Avukat, Tiirk, Ceza, Kanunu,
Adalet, Bakanligi, Yetki

Abstract: One of the authorities that are invested to Ministry/
Minister of Justice is the permission for investigation in the offences
regarding title and profession and the other is the permission for in-
vestigation resulting from act and crime, which can be invoked for all
persons regardless of the their titles. In this study in which two types of
permisson for investigation are examined specifically in respect of the
Article 301 of Turkish Criminal Code and the Article 58 of Attorneyship
Act in a comperative manner, the suggestions are presented by having
legal problems and the concept confusion included.
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1. GIRIS

Bazi kanunlarda, sug islendigi stiphesiyle yapilacak sorusturma-
nin Adalet Bakanliginin veya bizzat Adalet Bakaninin iznine tabi ki-
Iindigina rastlanilmaktadir. Izin yetkisinin kullanilmasi, kimi zaman
hukuki bir degerlendirme ile kimi zaman da kamu yarar1 bakimindan
bir takdir hakk: kullamilarak yapilir. Ne ttir bir degerlendirme yapal-
mas1 gerektigi kanun metninden, ictihatlardan ya da kanunun gerek-
cesinden anlagilir.

Sorusturma, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 2'nci mad-
desinde “Kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin dgrenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evre.” seklinde tanimlanmistir. Cum-
huriyet savcisi sug stiphesine muttali olduktan sonra sorusturma is-
lemlerine baslamak i¢in kanun hiitkmii geregi, herhangi bir kurum,
kurul veya idari merciin iznine ihtiya¢c duydugu hallerde, artik genel
usulle sorusturma yapamayacak izin konusunda olumlu veya olum-
suz bir sonug¢ alinincaya kadar, sorusturma disi yapilan inceleme is-
lemleri devreye girecektir.

Bu calismamizda, ceza muhakemesi sart1 ve “izin” sistemini agik-
ladiktan sonra, Adalet Bakanliginin genel olarak tiim sorusturma ve
kovusturma izni yetkilerini' degil de simirlandirma yaparak sadece
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 301 ve 1136 sayili Avukathik Ka-
nununun 58’inci maddelerindeki yetkisinin niteligini, karsilastirmal:
sekilde “sorusturma izni” ve “izin” terimleri tizerinde yogunlasarak
inceleyecegiz.

II. CEZA MUHAKEMESI SARTI “IZIN”
IL.I Genel Olarak Ceza Muhakemesi Sart1

Hukukumuzda sikayet disinda muhakeme sartlari, sistematik ve
ayrmtili bir sekilde diizenlenmemis oldugundan adlandirilmasi, kap-
sam1 ve icerigi konusunda farkl goriisler bulunmaktadir. Ogretide
yargilama faaliyetinin bazi1 kosullarin gerceklesmesine bagli olarak

1 Adalet Bakanligimin diger bir kisim izin yetkileri icin bakiniz. 2802 sayili Kanunun

76/2, 5237 sayil1 Kanunun 299, 5271 sayili Kanunun 161/1, 1512 sayili Kanunun
153’tincii maddeleri.
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yapilabilmesi degisik adlarla anilmakta olup, bunlar ceza muhakeme-
si sart1, dava sarti, yargilama sart1 gibi terimler altinda incelenmekle
birlikte aslinda, 6ztinde anlatilmak istenen konuda bir farklilik yok-
tur.? Ceza Muhakemesi Kanununa baktigimizda ise bahsi gecen te-
rimler yerine “Durusmanin Sona Ermesi ve Hiikiim” baslikli 223’ tincti
maddenin 8’inci fikrasinda “...sorusturma veya kovusturma sartimin...”
denildigi goriilmektedir. Bu calismamizda, ceza yargilamasi faaliye-
tinin nasil yapilacagimi diizenleyen temel kanunun adinin “Ceza Mu-
hakemesi Kanunu” olmasi sebebiyle “ceza muhakemesi sart1” terimi-
ni kullandik.?

Ceza muhakemesi sart1 ile cezalandirilabilme sartini birbirine ka-
ristirmamak gerekir. Eger bir sart bizzat failin iradesiyle olusturuluyor
veya buna sebebiyet veriliyorsa cezalandirilabilme sarti, buna karsin
failin disinda bir organ veya kisi tarafindan sart gerceklestiriliyorsa
muhakeme sart1 oldugu kabul edilir.* Ornegin resmi belgede sahteci-
lik sugunda belgenin baskalarini aldatacak sekilde diizenlenmesi ce-
zalandirilabilme sarti, bir sugun sorusturmasi veya kovusturmasinin
sikdyet ya da izne baglanmasi ise muhakeme sartidir.

Kamu davasinin mecburiligi ilkesi uyarinca su¢ haberinin alin-
masi ile birlikte sorusturma re’sen baslatilir. Ceza muhakemesi huku-
kumuzda kural olarak bu ilke benimsenmistir. Ancak sakincalarinin
giderilmesi i¢in de kanunlarda izin sartina yer verilerek ilkenin istis-
nalarindan biri olusturulmustur.®

Ceza muhakemesinde kovusturma yapilabilmesinin izin sartinin
gerceklesmesine baglandig1 halde, sartin gerceklesmeyecegi anlasilir-
sa kovusturma yapilmaz.® Bulunulan sorusturma veya kovusturma

2 Prof Dr. Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, Beta, Istanbul-2007, s.234 Si-

nan Bayindir, “Sermaye Piyasast Kanunu'nun 49. Ma.ddesinde Yer Alan “Yazili

Basvuru Sart1”nin Hukuki Mahiyetine ve Sonuglarina Iliskin Bir Degerlendirme”,

TBB Dergisi, 93. Say1, 2011 Mart-Nisan, s.235

Bakiniz, 5411 say1l1 Bankacilik Kanununun 162'nci ve 5464 sayili Banka Kartlar1 ve

Kredi Kartlar1 Kanununun 42’ nci maddelerinde benzer olarak “muhakeme sart1”

terimi kullanilmistir.

Prof Dr. Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Anka-

ra-2008, s.552

Sinan Bayindir, a.g.m., s.219

®  Prof. Dr. Yener Unver-Prof. Dr. Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet
Yayinevi, Ankara-2012, s.104
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asamasina gore, kovusturmaya yer olmadig1 karar1 veya diisme hiik-
mii verilir. Sorusturma izin sartina baglanmissa hentiz izin alinmayan
inceleme asamasinda sorusturma kaydi da yapilmamas: gerekir. Bu
durumda Bakanlik Muhabere kaydi {izerinden yapilan inceleme isle-
mi, izin sart1 gerceklesmezse bir karar verilmesine gerek olmaksizin
sonlandirilir.

ILII izin Sistemi

[zin yetkisinin 6ziinti olusturan takdir ve degerlendirme yetkisi,
“denetlenebilen/ gerekgeli, bagiml degerlendirme yetkisi” ve “denet-
lenemeyen, 6zgtir degerlendirme yetkisi” olarak ilkin ikiye; 6zgtir de-
gerlendirme yetkisi de “gerekgeli ancak denetlenemeyen smirl 6zgiir
degerlendirme yetkisi” ve “gerekcesiz denetlenemeyen tam 6zgtir de-
gerlendirme yetkisi” seklinde ayrica ikiye ayrilir.” Ogretide yapilan bir
diger ayrim da o6zt itibariyle ayn1 olmakla birlikte, aktif ve pasif izin
yetkisi diye adlandirilan ayrimdir. Aktif izin yetkisi baz1 gorevlileri
yaptiklar: isin 6nemi geregi korumak, pasif izin yetkisi ise fiili esas
alarak kamu yararin1 degerlendirebilmek diistincesiyle getirilmistir.®
113 ayrima “denetlenebilen /gerekceli, bagimli ve aktif degerlendir-
me/izin” yetkisine, serbest meslek olarak yapilsa dahi gorevleri geregi
dogrudan dogruya sorusturma veya kovusturmaya maruz kalmama-
lar1 icin kanunlarda bazi unvan ve meslekler i¢in 6ngoriilen izin yetki-
si ornek olarak verilebilir ki, bu da hakim, Cumhuriyet savcisi, avukat
ve memur gibi kisilerin gorevleri sebebiyle haklarinda sug isnat edildi-
ginde uygulanan izin sistemidir. ikinci ayrim olan “denetlenemeyen,
ozgiir ve pasif degerlendirme/izin” yetkisine, kisiye ve unvana gore
degil de sucun niteligine gore kanunlarda, 6zellikle de Ttirk Ceza Ka-
nununda ongoriilen izin sistemi 6rnek olarak gosterilebilir.

Ogretide baz1 goriisler, unvan ve kisi temelli sorusturma izni
uygulamasimi kamu gorevlileri dokunulmazlig: seklinde adlandirip
muhakeme sart1 olan izin baslig1 yerine dokunulmazlik baslig: altin-

7 Sami Selcuk, “301. ve 305. Maddelerdeki izin Yetkisi Nedir, Ne Degildir.” Star
Gazetesi, 22/04 /2008

Ranieri s.120 ve Sabatini I, s. 313"ten naklen, Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muha-
keme Hukuku Dalr Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Birinci Kitap, Beta Yayinevi,
Istanbul-2009, s.99
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da degerlendirmektedirler.” Bu adlandirmaya katilmak miimkiin de-
gildir. Soyle ki, anayasal bir kurum olan dokunulmazlik sorusturma
yapilmasina degil sadece milletvekilinin tutulmasina, sorguya cekil-
mesine, tutuklanmasina ve yargilanmasina engeldir. Kamu gorevlile-
rinin sorusturulmasi i¢in kanunla diizenlenen izin sisteminin kismen
dokunulmazlik kurumu ile benzer yonleri bulunsa da her iki sistem,
var olus nedenleri ve hukuki niteliginin farklilig: karsisinda birbiriyle
karistirilmamalidir.

Sucun niteliginden kaynaklanan izin yetkisinde toplumun genel
¢ikarini ilgilendiren konuda, kamu menfaati diistintilerek siyasi so-
rumlulugu olabilen ancak hukuki sorumlulugu olmayan degerlen-
dirme yetkisi, devlet adamlarinca kullanilarak olumlu ya da olum-
suz bir karar verilmelidir. 765 sayil1 Ttirk Ceza Kanunu dénemindeki
160/2'nci fikra uygulamasinda yanlis yapilarak yarg: organ gibi yo-
rum yapilip hukuki goriis bildirilmek suretiyle degerlendirme yapil-
mustir. Yanlislar yapila gelerek kidem kazaninca dogruya dontismez,
aksine miizminlesir.'’ 5759 sayili Kanunla degisik 5237 say1ili Kanunun
301"inci maddesi ve diger kovusturma izni maddeleri uygulamasinda
da yine ¢ogu kez hukuki degerlendirme yapilarak izin yetkisi kullanil-
maktadir..

Anayasa Mahkemesine $isli 2. Asliye Ceza Mahkemesince itiraz
yoluyla yapilan, Tiirk Ceza Kanununun 301’inci maddesinin sorus-
turma yapilmasin1 Adalet Bakaniin iznine baglayan 4. fikrasinin ip-
tali istemli basvurunun, reddine dair 07/05/2009 tarihli ve 2009/57
say1li kararin gerekgesinde ozetle, “Itiraz konusu kuralla iilkenin politik
cikarlart nedeniyle maddede diizenlenen suctan dolay: sorusturma yapimasi
Adalet Bakanminin talebine bagl tutulmustur. Adalet Bakani'na tanminan bu
yetki, yargisal degerlendirmeden ziyade Devlet ve toplum yarari agisindan bir
takdir yetkisinin kullanilmasidir.”" denilmek suretiyle yetkinin hukuki
degerlendirme yapilmaksizin kullanilmas: gerektigi tizerinde durul-
mustur. Kaynak 1889 tarihli [talyan Ceza Kanununun gerekgesinde de

" Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, a.g.e, s.104

0 gami Selcuk, “Tiirk Ceza Yasasi'nin 301. Maddesine Iliskin Degisiklik Nasil Olma-
11? 4”7 Star Gazetesi, 10/01/2008

http:/ /www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar&ref=showé&action=kar
ar&id=2772&content=ET:16/02/2013

11
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kanun koyucunun kimi suglarin 6zelliklerini gozeterek baska bir ma-
kamca kamu yarari1 agisindan ayrica yargilama yapilmasinin degerlen-
dirilmesine gereksinim duydugu ve sucun niteliginden kaynakl izin
sistemini diizenledigi belirtilmistir.'?

Hukuki degerlendirme yapilarak yetki kullanilmas1 ayn1 zaman-
da idare mahkemelerine hukuki gerekceyi denetleme adina, yapilan
islemi iptal etme hakkini tanimakta olup, kanun koyucunun sugun ni-
teligi geregi izin sistemini getirmesini bertaraf eder sekilde, tekraren
isin yargl organi tarafindan degerlendirilerek basa dontilmesi sonu-
cunu da ortaya cikarmaktadir. Nitekim Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesinin ifade 6zgiirltigii yorumundan yola c¢ikarak ve ayni1 zamanda
sucun sartlarinin da olusmadigini belirterek, hukuki gerekcelerle izin
verilmeyen bir islemin iptali i¢in idare mahkemesine acilan davada,
isin esasina girilip ifade 6zgtirltgi ve elestiri hakki kavramlar1 deger-
lendirilmek suretiyle esastan red karar1 verilmistir.”® Bu kararin karsi
anlamindan idare mahkemelerinin esastan iptal karar1 da verebilecegi
anlasilmaktadir. Kanaatimizce izin verip vermeme yetkisinin kamusal
yarar agisindan izin merciinin takdirinde bulundugundan hareketle,
islemin esastan yarg1 denetimine tabi olmadig gerekcesiyle red karar1
verilmesi, 6gretide yapilan sucun niteliginden kaynaklanan, gerekgce
gosterilmeyen ve denetlenemeyen izin kavrami ayrimina daha uygun
olurdu. Bu haliyle, Tiirk Ceza Kanununun 301’inci maddesinin degis-
tirilme amacin asar sekilde verilecek muhtemel bir idari yarg: iptal
kararin1 miuteakip, kanun hi¢ degismemis gibi dolanilarak izin veril-
memesi sebebiyle yapilmayan sorusturma, yapilabilecek demektir.

Unvan ve kisi kaynakli izin sisteminin gerekgeli ve idari yarg:
denetimine agik bir yetki oldugu konusunda herhangi bir tereddiit
olmadig1 gibi sistemin sebebi de genel olarak tilke yarar1 degil bazi
unvanlardaki kisilerin basit, soyut sug isnatlariyla karsilasmaksizin
gorevlerini bagimsiz yapabilmeleridir.

12" sami Selcuk, “Tiirk Ceza Yasast'nin 301. Maddesine Iliskin Degisiklik Nasil Olma-
11? 3” Star Gazetesi, 09/01/2008

Ankara Idare Mahkemesinin karar1 icin bakiniz. http:/ /www.kararara.com/fo-
rum/ viewtopic.php?f=23&p=18536 ET:26/02/2013

13
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ITI. TURK CEZA KANUNUNUN 301'INCI MADDESINDEKI
IZIN SISTEMI

II1.I 765 Sayil1 Tiirk Ceza Kanununda izin Sisteminin Tarihsel
Gelisimi

01/03/1926 tarihli ve 765 sayili Kanunun 160"mc1 maddesinin ilk
halinde “157 ve 158 nci maddelerde beyan olunan hallerde takibat icras1 Ad-
liye Vekaletinden ve 159 ncu maddede yazili surette Biiyiik Millet Meclisi Ri-
yasetinden izin verilmesine baghdir.”** seklinde diizenleme bulunmakta
olup miilga Tiirk Ceza Kanununun yiirtirltige girdigi ilk zamanlarda
yetki bu gtinkii 301"inci maddenin karsilig1 olan miilga 159"uncu mad-
dede Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlhigimnca kullanilmustir. 1k
degisikligin yapildig1 11/06/1936 tarihli ve 3038 sayili1 Kanunla mad-
deye, Devletin silahl1 kuvvetlerini tahkir ve tezyif edenler hakkinda
takibat yapilmasin1 Milli Miidafaa Vekaletinin iznine baglayan hiikiim
ile Buiytik Millet Meclisi Reisi bulunmadig1 zaman vekilinin yetkili ki-
lind1g1 hitkiim ilave edilmistir.” Daha sonra 29/06/1938 tarihli ve 3531
sayil1 Kanunla ayn1 maddede “Takibata izin verme yetkisinin farkli mer-
cilere ait olmas: dogru gorulmeyerek yetki bir mercide, Adliye Vekaletinde
toplanmistir.”¢ gerekgesiyle ikinci degisiklik yapilmustir. Izne iliskin
160"inc1 maddedeki son degisiklik de 159" uncu maddede yapilan degi-
siklik sebebiyle sadelestirmeyi amaclayan 20/09/1946 tarihli ve 4956
saylli Kanununla yapilan degisikliktir. Bu degisiklikle olusan madde
metni artik yeni Tiirk Ceza Kanunun ytirtirlik tarihine kadar uygulan-
mis, 5237 sayili Kanunun 301’inci maddesinin ilk halinde izin sistemi
getirilmediginden izin sisteminin kabul edildigi 5759 sayili Kanunun
yurirlik tarihine kadar izin alinmaksizin sorusturmanin yapildig: bir
ara donem olusmustur.

% hitp://www.tbmm.eov.tr/develop/owa/td v2.coruntule?sayfa no

ilk=4&sayfa_no_son=19&sayfa_no=39&v meclis=1&v_donem=2&v_vyasama
yili=&v_cilt=23&v_birlesim=064 ET:17/02/2013

5 hitp://www.tbmm.eov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/ka-
nuntbmmc016/kanuntbmmc016 / kanuntbmmc01603038.pdf ET:17/02/2013

16 http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d05/c026/
tbmm05026083ss0320.pdf ET:17/02/2013
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ITLII 30/04/2008 Tarihli ve
5759 Sayil1 Kanunla Degisik 301"inci Madde

Turk Ceza Kanunun 301"inci maddesinde yeni bir diizenleme ya-
pilarak izin sisteminin getirilmesi ihtiyaci, s6z konusu madde diizen-
lemesi ve uygulamasinin ifade 6zgurltiguni sinirlayici sonuglar ortaya
¢ikarmasi neticesinde uluslararasi kurumlarin da konuya belgelerinde
yer vermeleriyle giindeme gelmistir.

Ogzellikle Avrupa Komisyonunun 08/11/2006 ve 06/11/2007
tarihlerinde agiklanan Tiirkiye ilerleme Raporlari ile Avrupa Parla-
mentosunun 24/10 2007 tarihinde kabul ettigi AB-Tiirkiye Iliskileri-
ne Dair Tavsiye Karar1 ve 2007 AB Genisleme Stratejisi Belgesinde,
basta 301’inci madde olmak iizere ceza kanunlarindaki bazi diizen-
lemelerin siddet icermeyen duisiince aciklamalarini smirlandirma
amactyla kullanildigi, Tiirkiye’de bircok kisinin 301'inci maddeden
yargilanmasinin tiztintii verici oldugu, maddenin Avrupa ve Avru-
pa Birligi standartlariyla uyumlu hale getirilerek degistirilmesi veya
yurtrlikten kaldirilmas: gerekliligi, ifade edilmistir.'” Daha ¢ok ana-
yasa hukukunun konusu olan, yarginin elindeki yetkileri asir1 kul-
lanmasini ifade eden “yargisal aktivizm” sonucu, ilk derece mahke-
meleri ve Yargitay tarafindan 301’ici maddenin asiri, tutucu ve dar
yorumuyla uygulanmasi maddede degisiklik ihtiyacini giindeme
getirmis;'® uluslararasi toplumda tilkenin itibarini yiikseltmek, Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi giindeminde olan dava sayisini azalt-
mak ve 301'inci maddeyle ilgili mahkeme kararlarinin kamuoyunu
mesgul etmesinin 6niine gegmek gibi amaclarla® 30/04/2008 tarihli
ve 5759 sayili cerceve Kanun® ile izin konusunu da igeren degisiklik
yapilmustir.

17" Havvana Yapici, “Avrupa Ceza Kanunlarinda Yer Alan Devletin Kurum, Organ,

Deger ve Sembollerine Kars: Suclar Baglaminda Tiirk Ceza Kanunu'nun 301.
Maddesi” Yasama Dergisi, Say1:7, Ekim, Kasim, Aralik- 2007, s. 43-44
18 Taha Akyol, “ Yargisal Aktivizm” Hiirriyet Gazetesi, 28/01/2013
19 Stileyman Ozar, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin A. Taner Akcam v. Tiirki-
ye Karar1 Isiginda Tiirk
Ceza Kanunu'nun 301. Maddesini Yeniden Diistinmek” Ankara Barosu Dergisi,
Y1l:70, Say1:2012/3, 5.438
Cerceve Kanun tanimi icin bakiniz. Erdin Bayram, “Kanun Sistematiginde Mad-
de”, Yasama Dergisi, Say1:8, Ocak, Subat, Mart, Nisan-2008, s.105
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Degisiklik 6ngoren kanun teklifinde sugun kovusturulmasi izne
baglanmisken Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Adalet Komisyonunda
yapilan diizenlemede ve teklifin kanunlasan halinde, sorusturulmasi
izne baglanmistir. Bu durumda Cumbhuriyet savcisinin sugun 6gre-
nilmesi anindan itibaren tiim sorusturma islemlerini Adalet Bakani-
nin izninden sonra yapmas: gerekmekte olup, kovusturmanin degil
de sorusturmanin izne baglanmasi “daha cok ifade ozgiirluagiint”
koruma amacina dayandirilabilir?® TBMM Adalet Komisyonu tiye-
lerinin, sucun kovusturulmasi izne baglandig1 takdirde korunan de-
gerlerin hassas olmasi sebebiyle sorusturma evresinde stiphelilerin
gesitli yollarla yipratilarak kamu oyu nezdinde yargilanacag: ancak,
iznin verilmemesi karsisinda bu defa kesinlesmis mahkeme karariyla
sugsuzluklarmi belgeleme imkanimin da ellerinden alinacag yoniinde
goris bildirmeleri tizerine; Adalet Komisyonunda, diistinceyi acikla-
ma hiirriyeti ve hiikimde belirtilen degerleri birlikte koruma amaci,
sug tipinin uzunca bir sorusturma ve delil toplama evresini zorunlu
kilmamasi nedenleriyle kanun teklifinde yer alan “kovusturma” iba-
resi “sorusturma” olarak degistirilmis,”? TBMM Genel Kurulunca da
Adalet Komisyonu degisikligi benimsenerek teklif kanunlastirilmistir.

Maddede diizenlenen izin yetkisi bizzat Adalet Bakanina tanian
ve idare hukuk anlaminda Bakanhigin diger ast kademelerine devre-
dilemeyen bir yetkidir. Ctinkii kanun sorusturma yapilmasini1 Adalet
Bakanliginin degil bizzat Adalet Bakaninin iznine baglamustir. » Miil-
ga Tiirk Ceza Kanununun 160'inc1 maddesinde ise takibat yani sorus-
turma izni tam aksine Adalet Bakaninin degil Adalet Bakanliginin iz-
nine tabi kilinmsti. Yetki devrine acik olan bu diizenleme, tilke yarar1

2L Prof. Dr. R. Cengiz Derdiman, “TCK’ nunun 301. Maddesindeki Degisikligin
Hukuki ve Siyasi Sonuclar1” Paradoks e-Dergi, Y1l:5, Say1:1 Ocak-2009, s.12 http:/ /
www.paradoks.org/? menu=pages&p=issue details&id=3 ET: 21/01/2013

5237 sayili TCK'nin 301"inci maddesinde degisiklik yapan 5759 sayili Kanunun
TBMM Adalet Komisyonu raporu sira says1:215, s.12 ve 17 http://www.tbmm.
gov.tr/sirasayi/donem?23/vyil01/ss215.pdf ET: 21/01/2013

2992 sayili Adalet Bakanligi Teskilat Kanununun “Yetki devri” baslikli 31"inci
maddesi: Bakan, Miistesar ve her kademedeki Bakanlik ve kurulus yoneticileri, s1-
nirlarini agikea belirlemek sartiyla yetkilerinden bir kismini astlarina devredebilir.
Anayasa ve kanunlarda Bakan ve Miistesar tarafindan miinhasiran kullanilmasi
ongoriilen yetkiler devredilemez. Yetki devri, yetki devreden amirin sorumlulu-
gunu kaldirmaz.
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degerlendirmesini gerektiren izin sisteminin amacina aykirtydi. De-
netlenemeyen 6zgiir izin yetkisi sisteminde yetki, tilke yararmi takdir
edecek belirli bir kisi tarafindan kullanilmalidir. Eger yetki devrine im-
kan taninacak sekilde bir kuruma yetki verilirse, bu durumda hatals,
sistemin var olus sebebine aykir1 diizenleme yapilmis olur, miilga Ka-
nun diizenlemesinde oldugu gibi. Neyse ki yeni diizenlemede dogru
olan yapilarak bizzat Adalet Bakanina yetki taninmistir. Bu anlamda
yeni diizenleme miilga Tiirk Ceza Kanunu diizenlemesinin bir adim
ontindedir.

ITILIII izin Yetkisinin Kullanilmasina Dair idari
Diizenleyici Islem

Adalet Bakanliginin “Sorusturma ve kovusturma yapilmas: Ada-
let Bakani'nin iznine bagh suglarla ilgili islemler” konulu, 09/05/2008
tarihli ve (18/1) numarali Genelgesinin (B) bendi altinda, 301"inci mad-
deye iliskin izin islemlerinin ytirtitiilmesindeki usul diizenlenmistir.*

Soz konusu genelgenin 6zetle yarg: yetkisine miidahale anlami-
na gelmesi sebebiyle tiimden iptali, dayanag: Tiirk Ceza Kanununun
299 ve 301’inci maddelerinin izin yetkisine dair (3) ve (4) numarali
fikralarinin da itiraz davasi yoluyla iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurulmasi, istemli dava Danistay 10. Dairesinin 2008/6288 esasi-
na kayden acilmis, yapilan yargilama neticesinde 05/06/2012 tarih ve
2012/2761 sayiyla genelgenin yarg: yetkisine miidahale niteligi tasi-
madig1 gerekgesiyle red karar1 verilmistir.” Her ne kadar genelgenin
tumden iptali istemli dava yargi yetkisine miidahale niteligi tasima-
dig1 gerekgesiyle reddedilse de genelgenin bazi usuli hatalar tasidig:
yadsinamaz.

Genelgenin (B) bendinin (1) numarali alt bendinde, ncelikle ihbar
ve sikdyetlerin sorusturma defterine kaydedilmesi istenmektedir. So-
rusturma yapilmasinin izne baglandig: bir su¢ bakimimndan yapilacak
ihbar ve sikdyetlerin, hemen sorusturma kaydinin yapilarak sorusturma

% hitp://www.ciem.adalet.cov.tr/ geneleelerimiz / genelgemetinleri / 18noluyeni.

pdf ET:17/02/2013
http://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=77&p=18122
ET:20/02/2013
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numarastnin verilmesi TBBM Adalet Komisyonunca kanun teklifinde
yer alan “kovusturma” ibaresinin “sorusturma” seklinde degistirilmesi
gerekcesine® ve sorusturmanin izne baglanmasi sistemine aykiridir. Bu
sebeple 301"inci maddesinin ihlal edildigi ihbar ve sikayetini alan Cum-
huriyet bagsavciliklari, sorusturma baslatmaksizin kaybolmasi muhte-
mel delilleri toplay1p Bakanlik Muhabere kayd1 tizerinden yazisma ya-
parak izin konusunda Adalet Bakanligina basvurmalidirlar.”

Ayrica sug isnadiyla karsilasan kisiye, daha izin konusu agikli-
ga kavusup sorusturma izni alinmadan Genelgenin B-4 numaral: alt
bendinde “stipheli” sifatinin ytiklenmesi de dogru degildir. Yine Ge-
nelgenin ayn1 alt bendinde Cumhuriyet savcisindan, sorusturma izni
talep etme diistincesinde ise fezlekeli evraki gondermesi aksi durum-
da geregine mahallinde tevessiil etmesi istenerek, kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 vermesi beklenmektedir. Cumhuriyet savcisinin izin
almadan 6nce sorusturma dahi yapamayacag bir konuda kendisinden
bdyle bir karar vermesini beklemek, sanki sugun Tiirk Ceza Kanunun
299"uncu maddesinde oldugu gibi kovusturmasimin izne baglandig:
diistincesini olusturmaktadir. Halbuki kanunda sucun sorusturulma-
st izne baglanmistir. Sorusturma makamina, daha sorusturma yapip
yapmayacag bile belli olmayan bir asamada, diger bir ifadeyle ince-
leme asamasinda, “yeterli delil yoksa kovusturmaya yer olmadigina
karar verebilirsin” hatirlatmas1 yapmak ve uygulamada bu sebeple
sorusturma izni istenilmemesi diistincesiyle gonderilen fezlekeli ev-
raki geregine mahallinde tevessiil edilmesi icin iade etmek, sorustur-
manin izne baglandig1 kanunun lafzina oldugu gibi ruhuna da ayki-
rilik icermektedir. Nitekim Yargitay Dordiincti Ceza Dairesi kanun
yararina bozma istemli 2003/5733, 2006/10350 ve 2006/10703 sayili
kararlariin gerekgesinde, 4483 sayil1 Kanuna gore sorusturmanin izin
kosuluna baglandigin, izin alinmadan ceza sorusturmasinin baslama-
yacagmi dolayisiyla kovusturmaya yer olmadigina dair karar verile-
meyecegini belirtmistir.®

% Bakiniz dipnot 18altinda yapilan agiklama, kovusturmanin degil de sorusturma-

nin izne baglanmasi gerekgesi.

Osman Yasar, Hasan Tahsin Gokcan, Mustafa Artug, Yorumlu Uygulamali Tiirk
Ceza Kanunu, Cilt IV, Adalet Yayinevi, Ankara-2010, s.8343-8344

Mine Giiliz Baykal, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu Davasimin Agl-
mast, Iddianamenin Unsurlar: Ve ladesi, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Mar-
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IV. AVUKATLIK KANUNUNUN 58'INCi MADDESINDEKI iZIN
SISTEMI

IV.I Miilga Ve Yiiriirliikteki Kanun Maddelerinde izin
Sisteminin Tarihsel Gelisimi

Avukatlar hakkinda gorev sebebiyle ve gorev sirasinda islendigi
iddia olunan sugclarla ilgili sorusturma izni sistemi, ilk olarak miilga
27/06/1938 tarihli ve 3499 sayili Avukatlik Kanununun 49 uncu mad-
desinde diizenlenmistir.?? Hatta ilk kanun maddesine bakildiginda,
sorusturma izninin diger bir ifadeyle takibat icrasinin Adliye Vekaleti-
nin/Adalet Bakanliginin degil bizzat Adliye Vekilinin/ Adalet Bakani-
nin iznine tabi oldugu goriilmektedir.

Maddenin TBMM Adalet Komisyonu agiklamasinda “.....avukat-
larin vazifesinden dogan veya vazife sirasinda islenen suglarindan
dolay1 haklarinda yapilacak takibatin hakimler gibi Adliye vekilinin
iznine bagh oldugu gosterilmektedir.” * denilerek, gecmiste de giinii-
miizde oldugu gibi yargilama faaliyetinin {i¢ sacayagt olan hakimler,
Cumbhuriyet savcilar1 ve avukatlarin sorusturma usuliinde paralel dii-
zenleme yapilmak istendigi anlasilmaktadir.

Yiirtrliikte olan 19/03/1969 tarihli ve 1136 Avukatlik Kanununun
sorusturma iznine dair 58'inci maddesinin ilk halinde yetkinin Adalet

Bakanligina taninmasi disinda miilga Kanun ile benzer diizenleme ya-
pilmustir.® Maddede 02/05/2001 tarihli ve 4667 sayili Kanunla yapilan

mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiistt Hukuk Ana Bilim Daly, istanbul-2010,
s.25 ve 26

Miilga 3499 sayili Kanunun 49/1. Fikras1 Hitkmti “Avukatlarin vazifeden dogan
veya vazife sirasinda islenen suclarindan dolay1 haklarinda takibat icras1 Adliye
vekilinin iznine baglhdir. Tahkikat Adliye vekilinin tensib edecegi makam tarafin-
dan yapilir.” http:/ / www.tbmm.gov.tr/ tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/
kanuntbmmc018 / kanuntbmmc018 / kanuntbmmc01803499.pdf ET: 24/02/2013
Bakiniz TBMM Adalet Komisyonu Raporu. http://www.tbmm.gov.tr/tutanak-
lar/TUTANAK/TBMM/d05/c026/tbmm05026081ss0297.pdf ET:24/02/2013
1136 sayili Kanunun 58/1. Fikrasinin [Tk Sekli “ Avukatlarin gorevlerinden dogan
veya gorev sirasinda isledikleri suclardan dolay: haklarinda sorusturma, Adalet
Bakanligiin verecegi izin tizerine, sugun islendigi yer Cumhuriyet Savcis: tara-
findan yapilir.”

http:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/ka-
nuntbmmc052/kanuntbmmc052/ kanuntbmmc05201136.pdf ET:24/02/2013
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ilk degisiklikte Avukatlarin Ttirkiye Barolar Birligi ve baro organlarin-
daki gorevlerinden dogan sug isnatlarinda da sorusturma izni isten-
mesi hitkmii fikraya ilave edilmis,* 23/01/2008 tarihli ve 5728 sayil:
Kanunla yapilan son degisiklikte ise maddenin temel ceza kanunlarina
uyumu saglanmustir.

IV.II Maddenin Isnat Olunan Suglar ve Avukatlik Meslegi
Yoniinden Kapsam

Madde metnine gore avukatlarin “avukathik”, “Tiirkiye Barolar
Birligi organlar1” veya “baro organlarindaki” gorevlerinden dogan
veya “gorev sirasinda” isledigi isnat olunan suglar1 bakimindan sorus-
turma izni talep edilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢cikmaktadir. Gorevi
kottiye kullanma, gorevi ihmal ve giiveni kotiiye kullanma gibi bir ki-
sim gorevden dogan suclar ile gorev sirasinda islenebilecek hakaret,
tehdit, yaralama gibi su¢larda madde kapsaminda sorusturma iznine
tabidir. Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkindaki sorusturma
usuliinii diizenleyen 4483 sayil1 Kanundan farkli olarak, gorev sirasin-
da islenen ancak gorevden dogmayan hakaret, tehdit ve yaralama gibi
sug isnatlarinda da avukatlar, memurlar ve diger kamu gorevlilerine
nazaran daha genis bir giivenceye kavusturulmuslardir.

Maddenin diizenlenis bicimi ve maddede ilgili degisikligi yapan
4667 sayil1 Kanunun Bakanlar Kurulu Tasarisinin 21’inci maddesinin
“....avukatlarin Tiirkiye Barolar Birligi ve baro organlarindaki gorev-
lerinden dolay1 sug islemeleri halinde de sorusturmanin Adalet Bakan-
liginin izniyle yapilacagi..”* seklindeki gerekgesi birlikte degerlendi-
rildiginde, avukatlarin Tiirkiye Barolar Birligi ve baro organlarindaki
gorevleri “sirasinda” isleyebilecekleri ancak gorevlerinden dogmayan
hakaret, tehdit, yaralama gibi suglarda sorusturmanin izne bagli olma-
yacag1 seklinde bir yorum yapilabilir. Bu bakimdan maddede yer alan
“gorev sirasinda” ibaresi yerine “ bu gorevleri sirasinda” ibaresinin
yazilmasi daha uygun olurdu. Boylece mevcut halinde, avukatlarin

2 http:/ /www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/ka-
nuntbmmc085/ kanuntbmmc085/ kanuntbmmc08504667.pdf ET:24702/2013

Tasarmin 21'inci Maddesi gerekgesi icin bakiniz. http:/ /www.tbmm.gov.tr/tuta-
naklar/ TUTANAK/TBMM/d21/c062/tbmm?21062094ss0413.pdf ET:24/02/2013
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“gorev sirasinda” diye baglanan ctimle, avukatlarin “bu gorevleri si-
rasinda” seklinde baglanarak madde okunusu ile ortaya ¢ikan kapsam
tereddiidii giderilebilirdi.

Madde ile ilgili bir diger kapsam sorunu da kurum avukatlarimin
kendilerine benzer suglar isnat edildiginde, 58inci maddeye gore mi
yoksa 4483 say1l1 Kanuna gore mi sorusturma izni talep edilecegi konu-
sudur. Avukathik Kanunun ek 1’inci maddesi hiikmiine gore, kurum
avukatlar1 serbest calisan ve baroya kaydi zorunlu olan avukatlarin
tiim yetki ve haklarina sahip, onlarin 6devleriyle ytiktimlidtirler. Do-
layisiyla kurum avukatlar: hakkinda gorevlerinden dogan ve gorevleri
sirasinda isledikleri isnat olunan suglar sebebiyle 58’inci madde uya-
rinca sorusturma izni talep edilmelidir. Ayrica Avukatlik Kanunu ku-
rum avukatlar1 agisindan 4483 sayili Kanuna gore daha 6zel bir kanun
olup evleviyetle uygulanmalidir. Ancak avukatlarin kurumlarinda,
ornegin smav komisyonu veya ihale komisyonu {iiyeligi gibi idari go-
revlerinden dogan suglar bakimindan Cumhuriyet bassavciliklarinca
4483 sayil1 Kanun hiiktimleri geregince, bu gorevleri sirasinda isledik-
leri isnat olunan gorev disi suclarindan ise genel hiikiimler uyarinca,
islem yapilmalidir.®*

IV.III Sorusturma Izni Yetkisinin Kullanilmasina Dair Idari
Diizenleyici Islem

Adalet Bakanlhiginin “Avukatlar hakkinda yapilan inceleme ve
sorusturma islemleri” konulu, 01/01/2006 tarihli ve (13) numarali
Genelgesinin “ (III) Thzari incelemeler” basghlig1 altinda, 58 inci mad-
deye iliskin sorusturma izni islemlerinin ytriitiilmesi usulii diizen-
lenmistir.*® Genelgede sorusturma izni talebine dair ihzari incele-

3 Farkh gerekgeyle ayni yonde goriisler icin bakiniz.

Hasan Tahsin Gokcan, Aciklamali Avukatlik Yasas: Avukatlarm Gorev Suclar: Ozel
Sorusturma Usulii Hukuki Sorumluluk Vekalet Ucreti, Seckin Yaynevi, Ankara-2012,
s.55-58

Ibrahim Topuz, Kamu Gérevlilerini Sorusturma ve Yargilama Usulleri, HD Yayimci-
lik, Istanbul-2010, s.360

Farkli goriis igin bakiniz. ]
Abdullah Ayhan San, Ozel Sorusturma Usulleri, Adalet Bakanlig1 Yayin Isleri Da-
iresi Baskanlig1, Nisan-2008, s.388

http:/ /www.cigm.adalet.gov.tr/ genelgelerimiz/ genelgemetinleri/13nolu.pdf
ET:24/02/2013
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meler bashig: altinda toplam 12 bentte yapilan diizenlemelerde tek
celiskili yan, (2) numarali1 bentte “sorusturma evrakina” ibaresinin
kullanilmasidir. Thzari incelemeler basligi altinda bu ibareye yer ve-
rilmesi celigkilidir. Sorusturma izni alinmadan heniiz sorusturma
evresi baslamayacag icin bu ibarenin yerine “inceleme evrakina” de-
nilseydi, hem ihzari incelemeler bashigini yazip hem de alt tarafta so-
rusturma evrakina denilerek kavram karisiklig1 da olusturulmamais
olurdu.

V. HER IiKI IZIN SISTEMININ KARSILASTIRILMASI

Adalet Bakaninin Tiirk Ceza Kanununun 301’inci maddesi kapsa-
mindaki izin yetkisi, denetlenmemesi ve gerekce gosterilmemesi ge-
reken, kamu yarar1 bakimindan degerlendirme yapilarak takdir hak-
kinin kullanildigy, sug ve fiil kaynakl: bir yetkidir. Bir Kuruma degil
makama, kisiye taninan sug niteligine bagli sorusturma izni yetkisi,
ayni zamanda bu ozelligi sebebiyle devredilemez. Geneldir ciinkii
maddede diizenlenen sugu isledigi isnat olunan kisinin unvani, mesle-
gi ve benzeri durumlarina bakilmaksizin yetki kullanilir.

Avukatlik Kanununun 58’inci maddesinde diizenlenen Adalet Ba-
kanliginin sorusturma izni yetkisi, gerekce gosterilmesi gereken, de-
netlenebilir dolayisiyla iptal davasina konu olabilen, unvan kaynakh
bir yetkidir. Kurum olarak Adalet Bakanligina taninmasi sebebiyle
yetkinin idare hukuku anlaminda devredilmesi miimkiindiir. Sadece
avukat unvanmna sahip kisiler madde diizenlemesinden yararlandig:
icin 6zel bir diizenlemedir. Tiirk Ceza Kanununun 301"inci maddesin-
deki izin yetkisi diizenlemesine gore Avukathk Kanununun 58inci
maddesi daha 6zel bir diizenleme oldugundan her iki izin siteminin
ayni1 avukat kisi tizerinde kesistigi durumlarda, 6rnegin adli merciler
ontinde yapilan savunmanin devletin kurum ve organlarim asagila-
dig1 iddiasiyla avukat hakkinda izin talepli fezleke diizenlendiginde,
oncelikle 6zel hiiktim iceren 58’inci madde acisindan degerlendirme
yapilmali, izin verildigi takdirde 301'inci madde degerlendirmesine
gecilmelidir. 58’inci maddeden izin verilmedigi zaman genel diizen-
leme olan 301'inci maddeden o asamada degerlendirme yapilmasina
ihtiya¢ yoktur. Olur ki izin vermeme islemi iptal davasi neticesinde
izin verme olarak degisirse bu defa 301'inci madde degerlendirmesi
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yapilmalidir. Kisaca biri digerinin yerine ikame edilmeden 6zel hii-
kiim tiiketilerek siras1 geldiginde genel hiikiim olan 301’inci madde
degerlendirmesine gecilmelidir.

VI. SONUC

Adalet Bakanligina/Bakanina taninan her iki sorusturma izni
yetkisinin var olus sebebi ve kullanilma bi¢imi, hem bilimsel hem de
yargisal ictihatlarda farklilik icermesine ragmen uygulamada yetki,
sorusturma izni verilmemesi halinde hukuki gerekcesiyle birlikte
kullanilmaktadir. Avukatlik Kanununun 58'inci maddesi agisindan
hukuki gerekce gosterilmesi idari yargi denetimine tabi olan islem
bakimindan yerindedir. Ancak 301"inci maddenin diizenledigi sorus-
turma izni yetkisinin kullanilmasinda hukuki gerekce gosterilmesi
aslinda yargl denetimine acik olmayan islemi idari yarg: tarafindan
denetlenebilir hale getirmektedir. Bu bakimdan 301’inci maddeden
sorusturma izni verilmemesi durumunda “Olur” yazisina hukuki ge-
rekce yansitilmaksizin izin merciine bilgi notu seklinde gerekce su-
nulmalidir ki sugun niteliginden kaynaklanan izin siteminin var olus
sebebi de zedelenmesin.

Her iki izin sisteminin kullanilma usuliinii agiklayan idari diizen-
leyici islemlerin igeriginde hentiz sorusturma izni verilmesinden 6nce-
ki asamaya iliskin olarak yer alan, stipheli, sorusturma defterine kay1t
ve sorusturma evraki gibi terimler degistirilerek kavram karisikligina
son verilmelidir.

Avukatlik Kanununun 58 ve 59'uncu maddeleri ile Hakimler ve
Savcilar Kanununun 82 ve 89 maddeleri, yargilama faaliyetinin {ic
sacayagl hakim, Cumhuriyet savcisi ve avukatlarin sorusturma usu-
lti ve izin merciinde paralellik veya yeknesaklik olacak sekilde, tek
asamali izin sitemi getirilerek degistirilmelidir. Boylece iki asamal
izin nedeniyle yavas isleyen sistem hizlanir. Uzun stire inceleme, so-
rusturma ve kovusturma tedirginligiyle calisiilmak durumunda ka-
linmaz. Bu arada paralel mevzuat calismasinda Hakimler ve Savci-
lar Kanununun 82'nci maddesinin sorusturma izni yetkisini Adalet
Bakanligina tanidig1 hélde, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin de-
gisik 159’uncu maddesiyle hdkim ve Cumhuriyet savcilar1 hakkinda
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sorusturma izni/oluru yetkisi Adalet Bakanina tanmarak hakim ve
Cumbhuriyet savcilarmin avukatlara nazaran daha giivenceli, yetki
devrine kapali bir izin sistemine kavusturuldugu gézden uzak tutul-
mamalidir.
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