CEZA HUKUKUNDA YANILMA KAVRAMI VE

HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERINDE YANILMA
MISTAKE IN CRIMINAL LAW AND MISTAKE
IN CAUSES OF JUSTIFICATION

Olgun DEGIRMENCI*

Ozet: Yaniima, hukuki yanilma ve fiili yanilma olarak iki baslik
altinda incelenebilir. Hukuki yanilma, failin ceza normunaiiliskin bilgi-
sizliginden kaynaklanmaktadir. Fiili yanilma ise sugun kanuni tanimin-
da belirtilen maddi unsurlarin bilinmemesinden kaynaklanmaktadir.
Yanilma, 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu’nun 30’uncu maddesinde kas-
t1 veya kusurlulugu ortadan kaldiran neden olarak diizenlenmistir.
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Abstract: Mistake in criminal law can be divided two parts:
mistake of law and mistake of fact. Mistake of law is derived from
whether his/her illeteracy about the norm of the punishment. Mista-
ke of fact is derived from without knowing factual means of offense
defined in the law. The mistake is arranged in 30 "article of Turkish
Criminal Code numbered 5237.
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1. Genel A¢iklamalar

Yanilma, faildeki tasavvur ile gercegin birbirinden farkli olma-
s1 seklinde basitce tamimlanabilir. Kusur ilkesini esas alan ve sugun
olusmasi icin taksir veya kast diizeyinde manevi unsur arayan ceza
hukuku sistemlerinin, yanilma konusunda diizenlemeler igermemesi,
failin tasavvuru ile gercek arasindaki farki fail lehine ¢oztimlememesi
diistintilemez.

*  Yrd.Dog.Dr., Kara Harp Okulu Askeri Ceza Hukuku Og.Uyesi, odegirmenci@
kho.edu.tr
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Ceza hukukunda yanilma kavrami, 6gretide, ya yanilmanin ko-
nusu olarak hukuki yanilma - fiili yanilma veya haksizlik yanilgis1 -
sucun unsurlarinda yanilg: (tipte yanilma) seklinde ele alinmakta ya
da yanmilmanin hukuki sonucuna gore kusurlulugu kaldiran yanilma
halleri ile kast1 kaldiran yanilma halleri seklinde incelenmektedir.

TCK, 30"uncu maddesi', yanilma kavramini selefi olan 765 say1il1
TCK’ya gore detayli bir sekilde diizenlemistir. Bu diizenleme, yanil-
ma kavramina iliskindir ve ¢alismamizin bu kapsamda tist bashgidir.
Calismamizda yanilma kavramini, yanilmanin konusundan hareketle
aciklamaya calisacagiz ve her bir kavram agiklanirken hukuki sonug-
larina da zorunlu olarak deginilecektir. Bu baglamda calismamizda
oncelikle yanilma kavrami agiklanmis, yanilmanin konusuna gore ya-
nilma ttrleri ele alinmis ve hukuka uygunluk nedenlerinde yanilma
ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

2. Yanilma (Hata) Kavrami

a. Genel Olarak

Yanilma, gercegin bilinmemesi veya yeteri derecede bilinmeme-
si nedeniyle iradenin yanls sekilde olusmasin ifade etmektedir.? Bu

Madde 30 - (1) Fiilin icras1 sirasinda sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlar
bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli so-
rumluluk hali saklidir.

(2) Bir sugun daha agir veya daha az cezay gerektiren nitelikli hallerinin gercek-
lestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergekles-
tigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(4) (Ek fikra: 29/06/2005-5377 S.K./4.mad) Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.

“Deneysel bir acidan ele alindiginda hata, genellikle, dis dlemdeki bir nesnenin (=
oggetto) gercekte oldugu gibi degil de, yanlis veya sahte bir bicimde tanindig1 akli
bir durum olarak tanumlanabilir.” (Hafizogullar1, Zeki, “Hukuki Bilmeme ve A¢ik
Ceza Normlar1”, AUHF 50. Y1l Armagani, C.:I, Ankara 1997, s.194); Hafizogulla-
11, Zeki, Turk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, Ankara 2008, s.296; Polat, Nihat,
Ttirk Ceza Hukukunda Yanilma. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi (Yayimlanmamustir), Isparta 2005, s.4; Giileg, Sesim
Soyer, “Tiirk Ceza Kanununda Haksizlik Yanilgis1 (M.30/4)”, Dokuz Eylil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:10, S.:1, 2008, s.60; “ Ampirik agidan bakildi-
ginda genel olarak hata kavrami, maddi veya normatif diinyaya iliskin bir seyin
veya gercekligin oldugundan farkli bir bigimde algilanmasi veya degerlendiril-
mesi seklinde tanimlanabilir.” (Giingor, Devrim, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde
Hata, Ankara 2007, s.23); “Genel bir tarifle, tasavvurun gercege uygun bulunma-
mast seklinde ifade edebilecegimiz hata, gercegin bilinmemesi ytiztinden ortaya
cikabilecegi gibi, yeter derecede bilinmemesinin bir sonucu da olabilir ve bu ba-
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tanim itibariyla yanilma hali, bilmemeyi de kapsamaktadir.” Bundan
dolay1 ceza hukukunda yanilma kavrammin i¢inde iki farkli anlam
bulundugu, bunlardan birinin bilgi eksikligi, digerinin ise yanhs bir
tasavvur veya kabul olduguna iliskin ifadeler bir dogruya isaret et-
mektedir.* “Gergek anlamda yamlma, tasavour ile gercekligin bilingli olma-
yan uyusmazhigindan ibarettir” >

Bilgi, felsefenin dallarindan biri olan bilgi felsefesi (epistemoloji)
tarafindan incelenmektedir. Bilgi felsefesine gore bilgi; edinildigi kay-
naga gore a priori (6nsel) veya a posteriori (sonsal) bilgi seklinde ikiye
ayrilmaktadir. A priori bilgi, aklin bilgisidir ve edinilmesi icin deneye
veya duyu organlarma ihtiya¢ duymaz. A posteriori bilgi ise deney
veya duyu organlari ile kazanilan bilgidir.® Duyu, “alict hiicrelerin dis
cevredeki fiziksel enerjileri yakalayarak sinirsel enerjiye cevrilmesi ile olusur.
Bu sinirsel enerji beyinde islenir ve islemin sonunda algisal bir iiriin ortaya
ctkar”.” Kisinin, gegmis yasantisi, toplumsal ve kiiltiirel durumu iste

kimdan bilmemeyi de kapsar.” (icel, Kayihan, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan

Stibjektif Sorumluluk, Istanbul 1967, s. 221).

Donmezer, Sulhi / Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim,

Cilt:II, Yeniden Gozden Gegirilmis Onuncu Basi, Istanbul 1994, s. 313; “Gergekle-

sen ile tasavvur edilen arasindaki farkliliga yanilma adi verilmektedir.” (Hakeri,

Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2011, s. 380); Hafizogul-

lar1, Hukuki Bilmeme, s.194; “Hata, gercegin bilinmemesi veya yeter derecede bi-

linmemesi demektir.” (Donmezer, Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Bahgesehir

Universitesi Yayinlari, Istanbul 2003, s. 228).

4 Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, istanbul 1989, s. 343; Erman,

Ragip Baris, Yaniimanin Ceza Sorumluluguna Etkisi. Istanbul Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti Doktora Tezi (Yaylmlanmam1§t1r) Istanbul 2006, s. 3.

Kaufmann, Arthur, Unrechtsbewufitsein in der Schuldlehre des Strafrechts, Ver-

lag Krach, Mainz 1949, s.77 (naklen Baris Erman, s.4); benzer sekilde bkz. Kara-

kurt, Ahu, “Ttirk Ceza Kanunu'nda Hata”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.:4, S.:10, Agus-

tos 2009, s. 110.

6 Genis bilgi i¢in bkz. Ciicen, A.Kadir, Bilgi Felsefesi, Bursa 2001, s. 43.

7o (...) duyu, alic1 hiicrelerin dis cevredeki fiziksel enerjileri yakalayarak sinirsel
enerjiye ¢evrilmesiyle olusur. Bu sinirsel enerji beyinde islenir ve islemin sonunda
bir algisal tirtin ortaya ¢ikar. Bu isleme algilama (perceiving) ve ortaya ¢ikan tirii-
ne de alg1 (perception) ad1 verilir.

Alg1, duyudan farklidir. Algilama aninda beyin, bireyin i¢inde bulundugu du-
rumdan beklentilerini, ge¢mis yasantilarini, diger duyu organlarindan gelen bas-
ka duyulari, toplumsal ve kiiltiirel etkenleri hesaba katar. Gelen duyular: secme,
bazilarmi ihmal etme, bazilarini1 kuvvetlendirme, arada olan bosluklar1 doldurma
ve beklentilere gore anlam verme bu asamada yapilir.

Duyu organlarinin beyine ilettikleri duyular basittir, algilama ise gecmis ogrenme
ve deneyimlerimizin de isin icine girdigi son derece karmasik bir stirectir.” (Ctice-
loglu, Dogan, Insan ve Davranisi Psikolojinin Temel Kavramlari, Istanbul 1991, s.
118, 119).
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bu sinirsel enerjiyi beyinde islerken, gercekle farklilastirmasina neden
olur ki, bu durumda yanilma ile karsilasiriz.

Gercegin bilinmemesi veya yeteri derecede bilinmemesi hususunu
ceza hukukunda ifade etmek icin hata veya yanilma® kavramlarinin
kullanildigr goriilmektedir. Hata, Arapca kokenli bir kelime olup, “is-
temeyerek ve bilmeyerek yapilan yanls, kusur, yanilma, yanilg1” anlamina
gelmektedir. Yanilma ise Tiirkge bir kelime olup hata ile ayni anlama
sahiptir. Bu kapsamda kavramui ifade etmek icin hata veya yanilma
kelimelerinden birisi kullanilabilir. Tiirk Ceza Kanunu'nun, inceleme
konumuzu diizenleyen 30"uncu maddesinde “hata” kelimesinin kulla-
nilmasina karsilik calismamizda kavrami daha iyi ifade ettigini diistin-
diigtimiiz “yanilma” kelimesini kullanacagiz.

Ceza hukukunda yanilma kavraminin cesitli basliklar altinda in-
celendigi goriilmektedir. Bu tasniflemede bazen hatanin konusu esas
almirken, bazen de hatanin ceza sorumluluguna etkisi esas alinmak-
tadir. Bu kapsamda, genel olarak hukuki hata - fiili hata tasniflemesi
yapilmasinin yani sira, daha 6zellikli olarak sucun veya hukuka uy-
gunluk nedeninin maddi kosullarinda hata, sugun maddi konusuna
iliskin hata, sucun magduruna iliskin hata, faillik sifatina iliskin hata
ve istirak durumuna iliskin hata'® tasniflemeleri de yapilmaktadir."

Yanilma konusunda diger bir ayrim da, “diiz yanilma” - “tersine
yanilma” ayrimidir. Yanilmanin konusu olan nesne veya olgu, failin
tasavvurunda bulunmamasi durumunda diiz yanilma s6z konusudur
ve ¢alismanin konusu olan yanilmaya iliskin hiiktimler uygulama alan:
bulacaktir. Bununla birlikte fail gercekte bulunmayan bir nesne veya
olguyu var kabul etmis ise tersine yanilmadan bahsedilecektir ve huku-
ki sorun tesebbiis ve mefruz suga iliskin hiikiimlere gore ¢oziilecektir."

Netice ile irade arasinda ortaya gikabilecek muhtemel farklar,
kural olarak irade lehine ¢oziimlenecektir.”® Ancak ceza hukukunda
sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince, suc veya agirlatict neden

8 Doénmezer-Erman, 11, s. 313; Ozbek, Veli Ozer, “Tiirk Ceza Kanununda Hata

(m.30)”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.:3, S.:7, Agustos 2008, s. 83.

0 http:/ /www.tdk.gov.tr/ TR/ Genel /SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6 A A84
9816B2EF4376734BED947CDE&Kelime= hata, Erisim tarihi: 27 Ocak 2011.

10 Aydin, Devrim, Turk Ceza Hukukunda Suga Istirak, Ankara 2009, s. 229 vd.

1 Baris Erman, s. 7.

12 Baris Erman, s. 7.

13 Donmezer-Erman, 11, s. 313.
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olarak diizenlenmeyen bir hususa iliskin yanilg: halinde, irade degil,
mevcut durum esas alinacaktir.

b. Benzer Kavramlardan Farklar: (Siiphe, Bilmeme, Sapma)

Bilmeme, genel olarak degerlendirildiginde yanilma kavraminin
icinde miitalaa edilmesi gereken bir kavramdir. Her bilmeme, yanil-
maya sebebiyet verebilecekken; her yanmilmanin bilmemeden kay-
naklandigini soylemek miumkiin olmayacaktir. Bilmeme, mahiyetin-
de olumsuz bir nitelik barindirmaktadir."* Yanilmada ise olumlu bir
nitelik s6z konusudur. Zira yanlis da olsa yanilma halinde belirli bir
kanaatin varlig1 mevcuttur.” Bilmeme hali, iradenin olusum stirecine
olumlu veri girdisi saglamadig1 icin yanilma ile sonuclanabilecektir.

Bilmeme, bilginin tam olarak yoklugudur ve bilmeyen kimsenin
bilgi alaninda bir boslugu s6z konusudur.'® Yanilma ise bu kapsamda,

“yanlis ve kusurlu bilgi”, “yanlis tanima”, “yanlis veya eksik tanima”,
“yanlis bilgi” sekillerinde de tanimlanmaktadir."”

Stiphe ile yanilmanin da birbirinden ayrilmasi gerekir. “Bir kaninin
veya inancin olusmasina engel olan bir diisiince ve yarg1 ¢catismas: ve karga-
sast var oldugu siirece stiphe vardir.”'® Bu gatisma hali devam ettigi miid-
detce, kiside gercege aykir1 bir tasavvurun olustugundan, bir kanaatin
varligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.” Bilinmeyen bir seyin
varlig1 imkani diistiintilmeye baslaninca stiphe alanina girilir.?

14 Ozen, Mustafa, “Ceza Hukukunda Bilmemek ve Hata” Ugur Alacakaptan’a

Armagan. [stanbul 2008, s. 590; Dénmezer-Erman, II, s. 313; Karakurt, s. 110;
Giingor, Fiil Uzerinde Hata, s. 23.

Donmezer-Erman, 11, s. 313; Karakurt, s. 110.

Ersoy, Yiiksel, “Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hatanin Hukuki - Psikolojik
Anlam1”, AUSBFD, C.:22, S.:4, Ankara 1967, s. 253.

17 Ersoy, s. 253.

18 Toroslu. Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kistm. Ankara Ekim 2012, s. 234, 235; Benzer
sekilde Karakurt, s. 111.

Giingor, Fiil Uzerinde Hata, s. 24; Aksi goriis icin Karakurt, s. 112; “Kanimizca
stiphenin bulundugu her durumda hatanin olusmayacagini kesin bir kural olarak
soylemek dogru delg(ildir. Cunki kisi stiphesine ragmen hareket ettiyse aslinda
@ﬁ]}:he i olusturan iki zit iradeden birini benimsemis demektir. Bu irade ile ger-
cek celismekte ise hata s6z konusu olacaktir. Ciinkii hata failin sadece bir kural
veya olaya iliskin iradesinin gercekle celismesi durumunu anlatir. Hatanin varligi
i¢in gereken kosullar kisinin yanlis bir iradeye sahip olmada ne oranda kusurlu
oldugu sorusuna verilen yanittan bagimsizdir. Bir bagka ifade ile hatan varlig ile
hukuk dtiizeninin hataya itibar edip etmeyecegi konular: birbirinden ayr1 deger-
lendirilmelidir.” (Karakurt, s. 112).

Ersoy, s.255; “Bilmeme-siiphe” diye de adlandirilabilecek olan bu bilmeme konu-

15
16

19

20
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Birbirlerine ¢ok yakin kavramlar olmasma ragmen sapma
(inhiraf)?* halinde aslen bir yanilma mevcut degildir.?? Bununla birlik-
te sucun icrasinda secilen araglarin yetersiz olmasi, araglarin uygun bir
tarzda kullanilmamasi veya sugun icrasini etkileyen diger herhangi bir
unsurun etkilemesinden dolay1 failin irade ettigi netice degil, baska bir
netice gerceklesmektedir.” A’y1 6ldurmek isteyen kimsenin, karanlik-
ta A sandig1 B'ye ates ederek ldiirmesi halinde yanilma (error in per-
sona) s0z konusudur. Bununla birlikte magdurun kimliginde herhangi
bir yanilma iginde bulunulmadigy, elin titremesi, magdurun hareketi
veya nisan hattina bagka bir kisinin girmesi gibi sebeplerle neticenin
B tizerinde gerceklesmesi héalinde ise sapma (abberratio ictus) mev-
cuttur. Ogretide Donmezer-Erman, sahista hata ile sapmayi, neticede
yanilma baslig1 altinda incelemekte ve sapma icin “hedefte yanilma”
kavramii kullanmaktadir.*

Hedefte sapma, sahista yanilmadan da farklilik arz etmektedir.
Her ne kadar her ikisinde de irade edilenden farkli bir kisi tizerinde
irade edilen sucun neticesi gerceklesse de, sahista yanilma (error in
persona) iradenin olusma asamasinda sz konusu iken sapmada, failin
magdurun sahsiyeti tizerinde herhangi bir yanilgis1 s6z konusu degil-
dir.” Bundan dolay1 sapma, iradenin olusumundan sonraki asamada
mevcut olacaktir.?

sunda Frosali su 6rnegi vermektedir; ‘Sayet otomobilimi yol kenarinda durdurur-

ken park yasag1 olabilecegini diisiiniiyorsam, bu yasag1 tasavvur ediyorum fakat

varhg1 hakkinda higbir kaniya sahip degilim: bilakis var olabilecegi gibi olamaya-

Cagma da hitkmediyorum’. Ornekten de anlagilabilecegi gibi, ipotezlerden birinin

gercege daha yakin sayilmasi gerekmez; her iki ipotezin ayn1 derecede miimkiin

sayilmasi halinde de siiphe hali s6z konusudur. fpotezlerden birinin gercege daha

uygun sayilmasi halinde de kisinin siiphede oldugu bellidir, ancak bu unsur stip-

he halini bulunmasi icin gerekli degildir.” (Ersoy, s. 255, 256).

Ozar, Stileyman, “Tiirk Ceza Hukukunda ‘Sapma’”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

S.:66, 2006, s. 225 vd; Kasikara, M.Serhat, “Tiirk Ceza Hukukunda Sahista Hata ve

Hedefte Sapma” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.:1,S.:2, 2010, s. 347 vd; Yalkut,

Necdet, “Karsilastirmali Ceza Hukuku Acisindan Sézde Suc ve Islenemez Suc”,

Yarqitay Dergisi, C.:8, Ocak - Nisan 1982, S.:1-2, s. 252 vd.

22 Koca, Mahmut / Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden
Gecirilmis ve Giincellenmis 3. Basi, Ankara, 2010, s. 231; Icel, s. 221. )

5 Donmezer-Erman, 11, s. 314; Karakurt, s. 121; Koca - Uziilmez, s. 231; Igel, s. 221.

24 Donmezer-Erman, 11, s. 322, 323.

2 Demirbas, s. 380.

% “Kiside yanilma ile sapma arasinda psikolojik bakimdan su fark vardir: kiside
yanilma halinde, hata kastin olus asamasinda etkisini gosterir; kastin yanlis bir
sekilde ortaya ¢ikmasina amil olur; sapma hélinde ise yanilma kastin olusundan

21
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Ozellikle hedefte sapma ve sahista yanilma arasindaki bu ince ay-
rimdan ve 765 sayili TCK zamaninda hata ve sapmanin sonuglar1 yo-
niinden ayn1 hitkiimlere tabi olmasindan dolayi, alan yazinda bazi ya-
zarlarca sapma ve yanilma kavramlarindan her ikisini de ifade etmek
tizere tek bir kavramin kullanilmasinin gerekliligi savunulmustur.?”

Belirtmeliyiz ki 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda da, yanilma ve
sapmanin birbirine yakinligindan dolay1 her iki kavram ayn1 maddede
diizenlenmistir. Kanun’un 52'nci maddesinde yer alan “bir hata veya
sair bir ariza” ifadesindeki birinci kavram yanilmaysi, ikincisi ise tek
neticeli sapmay1 belirtmekteydi.?® 5237 sayili TCK’da sapmaya iliskin
ozel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu duruma iliskin gerekcede;
“Keza, hedefte sapma hali ile ilgili olarak bu madde kapsaninda diizenleme
yapimasina gerek duyulmamstir. Ciinkii hedefte sapma halinde bir hata soz
konusu degildir. Bu durumda suglarin ictimm hiikiimleri kapsaminda de-
gerlendirilmesi gereken bir sorun séz konusudur. Nitekim uygulamada da
hedefte sapma, suclarin ictimar ve ozellikle fikri i¢tima baglaninda ele alin-
maktadir.” denilmek suretiyle, hem sapmanin hukuki niteligine, hem
de hukuki sonucuna iliskin belirlemelerde bulunulmustur. Yargitay,
5237 sayil1 Kanun zamaninda vermis oldugu bir kararinda, 6gretideki
yaygin kanaate ve 30'uncu maddenin gerekcesine ragmen tek neticeli
sapma halini yanilma olarak degerlendirmis ve TCK m.30 hiitkmiiniin
uygulanmas: gerektigini ifade etmistir. Ancak karar incelendiginde
goriilecegi tizere, TCK m.30 hiikmiiniin uygulanacag: belirtilmesine
ragmen mesele ilgili madde uyarinca degil suglarin ictimai esaslarina
gore ¢oziilmiistiir.” Yargitay kararinda, uygulanacak maddenin yan-

sonra ortaya ¢ikar, yani kast herhangi bir yanilma olmaksizin meydana geldikten
sonra zuhur eden bir sebeple baska tiirlii gerceklesir.” (Dénmezer-Erman, II, s.
323).

“Gerek hata ve gerekse sapmada failin yapmis oldugu hareket istedigi degil, is-
temedigi kisi tizerinde netice dogurmaktadir. Hata ve sapma birbirlerinden go-
rintis yontinden farkli olmalarina ragmen, her ikisi de ayni esaslara tabidir; yani
hata icin kabul edilen kural, sapma icin de gegerlidir. Hata hélinde failin kasten
hareket ettigini kabul eden kanun, sapmada da ayni esas1 benimseyip, tek sug
kabul etmelidir.” Demirbas, s.380; “Her iki halde de irade ile gerceklesen netice
arasinda farklilik bulundugu igin, bu farkin yanilma veya sapmadan ileri gelme-
si arasinda ayirim gozetmeksizin, meseleyi ¢oziimlemek ve bu nevi yanilma ya
da sapmanin kusurlulugu etki bi¢imini incelemek gerekir.” Dénmezer-Erman,
11, s. 314.

Donmezer-Erman, 11, s.323, Karakurt, s. 121.

“Samigin enistesi ile aralarinda cikan tartisma sirasinda, enistesini kendisinden

27

28
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lis tespitine ragmen, sonug dogrudur. Zira TCK m.30 gerekgesinde de
ifade edildigi {izere hedefte sapma, suclarin ictimai ve ozellikle fikri
ictima kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir durumdur.*

c. Yanilma Cesitleri

Yanilma hali iki sekilde ortaya ¢ikabilir; fail, isledigi fiili cezalan-
diran bir kuralin bulundugu konusunda bilgi sahibi degildir veya
mevcut bir kuralin uygulama alanini yanlis degerlendirmesi sonucu
tiilinin mevcut kuralin uygulama alani icinde bulunmadigini diistintir
ki bu durumda hukuki bilgisizlik veya yasak yanilgisindan bahsedi-
lir. Ikinci durumda ise fail sucu olusturan maddi unsurlarda, nitelikli
hallerde veya hukuka uygunluk héllerinde bir hataya diiser ki, s6z ko-
nusu durumda da fiili yanilma veya tipte yanilgidan s6z edilir.*!

Bu temel ayrimin yani sira 5237 sayili TCK nin yiirtirliige girmesi
ile beraber yanilma kavramini konusuna gore degil, hukuki sonucuna
gore tasnifleme gayretlerinin artis gosterdigi ifade edilebilir. Bu kap-
samda, kast1 ortadan kaldiran yanilma ve kusurluluga etki eden yanil-
ma ayrimlar: kullanilmaktadir.®

uzakta tutmak maksadiyla kokore¢ yapiminda kullandiklar1 bicagi salladig1 esna-
da araya giren maktuliin bacagina bir kez isabet ettirerek kan kaybimdan slimi-
ne sebebiyet verdigi olayda, sanigin eylemi 5237 sayili TCK.nun 30. maddesinde
hedef yanilgiya yer verilmis olmasina gore enistesini silahla kasten yaralamaya
tesebbiis, maktulii ise olasi kastla yaralama sonucu ¢liime neden olma suglarin
olusturacag dikkate alindiginda; buna gore samigin her bir eylemi yoniinden uy-
gulamanin denetime olanak verecek sekilde ayr1 ayr1 gosterilmesi, lehe olan yasa-
nin tespiti gerekir.” (Yargitay 1CD, 20.11.2007, 8583) (Karar ve degerlendirmeler
icin Karakurt, s. 121).

Koca - Uziilmez, s. 231.

Donmezer-Erman, 11, s. 314.

Koca - Uziilmez, s. 228; Artuk, Mehmet Emin - Gokcen, Ahmet - Yenidiinya, Ah-
met Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gézden Gegirilmis 4. Baski,
Ankara 2009, s. 559 vd.; Artuk, Mehmet Emin- Gokcen, Ahmet - Yenidiinya, Ah-
met Caner, TCK Serhi, C.:I, Ankara 2009, s. 765; aksi diizenlemeler icin bkz. Kara-
kurt, s. 113 vd.; Hakeri, s. 379 vd.; Ozbek, s. 83 vd; Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hu-
kuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegcirilmis ve Giincellenmis 3. Basi, Ankara 2008,
s. 404; Koca, Mahmut, “Tiirk Ceza Hukukunda Hata” in: 3. Yilinda Yeni Ceza
Adaleti Sistemi, Ankara 2009, s. 81 vd (Koca, Hata olarak zikredilecektir.); Oner,
Hamdi, “Tuirk Ceza Kanununda Hata ve Taksirli Suglar”, Adalet Dergisi, Y.:36,
S.:6, Haziran 1945, s. 779 vd.; Oztiirk, Bahri / Erdem, Mustafa R., Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler (Kisilere ve Mala Kars1 Suglar), Degisiklikler
Islenmis 5. Basi, Ankara 2007, s. 70.

30
31
32
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3. Kanunu Bilmemek Mazeret Sayi1lmaz Kurali

Kokleri Roma Hukukuna kadar uzanan, kanunu bilmemek ma-
zeret sayllmaz (ignorantia juris non excusat) kurali*® 6zellikle Kilise
Hukuku tarafindan benimsenmis bir kuraldir. Kat1 ve objektif ceza so-
rumlulugu anlayismin benimsendigi bu donemde, kanunu bilmemek,
dini kurallar1 bilmemekle esdegerde tutulmaktaydi. Bu kural, dinsel
kurallarin bilinmesinin dinsel bir zorunluluk oldugu anlayisindan ha-
reket ettigi icin kendi iginde tutarli bir goértinim arz etmektedir.*

Kanuni bilmemek mazeret sayillmaz kuralinin hukuki niteligi hak-
kinda cesitli goriisler ileri stirtilmiistiir.*> Kanunu bilmemek mazeret

33 Giingor, Kural Uzerinde Hata, s. 24.

Karakurt, s. 134; Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kurali ve getirilen elestiriler
hakkinda genis bilgi icin bkz. Ozek, Cetin, “Ceza Normunun Varliginda Hata”,
Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.:3, Istanbul 2003, s. 818; Mah-
mutoglu, Fatih Selami / Unver, Yener, “Kanunu Bilmemek Mazeret Sayilmaz Ku-
rali Uzerine”, Istanbul Barosu Dergisi, C.:72, S.:4-5-6, 1998, s. 373.

Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kuralinin hukuki esas: konusunda bkz. Er-
man, Sahir, “Ceza Hukukunda Hukuki Bilmeme ve Yamlma”, [UHFM, C.:XII,
S.:2-3, 1946, s. 518 vd.; Demirel, Hakki, “Ceza Hukukunda Bilmeme ve Hata”,
AGHFD, C.:XII, S.:3-4, 1955, 5. 100 vd.; Artuk - Gokecen - Yenidiinya. s. 554 vd.; Ka-
rakurt. s. 135 vd; Card, Richard, Card, Cross and Jones Criminal Law, Eighteenth
Edition, Oxford University Press 2008, s. 111; Erem - Danisman - Artuk. s. 119
vd; Glanville, Williams, Criminal Law. The General Part, Second Edition, Reprint
USA 1988, s. 288; Elliott, Catherine / Quinn, Frances, Criminal Law, Fourth Editi-
on, Malaysia 2002, s. 273; Fitzgerald, P.J., Criminal Law and Punishment, Oxford
University Press, 1962, s. 122 vd.; Findlay, Mark, (2007). Criminal Law Problems
in Context, Second Edition, Reprint Australia 2007, s. 133-134; Herring, Jonathan,
Criminal Law Text, Cases and Materials, Third Edition, New York 2008, s. 691
vd.; Loveless, Janet, Criminal Law, Text, Cases and Materials, New York 2008, s.
443 vd.; Ashworth, Andrew, Principles of Criminal Law, Fifth Edition, New York
2006, s.232 vd.; Reid, Sue Titus, The Essentials Criminal Law. New York 2009, s.
58-59; Padfield, Nicola, Criminal Law, 6 th Edition, New York 2008, s. 114 vd.;
Ormerod, David, Smith and Hogan Criminal Law, 12 th Edition, New York 2008,
s. 319 vd.; Fletcher, George P., Rethinking Criminal Law, New York 2002, s.683;
Arzt, Gunther, “The Problem of Mistake of Law”, Brigham Young University Law
Review, 1986, s. 711 vd.; Yaffe, Gideon, “Excusing Mistakes of Law”, Philosophers’
Imprint, Vol.:9. No.:2. April 2009. s. 1 vd.; Christopher, Russell L., “Mistake of Fact
in the Objective Theory of Justification: Do Two Rights Make Two Wrongs Make
Two Rights...?”, The Journal of Criminal Law & Criminology, Vol.:85, No.:2, 1994,
s. 295 vd.; uluslararasi ceza hukuku alaninda yanilma konusunda bkz. Antonio
Cassese, International Criminal Law. New York 2003, s. 251; Badar, Mohamed
Elewa, “Mens Rea - Mistake of Law & Mistake of Fact in German Criminal Law: A
Survey for International Criminal Tribunals”, International Criminal Law Review
5, 2005, s. 203-246; Scaliotti, Massimo, “Defences Before the International Criminal
Court: Substantive Grounds for Excluding Criminal Responsibility - Part 2”7, In-
ternational Criminal Law Review 2, 2002,. s. 1-46;

35
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sayillmaz kuralini, kanunu 6grenmenin vatandaslara ytiklenmis bir va-
zife oldugundan hareketle aciklayanlar “6dev teorisi”ni benimsemek-
tedirler.® Diger bir kisim muellifler, usultine uygun olarak yayimlanan
kanunun herkes tarafindan bilindigini karine olarak kabul ederler.”
Her karine gibi, bunun da hilaf1 ispat edilebilir. Faraziye (aksiyom)
teorisi ise kanunun herkes tarafindan bilindigini bir faraziye olarak
kabul eder ve aksinin ispatin1 miimkiin kilmaz.*® Ayirma teorisinde
ise kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kurali sadece dogal suglar igin
uygulanabilirdir. Dogal suglarda biitiin insanlarda mevcut bulunan
akli selim, bir fiilin su¢ olmadigini anlayabilir.* Bazi ceza hukukcular:
ise s6z konusu prensibi “pratik” miilahazalarla kabul etmekte ve ceza
siyaseti bakimindan zorunlu oldugunu belirtmektedirler.*’

Ogretide yer alan ve kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kurali-
nin hukuki esasini aciklayan yukaridaki goriislerin bir sonucu olarak,
kanun koyucu almis oldugu tedbirler uyarinca nesrolunan kanunu
herkesin bildigini var saymak hakkina sahiptir. Ancak kanunun bilin-
mesindeki maddi imkansi1zligin ispat1 halinde faile de ceza verileme-
mesi, yukarida yer alan hukuki esasin bir sonucu olmaktadir.* Ceza
kanunlarimi bilmemeyi bazi durumlarda ceza verilmesine engel bir
hal olarak saymak fikri Roma hukukunda da kabul goérmiis idi. Zira
Roma hukuku, tecriibesizlik ve sehirlerden uzakta yasamak sebebiyle
kanunu bilmeme halinde cezai mesuliyeti kabul etmiyordu.*” Temyiz
Mahkememiz de, vermis oldugu eski bir kararinda ayni usavurmadan
hareket etmis ve Tiirkiye’'ye yeni gelmis bir yabancinin Tiirkceyi bil-
memesi sebebiyle kanunu 6grenmesindeki imkansizlig1 nazara alarak
cezai mesuliyetinin olmadigini belirtmistir.*

% Demirel, s. 102; S.Erman, s. 519; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 557; Karakurt, s.
136; Ozek, s. 819.

37 Demirel, s. 102; S.Erman, s. 518; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 555; Karakurt, s.
135.

38 Demirel, s. 102; S.Erman, s. 518; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 555; Karakurt, s.
135, 136.

% Demirel, s. 103; S.Erman, s. 521; Artuk / Gokecen / Yenidiinya, s. 556; Karakurt, s.
136.

40 Demirel, s. 103; Artuk / Gékcen / Yenidiinya, s. 557; Karakurt, s. 136;

41 Demirel, s. 104.

2 Ayrintili bilgi icin bkz. Demirel, s. 104 vd.

4 Yargitay CGK 10.10.1942 tarihli karar1 (Demirel, s. 104); “Ceza kanunlarini bilme-
meyi bazi héllerde ceza verilmesine mani bir sebep olarak saymak fikri, bilhas-
sa son zamanlarda mevzu'ata da girmis bulunmaktadir. Kanunlarin mer’iyetine
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Hukuku bilmemek mazeret sayilmaz kurali, hukuki yanilma kap-
saminda degerlendirilmektedir. Hukukun bilinmemesi veya yanlis
bilinmesi olarak ifade edilen hukuki yanilma, 765 sayil1 TCK zama-
ninda, 44’tincii maddede mutlak olarak diizenlenmisti.** S6z konusu
diizenlemeye gore hi¢ kimse kanunu bilmedigini mazeret olarak ile-
ri stiremeyecegi gibi hakim de boyle bir mazereti kendiliginden goz
ontine alamayacaktir.®> 5237 sayili TCK'nin 4’tincti maddesinde ise
“ceza kanunlarim bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesine yer verilerek, hu-
kuki yanilmanin ceza sorumlulugu tizerindeki etkisi ceza kanunlar1
disindaki kanunlar bakimindan kabul edilmistir. Bu diizenleme ile 765
say1li TCK ile mehaz Italyan Ceza Kanunu'nun 44’tincii maddesinde-
ki farklilastirma giderilmis* ve 1889 Italyan Ceza Kanunu'ndaki dii-
zenleme esas alinmistir. Mevcut diizenleme ile ceza kanunu digindaki

dair 5.11.1870 tarihli bir Fransiz kararnamesi, nesrinden itibaren 3 giin iginde is-
lenen kabahatlerde “Kanunu bilmiyordum” iddiasin1 kabule miisaade etmistir.
Avusturya (md.233), Kiiba (md.25) ceza kanunlar1 da yabancilar hakkinda istisnai
hiiktimler koymuslardir. Yeni Isvi¢re kanunu (md.20) bu hususta hakime takdir
hakki tanimustir. Kabahatlerden maada suglarda failin hakli olarak hareket ettigi-
ni savunmasi igin kafi sebebler varsa, hakim cezay1 serbestce azaltabilir hatta hig
ceza vermeyebilir. Kolumbiya ceza kanunu da (md.23), taksirli olmamak sartiyle
hukuki hata halinde ceza verilmemesini kabul etmistir.” (Demirel, s. 104) (Alint1
i¢indeki imla hatalari, asil metinde bulundugundan diizeltilmemistir).

“Diger bir deyisle, ’kanunu bilmemek mazeret sayilmaz’ kurali, gercekte, ceza

sorumlulugu icin, failin kanunu bilip bilmediginin arastirilmasi zorunlulugunu

ortadan kaldiran, ‘kastin sumulii” kuralini sinirlayan, “hukuka aykir1 fiilin tipikli-
ginin’ bilinmesi konusunda objektif sorumluluk yaratan bir kuraldir.

Boylece, ‘’kanunu bilmemek mazeret sayilmaz’ kurali, gercekte, ceza sorumlulu-

gunu genisletici, temel kurallara ayricalik getiren bir niteliktedir. TCK'nun ‘kast’

kuralini getiren 45.maddesinden hemen 6nce 44.maddede bu kurala yer verilmesi
de, kuralin ceza sorumlulugu ile ilgili oldugunu ve 45.maddedeki genel kurala is-
tisna getirildigini gostermektedir. ‘Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz’ kuralinm
acgiklamaya yonelik goriisler ne olursa olsun gercekte bu kuralin getirdigi istisna,
pratik zorluklardan dogmaktadir. Her olayda, failin yasay1 bilip, bilmediginin
arastirilmasinin yaratacagi sorunlar nedeniyle, bu kural kabul edilmistir.” (Mah-

mutoglu / Unver, 5.377).

%5 Erem / Danisman / Artuk, s.119.

4 Erem / Danisman / Artuk, s.124; “Mehaz Kanunumuzda (1889 tarihli 1talyan
Ceza Kanunu) hi¢ kimse Ceza Kanununu bilmemeyi mazeret olarak dermeyan
edemez, denmekte idi. Layihada da kanunu bilmemek mazeret sayilamayacagi
yazili iken kanunun kat'f metninin yazildig: sirada Profesor Tolomei, medeni ve
idari kanunlar1 bilmemenin ceza hukuku sahasinda hakli bir mazeret teskil edece-
gini soylemesi karsisinda, metne Ceza Kanununu bilmemek sekli yazildi. Mehaz
kanunumuzun ilk 1325 terctimesinde ve Yargitay Ceza Komisyonunun gayri mat-
bu notlarinda, 44 tincti madde boyle iken, son layihada Adalet Bakanligi madde-
yi bugtinkii sekline cevirmistir.” (Sezgin, Servet, “Ceza Hukukunda Bilmeme ve
Hata”, Adalet Dergisi, Y.:42, Mayis 1951, S.:5, s. 729).

44
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kanunlarin bilinmemesi durumunun ceza sorumlulugunu etkiledigi
kabul edilmistir.

Toplumsal hayatin, gelisen teknoloji ve insanlar arasi iliskilerin
artmasi ile beraber karmasik hale gelen yapisini diizenlemek, detayl
hukuk kurallarinin kabulii ile miimkiindiir. Giintimiizde hukukcula-
rin bile tiim kanunlar: bildigini sdylemenin abartili bir durum oldugu
diistintiliirse, normal bir vatandasin tiim kurallar1 bildigini ifade etmek
gercekle uyumlu olmayacaktir. TCK'nin 4’tincti maddesinin gerekge-
sinde de ifade edildigi gibi 19"uncu yiizyilin ihtiyaclarina cevap vere-
bilecek olan boyle bir kuralin, gtintimtizde uygulanmas1 hukuk devleti
ve kusur ilkeleri karsisinda miimkiin goriinmemektedir. Bundan do-
lay1, s6z konusu kuralin glintimiiz cagdas ceza hukuku sistemlerinde
uygulanabilir olmadigini diistinmekteyiz. Calismanin miiteakip bolii-
miinde, hukuk devleti ve kusur ilkelerine uygun olarak uygulanabilir
kabul ettigimiz yasak yanilgist aciklanirken hukuki yanilma - yasak
yanilGlsu iligkisi izah edilecek ve TCK'nin 4’tincti maddesinde yer alan
kuralin, TCK m.30 kapsaminda durumu degerlendirilecektir.

4. Yasak (Haksizlik) Yanilgis1

a. Kavram Olarak Yasak Yanilgis1 ve Hukuki Yanilma

Ceza hukukunda uzun stire hukuki yanilg: - fiili yanilgi ayrim,
yanilg1 kavramini analiz ederken kullanilmistir. Bu kapsamda, fiili ya-
nulg “fiili bir durum ya da kosul hakkinda yanlis bir degerlendirmede bulun-
mak”, hukuki yanilgi ise “yasanin bilinmemesi” olarak tanimlanmistir.*

“Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” kuralmin bir uzantisi olan ve
hukuki yanilginin ceza sorumlulugunu etkilemedigi anlayis1 karsilas-
tirmal1 hukukta baz: iilke ceza kanunlar tarafindan da benimsenmis-
tir. Ornegin Fransiz Ceza Kanunu'nun 122-3'tincti maddesinde hukuki
yanilgidan bahsedilmekte, italyan Ceza Kanunu'nun 47’inci madde-
sinde ise fiili-hukuki yanilg: kavramlar: kullanilmaktadir.*® Hukuki
yanilg: - fiili yanilg1 ayrimi 6gretide baz1 yazarlar tarafindan benim-

4 Centel, Nur / Zafer, Hamide / Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7.
Basi, Istanbul 2011, s. 416; Baris Erman, s. 8; Erem, Faruk / Danisman, Ahmet /
Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1997, s. 118.

48 Baris Erman, s. 9.
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senmekte iken*’, baz1 yazarlar agisindan ise yasak yanilgisi - tipte ya-
nilg1 ayrimi1 6nem kazanmaktadir.”

Yasak yanilgisi - tipte yanilg1 ayrimi, bircok noktada hukuki yanil-
g1 - fiili yanilgt ayrimu ile 6rtiismesine ragmen, aralarinda farkhiliklar
bulunmaktadir. Yasak yanilgisinda failin haksizligin maddiyatma ilis-
kin bilgisi tamdir, ancak o haksizlik olusturan hareketine hukuk diize-
ni tarafindan izin verilmedigini bilmemektedir.”*

Yasak yanilgisinda fail, isledigi fiili yasaklayan bir normun var-
Iiginda veya so6z konusu normun degerlendirilmesinde yanilgiya
diismektedir. Fail tarafindan islenen fiili yasaklayici normun gozden
kacirilarak, fiile izin verildigi konusunda hataya diistilmesi yasak ya-
nilgisinin ilk gortintim sekli olmaktadir. Bu duruma 6gretide de, “dog-
rudan haksizlik yamlgis:” veya “soyut haksizlik yamilgis1” ad1 da verilmek-
tedir.”

Yasak yanilgisinin ikinci gortintim sekli ise failin islemis oldugu
tiile hukuk diizeninin cevaz verdigi, hukuka uygun hale getiren bir
sebebin bulundugunu diistinerek hareket etmesidir. Bu durumda fail,
islemis oldugu fiilin genel olarak hukuk diizenince yasaklanmis oldu-
gunu bilmektedir, ancak somut olayda bir hukuka uygunluk sebebinin
bulundugunu zannetmektedir. Fail, bu ikinci gortiniim seklinde huku-
ka uygunluk nedenlerinin varligi konusunda hataya dusmektedir ki,
bu duruma ogretide, “dolayli haksizlik yamlgis1” veya “somut haksizlik
yanilgis1” denmektedir.”® Bu ikinci gortinim, galismamizda “hukuka
uygunluk nedenlerinin varliginda yamlma” bashigr altinda incelenmistir
ve aslen “izin normunda yanilma” durumudur.

Hukuku bilmemekten kaynaklanan bir yanilginin konusu ayni za-
manda tipin bir unsurunu da olusturmakta ise, s6z konusu yanlgz tip-
te yanilgi olarak degerlendirilecektir. Bu duruma 6rnek olarak sugun
normatif unsurlar: verilebilir. Tipte yer alan ve hukuki agidan deger-
lendirmeyi gerektiren unsurlar da, bu sekliyle eylemsel unsurlarla esit

49 Hakeri, s. 380; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s.554; Centel / Zafer / Cakmut, s.
416.

%0 Koca / Uziilmez, s. 228.

51 Koca / Uziilmez, s. 299.

52 Koca / Uziilmez, s. 299; Karakurt, s. 144.

% Koca / Uziilmez, s. 300; Karakurt, s. 144.
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olarak kabul edilecektir.* Nitekim Alman Federal Mahkemesi Ceza
Genel Kurulu, 1952 yilinda vermis oldugu bir kararinda, tipte yanilg:
- yasak yanilgis1 ayrimina acikca deginmistir. Mahkemeye gore; “Hak-
sizlik bilincinin anlam: Failin, yaptig1 seyin hukuken izin verilmis degil, ya-
saklanmis bir davrams oldugunu bilmesidir. Yani konusu, hirsizlik sugunda
malin baskasina ait olmas (...) drnegindeki gibi hukuksal iliskilerden veya
baglantilardan kaynaklansa dahi, sug tipine dahil olan maddi unsurlar degil-
dir. Bu unsurlardan birinin bulunmadigina iliskin hatali tasavour (...) tipte
yamlgidir. Fail burada da davramsin megru gormekle birlikte, bu tasavouru
ne yaptigini bilmemesinden kaynaklanmaktadir. Iradesi, suc tipinin gercek-
lesmesine yonelmis degildir (...) bir yamilginin yalnizca hatalr bir hukuksal
degerlendirmeden kaynaklanmasi, onun yasak yamlgisi oldugu anlamina
gelmez. Hatali hukuksal degerlendirmeler, yasal tipin unsurlarindan birine
iliskin olduklarinda tipte yanilgiya neden olurlar.”>

Tipte yanilma ve yasak yanilgis1 kavramlari birbiriyle kaplam ba-
kimindan iliskilidir. Tipte yanilma, yasak yanilgisinin kaplami icin-
dedir ve tipin unsurlarindan biri tizerinde yanilan kisinin, eyleminin
yasaklanmis oldugu konusunda da yanilg: icinde oldugu ifade edil-
mektedir.”® Bununla birlikte belirtmeliyiz ki, su¢un nitelikli hallerinde
yanilma durumunda kisi, eyleminin yasaklanmis oldugunu bilmekte
ancak agirlatic1 veya hafifletici sebeplerin varligr konusunda yanilg:
icindedir.

Turk ceza hukuku 6gretisinde yanilma kavrami, TCK'nin 30"uncu
maddesindeki diizenlemeden hareketle “kast: kaldiran yanilma” ve
“kusurlulugu etkileyen yamilma” olarak ikiye ayrilarak incelenmek-
tedir.”” Tuirk 6gretisi, bu baglamda yanilma kavramini, yanilmanin
konusundan hareketle degil, yanilmanin ceza sorumluluguna etki-
sinden hareketle tetkik etmektedir. Bu kapsamda tipte yanilma, kast

54 Baris Erman, s. 16; “Ornek olarak, medeni hukuka iliskin bir bilgisizlikten 6tiirti

tasinur miilkiyetinin teslimle degil, satim s6zlesmesinin kuruldugu anda devredil-
mis sayildigini sanan bir kimse, satin aldig1, fakat hentiz kendisine teslim edilme-
mis bulunan bir otomobili bulundugu yerden alarak kullansa buradaki hukuksal
bilgisizligi hukuksal bir yanilgiya neden olacak, ancak hirsizlik sucu agisindan
esyanin “baskasina ait” olmasi yasal tipte yer alan bir unsur oldugundan, tipte
yanilg - yasak yanilgist ayrimi bakimindan “tipte yanilg1” gerceklesmis sayila-
caktir.” (Baris Erman, s. 16).

55 Baris Erman, s. 18.

56 Baris Erman, s. 16.

57 Koca / Uziilmez, s.228; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 553 vd.
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ortadan kaldiran bir yanilma tiirti iken, yasak yanilgisi, kaginilmaz
olmast durumunda kusurlulugu etkileyen bir yanilma olarak karsi-
miza ¢cikmaktadir.

Hukuki yamilma - fiili yanilma ayrimimin, hukuki yanilmanin
ozellikle ceza kanunlar1 disindaki hukuki yanilma durumu ile birlikte
yorumlanmasi halinde, tipte yanilma - yasak yanilgisi ayrimu ile ayni
sonuglar1 verecegini ifade etmistik. Bu kapsamda, ceza kanunlarini
bilmemeyi diizenleyen TCK'nin 4’tincti maddesinin, TCK'nin 30’uncu
maddesi ve hukuki yanilma - fiili yanilma ve tipte yanilma - yasak
yanilgisi ikilileri karsisindaki konumunu da izah etmek gerekmekte-
dir. TCK'min 4’tincti maddesi “Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayil-
maz.” seklindeki ifadesi ile hukuki yanilma kavraminin kanuni temeli
olmaktadir.”® Bu kapsamda, s6z konusu maddenin yasak yanilgisi kar-

> 29 Haziran 2005 tarih ve 5377 sayill Kanun’un 1'inci maddesi ile degisiklik yapil-

madan 6nce TCK'nin 4’tincii maddesinin 2'nci fikrasinda “Ancak sakinamayaca-
g1 bir hata nedeniyle kanunu bilmedigi i¢in mesru sanarak bir sug isleyen kimse
cezaen sorumlu olmaz” hitkmii mevcuttu. Maddeye iliskin gerekcede, “Tasarida,
kisinin bir fiilin hukuk diizenince yasaklandigina iliskin kaciilamayacak hata-
st dikkate alinmamaktaydi. Anayasamizda giivence altina alman kusur ilkesiyle
agik bigimde celisen bu durumun diizeltilmesi zorunlulugu nedeniyle maddeye
ikinci fikra eklenmistir.

bu fiilin bir haksizlik olusturdugunu bilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore,
kisi, isledigi fiilin hukuken kabul gérmez bir davranis oldugunun bilincinde ol-
malidir. Ancak, islenen fiilin kanunlarda sug olarak tanimlanmis oldugunu bil-
mek gerekmez.

Islenen fiilin hukuken kabul goérmez bir davranis olusturdugu hususundaki ha-
tanin kagmnilamaz olmasi hélinde, kisi kusurlu sayillamaz. Hatanin kaginilamaz
oldugunun belirlenmesinde ise, kisinin bilgi diizeyi, gordiigii egitim, icinde bu-
lundugu sosyal ve kiiltiirel cevre kosullar: goz éntinde bulundurulur.

Hatanin kaginilabilir olmast durumunda kisi kusurlu sayilacak ve bu husus, temel
cezanin belirlenmesinde g6z 6ntinde bulundurulacaktir.” denmektedir.

TCK m.4/2’yi ilga eden 5377 sayil Kanun'un 1'inci maddesinin gerekgesi ise su
sekildedir;

“Kusurluluk agisindan énemli olan, kisinin, isledigi fiilin hukuken tasvip edilmez
bir fiil oldugunun bilincinde olmasidir. Ancak, islenen fiilin pozitif hukuk me-
tinlerinde cezalandirilabilir bir fiil olarak, yani sug olarak tanimlanmis oldugunu
bilmek gerekmez. Hatta, islenen fiilin haksizlik teskil ettiginin bilincinde olduktan
sonra; ayrica cezaya layik bir haksizlik oldugunun bilinip bilinmediginin arastiril-
masina gerek yoktur.

Bu bakimdan, 19. ytizyilda ceza hukukuna hékim olan “Error iuris nocet” (“ka-
nunu bilmemek mazeret sayilmaz”) kurali, yeni Tiirk Ceza Kanununda “ceza ka-
nunlarimi bilmemek mazeret sayilmaz” seklinde ifade edilmistir. Boylece, klasik
ceza hukuku anlayisinin bir sonucu olan “kanunu bilmemek mazeret sayilmaz”
kuralinin kapsamu, biiytik olctide daraltilmis olmaktadir.
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sisinda gereksiz oldugu ve TCK’dan cikartilmasi yoniinde goriisler de
bulunmaktadir.” Belirtmeliyiz ki, yasak yanilgisi - tipte yanilma kav-
ramlari, failin hukuki bilgisizligine dair durumlar1 da agik¢a diizen-
lemesinden ve ceza kanunlar1 disindaki kanunlarin bilinmemesinin
hukuki mazeret olarak one siiriilmesinin miimkiin olmasindan dolay:
TCK'nin 4’tincti maddesinde yer alan diizenlemenin gereksiz oldugu-
nu diistinmekteyiz.*

59
60

Ancak, bu kural, Anayasamizla da giivence altina alinan ceza hukukunda kusura
dayali sorumluluk ilkesini bertaraf eder sekilde yorumlanmamalidir.

Kisi, isledigi fiilin haksizlik olusturdugunu bilememis olabilir. Bu durumda, hak-
sizlik olusturan fiil acisindan kisinin kast1 varligini devam ettirir. Ancak, s6z ko-
nusu hata, kisinin isledigi haksizlik agisindan sadece kusurunun belirlenmesinde
bir rol oynamaktadir.

Bu hatanin kisi acisindan kaginilamaz olmasi halinde, kisi isledigi fiille ilgili ola-
rak kusurlu telakki edilemez. Bu hata hélinin, 30 uncu madde kapsaminda deger-
lendirilmesi gerektigi diistincesiyle; kanunun baglayiciligi hiikmiinti diizenleyen
4 tincti maddenin ikinci fikrasinin madde metninden ¢ikarilmasi gerekmistir.”
Koca / Uziilmez, s. 301; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 559.

Aksi goriis icin, Karakurt, s. 139; “Ogretide ileri siirtilen bir goriise gore TCK nin
30. maddesinin 4. fikrasindaki diizenleme yapildiktan sonra 4. maddenin 6nemi
kalmamustir. Biz bu goriise katilmamaktayiz. Ctinkii TCK'min 21. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan kast tanim1 ‘su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
isteyerek gerceklestirilmesi’” seklindedir. TCK'nin 4. maddesindeki diizenleme ol-
masaydyi, salt 21. maddede yer alan tanimdan hareketle sucun tipikliginin de kas-
tin kapsaminda oldugunu sdéylememiz gerekecekti. Bu sonug tipikligin bicimsel
yoniint distigi hukuki hata sebebiyle bilmeyen fakat yaptig1 fiilin haksizliginin
farkinda olan failin cezalandirilmamasini gerektirecektir. Bir baska ifade ile ti-
pikligin bicimsel yonii konusunda degerlendirme hatasi yapan fail 30. maddenin
son fikrasindaki diizenleme islevini yitirmis olacakti. Oysa 4. madde tipikligin
bicimsel yontint kastin kapsamindan ¢ikarmis ve TCK'nin 30. maddesinin son
fikrasinin uygulama alanini 21. madde karsisinda giivence altina almistir.” (Ka-
rakurt, s. 139, 140); “Zira kanunu/ceza kanununu bilmemenin mazeret sayilma-
dig1 seklinde bir hiitkiim ceza kanununda olmasaydi, kural tizerinde hata sucun
manevi unsurunu, yani kusurlulugu kaldirmak suretiyle ceza sorumluluguna
etkide bulunurdu. Kural {izerinde hatanin mazeret sayllmamasi ve kusurlulugu
kaldiran bir neden olarak kabul edilmemesi ve bunun genel bir hiikiim olarak
kanunda dtizenlenmesi, hitkmiin herkes hakkinda ve her kosulda uygulanacagi
anlamina gelir. Bu itibarla 6rnegin, tam olmayan akil hastasi, yas1 on iki yasindan
biiytik olup on sekiz yasindan kiiciik olan kimseler gibi ceza ehliyeti tam olma-
yanlar bakimindan da s6z konusu kural uygulanir. Dolayisiyla anlama ve isteme
yetenegi tam olmayanlarin kanunu bilmeden sug iglemeleri kendilerini sorumlu
olmaktan kurtarmayacaktir.” (Giingor, Devrim, “Kural Uzerinde Hata”, Ttirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.:68, 2007, s.148); “Haksizlik yanilgisina iliskin hiikiim,
kanunu bilmemek mazeret sayilmaz kuralinin mutlak bir sekilde uygulanmamasi
gerektigi yontindeki elestirileri bertaraf etmek tizere kanuna alinmistir. Onceleri
hitkmiin, uygulamada kisileri sug isledikten sonra cezalandirilmaktan kurtarabi-
lecek nitelikte bir diizenleme durumuna gelebilecegi yolunda endiseler s6z ko-
nusu olmussa da, bu endiselerin yersiz oldugu goriisii artik hakimiyet kazanmis
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b. Yasak Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna Etkisi

Yasak yanilgisi (haksizlik yanilgist), “kisinin isledigi fiilin hukuk dii-
zenince yasaklandigini bilmemesidir”.®* Bu durumda failin, isledigi fiil ile
olusan haksizligin maddiyatina iliskin bilgisinde herhangi bir eksiklik
bulunmamaktadir, ancak fail isledigi fiile hukuk diizenince izin veril-
digini diistinmektedir.®

Hukuki yanilma, “yasanin bilinmemesi” olarak tanimlanmaktadir.®®
Yasak yanilgisinda ise, kisinin islemis oldugu fiilin sug teskil ettigini
bilip bilmemesi 6nem arz etmedigi gibi failin isledigi fiille hangi ka-
nun hikmiint ihlal ettigini bilmesinin de 6nemi yoktur. Failin, islemis
oldugu fiilin hukukun gereklerine, icinde bulundugu toplumdaki ge-
cerli davranis kurallarina uygun olmadigini bilmesi yeterlidir.** Kisi-
nin hukuki yanilg: icinde bulundugu ancak haksizlik yanilgisi icinde
bulunmadig1 durumlar da olabileceginden hukuki yanilg: ile yasak
yanilgist ayni kavramu ifade etmemektedir. Ornegin “failin icinde bu-
lundugu hukuki degerlendirme hatasi nedeniyle hareketinin yagma degil hir-
sizlik oldugunu sandigr halde failin hukuki hatas: bulunmakla birlikte hukuka
aykinilik bilincinden yoksun oldugu séylenemez.”®

Kanun koyucu, TCK'nin 30"uncu maddesinde sucun kanuni tani-
mindaki maddi unsurlar1 bilmeyen kimsenin, baska bir anlatimla tipte
yanilan bir kimsenin kasten hareket etmis sayilmayacagimni diizenle-
mistir. Ayn1 maddeye, 29 Haziran 2005 tarih ve 5377 sayili Kanun'un
4’tncti maddesi ile eklenen 4'tincii fikrada ise “isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi”nin cezalandiril-
mayacag1 belirtilmistir. Dolayisiyla kanun koyucu, yasak yanilmasinin
dogru olarak kasti etkilemeyecegini sadece ceza sorumlulugunu etki-
leyecegini belirtmistir. 5377 sayili Kanun'un gerekgesinde ise isledigi
tiilin haksizlik olusturdugu hususundaki hatasinin kaginilamaz olma-

bulunmaktadir.” (Giileg, s. 64).

o1 Koca / Uziilmez, s. 299; Koca, Hata, s. 100.

%2 Koca / Uziilmez, s. 299; Koca, Hata, s. 100.

63 Centel / Zafer / Cakmut, , s. 424._

64 Koca / Uziilmez, s. 299; Sozier, yasak yanilgisini veya kendi ifadesi ile hukuka
aykirilik bilincini “.. fiilin toplumsal diizeninin gereklerine aykir1 ve bundan
dolay1 da hukuk diizenince yasaklanmis oldugunun, diger bir deyisle fiilin maddi
hukuka aykiriliginin bilinmesi biciminde...” tarif etmektedir. (Soztier, Adem,
“Hukuki Hata”, Yargitay Dergisi, C.:21, S.:1-2, Ocak-Nisan 1995, s. 480).

65 Karakurt, s. 43.
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st halinde kisinin kusurlu sayillamayacagini belirtmek suretiyle, yasak
yanilgisinin kaginilamaz olmast durumunun kusuru kaldirdigini ifade
etmistir. Yargitay'in, onceki kanun doneminde vermis oldugu ve kas-
tin yokluguna dayandirdig1 bazi kararlarinda esasen manevi unsurun
bulunamamasi degil, isledigi fiilin haksizlik niteligi esas alinarak ¢o-
ziime gidilmesi gereklidir.®

Kusurluluk, isledigi fiille ilgili olarak kisinin iradesinin olusum
stirecindeki sartlarmin tespiti ve bu tespite dayanilarak gerceklestirdi-
gi fiil dolayisiyla failin sahsen cezalandirilmasi gerekip gerekmedigi,
diger bir anlatimla kinanabilirligi hususundaki yargiy1 ifade etmekte-
dir.”” Kisinin gergeklestirmis oldugu bir haksizliktan bahisle kinanabil-
mesi igin toplumsal hayati diizenleyen hukuk normlarinin gereklerine
uygun davranmak, haksizlik yapmamak imkén ve kabiliyetine sahip
olmasmna ragmen, hukuka aykir1 davranisi gerceklestirmesi gerekli-
dir.® Bu kinanabilirlik i¢in de, kisinin hukuka aykir1 davranis icinde
oldugunun bilincinde olmasi gereklidir ki, yasak yanilgisi i¢inde olan
kisi hukuka aykirilik bilincinden yoksun bir kisidir.

Yasak yanilgis1 kapsaminda ceza sorumlulugunu kaldiran ve ki-
sinin kusurlu olmadig1 sonucuna bizi gotiiren yanlg: cesidi, kacinila-
maz yanilgidir. Eger failin dusttigti yanilg: veya eyleminin haksizlik
olusturdugu konusundaki yanilgis1 kacinilabilir nitelikte ise ceza so-
rumlulugu, kinanabilirligin azalmasina ragmen devam edecektir.*

Yanilginin kacinilabilirligi; kisinin bilgi diizeyi, gordugu egitim,
icinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel cevre kosullar, kisisel yetenekle-
ri, mevcut bilgisini kullanmasinin ondan ne 6l¢tide beklenebilir oldu-
gu ve hukuksal - ahlaksal deger yargilar1 gz ontinde bulundurularak

06 “Isyerinde atalarindan intikal ettigini soyledigi bir adet II. Mahmut dénemine

ait ceyrek altin bulunduran sanikta sug¢ kastinin mevcut olup olmadigi karar
yerinde tartisiimadan mahktmiyetine karar verilmesi bozma sebebi yapilmistir.”
(Yargitay 1.CD., 26.9.2001, 8661) (Hakeri, s. 398).
“Failin, kocasmnin slimii ile dul kalan kizin1 gayri mesru bir maksada mukarin
olmaksizin ve himaye ve sahabet niyeti ile mesru bir hareket oldugu kanaatiyle
zorla evine gotiirmesi” halinde sug kast1 yoktur. (Yargitay 1.CD., 23.12.1955, 3827)
(Hakeri, s. 399).

7 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 475; Koca / Uziilmez, s. 300.

8 Koca / Uziilmez, s. 300; Karakurt, s. 141.

%9 Koca / Uziilmez, s. 300.
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belirlenecektir.”” Nitekim Yargitay bir kararinda, yasak yanilgisinin
belirlenmesinde kisinin iginde bulundugu sosyal ve kiilttirel cevre ko-
sullarii g6z ontine almistir.” S6z konusu olctitler uygulanarak kisinin
icinde bulundugu yasaga iliskin yanilginin kaginilamaz oldugu kana-
atine varilmasi halinde kisi kusurlu sayilmayacak ve dolayisiyla ceza-
landirilmayacaktir. Ancak yanilginin kaginilabilir oldugu durumlarda
ise kusurun varligr kabul edilecektir. Yanilginin kaginilabilir oldugu
durumlarda, kisinin kinanabilirliginin azaldig1 bir gergeklik oldugu
halde, ilgili kanun metninde cezada indirime iliskin bir diizenleme
yapilmamustir. Ancak madde gerekcesinde, yanilginin kaginilabilir ol-
mas1 durumunun, temel cezanin belirlenmesinde goz ontinde bulun-
durulabilecegi ifade edilmistir. Belirtelim ki, Alman Ceza Kanunu’'nun
17’nci maddesinde, yanilgimmin kacmilabilir olmasi halinde aym
Kanun'un 49'uncu maddesinin 1’inci fikrasinda belirtilen sekilde ce-
zada indirime gidilebilecegi acikca ifade edilmistir.”

Ogretide yasak yanilgisinin yetkili makamlarin veya hukukgcula-
rin acitklama ve kararlarindan biiytik 6lctide etkilenilmesi durumunda
kacinilmaz sayilip sayilmayacag: tartisilmistir. Bu konuda 6gretide iki
farkli diistincenin bulundugunu belirtmeliyiz. Bir goriise gore yetkili
makamlarin ve hukukcularin aciklamalar: ve kararlar1 yasak yanilgisi-
n1 kaginilmaz hale getirir.” Bu konuda Yargitay'imizda, 765 sayil Ka-
nun zamaninda vermis oldugu bir kararinda, sonucu hatali olmakla
birlikte bu konuya temas etmis ve yetkili makamlarin yonlendirmele-

70 Hakeri, s. 399.

7t “Mahktimiyetlerine iliskin kararlar kesinlesen diger saniklarin devlet ormaninda
kacak olarak kestikleri tespit edilen emvali nakletmenin, cevresinde orman bu-
lunan bir yerlesim bolgesinde oturup nakliyecilik yapan ve orman yasasi uya-
rinca sug¢ olusturdugunu bilmesi gereken sanik Ahmet’in...” (Yargitay 3.CD.,
07.07.1982, 236) (Karar i¢in bkz. Hakeri, s. 385, 324).

Bkz. madde metni igin Yenisey, Feridun / Plagemann, Gottfried, 15 Mays 1871
tarihli Alman Ceza Kanunu, Istanbul 2009, s. 18.

Ozansii, Mehmet Cemil, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Cergevesinde Hata Kavrami1”,
in: Sug¢ Politikasi, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 5, Ankara 2006, s.
400; “Boylece, ornegin; yerlesmis bir yargisal i¢tihada dayanarak hareket eden
(...) veya bir savciya bir eylemin sug olusturup olusturmadigini soran ve olus-
turmadig1 konusunda ayrintili bilgi aldiktan sonra eylemi gerceklestiren kisinin
sakimilamayacak bir hukuksal yanilgi icinde oldugunu kabul etmek gerekecektir.”
(Hakeri, s.398), Roxin, Claus, “Yasaga Iliskin Yanilma”, (Cev.:Osman Isfen), in:
Sug Politikasi, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 5, Ankara 2006, s. 271;
Karakurt, s. 148.

72

73
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rine deger tanumistir.” Sahir Erman, memurun gorevi dahilinde olan
hususlarda yapmis oldugu islemlerle, faili yaniltmasinin mazeret ola-
rak kabul edilmesi gerektigini, buna karsilik resmi merci bir ytikiim-
lultigtinti yerine getirmeyerek ihmal ediyorsa, bu durumun mazeret
olarak ileri stiremeyecegini ifade etmistir. Ayrica Yazara gore mahke-
me kararlarmin sadece taraflar1 baglamasindan dolayi, mahkeme ka-
rarlarinin davanin tarafi olmayan faili yaniltmas: hélinde ortada bir
mazeret bulunmamaktadir.”

Diger bir goris ise idare tarafindan kanun hakkinda yapilan yan-
lis yoruma dayanarak sug islenmesi halinde, yasak yanilgisinin kagi-
nilmaz olmadigini ve ceza sorumlulugunun devam ettigini ifade et-
mektedir. Kanunun uzun zamandir uygulanmamasi veya bir avukatin
vermis oldugu yanlis bilgiye dayanarak sug islenmesi halinde, yasak
yanilgisinin kaginilmaz olmadig da belirtilmektedir.”

5. Tipte Yanilma

a. Su¢un Maddi Unsurlarinda Yanilma

Yanilmay1 diizenleyen TCK'nin 30’uncu maddesinin 1'inci fikra-
simnda “sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlar”dan bahsedilmek-
tedir. Sugun maddi unsurlari, sug tipinde yer alan ve fiilin tipe uygun

7 “Kolluk tarafindan yapilan bu islemlerin yasal olmadig1 ve samiga silah bulun-

durma ya da tasima yetkisi vermeyecegi hicbir duraksamaya yol agmayacak bi-
¢imde tartismasizdir. Ancak, 6136 Sayilt Yasanin 13 ncii maddesinde diizenlenen
Kasak silah tasimak veya bulundurmak sugu bir ciiriimdiir. Sanikta sug isleme

astinin (manevi unsur{ bulunup, bulunmadi; tizerinde durmak gerekir. Sanik
Jandarmanin telkin ve tavsiyesine uyarak edindigi suca konu yasak ve ruhsatsiz
silahi, Jandarma Boliik Komutanliginin muayenesine sunmus, yapilan muayene-
den sonra kendisine teslim edilen silahin, muayenesinin yapildigina dair bir de
yaz1 verilmistir. Sanik, Jandarmanin verdigi yasal olmayan bu yaziya giivenerek
ve dayanarak silahla mermilerini evinde bulundurmustur. Olayin bu akis1 icinde
sanikta sug kastinin varligindan s6z edilemez. Bu itibarla yiiklenen su¢un manevi
unsuru (kast) yoktur. Ancak, sanikta yakalanan silah ve mermiler yasal bir izne
dayal1 olarak bulundurulmadigindan ve bizatihi bulundurulmas: tasinmasi yasak
esya oldugundan T.C.Y.nin 36/2 nci maddesi uyarinca zoralimina karar verilme-
si isabetlidir.” (YCGK, 24.12.1996, 296) (Karar icin bkz. Karakurt, s. 148, sn.152;
Artuk / Gokecen / Yenidiinya, TCK Serhi, I, s. 782); bu ayrimlar hakkinda detayl
bilgi icin Hafizogullari, Hukuki Bilmeme, s. 199 vd.

7> S Erman, s. 526 vd.

76 Karakurt, s. 148, 149; Giingor, s. 158; Avukat tarafindan yapilan tavsiyelerin ce-
zai sorumluluga etkisi konusunda ayrica bkz. Gur-Arye, Miriam, “Reliance on
a Lawyer’s Mistaken Advice - Should It be an Excuse from Criminal Liability”,
American Journal of Criminal Law, Vol.:29, 2002, s. 455 vd.
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kabul edilmesi icin bulunmas zorunlu olan olay veya olgular seklin-
de ifade edilebilir.”” Su¢un maddi unsurlar1 konusunda 6gretide fark-
I1 gortisler bulunmaktadir. Nitekim Artuk-Gokcen - Yenidiinya, sugun
maddi unsurlarini hareket, netice, nedensellik bagy, fail, magdur, konu
ve nitelikli unsurlar: seklinde ifade etmektedir.”® Hakeri, sucun maddi
unsurlari icine hareket, netice, nedensellik bagin1 alirken; fail, magdur,
sucun konusu ve nitelikli halleri tipiklik baslig1 altinda incelemekte-
dir.”® Koca - Uziilmez ise Artuk-Gokcen-Yenidiinya'ya benzer bir sekilde
ama tipikligin maddi unsurlar1 bashg: altinda hareket, netice, neden-
sellik bagy, fail, magdur, konu ve nitelikli unsurlar1 incelemektedir.®

Sucun maddi unsurlarina hareket, netice, nedensellik bagi, fail,
magdur, konu ve nitelikli unsurlarin dahil olmasi gerektigi fikrinde-
yiz. Bu maddi unsurlardan cezanin artirilmasi veya azaltilmasini ge-
rektiren nitelikli unsurlar, TCK'nin 30’uncu maddesinin 2'nci fikrasin-
da ayrica diizenlendigi i¢cin bu baslik altinda incelenmeyecektir. Sugun
diger maddi unsurlar1 ise konumuzla ilgili oldugu ¢lctide ele alinacak
ve yanilma kavramu acisindan degerlendirilecektir.

Sucun maddi unsurlarinda yanilmanin, failin cezai sorumlulugu-
na etkisi konusunda degisik goriisler ileri stirtilmiistiir. Baz1 yazarlar
tarafindan, sucun maddi unsurlarinda yanilma durumunda, cezai
sorumlulugun devam edip etmedigi konusunda ikili bir ayirim ya-
pilmaktadir. Buna gore; yanilmanin kacimilmaz olmasi durumunda
yani failin akli ve mantigini1 daha dikkatli ve 6zenli sekilde kullanmasi
halinde dahi yanilgisin1 6nleyemeyecek durumda bulunmas: halinde
kast ortadan kalkacaktir. Buna karsin, kacinilmasi miimkiin olan bir
yanilma hélinde manevi unsurda bir degisiklik olmayacaktir. Bu go-
riis, yanilmanin kaginilabilir oldugu durumlarda, failde dikkat ve
ozen eksikliginin baska bir anlatimla taksirin bulundugu, kaginlabilir
hatanin kusurlulugu etkilediginin dogru olmadigy, failin ancak taksiri
sebebiyle cezalandirilabilecegi noktalarinda elestirilmistir.*!

7" Karakurt, s. 115.

8 Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 388.

7 Hakeri, s. 119 vd.

80 Koca / Uziilmez, s. 103 vd.; Karakurt, sucun maddi unsurlarin sucun konusu,
fiil, netice, fail, nedensellik bagi, magdur ve sucun agirlatici ve hafifletici sebepleri
olarak ifade etmektedir (Karakurt, s. 115).

Donmezer / Erman, 11, s. 314, 315; Ozgeng, acik bir sekilde yanilmanin kaginila-
bilirligi ayrimina gitmeden yanilmanin kast1 ortadan kaldiracagi ancak meydana

81



150 Ceza Hukukunda Yaniima Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yaniima

Sucun maddi unsurlarinda yanilmanin esasli veya kaginilabilir
olup olmamasinin 6nemli olmadigy, tipte yanilmanin da, hukuki ya-
nilma gibi cezai sorumlulugun tizerinde etkisinin olmamas: gerektigi,
ancak kisinin cezai agidan sorumlu tutulabilmesi i¢in bir takim unsur-
lar1 veya halleri bilmesinin gerekli oldugunun aranmasi durumunda
tipte yanilmanin cezai sorumlulugunu etkileyecegi de savunulan di-
ger bir gorustiir.®

Diger bir goriise gore yanilma, taksirden ileri gelmemesi duru-
munda cezai sorumlulugu etkileyecektir. Eger kisinin yanilgiya diis-
mesinde taksiri yoksa yanilmadan irade lehine istifade edecek ve cezai
sorumlulugu bulunmayacaktir. Bununla birlikte kisinin yanilgis: tak-
sirinden dolay1ysa islenen sucun niteliginin goz ¢ntinde bulundurul-
mast gereklidir. Eger islenen sug kasten islenen bir sug ise ve taksirli
hali soz konusu degilse kisinin cezai sorumlulugu bulunmayacaktir.®
Buna karsin islenen sugun taksirli hali s6z konusu ise taksirli suctan
dolay1 kisi sorumlu tutulacaktir.® Calilik arkasinda bir seyin hareket
etmekte oldugunu goriip de, bunu av hayvani sanarak ates eden fakat
bir insan1 6ldiiren avcinin iradesi ile gercek arasinda bir uyumsuzluk
bulundugundan hata halinde oldugu agiktir.®> Insan oldiirme sucu

gelen neticeye iliskin olarak gerekli dikkat ve 6zen gosterilmis olsayd: boyle bir
netice ilke karsilasilmayacagi sonucuna ulasildig1 ve s6z konusu hukuki degerin
taksirle de ihlal edilebileceginin kanunda diizenlenmesi halinde takdirde taksirli
sorumlulugun giindeme gelecegini belirtmektedir. (Ozgeng, s. 406; aym sekilde
Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Baski, Ankara
2006, 5.418).

Donmezer / Erman, II, s. 315.

“Minibiis soforti olan samigin, miistekiye ait bagajdaki bavulunu yanlislikla baska
bir yolcuya vermesi seklindeki eyleminde miisnet su¢ unsurlar itibarryla olus-
madigindan beraat1 yerine mahktmiyetine hitkmolunmasi, yasaya aykiridir.” (11.
CD, 12.10.2000, 4407) (Hakeri, s. 382). Esasen olayimizda hataya diisiilmese idi
herkes kendi bavulunu alacagimdan dolayz fiil sug teskil etmeyecekti. Ancak mini-
biis soforii gerekli dikkat ve 6zeni gosterseydi bavullar: karistirmayacakti. Hataya
taksiriyle sebebiyet verdigi agiktir. Fiile uyan giiveni kotiiye kullanma sugunun
(TCK m.155), taksirli hali sz konusu olmadigindan dolayi failin cezai sorumlulu-
gu olmayacaktir. Bununla birlikte giiveni kotiiye kullanma sug¢unun taksirli hali
mevcut olsa idi, hataya taksiriyle sebep oldugundan dolay1 taksirle islenen fiilden
cezai sorumlu olacakt.

Donmezer / Erman, II, s. 315.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1995 yilinda vermis oldugu bir kararda, su¢un mad-
di unsurlarinda yanilma halini, dogrudan kastin yokluguna gonderme yaparak
¢cozmiistiir. Karar su sekildedir; “Olay gecesi saat 22.00 siralarinda sanigin duydu-
gu sesin atin tirkiitmesi ve bu sesi ay1 sesine benzetmesi nedeniyle panige kapila-
rak sesin geldigi tarafa dogru av tiifegi ile bir el ates ettigi, fisegin maktule isabet
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(TCK m.81) bakimindan avci, kastinin bulunmamasindan dolay: so-
rumlu olmayacaktir. Ancak insan dldiirme sucunun taksirli hali (TCK
m.85) bulundugundan ve avcmin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi
halinde caliligin arkasindaki varligin insan oldugunu anlayacak olma-
sindan dolay1 taksirle 6ldiirme sugundan sorumlu olacaktir.®® Yargitay
Ceza Genel Kurulu, 2008 tarihli bir kararinda verilen 6rnege benzer bir
durumda taksirle 6ldtirme fiilinden dolay1 sorumlulugun gerektigine
karar vermistir.?”

Bu noktada, konunun yukarida belirtilen goriisler dogrultusun-
da daha iyi anlasilabilmesi icin su¢un maddi unsurlarinda yanilma-
nin kasten islenebilen ve taksirle islenebilen suglar bakimidan ayr1
ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Kasten islenebilen bir su¢un maddi
unsurlarinda yanilma halinde iki durum karsimiza ¢ikmaktadir. Fa-

sonucu Slimiin meydana geldigi anlasildigindan, 6ldiirme kasti bulunmayan sa-
mgin eylemi tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu 6liime sebebiyet vermek sucunu
olusturur.” (YCGK, 19.6.1995, K.217) (Hakeri, s. 381).

Donmezer-Erman, I, s. 315;

“5237 sayili Yasanin 30/1. fikrasinda yer alan diizenleme sugun maddi unsurla-
rina iliskin bilgisizligi, eksik veya yanlis bilgiyi ifade eder. Fail su¢un taniminda-
ki tim maddi unsurlar1 bilmelidir. Failin bilmesiyle gercek arasinda bir celiski,
uyumsuzluk varsa burada hata vardir. Bu hata suca iliskin kast1 ortadan kaldirir.
Ancak, bu kisi gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsa idi, boyle bir netice ile karsi-
lasilmazdi seklinde bir yargiya ulasilabiliyorsa, taksirle islenmis bir haksizlik s6z
konusu olur. Bu haksizlik kanunda sug olarak tanimlanmissa, fail taksirle sorum-
lulugundan cezalandirilir. Somut olayda, sanik kardesini sincap zannederek ona
ates etmis ve onu oldiirmiistiir. Bu durumda, kasten 6ldiirme su¢unun konusu
insan oldugundan, sucun maddi unsurlarindan olan ‘su¢ konusu'nda yanilgiya
diisen sanigimn ‘sug kasti” ortadan kalkmustir. Dolayistyla ‘kasten 6ldiirme” veya
‘olast kastla 6ldiirme’” suclarindan cezalandirilmayacaktir.

Kural olarak suclar ancak kastla islenebilir. Yasada acikca gosterilen durumlarda
ise taksirle de sug islenebilir. 5237 sayili Yasada ‘6ldiirme’ sucu taksirle islene-
bilecek suclar arasinda diizenlenmistir. Somut olaya dontildiigiinde, pencerenin
ontinde hareket eden cismin sincap oldugunu zannederek ates ettigi kabul edilen
sanigin eylemi sirasinda; ‘sugun konusu'” ile ilgili olarak hataya diismesi nedeniy-
le, “dogrudan kastla’, orada bir insan oldugunu 6ngoérmedigi kanaati héasil oldu-
gundan da “olas1 kast” veya ‘bilincli taksirle” hareket ettigi soylenemez.

Buna karsilik; sanik, gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsa idi ya da baska bir de-
yisle dikkat ve 6zen yiikiimltltgtine aykir: hareket etmemis olsaydi, kardesinin
oltimi seklinde gerceklesen neticeyi ongorebilirdi. Su durumda; yorgun olarak
eve gelip, aydmnlik olan dis ortamdan karanlik olan ev ortamina giren sanigin,
sincaplarla ilgili olarak daha 6nceden meydana gelmis olan olaylarin da etkisiyle,
pencerenin dntinde hareket eden canliy1 sincap zannedip, gerekli dikkat ve 6zeni
gostermeden av tiifegi ile ates etmek suretiyle pencerenin ¢ntinde bulunan kar-
desini vurmaktan ibaret eylemi ‘taksirle 6ldtirme’ sucunu olusturacaktir.” (CGK,
15.07.2008, 192) (Hakeri, s. 383).
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ilin iradesi ile gercek arasinda bir uyum bulunmasi halinde fiil sug
teskil etmeyecek olmas: birinci durum; irade ile gercek arasinda bir
uyum bulunsa dahi fiil baska bir sugu teskil edecek olmas1 da ikinci
durumdur.

Birinci durumda ortaya ¢ikan yanilma esash bir yanilmadir ve bu
yanilma kast1 ortadan kaldiracaktir. Ikinci durumda ise yanilma esash
bir yanilma olarak kabul edilmeyecek ve kisinin cezai sorumlulugu bu-
lunacaktir.®® Trenden inen bir yolcunun kendi bagaji yerine bir baska-
sina ait bagaji almast hali birinci duruma 6rnektir.* Zira fail yanilgiya
diismemis olsa idi, yani iradesi ile gercek arasinda uyum bulunsa idi
kendi bagajin1 almis olacakti. Kisinin kendi bagajini almasi ise herhangi
bir suca sebebiyet vermeyecektir. Ikinci duruma érnek olarak kaybe-
dilmis bir nesne oldugu inanci ile baskasina ait bir esyay1 alan kisinin
durumu verilebilir. Burada kisi yanilgiya diismemis olsa idi, bagka bir
anlatimla iradesi ile gercek arasinda bir uyumsuzluk bulunmasa idi
eylemi kaybolmus esya tizerinde tasarruf sucunu (TCK m.160) olus-
turacaktir.”® Failin boyle bir durumda cezai agidan sorumlu olacag:
acik olmakla birlikte hangi sugtan dolay1 sorumlu olacagt hususu izaha
muhtactir. Tkinci durumda irade ile gercek arasindaki ayrilik, irade le-
hine ¢oztimlenecek ve fail gergekte islenmis olan sugtan dolay1 degil,
gerceklestirmeyi kastettigi suctan dolay1 sorumlu olacaktir.”

Taksirli suglarda yanilmanin, taksirin mahiyetinde yanilmanin da
bulunmasindan dolay1 cezai sorumlulugu etkilemeyecegi, kast1 kal-
dirmasina ragmen taksirin varligima engel olmayacag yontinde bir
goris bulunmaktadir. Bu goriise karsin taksirli suglarda yanilmanin,
taksirden dolay1 sorumlulugu etkileyebilecegi ileri stirtilmiistiir. Buna
gore kisinin yanilgiya diismesinde taksirinin bulunup bulunmadigi-
nin arastirilmasi gereklidir. Kisi, gerekli dikkat ve 6zeni gostermis ol-
masina ragmen yanilgiya diismiisse, yanilmanin mevcudiyetine rag-
men taksirden dolayr sorumluluk mimkiin degildir.” Kanaatimizce
de, taksirli suclarda sugun olusumu igin gerekli olan manevi unsurun
taksir olmasi, dogas1 geregi taksirin iginde yanilmanin da bulunmas:

88 Donmezer / Erman, II, s. 315, 316.

89 Donmezer / Erman, II, s. 316.

90 Hakeri, s. 383; ayrica bkz. Dénmezer-Erman, II, s. 319, 320; Karakurt, s. 117.
o1 Hakeri, s. 383; Donmezer-Erman, II, s. 317.

92 Dénmezer / Erman, 11, s. 317, 318; Koca / Uziilmez, s. 231.



TBB Dergisi 2014 (110) Olgun DEGIRMENCI 153

farkly, kisinin iradesi ile gercek arasindaki uyumsuzluga kendi taksi-
ri ile neden olup olmadig: farkh bir seydir. Baz1 durumlarda, taksirle
islenen bir suca ragmen, kisinin yanilgiya diismesinde taksiri bulun-
mayabilir. Dogaldir ki bu durumda, kisi cezai acidan sorumlu olma-
yacaktir.

Bir eczacinin, regeteyi yanlis okudugundan dolay1 hatal ilag ve-
rerek hastanin dlimiine yol agmasi durumunda, yanilgisinin cezai
sorumlulugunu etkilemeyecegi, taksirle cldiirme fiilinden sorumlu
olacag aciktir. Eczaci, regeteyi dogru okusa idi netice gerceklesmeye-
cekti. Ancak, eczacinin bilgisi dahilinde bulunmaksizin ilaclarin yeri-
nin degistirilmesinden dolay1 yanls ilacin verilmesi halinde, eczacinin
yanilma halinde taksirinin oldugundan bahsedilemeyeceginden cezai
sorumlulugu olmayacaktir.”

Tipte yanilmada, failin sugun unsurlarinin s6z konusu olayda
olustugu konusunda siiphesinin bulunmast durumunu acikliga ka-
vusturmak gereklidir. Yukarida da izah edildigi tizere, stiphe yanil-
madan farkli bir kavramdir. Stiphe halinde kisinin bilgisi mevcuttur
ancak mevcut olan bilgi iki hareket seklinden birini segmesi icin faile
yeterli olmamaktadir. Bu durumda, failde sucun kanuni taniminda-
ki unsurlarin da gerceklesebilecegine iliskin kiiciik de olsa bir 6ngorii
mevcuttur. Bu noktada failin dogrudan kast ile olmasa da olasi kast ile
hareket ettigi sonucuna varabiliriz.**

Yukarida ifade edilen ve sucun maddi unsurlarinda yanilmanin,
failin ceza sorumluluguna etkisini izah eden tiim gortisler, yanilmanin
kaginilamaz/esashi* veya kacimilabilir/esasli olmayan ayrimina gore
sonuca gitmeye ¢alismistir. TCK'nin 30’uncu maddesinin 1'inci fikra-
sinda yanilma konusunda kaginilamaz/esash veya kagimilabilir/esasl
olmayan seklinde bir ayrima gidilmemistir. Bununla birlikte, yanilma
dolayisiyla taksirli sorumluluk halinin sakli tutulmasindan dolaysi,

%" Hakeri, s. 384; Donmezer / Erman, II, s. 318.

9 Bkz. ayni sekilde Demirel, s. 107.

% “Hataya diismek hususunda kisinin herhangi bir bicimde kinanamamasi ve orta-
lama her insanin ayni hataya diismesinin olagan kabul edilmesi hélinde kaginil-
maz hata sz konusudur. Buna karsilik, dikkatli ve 6zenli davranilmasi halinde
hatanin 6ntine gegilmesinin miimkiin oldugu héllerde, hatanin kaginilabilir oldu-
gu kabul edilir.” (Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellen-
mis 7. Baski, Ankara 2011, s. 394).
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maddi unsurlarda kast1 kaldiran yanilmanin, dikkat ve 6zen ytikiim-
liltigtine riayet etmek suretiyle 6nleyemeyecegi bir yanilma oldugu
sonucuna ulasilacaktur.

Sucun maddi unsurlarina gore yanilma hallerinin cezai sorumlu-
luga etkisinin ayrica incelemesine gecmemiz gereklidir. Sugun konu-
sunda yanilma da, maddi unsurlara iliskin bir yanilmadir. Bu yanil-
ma, su¢un konusunun aidiyetine veya bir 6zelligine iliskin olabilir.*
Sucun konusunun nevi'ne gore yanilma sahis hakkinda olabilecegi
gibi (error in persona), esya tizerinde de (error in objekto) olabilir.””
Failin sucun konusuna iliskin tasavvuru ile gerceklesen fiilin konusu
ayni degerde olmasi veya failin hatali olarak ayni degerde kabul etme-
si durumunda sugun konusuna iliskin yanilma 6nemsiz bir yanilma
olacaktir. Failin A’y1 6ldtirmek isterken B’yi 6ldiirmesi durumunda,
esasl1 bir yanilma s6z konusu degildir. Zira fail hataya diismeseydi,
fiil sug teskil etmeyecekti denilemeyecektir. Kanun nezdinde sugun su
veya bu kimseye kars1 islenmesi bakimindan bir farklilik s6z konusu
olmayacaktir.”® Tuirk Ceza Kanunu'nun, insan 6ldiirme sugunu diizen-
leyen 81’inci maddesinde A veya B kisisinin 6ldiirtilmesini degil, insa-
nin oldiriilmesini diizenlemesinden hareketle de ayn1 sonuca ¢ikmak
miimkiindiir. Sahista yanilma, 765 sayil1 TCK’da 52'nci maddede® dii-
zenlenmisti. Buna gore, sahista yanilma haélinde, zarar goren sahsin
sifatindan kaynaklanan agirlatic1 haller faile uygulanmamaktaydi. 765
say1l1 Kanun'un 52'nci maddesine benzer bir hiikiim, TCK Tasarisinda
mevcut olmasma ragmen yasalasma calismalar1 esnasinda metinden
ckarilmistir. S6z konusu diizenlemenin metinden ¢ikarilmasina ilig-
kin gerekgede “Sahista hata "ashinda bir ve ikinci fikra hiikiimleri bagla-

% Koca / Uziilmez, s. 230.

97 Koca / Uziilmez, s. 230; Ozbek, s. 84.

% Koca / Uziilmez, s. 230; Donmezer / Erman, 1, s. 323; Ozbek, s. 85; Gozibiytik,
Pulat, “Ceza Hukukunda Yeni Cereyanlar, Modern Ceza Hukukunda Hata
Meselesi”, Adliye Ceridesi, Y.:33, S.:1, 1942, s. 48).

“Bir kimse, bir hata veya sair bir ariza ytiztinden ctirmii kast ettigi sahistan baska
bir sahsin zararina islemis olursa ciirlimden zarar goéren kimsenin sifatindan
neset eden ve cezay1 siddetlendiren esbap faile tahmil olunmaz. Belki ctirim
kast olunan sahsa kars1 islenmis gibi telakki olunarak fail, ctirmiin tazammun
edebilecegi esbab1 muhaffefeden istifade eder.”

“Sanik oldiirticii nitelikte bir silah olan tabancasini insanlari bulundugu salon ve
odaya dogru ufki vaziyette tutarak iki el ates etmis olmasina gore, orada bulunan-
lardan birinin vurulup &lebilecegi bilinci i¢indedir. Sanik kalabaliga ates ederek
bir kisi oldiirmiis olmasina gore adam oldiirmek kastiyla hareket etmis ve fakat
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minda diigiintilmesi gereken bir durum oldugu icin, bu hususa iliskin ayri bir
hiikme yer verilmesi gereksiz goriilmiistiir” denilmistir. Kanaatimizce de,
sahista yanilma halinde, sahsin sifatinin sugun unsuru olarak diizen-
lendigi durumlarda TCK m.30/1, sugun nitelikli hali olarak dtizenlen-
digi durumlarda ise TCK m.30/2 uyarinca ¢oziime gidilebileceginden
ayr1 bir hitikme gerek bulunmamaktadir.

Failin tasavvur ettigi sug ile gerceklesen su¢un konusunun aymn
degerde olmamasi1 durumunda ise yanilmanin esasli bir yanilma oldu-
gu degerlendirilmektedir. Ornegin insan sldiirme amaciyla tabancasi-
n1 atesleyen sahsin, esyaya zarar vermesi hali.

Sucun konusunda yanilma halinde, bir sugun mu yoksa birden faz-
la sugun mu islenmis oldugu hususunda 6gretide, tek sucun olustugu
noktasinda bir uzlast bulundugunu belirtebiliriz. Koca-Uziilmez'in, he-
defte sapma igin belirttigi tasavvur edilen konu bakimindan tesebbiis,
gerceklesen konu bakimindan ise eger kanunda ayrica 6ngortilmiisse
taksirli sorumlulugunun giindeme gelebilecegi gortisiinii sugun konu-
sunda yanilma bakimindan belirtmemesinden dolay1, yazarlarin sucun
konusunda yanilma halinde tek sucun olusacag: kanaatinde oldukla-
rin1 sdylemek miimkindiir.' Ozbek, Koca-Uziilmez'e benzer sekilde,
ortada tek neticenin bundugundan bahisle, failin hem gerceklestirmek
istedigi hem de geceklesen suglardan ayr1 ayr1 sorumlu tutulamaya-
cagini ifade etmektedir.'”® Donmezer-Erman ise 765 sayii Kanun zama-
ninda ifade edilen ancak 5237 sayili Kanun zamaninda da gtincelligini
koruyan goriislerinde; ortada biri kastedilip de gerceklesmeyen netice
bakimindan tesebbiis halinde kalmis bulunan kasten iglenen sug, di-
geri ise kasti olmayan sekilde gerceklesen netice bakimindan taksirli
sug olarak iki sucun bulundugu sonucuna varilmasinin miimkin ol-
madigini ifade etmektedir.'®® Hakeri ise, Onder’e atfen iizerinde ittifak
bulundugunu belirttigi gorustinde, “Gergekten, fail iradenin gerceklesti-
rildigi safhada yamlmakta ve istemedigi netice gerceklesmis olsa dahi, neti-
ceyi gerceklestirmek istedigi konu ile gerceklesen konu ayni nitelikte oldugu

ozel olarak 6lmiis olan1 6ldiirmek istememistir. Burada adam 6ldiirmek istemis
olmasi, kastin varlig1 ve sugun stibutu icin yeterlidir.” (YCGK, 5.3.1979, K.95) (Ha-
keri, s. 395).

101 Koca / Uziilmez, s. 231.

102" &zbek, s. 85.

103" Dsnmezer / Erman, s. 324.
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taktirde, fiil kasten islenmistir, sug tektir; zira kanun aym nitelikteki hukuki
konularr aymi sekilde korur (...) Gergekten de, sahista yanilma (tek neticeli ya-
nilma), hicbir zaman esash bir yanilma olarak kabul edilemez.” hususlarin
ifade etmektedir.’™ Ogretideki bu uzlastya kargin Yargitay 2008 tarihli
bir kararinda sahista yanilma halinde iki ayr1 su¢un bulunduguna ka-
rar vermis ve iki suctan ayr1 sorumluluga hitkmetmistir.'®

Sug ile korunan hukuki degerin sahibi olan magdurda yanilma
hélinde, kisi kasten hareket ettigi gibi kusurlulugunun da etkilen-
meyecegi sonucuna varmamiz gerekir. Zira sug ile korunan hukuki
yararin kime ait oldugu ve kimlerin hukuki yararlariin zarar gordi-
gt hususunda yanilma halinde ceza sorumlulugu etkilenmeyecektir.
A’nin, bir kisinin malina kasten zarar vermesi durumunda, malin B
veya C'ye ait olmasinin ceza sorumlulugu bakimindan bir 6nemi bu-
lunmayacaktir.'

Nedensellik bag: da, sugcun maddi unsurlarma dahil oldugundan
failin kastinin kapsamasi gereken bir unsurdur. Sekli suclar veya ne-
ticesi harekete bitisik suglarda, ayr1 bir netice veya hareketten ayr1 bir
netice bulunmadigindan dolay1 nedensellik baginin tespiti ayr1 bir so-
run yaratmayacaktir. Ancak maddi suglar veya neticesi hareketten ay-
rilabilen suclar bakimindan ise failin tasavvur ettigi nedensel stirecten
farklilik gostermesi durumlarmi ayrica incelemek gereklidir. Neden-
sellik bagindaki 6nemsiz degisiklikler ceza hukuku bakimindan énem
arz etmeyecektir. Ornegin fail, magduru kopriiden atarak nehirde 6l-
diirmeyi planlasin, ancak kopriiden atildiginda magdur nehre diisme-
den once, kafasini kayaliklara ¢arparak 6lmesi durumunda nedensel
stirecteki yanilma 6nemsiz bir yanilma olacak ve kasten 6ldiirme su-
¢undan sorumluluk devam edecektir. Bununla birlikte nedensellik ba-
ginin, bagimsiz baska bir sebeple kesilmesi durumunda neticeden faili

10% Hakeri, 5. 394.

105 Yargitay 1.Ceza Dairesinin, 26.9.2008 tarihli ve 6771 sayil1 kararma “ (...) konu
olayda kendisine hakaret eden kayinbiraderine yonelik olarak ates eden ve ka-
yinbiraderinin eve girerek saklanmasi tizerine pencerelerden evin icine ates eden
ve bu sirada evin kapisini agarak disari ¢ikan esine de ates ederek oldiiren failin
kayinbiraderini 6ldiirmeye tesebbiis ve esini ise olasi kastla 6ldtirme suglarindan
dolay1 sorumlu tutulmas: gerektigi aciklanmistir.” (Hakeri, s. 396).

Ozbek, Veli Ozer / Kanbur, M.Nihat / Bacaksiz, Pmar / Dogan, Koray / Tepe,
Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2010, s. 404.
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sorumlu tutmak miimkiin olmayacaktir. Ornek olarak 6ldiirme kas-
tiyla acilan ates sonucu yaralanan magdurun hastaneye kaldirilirken
ambulansin kaza yapmasi sonucu 6lmesi durumunda, fail tarafindan
tasavvur edilen nedensellik bagi, bagimsiz bir sebep dolayisiyla ke-
sintiye ugramaktadir. Bu durumda fail, adam ¢ldiirmeye tesebbiisten
sorumlu tutulacaktir.'”

Tipiklige dahil olmasma ragmen, su¢un maddi unsurlarina dahil
olmayan sahsi cezasizlik sebepleri, cezay1 ortadan kaldiran ya da azal-
tan sahsi sebepler, objektif cezalandirilabilme kosullarinin varliginda
diistilen hatanin kasta herhangi bir etkisi s6z konusu olmayacaktir.
Ctinkii bahsi gecen durumlarin, failin kastina dahil olmas: gerekli de-
gildir."® Ornegin, gorevi kotiiye kullanma sugunda fail, gorevini ko-
tiiye kullanmasina ragmen kisilerin magduriyetine sebep olmadigim
diistinse ancak gergekte kisilerin magduriyetine sebep olsa hatasindan
istifade edemeyecektir.'” Objektif cezalandirilabilme kosulu olan kisi-
lerin magduriyetine sebep olma durumu, kastin kapsamina dahil ol-
madigindan dolay1 bu konudaki hata kast1 etkilemeyecektir.

Tersine unsur yanilgisinda ise fail, sugun kanuni tanimindaki
maddi unsurlar1 gerceklestirdigi bilinciyle hareket etmekte ancak ya-
nilgisindan dolayr maddi unsurlar1 gerceklestirememektedir. Baska-
simnin yerine kendi malin1 alan kisi, tersine unsur yanilgisi icindedir.
Tersine unsur yanilgisi, TCK m.30/1’de diizenlenmemistir. Konu isle-
nemez suc'? kurallar1 kapsaminda ¢oztimlenecektir.!"!

107 Ozbek, s. 86; Ozbek / Kanbur / Bacaksiz / Dogan / Tepe, 5.406; Ayrica bkz.
Karakurt, s. 120, 121; “.. failin kasten hareket ettigini soyleyebilmek icin, sade-
ce hareket ve neticeyi degil, ayn1 zamanda nedensellik stirecinin esash noktala-
rin1 da bilmesi gerekmektedir. Fakat nedensellik stirecinin ¢ogunlukla eksiksiz
bir sekilde bilinmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, fail neticeyi gerceklestirmek
istedigi halde, bu neticenin gelisimi atipik olmadig1 ve objektif olarak neticenin
faile ytiklenebilmesi miimkiin oldugu takdirde, nedensellik bagindaki yanilma-
lar 6nemli degildir. Buna karsilik, failin tasavvuruna gore nedensellik bagindaki
esaslt sagmalar istisnai tarzda fiilin baska bir sekilde hukuki degerlendirmesini
gerektiriyorsa, bu takdirde kast1 ortadan kaldiran bir unsur yanilgisi s6z konusu
olacaktir.” (Koca / Uziilmez, s. 232); Hakeri, s. 388.

108 Hakeri, s. 385, 386; Koca / Uziilmez, s. 232.

109 Hakeri, s. 386.

1o I@lenemez su¢ hakkinda detayli bilgi icin bkz. Alacakaptan, Ugur, Islenemez Suc.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlarmdan 223, Tarihsiz.

m Karakurt, s.114; Koca - Uziilmez, s.232; Ozgeng, 5.406; Ozgeng, Gazi Serhi, s.418.
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b. Sucun Nitelikli Hallerinde Hata

Sucun nitelikli halleri, daha fazla veya daha az cezay1 gerektiren
halleridir. TCK'na gore; “Bir sucun daha agir veya daha az cezay gerekti-
ren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasin-
dan...” yararlanacaktir.

Kanun koyucu, sucun nitelikli hallerinde yanilmanin ceza sorum-
luluguna etkisini, ne sugun unsurlarinda yanilmanin kast1 ortadan
kaldiracag: seklinde, ne de ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
hallerde oldugu gibi “kacinilmazlik” kistasina bagvurarak diizenleme-
mis, sadece ilgili kisinin hatasindan yararlanacagini belirtmistir.

Sucun nitelikli hallerinde fail, su¢un temel sekline iligskin unsurlar-
da herhangi bir yanilgiya diismiis degildir. Fail, sucun daha agir veya
daha hafif cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususun-
da yanilma igindedir. Sugun nitelikli hallerinde yanilmanin, sugun
maddi unsurlariyla baglantili olarak degerlendirilerek failin kastini
etkiledigini kabul etmek gerekmektedir."*

Nitelikli hallerde yanilma karsimiza su sekilde cikabilir;

[Nitelikli Hallerde Yanllma]

| | | |
Daha Agir Cezayi Daha Hafif Cezayi
Gerektiren Hallerde Gerektiren Hallerde
I I

| | | | | |
Nitelikli Hal Var, Fail Bunu Nitelikli Hal Yok, Fail Nitelikli Hal Var, Fail Bunu Nitelikli Hal Yok, Fail
Bilmemektedir. Bunu Bilmemektedir. Bilmemektedir. Bunu Bilmemektedir.

Daha agir cezay gerektiren hallerde yanilma iki sekilde karsimiza
akmaktadir;

(1) Failin isledigi sucta daha agir cezay1 gerektiren bir hal vardir
ancak fail bunu bilmemektedir. Bu durumda, islenen sucta daha agr
cezay1 gerektiren bir durum vardir, ancak fail bunu bilmediginden
dolayi nitelikli hal bakimindan kasten hareket etmis sayilmaz ve ce-
zas1 artirllmaz. TCK'nin 82'inci maddesine gore kasten cldiirme su-
cunun “iistsoy ve altsoydan birine ya da es veya kardese kars:” islenmesi,
oldtirme sucunun nitelikli hallerinden birisidir. Failin, A"y1 6ldiirme

12 Koca / Uziilmez, s. 234; Ozbek, s. 88.
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isterken, yanilma sonucunda babas: B'yi 6ldiirmesi durumunda, isle-
nen sucta daha agir cezayi gerektiren nitelikli bir hal bulunacak, ancak
bu nitelikli hal, failin bilgisi dahilinde olmayacaktir. Bu durumda, fail
kasten 6ldiirme sucundan sorumlu olacak, ancak nitelikli hal dolayi-
styla cezasi artirllmayacaktir.'® Unlii hukukgu de Vabres'in isaret ettigi
gibi Yunan mitolojisinin {inlti meselinde, babasin1 bilmeden 6ldiiren
Oidipus’a agirlatict neden uygulanmayacak ve yanilmadan dolay1 sa-
dece kasten cldiirmeden sorumlu tutulacaktir.'*

Bu olasilikta netice sebebiyle agirlasmis suglara'® iliskin 6zellikle
bir durumun vurgulanmas: gereklidir. Eger, gercekte mevcut ancak
fail tarafindan bilinmeyen agirlatici sebep, daha agir bir neticenin fa-
ile yliklenmesinden kaynaklaniyorsa, baska bir anlatimla ortada neti-
ce sebebiyle agirlasmis sug var ise, soz konusu agirlatict nedenin fai-
le yiiklenebilmesi icin netice bakimindan en azindan taksirle hareket
zorunludur (TCK m.23). Netice sebebiyle agirlasmis suglarda, failin
iradesinin cezay1 arttiran nitelikli hale yonelik olmasa bile, bu nitelikli
halin gerceklesmesinde taksir derecesinde kusurunun olmasi duru-
munda, nitelikli halin kendisine uygulanmasi gereklidir.''

(2) Failin isledigi sugta daha agir cezay1 gerektiren nitelikli bir
halin bulunmamasina ragmen failin bunu bilmemesi: Daha agir ceza-
y1 gerektiren nitelikli hallerde yanilmaya iliskin ikinci olasilikta, fail
temel sucgu, daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali de dahil edecek
sekilde islemektedir ancak gerceklesen sucta nitelikli hal bulunma-
maktadir. Bu duruma ¢rnek olarak yukaridaki 6rnegin tersi bir durum
verilebilir. Fail, babasini 6ldiirmek isterken yanilgi sonucu baskasini
oldurmistiir. Bu durumda fail yanilgisindan yararlanacak ve nitelikli
halden sorumlu tutulmayacaktir.'”

13 Koca / Uziilmez, s. 235; Ozbek, s. 88; Karakurt, s. 123; Hakeri, s. 396.

1% Sezgin, 5. 735.

15 Netice sebebiyle agirlasmis suglar hakkinda bkz. Erdem, Mustafa Ruhan, “Netice
Yiiziinden Agirlasan Suglar”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 257-262; Karakehya, Hakan, “Netice Sebebiyle
Agirlasan Suclarda Agirlasan Neticenin Muhtemel Olmasinin Cezai Sorumluluga
Etkisi”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.:4, S.:9, Nisan 2009, s.156-167; ayrica bkz. Kaymaz,
Seydi, “5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu'nun 87/4.Maddesinde Diizenlenen Netice
Sebebiyle Agirlasmis Yaralama Sucu”, Ttirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.:58, 2005, s.
73 vd.

116 Hakeri, s. 386.

N7 Koca / Uziilmez, s. 234; Ozbek, s. 88; Karakurt, s. 123; Ogretide bu durum mefruz
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Daha hafif cezay1 gerektiren héllerde yanilma iki sekilde karsimiza
akmaktadir;

(1) Failin isledigi sucta daha hafif cezay1 gerektiren bir hal var-
dir ancak fail bunu bilmemektedir. Bu ihtimalde, faile uygulanacak ve
daha az cezayi gerektiren nitelikli bir hal vardir ancak fail sugu isler-
ken, diismiis oldugu yanilg: sonucu bu nitelikli hali bilmemektedir.
Bu durumda, failin kastina nitelikli hal dahil olmamasina ragmen, fail
diismiis oldugu bu yanilgt halinden istifade edecek ve daha az cezay1
gerektiren nitelikli hal kendisine uygulanacaktir. Ornegin TCK m.145
geregince hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degerinin az
olmasi, daha az cezay1 gerektiren bir nitelikli haldir. Failin, caldig1 es-
yanin degerinin az oldugunu diistiigu yanilgi sonucu bilmemesi duru-
munda, s6z konusu yanilgisindan istifade edecek ve TCK m.145"te yer
alan indirim kendisi i¢in uygulanacaktir.!®

(2) Failin isledigi sucta daha hafif cezay1 gerektiren nitelikli bir
halin bulunmamasina ragmen fail daha az cezay1 gerektiren nitelikli
halin bulundugundan bahisle sucgu islemektedir: Degersiz zannede-
rek, degerli bir esyay1 galan kimse daha az cezayi1 gerektiren nitelikli
hal konusunda yanilg: igindedir. Bu kisi hakkinda TCK m.145 uygu-
lanacaktir.'?

Bahsi kapatmadan 6nce son bir duruma deginilmesi gerekir. Bu
durum da, failin gerceklestirmeyi diistindtigu sucgta ve gerceklesen
sucta farkli nitelikli haller bulunmasi durumudur. Bunlardan ilki, hem
gerceklesen hem de gerceklestirilmesi dustiniilen sucta daha agir ce-
zay1 gerektiren nitelikli halin bulunmasidir. Ornegin, (C) kendisine
yiikliice bir miras kalacag: diistincesiyle babasi (B)'yi cldiirmeyi plan-
lamaktadir. Aksam namazindan dénen babasi oldugu dustincesiyle
acilan kapiya birkag el ates eder ve o sirada komsusundan gelen anne-
si (A)'y1 6ldirtr. Bu durumda islenen sucta bulunan daha agir cezay:
gerektiren nitelikli halden (C)'nin bilgisi bulunmadigindan, annesini
oldturmiis olmasimndan dolay1 TCK 82/1 kendisine uygulanmaz.'® Fail,

su¢ kapsaminda da goriilebilmektedir. (Ozansti, s. 388, 389, Hakeri, s. 325;
Karakurt, s. 123, dn.58).

18 Koca / Uziilmez, s. 235; Ozbek, s. 88; Karakurt, s. 124; Hakeri, s. 385, 386.

119 Koca / Uziilmez, s. 235; Ozbek, s .88; Karakurt, s. 124; Hakeri, s. 385, 386.

120 Ozbek, s. 88.
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annesini degil babasimi dldirmek istediginden dolayi, gerceklestir-
mek istenen sucta nitelikli hal babanin cldiirtilmesidir ancak anneyi
oldurdugiinden dolay1 hatasindan yararlanir ve TCK m.82/1 kendisi
hakkinda uygulanmaz. Dolayisiyla (C) kasten 6ldiirme su¢undan do-
lay1 sorumlu olur. Ikinci ihtimalde ise hem gerceklesen hem de ger-
ceklestirilmesi diistintilen sucta daha hafif cezay1 gerektiren bir hal
mevcuttur. Ornegin fail, hirsizlik sucunu bir hukuki iliskiye dayanan
alacagini tahsil edilmek amaciyla islemistir ancak bdyle bir hukuki
iliski mevcut degildir (TCK m.144). Bununla birlikte, hirsizlik sugu-
nun konusu olan malin degeri de azdir (TCK m.145). Bu durumda fail,
yanilgisindan istifade edeceginden bir hukuki iliski bulunmamasma
ragmen, bir hukuki iliski mevcut gibi TCK m.144’de yer alan indirim
nedeninden istifade edecektir.

765 say1l1 TCK zamaninda da, failin irade etmedigi siddet sebeple-
rinin kendine uygulanmamasi1 Kanun’un esas1 olarak kabul edilmistir.
Nitekim bu durumu, 52'nci maddedeki “ciiriimden zarar goren kimsenin
sifatindan neget eden ve cezay: siddetlendiren esbab faile tahmil olunmaz”
ifadesinden ve istirak miiessesesinde sahsi ve fiili sebepler karsisin-
da seriklerin durumunu diizenleyen 66 ve 67'nci maddelerinde agikgca
“vukuf” sartini aramasindan ¢ikarabiliriz.'?!

6. Ceza Sorumlulugu Kaldiran veya Azaltan Nedenlerde Yanilma

Turk ceza hukukunda yanilmay1 diizenleyen TCK m.30’da tictin-
cti fikra olarak ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere
ait kosullarda yanilma diizenlenmistir. Fikraya gore; “Ceza sorumlulu-
gunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda
kagimilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir”.

Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler, TCK'nin
Birinci Kitabinin, Tkinci Kisminin Tkinci Boliimiinde diizenlenmistir.
Bunlar; kanunun hitkmii ve amirin emri (TCK m.24), mesru savunma
ve zorunluluk hali (TCK m.25), hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi
(TCK m.26), sinirin asilmasi (TCK m.27), cebir ve siddet, korkutma ve
tehdit (TCK m.28), haksiz tahrik (TCK m.29), hata (TCK m.30), yas kii-
ciklugu (TCK m.31), akil hastalig1 (TCK m.32), sagir ve dilsizlik (TCK

21 Demirel, s. 107, 108.
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m.33), gecici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma
(TCK m.34) dir.

Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere bakildigin-
da, bazilariin hukuka uygunluk nedeni (TCK m.25, 26 gibi), bazila-
riin ceza sorumlulugunu kaldiran neden (TCK m.28, TCK m.30/4),
bazilariin ise ceza sorumlulugunu azaltan neden oldugu (TCK m.29)
goriilmektedir. TCK’da ceza sorumlulugunu artiran veya azaltan ne-
denlerinin hukuki niteligine deginmeden, hukuka uygunluk nedenle-
rini asagida farkli bir baslik altinda inceleyecegimizi belirtmeliyiz.

Genel olarak, hukuka uygunluk nedenlerinde yanilma ile ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan diger nedenlerde yanilma ayni
hukuki sonucun dogmasini gerektirecektir. Bu sonug, s6z konusu ya-
nilmanin kaginilmaz olmasi durumunda kisinin yanilgisindan yarar-
lanmasidir. Baska bir anlatimla yanilma hukuka uygunluk nedenine
ait ise su¢ olusmayacak, ceza sorumlulugunu kaldiran nedene ait ise
ceza verilmeyecek, ceza sorumlulugunu azaltan nedene ait ise ceza in-
dirilecektir.

Niteligi geregi ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan her ne-
denin maddi sartlar1 tizerinde yanilma mumkiin degildir. Mesela kars1
koyamayacag cebir altinda sug isleyen kisinin, kendisine uygulanan
cebrin maddi varlig1 tizerinde yanilma iginde bulunmasi s6z konusu
degildir.”” Buna karsilik, bazi ceza sorumlulugunu kaldiran veya azal-
tan nedenlerin maddi sartlarinda yanilma miimkiindiir. Bu durumlara
asagida kisaca deginilmistir.

Yetkili amir tarafindan verilen ve yerine getirilmesi gorev geregi
zorunlu olan emrin ifasi, ceza sorumlulugunu kaldiran bir neden ola-
rak TCK'nin 24’tincti maddesinde diizenlenmistir. Anayasanin 137'nci
maddesi uyarinca kamu gorevlileri, amirleri tarafindan verilen emri
hukuka aykir1 gortirlerse, durumu amirlerine bildirirler. Amirleri em-
rinde 1srar eder ve yazili olarak yenilerse emri yerine getirirler. Eger
kisi, gorevi geregi yerine getirmek zorunda oldugu hukuka aykir1 bir
emrin varlig1 veya hukuka uygunlugu konusunda kagmilmaz yanilg:
icinde ise s6z konusu yanilgisindan yararlanacaktir.'*

122 Koca / Uziilmez, s. 302. B
123 Donmezer / Erman, II, s. 89; Koca / Uziilmez, s. 302.
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Benzer sekilde ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olan haksiz
tahrikin maddi sartlarinda kaginilmaz bir yanilg: icinde bulunan kisi,
s6z konusu yanilgisindan istifade eder ve maddi olayda haksiz tah-
rik varmis gibi cezasinda indirime gidilir. Yargitay da, haksiz tahrike
konu fiilin varlig1 konusunda yanilarak sug isleyen kisinin haksiz tah-
rik hitktimlerinden istifade etmesi gerektigi diistincesindedir.'*

Kisi, ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler olarak
zorunluluk hali ve tehdidin maddi sartlar1 konusunda da yanilg icin-
de bulunulabilir. Yukarida ifade edildigi gibi ceza sorumlulugunu kal-
diran veya azaltan nedenlerin maddi sartlar1 i¢cinde kagmnilmaz bir ya-
nilg1 icinde bulunan kisi, yanilgisinin kacinilmaz olmas: halinde ceza
sorumlulugu kaldiran veya azaltan neden mevcutmus gibi yanilma-
sindan istifade edecektir.

7. Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma
a. Genel Olarak

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda yanilmanin
hukuki niteligi konusu ceza hukuku 6gretisinde en cok tartisilan ko-
nulardan biri olmaktadir. Atfedilen hukuki nitelige gore hukuken va-
rilan sonuclar da birbirinden farkli olacaktir.'®

Soz konusu yanilmanin yasak yanilgisi kapsaminda diistintilmesi
durumunda, kastin degil kusurun etkileneceginden dolayi, yanilma-

124 “Magdurun Zekiye ile miinasebetine inanan sanigin bunu namus meselesi saya-

rak tiztintiiye kapildigi, bu inan¢la magduru oldiirmeye kalkistigi, olayin sebebi-
nin bu inang oldugunun magdur tarafindan da dogrulandig1 anlasildigindan, bu
hususun sanik lehine kanuni tahfif sebebi olusturdugunun kabulii ile TCK 51/1.
maddesinin tatbikini gerektirmektedir.” (Yarg. 1.CD., 21.9.1995, K. 2485),
“...Genel ilke bu olmakla birlikte, gercekte bulunmayan fakat failin yanilarak var
sandig1 bir fiilin dogurdugu ofke veya elem halinin tepkisi olarak sug islemesi
durumunda, samiga haksiz tahrik hitkmii uygulanmayacak midir? Mefruz tahrik
denilen bu durumda, fail kusursuz yanilarak 6fke veya elem haline siiriiklenmis-
se, haksiz tahrik hitkmiiniin uygulanmasi gerekir. Zira tahrik durumunda failin
kusuru, icerisinde bulundugu heyecan hali nedeniyle azalmaktadir. Eger, failin
yanilarak mefruz tahrik durumuna diismesinde kusuru yok ise, onun bu psiko-
lojik durumdan yararlandirmamak, haksiz tahrik esasina aykiridir.” (Yarg. CGK,
15.5.1989, K. 186 mubhalefet goriisii) (Kararlar icin, Glinay, Erhan, “Ogreti ve Yar-
gisal Kararlar Esliginde Kusurlulugu Azaltan Bir Sebep Olarak Haksiz Tahrik”,
Ankara 2009, s. 258 - 260).
125 Erman, s. 299 vd.
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nin kacginilmaz olup olmadigina bakilacak ve kaginilmaz olmas: du-
rumunda ceza sorumlulugu ortadan kalkacaktir. Kacinilabilir bir ya-
nilmanin varli1 halinde ise kusur etkilendigi kabul edilmekle birlikte
ceza sorumlulugu etkilenmeyecek ve kasten islenmis eylemden dolay
failin cezalandirilmas: yoluna gidilecektir.

Bununla birlikte, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosulla-
rinda yanilmanin, su¢un maddi unsurlarinda yanilma veya tipte ya-
nilma olarak nitelenmesi durumunda, failin kastinin bulunmadigina
karar verilecektir. Ancak bu durumda, yanilmanin kaginilabilir olmast
halinde, failin ancak taksirli eyleminden cezalandirilmasi s6z konusu
olacagindan dolayz, fail tarafindan icra edilen eylemin taksirle de ceza-
landirilabilen bir sug tipine girmesi durumunda failin cezai sorumlu-
lugundan bahsedilebilecektir.

b. Kavram Olarak Hukuka Uygunluk Nedeni

Sucun olusmast i¢in gerekli unsurlardan birisi de hukuka aykiri-
liktir. Hukuka aykirilik, islenen fiile hukuk diizeni tarafindan cevaz
verilmemesi, filin sadece ceza hukuku ile degil tim hukuk diizeni ile
celigki ve ¢catisma halinde bulunmasidir.!?

Kanuni tipte tanimlanan eylem, tipik eylem veya tipiklik ile huku-
ka aykirilik arasinda iliskinin ne oldugu konusunda temelde ti¢ goriis
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, tipe uygunlugu, hukuka aykiriligin
olus sebebi (ratio essendi) olarak goren goriistiir. Bu goriise gore, ey-
lemin tipe uygunlugunun belirlenmesi ile beraber hukuka aykirilik da
gerceklesmis olur. Bu bakis agisindan, hukuka aykirilik, tipe uygunlu-
gun negatif unsurudur. Ikinci goriis, tipe uygunlugu hukuka aykirili-
gin karinesi olarak gormektedir. Bu bakis acisindan, tipe uygun dav-
ranis, hukuka aykirilig1 da, aksi kamitlanmadig: stirece beraberinde

126 Koca-Uziilmez, s. 237; “Sugun esasiin hukuk ile catisma ya da hukukun ihlalinde
yatan bir haksizlik olarak kabul edilmesi hélinde, bu haksizligin hukuk diizeninin
biitiinti mii yoksa sadece ceza hukuku diizeni mi bakimindan hiikiim doguracag,
haksizligin ortaya ¢ikmasi icin fiilin biittin hukuk diizeni ile mi yoksa sadece ceza
hukuku diizeni ile mi ¢atismas: gerektigi konusu tartisilmistir. Bu noktada, bir
grup yazar, hukuka aykiriliktan, sadece ceza hukuku diizenine aykirilig1 anlarken
bir diger grup ise, ceza hukukunda hukuka aykirilig1, hukukun biittinti bakimin-
dan ele almistir. Bu tartisma yapilirken, hukuka genel aykirilik ve 6zel aykirilik
kavramlar1 kullanilabilmistir.” (Katoglu, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Ay-
kirilik, Ankara 2003, s. 21 vd.).
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getirir. Burada aksi kanitlanma hukuka uygunluk nedenlerinin varlig:
anlamina gelmektedir. Ugiincii goriise gore tipe uygunlugun belirlen-
mesi ile beraber bir arastirma safhas1 azaltilmis, hukuka uygunluk se-
bebinin bulunup bulunmadiginin agiklanmasina gegilmis olur.'”

Yukarida belirtilen gortislerden hangisi ele alinirsa alinsin, ceza
hukuku disindaki hukuk diizenlerinden birinin, bir eyleme cevaz ver-
mesi, soz konusu diizen ile eylemin ¢atisma halinde bulunmamasi
halinde eylem hukuka aykir1 sayilmayacaktir. Sucun hukuka aykirilik
unsurunu kaldiran ve bundan dolay1 islenen fiili tim hukuk diizeni
bakimindan hukuka uygun hale getiren sebeplere “hukuka uygunluk
sebepleri” denmektedir.'®

Hukuka uygunluk sebeplerinin neler oldugu konusunda 6gre-
tide bir uzlas1 bulunmamaktadir. S6z konusu uzlasmazhigin sebebi,
TCK’da hukuka uygunluk nedenlerinin ayr1 bir bashik altinda degil,
TCK’nin Ikinci Kistm Tkinci Bsliimii'nde “Ceza Sorumlulugunu Kaldi-
ran veya Azaltan Nedenler Bashig1” altinda diizenlenmesidir. Hukuka
uygunluk nedenlerinin sistematik yeri, kanunda yer alan diizenleme-
lerin semantik yorumu ve kanun maddelerine iliskin gerekceler bazi
yazarlar tarafindan hukuka uygunluk nedenlerini tespit ederken bir
referans noktasi olarak kullanilmistir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin tasnifinde bazi yazarlar; kanun
hiikmiinti yerine getirme, amirin emri, mesru savunma, zorunluluk hali,
hakkin kullanilmasi ve ilgilinin r1izasin1 hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul ederken', diger bazi yazarlar; kanun hiikmiinii yerine getirme,
amirin hukuka uygun olan emrini ifa, mesru savunma, hakkin kullanil-
masi ve ilgilinin rizasini hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmek-
tedirler.” Belirtmeliyiz ki, hukuka uygunluk nedenleri sadece TCK'nin
genel hiikiimlerinde diizenlenen nedenlerden ibaret degildir, ceza hu-
kuku disindaki alanlarda yer alan yazili olan veya olmayan hukuka uy-
gunluk nedenleri de ceza hukuku alaninda uygulanabilecektir.”®!

127 Koca / Uziilmez, s. 236 vd..

128 Koca / Uziilmez, s. 236 vd.; ayrica bkz. Karakurt, s.126.

129" Centel / Zafer / Cakmut, s. 293; Ozdemir, s. 510; Demirbas, s. 232; Oztiirk /
Erdem, s.135; Karakurt, s. 126;

Hakeri, s. 258 vd; Karakurt, s. 126; Ozgeng hukuka uygunluk nedenlerini; hakkin
kullanilmasi, gorevin yerine getirilmesi, mesru savunma ve ilgilinin rizas1 olarak
belirtmektedir. (Ozgeng, s. 283 vd.).

131 Koca, Mahmut, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, Ceza Hukuku Dergisi,

130
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Hukuka uygunluk nedenleri konusunda tam bir uzlas1 bulunma-
dig1, hatta hukuka uygunluk nedenlerinin sinirli bir sekilde ve nume-
rus clausus olarak belirtilmedigi dikkate alindiginda, s6z konusu ne-
denlerin ayiric1 6zelliklerini ifade etmek gerekli olmaktadir. Hukuka
uygunluk nedenlerinin ortak 6zelliklerini su sekilde ifade edebiliriz;

(1) Hukuka uygunluk nedenlerinin varlig1 hélinde, islenen fiil,
ceza kanununda tanimlanan tipe uygun olmasina ragmen, hukuka ay-
kir1 degildir. Hukuka aykir1 olmayan bir eylem, ceza hukuku kapsa-
minda sug teskil etmeyecegi gibi, ceza hukuku disinda bir hukuk dali
da, s6z konusu eyleme bir yaptirnm getirmeyecek, hukuki bir sonug
baglamayacaktir.'*

(2) Hukuka uygunluk nedenleri, smirlar1 asilmamak kosuluyla
baskasinin hukuki alanina miidahale hakki verir. S6z konusu miida-
hale hukuka aykir1 olmadigindan dolayr muhatabinin katlanma yii-
ktumliltigi mevcuttur.™

(3) Hukuka uygunluk nedenleri sinirli sayida degildir. Sadece ceza
kanunlarinda diizenlenenler ve yazili olanlarla simirlandirilamazlar.
Bu kapsamda orf ve adet hukukundan da kaynaklanabilirler.**

(4) Hukuka uygunluk nedenleri ayni olayla ilgili olarak birbirin-
den miistakil olarak veya birbirinin yani sira uygulanacak sekilde bir-
lesme gosterebilirler.'*

c. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Varliginda Yanilma

Hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda yanilma da, sugun un-
surlarinda yanilma gibi iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Fail, ya hu-
kuk dtizeninde mevcut olmayan bir hukuka uygunluk nedenini var
zannetmekte veya hukuk diizeninin kabul ettigi bir hukuka uygunluk
nedeninin simirlarinda yanilma i¢indedir ya da hukuk diizeninde mev-
cut olan bir hukuka uygunluk nedenini olusturan kosullarin somut
olayda bulunmamasina ragmen bulundugunu zannetmektedir. Bun-

Y.:1,S.:1, Ekim 2006, s. 119.
132 Koca, s. 126, 127; Koca / Uziilmez, s. 241.
133 Koca, s. 127; Koca / Uziilmez, s. 242.
134 Koca, s. 127; Koca / Uziilmez, s. 242.
135 Koca / Uziilmez, s. 242.
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lardan ilki hukuki yanilma-yasak yanilgisi ile benzerlik gosterirken,
ikincisi tipte yanilma-maddi yanilma ile benzerlik gostermektedir.*
Calismamizda birinci durum igin “hukuka uygunluk nedenlerinin
varliginda yanilma”, ikinci durum igin ise “hukuka uygunluk neden-
lerinin maddi sartlarinda yanilma” kavramlar: kullanilacaktir.

Failin, isledigi fiilin hukuk diizenince yasaklandigini bilmemesi
durumunda yasak yanilgisi nasil s6z konusu ise, tipe uygun eylemi
hukuka uygun hale getiren hukuka uygunluk nedenlerinin varligin-
da yanilma durumunda da eyleme izin veren bir normda yanilma s6z
konusudur. Bagka bir anlatimla, birinci durumda yasak normunda ya-
nilma mevcut iken, ikinci durumda izin normunda yanilma s6z konu-
sudur.

[zin normunda yanilma (Erlaubnisirrtum), “failin gercekte hukuk
diizeninin kabul etmedigi bir hukuka uygunluk nedeninin var oldugunu sa-
narak veya hukuk diizenince kabul edilen bir hukuka wygunluk nedeninin
stmirlarint kendince genis yorumlayarak eyleminin bu mefruz hukuka uygun-
luk nedeninin siirlarim girdigini...” sanmasi durumunda s6z konusu
olacaktir.’”” izin normunda yanilmaya &rnek olarak meslege yeni bas-
layan doktorun, 6tenazinin Tiirk hukuk sisteminde bir hukuka uy-
gunluk nedeni oldugu diistincesi ile amansiz bir hastaliga yakalanan
hastasiin yasam destegini sona erdirmesi verilebilir."*® Bu 6rnekte
doktor, izin normunda yanilmaktadir. Ciinkii 6tenaziye, Ttirk hukuk

136 Hakeri'nin vermis oldugu bir 6rnek, hukuka uygunluk nedenlerinin varhiginda
hata ile maddi sartlarinda hata ayrimini bize daha iyi izah edecektir. “Hekimin
rizasinin hukuksal sartlar1 konusundaki yanilgis1 hukuksal yanilgidir. Buna gore,
hekimin 6rnegin endikasyon mevcut bulundugu ve tibbi standarda uygun hare-
ket ettigi icin hastanin rizasina gerek olmadigini zannetmesi halinde, hukuksal
yanilg1 s6z konusu olur.
Hekim yukarida belirtildigi gibi, hastanin varsayilan rizas: oldugu konusunda
yanilirsa, baska ifadeyle 6rnegin ameliyatin genisletilmesi konusunun hastanin
yararina goriir ve hastanin ameliyat éncesinde sorulsaydi, bu konuda riza vere-
cegini zannederse, hukuka uygunluk sebebinin sartlar1 konusunda yanilmais olur.
Buna karsilik hekim, hastanin riza gostermeyecegini bilir, faka yine de tibbi mii-
dahalenin hukuken caiz oldugunu, zira tibben gerekli bir miidahaleyi yaptigin
diistintirse hukuksal yanilg: s6z konusu olur. Bu takdirde hekim, hastanin kendi
gelecegini bizzat belirleme hakkini ihlal etmis ve boylece hukuka uygunluk se-
bebinin smurlar1 konusunda yanilmis olur ve bu da kastin1 kaldirmaz. Bu yanilgt
kacinilabilir ise, hekim cezalandirilir” (TCK 30/4) (Hakeri, Hakan, Tip Hukuku,
Ankara 2007, s. 177) (Hakeri, T1p olarak anilacaktir).

137 Barig Erman, s. 278.

138 Bzbek, s. 90.
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diizeni izin vermemekte, s6z konusu durumu bir hukuka uygunluk
nedeni olarak diizenlememektedir. Yanilma izin normunun varligina
ait olabilecegi gibi kapsaminda da veya simirlarina da ait olabilir. Or-
negin dgrencilerini terbiye ve tedip hakkinin yaralama simirlarina gi-
rebilecek eylemleri de kapsadigini diistinen bir 6gretmenin yanilgisi,
izin normunun sinirlarinda yanilgidir.*

Hukuka uygunluk nedeninin sartlarinda yamilma da, hukuka uy-
gunluk nedeninin yasal kosullarinin betimleyici ve normatif unsurla-
rina ait olabilecektir. Sadece hukuka uygunluk nedeninin normatif
unsurunda yanilma halinde izin normunda yanilma oldugu sonucuna
varilamayacaktir. Nitekim normatif unsurda yanilma bazi durumlarda
hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda yanilma olarak kabul
edilecektir. Ancak failin eyleminin genel olarak hukuka aykir1 olmadig:
bilincine sahip bulunmas: gerektiginden, eylemin geneline iliskin nor-
matif unsurdaki yanilma hélinde izin normunda yanilma bulundugu
sonucuna varilacaktir. Ornek olarak mesru savunma hukuka uygunluk
nedeninde “saldirinin haksiz olmas1” normatif unsuru verilebilir. Eyle-
minin biitiin kosullar1 hakkinda bilgiye sahip oldugu halde, karsidaki
kisinin saldiristnin haksiz oldugu kanaatinde bulunan kisi, hukuka uy-
gunluk nedeninin maddi kosullarinda yanilma iginde degildir."*" Bura-
da yanilma, normatif unsurun eylemin genelini degerlendirip degerlen-
dirmedigi sonucunda izin normunda yanilma veya hukuka uygunluk
nedeninin maddi sartlarinda yanilma kapsaminda kabul edilecektir.

Ogretide Erman tarafindan verilen 6rnek ile konuyu agiklayabili-
riz. “Suctistii halinde bulunan ve kacmakta olan bir hirsiza cevredekilerin
miidahalesi sirasinda, dzel kisilerin yakalama yetkisinden haberdar olmayan
failin, kendisine yapilan miidahaleyi hukuka aykir: sanmasi ve kendisini yaka-
lamaya ¢alisanlardan birisini 6ldiirmesi”'* durumunda, hukuka uygun-

139 “Ogretmenin 6grenciler tizerinde egitim ici disiplinin saglanmasi yoniinden ter-
biye ve itaat ettirme haklar1 bulunmaktadir. Ancak, bu hak disiplin cezas1 vermek
ile bedensel zarara yol agmayacak sekilde crnegin kulak tutmak, tek ayag: tize-
rinde durdurmak gibi davranis bicimleriyle sinirli olup higbir zaman etkili ey-
lemde bulunmay1 kapsamaz. O halde 6gretmenlerin terbiye hakki kullanmalari
onlara dgrenciyi dévme hakki vermeyeceginden, somut olayda magdureye cet-
velle vuran samgn etkili eylem kastinin olmadigindan s6z etmek de olanaksizdir.
Bu nedenle isabetsiz olan direnme hiikmiiniin bozulmasia karar verilmelidir.”
(YCGK, 22.02.2000, 30)(Baris Erman, s. 278).

Baris Erman, s. 282.
Baris Erman, s. 282.
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luk nedeninin maddi sartlarinda yanilma icinde degildir. Zira fail, ey-
lemine iliskin tiim hususlar1 dogru degerlendirmekte ancak “suctistii
halinde 6zel kisilerin yakalama yetkisi” normatif unsurunda yanilma
i¢inde bulunmaktadir. Burada normatif unsur eylemin genelini deger-
lendirmektedir ve bu husustaki yanilgy, izin normunda yanilg: kapsa-
minda degerlendirilecektir.

Bununla birlikte, failin yanilgis1 “saldirinin haksiz olmas1” nor-
matif unsuruna degil, saldir1 eyleminin hukuka aykiriligini belirleyen
maddi sartlara iliskin ise baska bir anlatimla failin maddi sartlar konu-
sundaki bilgisizliginden dolay1 eylem hukuka aykir1 degerlendirilmis
ise artik hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda yanilma soz
konusudur.? Ornegin “yolda giderken kendisine arkadan carpmak iize-
re olan bir arabay gormeyen ve cesitli uyarilart duymayan sagir-dilsiz bir
kisi(nin), kendisini kurtarmak icin aniden tizerine atilan bir kimsenin eylemi-
ni hukuka aykir1”* olarak degerlendirmesi durumunda, eylemin huku-
ka aykiriligina iliskin maddi sartlarda yanilma hali mevcuttur.

[zin normunun varliginda veya smirlarinda yanilmanin hukuk-
sal niteliginin ne oldugu konusunda 6gretide uzlast bulunmamak-
tadir. Hukuka uygunluk nedenlerinde yanilmay1 diizenleyen TCK
m.30/3’te, soz konusu yanilmanin hukuki niteliginden bahsedilmek-
sizin, kaginilmaz hatanin varlig: halinde failin bu hatadan yararlana-
cagl ifade edilmistir. Dolayisiyla, izin normunun varliginda veya sinir-
larinda yanilma hélinde yasak yanilgisinda oldugu gibi failin kusuru
mu etkilenecegi, yoksa kastinin mi1 ortadan kalkacagr acik degildir. Bu
durumda bazi yazarlar, TCK 30/1’de diizenlenen tipte yanilma hii-
kiimlerinin kiyasen uygulanmasi suretiyle failin kastinin kalkmas: ge-
rektigini ifade etmektedirler. Bu yazarlara gore kast ortadan kalktig:
icin sucgun taksirli halinin mevcut olmasi durumunda failin taksirli
eylemden dolay1 sorumlu tutulacaktir.'* Diger bazi yazarlar tarafin-
dan ise izin normunun varliginda veya smirlarinda yanilmanin yasak
yanilgisi kapsaminda degerlendirilmesi ve dolayisiyla TCK m.30/4’tin
uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.'*

142 Baris Erman, s. 284.

143 Baris Erman, s. 284.

144 &7bek, s. 90.

145 Baris Erman, s. 281; “Failin esasen hukuk diizenince kabul edilmemis olan bir hu-
kuka uygunluk sebebinin mevcut oldugunu sanmasinin énemi yoktur. S6zgelimi
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[zin normunun varliginda veya sinirlarinda yanilg: iginde bulu-
nan failin, eylemine iliskin bilgisi tamdir. Fail, eylemini gerceklestirir-
ken eylemine iliskin ttim unsurlar1 bilmekte ve bunlara iliskin herhan-
gi bir yanilgis1 bulunmamaktadir. Fail, eylemine hukuk diizeninin izin
verdigini dustinmektedir ve hatali tasavvuru da buna iliskindir. Ka-
naatimizce izin normunun varliginda veya siirlarinda yanilg icinde
bulunan faile, TCK m.30/4 kiyasen uygulanmals, isledigi fiile hukuk
diizeninin izin verdigi konusunda kacinilmaz bir hata iginde bulun-
mas1 hélinde kusuru bulunmadigindan dolay1 cezai sorumluluguna
gidilmemelidir.

d. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Sartlarinda Yanilma

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda yanilma kav-
ram1'* ile ifade edilmek istenen bir hukuka uygunluk nedenini olus-
turan kosullarin bir somut olayda gergeklestigine iliskin failde olusan
olumlu tasavvurdur. Fail, eger yanilmasaydi eylemi hukuka aykir1 ol-
mayacak, eylemin icra zamanindan itibaren hukuka uygun bir eylem
olacakt1. Bu noktada hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda

25 yasindaki kizini tedip hakkinin mevcut oldugunu sanip da déven kimse mevcut
olmayan béyle bir hukuka uygunluk sebebinden faydalanamaz (Onder, 11, 177).
Keza, kendisini bir bagkasiyla aldatan kocasini 6ldtirme hakk: oldugunu diistinen
kadin da hukuk diizeninin kabul etmedigi boyle bir nedenden yararlanamaz. Bu
durumda hukuka uygunluk sebeplerinde yanilgt degil, TCK 30/4 anlaminda hu-
kuksal yanilg1 s6z konusu olur.” (Hakeri, s. 388, 389); “Kanunda bulunmayan bir
sebebi hukuka uygunluk nedeni olarak nitelendirmek haksizlik yanilgisi olacagin-
dan konumuz disindadir.” (Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 565).

“Kanaatimizce bir hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinda yanilgiya dii-
stilmesini, islenen fiilin haksizlik teskil ettigi hususundaki yamnilg: ile karistir-
mamak gerekir. Haksizlik yanilgisinin s6z konusu oldugu hallerde islenen fiilin
maddi olusumuna iliskin biitiin hususlar bilinmektedir. Fakat bu fiilin toplumda
gecerli degerler sistemi acisindan bir haksizlik teskil ettigi hususunda yanilgiya
diisiilmektedir. Kisaca ifade edecek olursak; haksizlik yanilgisi bir degerlendirme
yanilgisindan ibarettir. Bu itibarla, haksizlik yanilgisi islenen fiile iliskin kastin
varlig1 tizerinde bir etki icra etmez. Buna karsilik; bir hukuka uygunluk sebebinin
maddi sartlarinda yanilgiya diistilmesi halinde; islenen fiilin esasta bir haksizlik
teskil ettigi bilinmektedir. Fakat, islenen fiili miisahhas olayda hukuka aykir1 ol-
maktan citkaran bir maddi sebebin varlig1 hususunda yanilgiya diistilmektedir.
Dolayistyla, burada s6z konusu olan yanilgi, bir maddi vakiaya iliskindir. Bu iti-
barla; islenen fiille alakal1 olarak bir hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlar1
konusunda yanilgiya diistilmesi halinde; failin bu fiile iliskin kastinin olmadig1 ve
dolayisiyla; meselenin, kusur kapsaminda degil, sugun manevi unsuru yani hak-
sizlik kapsaminda miitalda edilmesi gerektigi sonucuna ulagmaktayiz.” (Ozgeng,
s. 409; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 422).

146
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yanilma, tipte yanilma ile ortak bir 6zellik gostermektedir. Zira gerek
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda yanilma, gerekse de
tipte yanilma da maddi kosullara iliskin bir yanilma s6z konusudur.'”

Tirk ceza hukuku ogretisinde hukuka uygunluk nedenlerinin
maddi sartlarinda yanilma; hukuka uygunluk nedeninin mevcut bu-
lunup bulunmadig ve failin bunu bilip bilmedigi ihtimallerine binaen
matris bir yapr icinde incelenmektedir.'*® Hukuka uygunluk nedenle-
rinin maddi sartlarinda yanilma asagidaki ihtimaller dahilinde incele-
necektir.

H.U.N. Maddi
Sartlarinda Yaniima
L

I 1
Somut Olayda Hukuka Somut Olayda Hukuka
Uygunluk Nedeni Var Uygunluk Nedeni Yok
| |

I 1 I 1
Fail Bunu Fail Bunu Fail Bunu Fail Bunu
Bilmemektedir. Bilmektedir. Bilmemektedir. Bilmektedir.

Somut olayda hukuka uygunluk nedeni mevcuttur;

(1) Somut olayda mevcut olan hukuka uygunluk nedeni fail tara-
findan bilinmekte ise fail, s6z konusu hukuka uygunluk nedeninden
istifade eder. Bu durumda yanilma s6z konusu olmadigindan dolays,
konumuzun disindadar.

(2) Somut olayda hukuka uygunluk nedeninin bulunmas: ancak
failin bunu bilmemesi durumunda, failin hukuka uygunluk nedenin-
den istifade edip edemeyecegi konusunda 6gretide iki farkl goriis bu-
lunmaktadir. 765 sayili TCK zamaninda da kabul goren ve klasik sug
teorisini esas alan goriise gore bir hukuka uygunluk nedeninin somut
olayda objektif olarak bulunmasi yeterlidir. Ayrica failin, s6z konusu
hukuka uygunluk nedenini bilmesine gerek yoktur.'* Sug teskil eden
haksizligin muhtevasini neticeye gore belirleyen bu gortise gore hu-

147 Baris Erman, s. 277. B

148 Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 566; Hakeri, s. 389; Ahukurt, s. 127; Ozbek, s. 90
vd.

19 Artuk / Gokecen / Yenidiinya, s. 566; Koca, s.121; “Hukuka uygunluk sebepleri
objektif bir etkiye sahiptirler, yani sadece var olmalari etkilerini gostermeleri icin
yeterlidir. Failin bu konudaki diistincesi, inanci 6nem tasimaz.” (Toroslu, s. 136).
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kuka aykirilik da neticeye gore tespit edilecektir.”™ Birinci goriisii su

ornek tizerinde acgiklamak miumkiindiir. “(A) hasmi (B)yi gece yarist
sokakta oniinii keserek ¢ldiirse ve fakat daha sonra yapilan arastirmada (A),
(B)'yi oldiirmemis olsa idi, (B) nin pusu kurdugu yoldan ge¢mekte olan (C)'yi
silahla ates ederek tam o sirada dldiirecegi anlagilsa, (A) tigiincii kisi lehine
mesru...” ! savunma yapmis kabul edilecektir. Burada, objektif olarak
ticlinctii kisi lehine bir mesru savunma mevcuttur ancak fail bunu bil-
memektedir.

Diger gortise gore ise kisinin hukuka uygunluk nedeninden yarar-
lanabilmesi icin olayda objektif olarak bir hukuka uygunluk nedeninin
varlig1 yeterli degildir. Ayrica fail, fiilini hukuka uygun hale getiren
durumun varligini bilmeli ve kendisine bu suretle hukuk diizeni tara-
findan verilen yetkinin icrasi diistincesiyle eylemini icra etmelidir.'
Burada Hakeri tarafindan ifade edilen ayrima isaret etmek gerekmek-
tedir; “(...)ayrim kisinin hukuk diizeninin bir hukuka uygunluk sebebini
kabul ettigini bilmesine gerek bulunmadig; ancak kisinin hukuka uygun-
luk sebebinin kosullar: i¢inde hareket ettigi bilincine sahip olmas: gerektigi
yontindedir.”>

Tkinci gorusii savunan yazarlar hareketin haksizlig1 ve neticenin
haksizlig1 arasinda bir ayrim yapmaktadirlar. Bu yazarlara gore, somut
olayda hukuka uygunluk nedeni bulundugunu bilmeyen, fiilini icra
ederken hukuka uygunluk sebebinin varlig1 bilinciyle hareket etme-
yen kisinin hareketi haksizlik niteligine sahiptir, buna karsin meydana
gelen netice sonug itibarryla haksiz olmadigindan dolay: fail teseb-
biisten cezalandirilmalidir. Yukarida verilen 6rnege donecek olursak,

150 Koca, s. 121.

151 Artuk / Gokecen / Yenidiinya, s. 566; Koca tarafindan zikredilen baska bir 6rnek
ise su sekildedir; “A kendisine para vermeyen tiivey babasi B'yi 6ldiirmek igin
gece yarisl yatak odasina girerek B’yi silah ile cld{iirse ve fakat daha sonra yapilan
arastirmada A, B'yi dldirmemis olsa idi o anda B, karisi ile yaptig: tartisma so-
nucu silahini atesleyerek karis1 K'y1 6ldiirmek tizere oldugu anlasilirsa, A tigtincti
kisi lehine mesru miidafaadan yararlanacaktir.” (Koca, s. 121, 122).

152 Koca, s. 122; Artuk / Gokecen / Yenidiinya, s. 566; benzer sekilde bkz. C)zgeng, S.

408, 409; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 420.

Hakeri, s. 389; “O halde, sonucta failin bilincinin bu hukuka uygunluk nedenini

de kapsamast gerekir. Yani kullandig1 hakkin bilincinde olmalidir ki, “kendinde”

hukuka aykirilik, “kendisi i¢in” hukuka aykiriliga déntismesin” (Ozansii, Meh-

met Cemil, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Subjektif Sorumluluk, Ankara 2007,

s. 114).

153
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(A)'min hukuka uygunluk nedeninden istifade edebilmesi i¢cin hukuka
uygunluk nedeninin kosullar1 iginde hareket ettigi bilincini tagimast
gereklidir. Bagka bir anlatimla “gerek kendisine ve gerek bagkasina ait bir
hakka yonelmis(...)haksiz bir saldiriyi(...)defetmek zorunlulugu ile...” fiilini
islemis olmasi gereklidir. (A)'nin dldirmeye yonelik hareketi, kasten
islenmis bir haksizlik olarak varligin1 devam ettirmektedir. Ancak hu-
kuka uygunluk nedeninin ortaya ¢ikmasindan sonra netice haksiz ol-
mayacagindan dolayz1 faile ytiklenemeyecek ve (A) kasten 6ldiirmeye
tesebbiisten cezalandirilacaktir.’™

Kanaatimizce hukuka uygunluk nedenlerinin somut olayda objek-
tif olarak bulunmas;, failin s6z konusu hukuka uygunluk nedenlerinin
yararlanabilmesi icin yeterli degildir. Ayrica failin, hukuka uygunluk
nedeninden istifade ettigi bilincine de sahip olmasi gereklidir. Bunun-
la birlikte, boyle bir durumda tamamlanmis suctan dolayi failin ceza-
landirilmasinin, ceza adaleti bakimindan sakincali bulmaktayiz. Failin
tesebbtiisten dolay1 cezalandirilmasi ise ortada tamamlanmis bir eyle-

154 Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 567; Koca, s. 123; Erman tarafindan “hukuka uy-
gunluk nedenlerinin maddi kosullarinda tersine yanilg1” olarak isimlendirilen
bu durumda ti¢ ¢6ztim tarzinin mevcut oldugu belirtilmistir. Birinci ¢oztim tarzi
“cezalandirilmayan eylem ¢oztimii” diir. Buna gore, “hukuka uygunluk nedenleri
objektif nitelikte olduklar1 i¢in, bunlarin gergekte var bulunmas: uygulanmalari
agisindan da yeterli olmaktadir. Failin hukuka uygunlugun maddi kosullarinin
gerceklestigini ayrica bilmesine gerek bulunmamaktadir. Bu anlayis, hukuka uy-
gunluk nedenlerinin maddi kosullarindaki yanilgiy1 elverissiz tesebbiis olarak
dahi siniflandirmamakta, dogrudan varsayimsal sucun s6z konusu oldugunu ka-
bul etmektedir”. Ikinci ¢oziim ise “tamamlanmis eylem ¢oziimii” diir. Bu ¢6ztim
tarzina gore, “...hukuka uygunluk nedeni gercekte bulunsa da, failin bundan ya-
rarlanabilmesi i¢in hukuka uygunluk kast1 ile davranmasi, yani eylemi gercek-
lestirirken hukuka uygunluk nedeninin maddi kosullarindan haberdar olmasi
gerekmektedir. Bu kast olmadan ancak tipin kosullarimi bilerek gerceklestiren fail,
hukuka uygunluk nedeninden yararlanamayacaktir”. Son ¢oziim tarzi ise “te-
sebbiis ¢coztimii” diir. Tesebbiis ¢oztimiine gore; “...hukuka uygunluk nedeninin
maddi kosullarinda tersine yanilgi durumunda failin tamamlanmis sugtan degil,
ancak tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulabi(lecektir)”. Yazar, s6z konusu ¢oziim
tarzlarindan birincisine taraftar goziikerek, “...gercekte var olan bir hukuka uy-
gunluk nedeninin olmadigindan hareketle davranan bir kisinin islenemez sug
durumunda bulundugunun ve cezalandirilmayacagini...” savunmaktadir (Baris
Erman, s.388 vd.); Karakurt, hukuka uygunluk nedenlerinin stibjektif nitelikte ol-
dugu belirtmekte, failin hukuka uygunluk nedenlerinin maddi unsurlarmin ger-
ceklestigini bilmemesi durumunda fiilin hukuka uygun hale gelmeyecegini ifade
etmektedir. Bu goriisii ile yazar, “tesebbiis ¢oziimii” nii benimsemekte ancak bu
¢oziimiin ortada tamamlanmus bir netice varsa da tesebbiis hiikiimlerinin uygu-
lanmamasi gerektigi yondeki ¢oztimuinii yararlar dengesiyle bagdastiramadigin-
dan hukuki dayanaktan yoksun bulmaktadir (Karakurt, s. 128, 129).
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min mevcudiyetinden dolay1 uygulanabilir olarak gortilmemektedir.
Bu durumda, Erman tarafindan ifade edilen “cezalandirilmayan eylem
¢oztimii “niin, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarimin varl-
g1 bilmeden eylemi gerceklestiren kisi hakkinda uygulanabilecek en
uygun ¢oztim oldugu kanaatindeyiz.

Somut olayda hukuka uygunluk nedeni mevcut degildir;

(1) Somut olayda hukuka uygunluk nedeninin mevcut olmamasi-
na ragmen failin bunu bilmemesi durumunda, irade ile gercek arasin-
da bir celiski mevcut olmadigindan failin herhangi bir hukuka uygun-
luk nedeninden yararlanabilmesi mtimkiin degildir.

(2) Somut olayda hukuka uygunluk nedeni bulunmamasina rag-
men, fail yanilgr sonucunda hukuka uygunluk nedeninin sartlarimnin
olustugunu zannederek eylemini gerceklestirmesi halinde failin s6z
konusu hukuka uygunluk nedeninden istifade edip edemeyeceginin
incelenmesi gereklidir. Issiz ve soygunlarin yapildig: bir yerde, karan-
likta bir kisinin kendisine kostugunu goren failin, saldiriya ugradigin
sanarak etkin eylemde bulunmas: veya kisiyi 6ldtirmesi durumu 6r-
nek olarak verilebilir." Bu durumda, TCK m.30/3’te yer alan diizen-
leme uygulama alan1 bulacak ve fail, hukuka uygunluk nedenlerine ait
kosullarm gerceklestigi hususunda kacmilmaz bir hata iginde ise bu
hatasindan istifade edecektir.

Failin, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda yanilgi-
ya diismesinde kusuru var ise dikkat ve 6zen yiiktimltultgiine uygun
hareket etse idi hataya diismeyecek idiyse, kacinilabilir bir yanilmanin
varligindan bahsedilecektir.”® Bagka bir anlatimla, failin “somut olayin
durumuna, bilgi ve yasam deneyimlerine gore yamlgiya diismemek icin ge-
rekli bilgiyi elde etmek konusunda herhangi bir caba gosterip gostermedigi”*>’
goz ontine alimal1 ve yanilgisinin kagmilmaz olup olmadig: belirlen-
melidir. Bu degerlendirme sonucunda failin, hukuka uygunluk neden-
lerinin maddi sartlarinda yanilgiya diismesinde kusuru yok ise diger
bir deyisle yanilgist kacinilmaz ise hukuka uygunluk nedeninden ya-
rarlanir.

155 Hakeri, s. 389.
16 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 567; Hakeri, s. 389.
157 Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 568.
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Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda yanilmanin hu-
kuki niteligine iliskin 6gretide bircok teori bulunmaktadir. Bunlardan
katr kusur teorisine gore, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarin-
da yanilma, yasak yanilgisi ile benzer goriilmeli ve kasti etkilememelidir.
Bu teorinin sonucu olarak yanilmanin kaginilmaz olmasi halinde failin
kusuru bulunmadigindan dolay1 cezai sorumlulugu olmayacaktir.™
Kat1 kusur teorisi 6gretide, adalet diistincesine aykir1 olmas: ve dogma-
tik agiddan kendi i¢inde tutarli olmasina karsin hukuksal sonuglar agisin-
dan diizeltilmeye ihtiyaci bulundugu noktalarinda elestirilmektedir.™

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda yanilmayz,
tipte yanilma kapsaminda diizenleyen teoriler ise kast teorileri, tipin
olumsuz unsurlar teorisi, simirli kusur teorileridir. Kast teorilerinde,
hukuka uygunluk nedenlerinde yanilmanin hukuksal niteligi ne olur-
sa olsun failin kast1 ortadan kalkmakta, ancak taksirli eylemden so-
rumluluk devam etmektedir.'®

Tipin olumsuz unsurlar: teorisine gore tipiklik sadece kanuni tipte
belirtilen maddi ve manevi unsurlar:1 degil, hukuka aykirilig: da kap-
samaktadir. Bundan dolay1r hukuka uygunluk nedenlerinin maddi
sartlari, aslinda tipikligin olumsuz sartlar1 olarak algilanmalidir. Fiil,
ancak hukuka uygunluk nedenlerinin mevcut olmamas1 halinde hu-
kuka aykir1 olacagindan dolayi, hukuka uygunluk nedenlerine ait olan
bilgi kastin kapsamina dahildir. Hukuka uygunluk sebeplerinin mad-
di sartlarinda yanulgi, tipte yanilgi ile ayn1 hukuki sonucu doguracak
ve failin kastini kaldiracaktir. Bununla birlikte yanilginin kaginilabilir
olmas1 durumunda ise taksirli sorumluluk s6z konusu olacaktir.'

158 Baris Erman, s. 303; Kat1 kusur teorisinin kurucusu olarak kabul edilen Welzel'e
gore “Kendisinin saldir1 altinda bulundugu inanciyla bir baskasini silahla vurarak
olduren bir kisi, onu kasten dldiirmdisttir, (...) zira § 212’de yer alan (kasten oldiir-
me) sug tipinin biitiintinii kasten gerceklestirmistir. Yanilgt sonucunda varsaydigi
maddi vakia gercekte bulunsaydi da adam o6ldiirme kast1 degil, eyleminin hukuka
aykirilig1 ortadan kalkacakti. Yani yanilgisi, gerceklestirdigi adam oldiirme eylemi
tizerine degil -bu konuda en ufak bir sekilde bile yanilmamaktadir- yalnizca eyle-
minin hukuka aykirihigidir.” (Welzel, Hans, Der Irrtum tiber einen Rechtfertigungs-
grund, NJW 1952, s. 564, nakleden Baris Erman, s. 303); Koca - Uziilmez, s. 263.
Kat1 kusur teorisinin gerekgeleri ve getirilen elestiriler hakkinda genis bilgi icin
Baris Erman, s. 309 vd.

Baris Erman, s. 323.

Koca, s. 124, Tipin olumsuz unsurlari teorisi ve sz konusu teoriye yapilan
elestiriler hakkinda genis bilgi icin bkz. Erman, s. 324 vd; Koca / Uziilmez, s. 262;
Ozgeng, s. 408; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 420.

159

160
161
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Stmirli kusur teorisi, kat1 kusur teorisine tepki ve tipin olumsuz un-
surlar teorisine alternatif olarak ortaya atilan bir teoridir.'*? Bu teoriye
gore, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlar1 hakkinda yanilgi-
ya diistilmesi durumunda, her ne kadar tipte yanilma yoksa da, ortaya
cikan hukuksal sorun tipte yanilma esaslarma gore ¢oziilmeli ve failin
kastinin etkilendigi kabul edilmelidir.'®

TCK'nin 30"uncu maddesinin 3'tincii fikrasinda, failin ka¢inilmaz
hatasindan istifade edecegi belirtilmekle birlikte, maddi sartlarda ya-
nilmanin hukuki niteligine deginilmemistir. Ogretide, hukuka uygun-
luk nedenlerinin maddi sartlarinda hatanin, failin kastin1 kaldiracag:
konusunda bir uzlas1 gortilmektedir.’** Dolayistyla kacinilmaz yanil-
ma iginde olan fail, eylemini hukuka uygun hale getiren ve gercekte
olmayan hukuka uygunluk nedeninden istifade edecek ve sanki s6z
konusu hukuka uygunluk nedeni varmus gibi degerlendirilecektir.

Eger failin yanilgiya diismesine dikkat ve 6zen yiikiimliltigtntn
ihlali neden olmamus ise baska bir anlatimla fail, yanilg1 icine diisme
durumunu 6nleyemeyecekse kasti ortadan kalkacaktir.’®® Bu durum,
TCK m.30/1'in kiyasen uygulanmas1 anlamina gelmektedir. Bununla
birlikte failin taksirden dogan sorumlulugunun bulunup bulunmadig:
TCK m.30/3"te agikga diizenlenmemistir. Kanunun, taksirli sorumlu-
luk halinin sakli tutuldugunu acikca diizenlememesi 6gretide tartis-
malara neden olmustur.

TCK m. 30/3’te taksirli sorumluluk hélinin ac¢ik¢a diizenlenmese
de, kastindan dolay1 sorumlu tutulamayan failin, taksirinden ottirti
sorumlu tutulmasina engel olarak gortilmemektedir. Bu kapsamda,
dikkat ve 6zen eksikliginden dolay1 kagmabilecegi bir yanilmadan ka-
¢inamayan failin, eyleminin taksirli seklinin cezalandirilmasi hélinde,
meydana gelen neticeden taksiri nedeniyle sorumlu tutulacag: ifade
edilmektedir.6

162 Baris Erman, s. 338; Koca / Uziilmez, s. 263.

163 Koca, s. 125; Baris Erman, s. 338 vd; Ozgeng, s. 409; Ozgen(;, Gazi Serhi, s. 421.

164 Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda yanilmayi, kasti kaldiran
yanilma hélleri iginde diizenleyen yazarlar igin bkz. Artuk / Gokcen / Yenidiinya,
s. 567; Hakeri, s. 388, 389; Koca / Uziilmez, s. 262; Zafer, Hamide, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 2. Basi, Istanbul 2011, s. 334.

165 Hakeri, s. 390.

166 1akeri, s. 390; Ozgeng, s. 409.
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Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda yanilma hu-
susu, TCK m.30/3 kapsaminda “ceza sorumlulugunu artiran veya
azaltan nedenlere ait kosullar”da yanilma kapsaminda degerlendiri-
lecektir. Bu sonuca, TCK’da “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azal-
tan nedenler” baslig1 altinda hukuka uygunluk nedenlerinin de dii-
zenlenmis olmasindan baska bir anlatimla Kanun'un sistematiginden
ulagabiliriz.

TCK m.30/3’te “hatasindan yararlan“madan bahsedilmis ancak ceza
sorumlulugunun mu bulunmayacagi, yoksa kastin m1 ortadan kalka-
cag1 belirtilmemistir. Yukarida bahsedildigi gibi 6gretide, hukuka uy-
gunluk nedenlerinin maddi sartlarinda yanilma halinde kastin kalka-
cag1 belirtilmis ve bu duruma ya gerekge gosterilmemis ya da kastin
kapsamina dahil oldugu belirtilmistir. Kanaatimizce hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi sartlarinda yanilma halinde kastin kalkacagi, hu-
kuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarina ait hususlarin kast kap-
saminda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Bu durum, ceza
adaleti bakimindan da uygun bir ¢6ziim olacaktir. Ancak belirtmeliyiz
ki, kastin kalkmasina sebep olan yanilma hali, kaginilmaz yanilmadir.

TCK m.30/3’te yer alan “kagimilmaz hataya diisen kisi, bu hatasindan
yararlamir” ifadesinden, arqumentum a contrario’’ bir yorumla, hatanin
kacinilmaz olmamas: durumunda'® ceza sorumlulugunun etkilen-

167 Aksiile kanit, z1t kavram argtimani, mefhumu mubhalif (Feteris, Eveline T. Hukuki
Argiimantasyonun Temelleri Yargi Kararlarini Gerekgelendirme Teorileri Uzerine
Bir Arastirma, Tiirkgesi: Ertugrul Uzun, Istanbul 2010, s. 14.)
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen su kararda, hukuka uygunluk ne-
denlerinin maddi sartlarindaki yanilmanin kaginilmaz yanilma olduguna karar
verilmistir; “Gecenin ¢ok gec bir saatinde apartmanin 4.katinda ve ailesiyle bir-
likte kendisinin ve komsularmin uykuya yattlil bir sirada, asir1 derecede alkollii
olan bir kisi tarafindan kap1 zilinin 10-15 dakika gibi araliklarla 2 defa ¢alinmasi
ve kap1 acildiginda bicag: ile iceriye hamle eden %(i§iye karsi, o sirada zaman ve
er itibarryla her tiirlti yardimdan yoksun bulunan sanigin, i¢inde bulundugu ruh
ali de goz ontinde tutularak, gerek kendisinin ve gerekse diger aile bireylerinin
kisisel giivenliklerine yonelen ve ciddi bir korku doguran saldirty1 savmak icin
maktulii 6ldurdigiiniin kabulii gerekir.” (YCGK, 03.3.1993, K.60) (Hakeri, s. 392).
“60 yasinda tek basina yasadig iki kath 6 dontiim agacli ve duvarla cevrili koskte
geceleyin kopek sesine uyanip yanina ald1§1 bicakla siluetini gordiigi kisilerin
yanina giderken yere diistip kalktiginda oldukga karanlik bir ortamda kendisini
tanitmadan arkasina sarilan maktulii hakli sayilabilecek stibjektif bir yanilgi ile
hirsiz zannedip ciddi bir korkuya kapilarak 6ldiiren samigin eylemi (...)” (YCGK,
23.11.1999, k.287) (Hakeri, s. 39%.
Su kararda da, hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda yanilma olmasina
ragmen bozmada baska bir gerekceye dayanilmistir; “Kiz kardesinin kocast olan
sanikla uzun zamandan beri husumeti bulunan maktuliin, omzunda av tiifegi,

elinde tabanca oldugu halde, saat 18.00 siralarinda, aracla esi ve cocugu ile birlikte
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meyecegi sonucuna ulasilabilir.'® Bu durumda ise faile verilecek ce-
zada bir indirimin uygulanmayacag1 anlasilmaktadir. Ancak madde
gerekcesinde, kagimilabilir hatanin, temel cezanin belirlenmesinde g6z
ontinde bulundurulacag: belirtilmektedir. Gerekgelerin kanun metni-
ne dahil olmamas: ve hakim icin baglayici bulunmamasini goz ard:
ederek, “kacinilabilir hata”nin '7° temel cezanin belirlenmesinde dik-
kate alinmast durumunda dahi ceza adaleti bakimindan istenmeyen
sonugclara yol agabilecegini ifade edebiliriz. 765 sayili TCK zamanin-
da hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda yanilmanin huku-
ki sonucuna iliskin bir diizenleme bulunmamasina ragmen, Yargitay
tarafindan yanilmanin kast: etkileyecegine iliskin verilen kararlar da,
yanilmanin kast tizerinde etkili olduguna iliskin kanaatimizi gticlendi-
ren bir diger nedendir.”*

evine gitmekte olan sanigin 6ntine ¢iktig1, tabanca ile saniga ates etmeye basladi-
g1, maktultin elindeki tabancanin kuru siki oldugunu bilmeyen sanigin, mesru
savunma kosullar1 i¢inde, maruz (yanlis yazim dogrusu mazur) gortilebilecek
heyecan, korku ve telasa kapilarak, aracta bulunan kayimnpederine ait ruhsatsiz
tabancay1 aldig1, aragtan indigi, 6nce havaya, daha sonra silahli saldirinin devami
sirasinda, tabanca ile maktule iki el ates ettigi, bu atislar sonucu maktulin go-
giis bolgesinden ve yiiziinden isabet alarak 6ldtigi olayda; 5237 sayili Yasa'nin
27/2. maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadig karar1 yerine, yazili sekilde
mahktmiyetine karar verilmesi (...)"(Y 1.CD., 26.2.2008, K.1382) (Hakeri, s. 392).
169 Aynu sekilde bkz. Baris Erman, s. 379.
170 Yargitay tarafindan verilen 2002 yilina ait bir kararda, yanilmanin kaginilmazlhigi
tizerine bir degerlendirme yapilmaktadir. Karar su sekildedir; “ (...) terdrle mi-
cadele tdeviyle aksam vakti yola ¢itkan saniklarin, icinde bulunduklar: teyakkuz
ortaminda, karanlikta yaklasan 1s1gin terdristlere ait oldugunu sanmalarinin ve
i¢lerinden birinin ‘baskina ugradik’ sozii tizerine denetimsiz sekilde o istikame-
te 6ldiirme amaciyla ates etmelerinin ‘hukuka uygunlukta yanilgi olacag: ve bu
ttr yanilgilarin dahi hukuka uygunluk diizeyinde himaye gorecegi’ diistincesi
savunulabilirse de, ‘hal ve icabin gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin gosterilmesine
karsin yanilgiya diismenin objektif olciilerle nlenemez oldugu ahvalde hukuka
uygunlukta yanilginin hukuka uygunluk mertebesinde sayilabilecegine” ve kol-
lugun silah kullanmasiyla olusan ihlallerde de, yetki tantyan normlarin geregince
eksiksizce uyuldugu durumlarda hukuka uygunluktan soz edilebilecegine ilis-
kin kurallar karsisinda, kdyde yasamin stirdiigtinii bilen ve ellerindeki 1sikla yola
yaklasanlarin, koy halkindan birileri olmasinin asil, terdrist olmasinin ise istisna
olacagini diistinmesi gereken saniklarin, hedefe ates oncesinde hukuka uygun-
lukta yanilgrya diismemek igin gorev ve sorumluluklarinin icabi olan 6zeni gos-
termediklerinin ve bu itibarla objektif dl¢tilerle sakinilmaz bir yanilg icinde ol-
madiklarinin anlasilmasi karsisinda, hukuka uygunluk diizeyinin agildigini kabul
zorunlulugu bulundugu (...)” ifade edilmistir. (Y 1.CD., 19.4.2002, K.1480) (Ha-
keri, s. 391; ayn1 karar ve degerlendirmesi icin bkz. Ozgeng, s. 412; Sirin, Osman,
Kollugun Silah Kullanma Yetkisi, Istanbul 2005, s. 85 vd.).
“Sanigina davacinin oturdugu evin sahibi oldugu ve ayni ¢at1 altinda, diger bir
dairede kendisinin ikamet ettigi, miistekilerin oturdugu kisim duvarlarindan

171



TBB Dergisi 2014 (110) Olgun DEGIRMENCI 179

Erman’in da hakli olarak ifade ettigi gibi bir diger konu ise hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda yanilmanin kast1 etkiledigi-
ni kabul etmemiz héalinde, TCK m.30/3’te diizenlenen mazeret neden-
lerinin maddi sartlarinda yanilma hélinde farkli ¢oziime gitmemizin
nasil izah edilecegidir. Buna bir ¢6ztim yolu olarak hukuka uygunluk
nedenleri ile mazeret nedenlerinin hukuki nitelikleri arasindaki fark
gosterilebilir. Nitekim mazeret nedenleri kusuru etkilerken, hukuka
uygunluk nedenlerinin maddi sartlar1 6gretide genel olarak kabul gor-
diigii tizere kastin bir parcasidir.'”

e. Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Sinirin Asilmasinda
Yanilma

TCK’'nin 27'nci maddesinin 1'inci fikrasinda; “Ceza sorumlulugu-
nu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin asilmas: halinde, fiil taksirle
islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug igin kanunda yazili cezanin

rutubet disariya vurunca, su borularindaki patlama ihtimali ve boylece binanin
tahribini 6nlemek icin, bir defasinda evde olan miidahilin muvafakati ile, sani-
g1in getirdigi usta ile birlikte eve giderek ariza mahiyetini 6grendikleri, tamir icin
ikinci defa baska bir usta ile gelince, esasen memur olan miisteki ve esinin evde
bulunmadiklarini goriince, bir bagka anahtarla kapiy1 acarak, aralarindaki iliskile-
re ve evvelce de ayn1 maksatla girmesine gitivenen sanigin, bu defada getirdigi bu
usta ile eve girerek, yeniden arizay1 goriip ciktiklari, eve girdigini aksam 6grenen
miidahilin, sanigin esi ile bu konuda tartistig1, ancak ertesi sabah dairesine kadar
giden sanik, miidahilin esine; eve girmege mecbur kaldigin izah ettigi, boylece
evini tamir etmeye matuf gercek ve 6zel kastinin mesken masuniyetini ihlal olma-
dig1 anlagilmaktadir. Bu durumda, TCK.nun 45. maddesi agikligina gore, eylemde
sug kast1 bulunmadigini izah eden mahkemenin, olusa uygun olan kabul ve tak-
diri usule ve yasaya uygun bulunmustur.” (YCGK, 31.3.1975, 72)(Karar igin bkz.
Karakurt, s. 129, dn.77).

“Tabur personelinin maaslarini almak tizere silahli ve hakiki mermi ile donatilmis
muhafizlarla birlikte Kars’a gonderilen sanik astsubayin; doniiste keyfiyetten ha-
bersiz olarak tabur komutan tarafindan bindigi askeri araca diizenlettirilen pusu
ve soygun tatbikati sirasinda, kendisini ara¢tan indiren soyguncu kiyafetindeki er
ile elindeki para cantasinin gekistirilmesi sirasinda er’in vurularak 6ltimiine sebe-
biyet vermesinin kendisinin ve yaninda bulunanlarmn nefsine karsu vuku bulan
haksiz bir taarruzu (silahli) def etmeye yonelik mesru miidafaa hali oldugu ve
T.C.K.nun 49/2 nci maddesi geregince kendisine ceza verilmeyecegi gozetilme-
den Dairece eylemin T.C.K.nun 455 nci maddesine girdigi ancak kusuru bulun-
madigindan bahisle beraat karar: verilmesi gerektigi seklindeki vaki bozmasinda
isabet gortilmedigine karar verilmistir.” (As.Yrg. Drl. Kr., 11.12.1982, 164)(Karar
i¢in Karakurt, s. 129, dn.77).

172 Baris Erman, s. 384.
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altida birinden ticte birine kadari indirilerek hiikmolunur.” denmektedir.
llgili fikrada her ne kadar ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenler denilse de, gerek Kanun'un sistematik diizenlemesinden ge-
rekse de haksizlik - kusur ayrimi gercevesinde, s6z konusu ibarenin
hukuka uygunluk nedenleri olarak algilanmasi gereklidir.'”

Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi, s6z konusu ne-
denlerin temelinde bulunan maddi sartlarinda yanilmadan da kaynak-
lanabilir. Bu durumda ise hukuka uygunluk nedenlerinin sinirinda ya-
nilma hususu ile karsilasmaktayiz. Nitekim hukuka aykir1 bir saldir1 ile
karsilasan ancak saldiriin niteligini yanhs degerlendirerek daha agir
sanan, bunun sonucunda da asir1 siddet kullanan kisinin mesru savun-
mada sinir1 asma hali yanilmadan kaynaklanmaktadir.'* Ancak belirt-
meliyiz ki, hukuka uygunluk nedenlerinde siirin asilmasi, bir yanil-
ma halinden kaynaklanmayabilir. Fail, kendisine yonelen tehlikeye ait
biittin maddi sartlar1 dogru degerlendirmis, bu sartlara ait bilgisi tam
ancak tehlikeyi bertaraf etmek i¢in gerekenden fazlasini yapmus ise hu-
kuka uygunluk nedenlerinde sinir1 yanilma hali olmaksizin asmistir.’”

TCK m. 27/1’de yer alan diizenleme hukuka uygunluk nedenle-
rinde smirin 6l¢li yoniinden asilmasi durumunda uygulanabilecek bir
hitkimdiir. Smirin 6lcti yoniinden asilmasi ile kastedilen mesru sa-
vunmada savunmanin 6lctistinti asmalk, ilgilinin rizasinda riza disina
cikmak, gorevin ifasinda gorevin smirini asmaktir.'”® S6z konusu sinir
asiminin, kasten olmamasi gereklidir. Zira madde metninde sinirin tak-
sirle asilmasi agik bir sekilde diizenlenmektedir. Sinirin kasten asilmasi
halinde zaten yanilmanin da s6z konusu olmas: miimkiin degildir.

173 Koca / Uziilmez, s. 266 vd.; Karakurt, s. 131; Erman, s. 287; Ozgeng, s. 386, 387.
Baris Erman, s. 287; “Bu gibi durumlarin sinirin asilmas: kapsaminda goriilmeye-
rek, bunlara yanilgtya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi genel olarak kabul edilme-
lidir. Nitekim Alman Federal Mahkemesi bu konuda verdigi kararlara benzer bir
sonuca ulagmistir. Olayda, kendisine saldiran kisiyi etkisiz hale getirmeye calisan
fail, saldirganin boynunu sikmis, ancak saldirgan bayildiktan sonra da eylemi-
ni stirdirerek yasamin tehlikeye sokmustur. Mahkemeye gore, ‘sanigin ¢nleyici
koruma gerekse dahi, bunu yaparken son derece temkinli davranmasi gerekirdi
(...). Bu maddi kosullar1 fark etmemis olmasi halinde, ortada hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi kosullarinda bir yanilginin bulundugu kabul edilmek gereke-
cekti (...); zira boyle bir durumda, gercekten bulunan bir mesru savunma halinde
yapabileceginden fazlasin1 yapmis olmayacakt1”. (Baris Erman, s. 287, 288).

5 Baris Erman, s. 288.
176 Koca / Uziilmez, s. 268.
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Hukuka uygunluk nedenlerinde smirin asilmasi durumunda,
hukuka uygunluk sebebinin somut olayda bulunmamasima ragmen
fail tarafindan bulundugunun tasavvur edilmesi halinde nasil hare-
ket edilecegi de bu baslik altinda incelenmesi gerekli konulardan bi-
risidir. Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi kosullarinin
uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle somut olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmas: gerektigi baz1 yazarlarca ileri stirtilmektedir.'””
Ornegin saati sormak iizere omzuna dokunan sahsin kendisine yum-
ruk atacagindan korkarak onu kalbinden bicaklayan kisinin durumu
verilebilir.””® Bu durumda, fail tarafindan yanilg icine diisiilen husus
(kendisine yumruk atilacagi) dogru olsaydi bile savunma hakki, s6z
konusu tasavvur ile sinirli olacakti. Alman 6gretisinde, boyle bir du-
rumda indirim veya cezasizlik halinin uygulanmamasi gerektigi ifade
edilmistir."”” Ancak Alman ogretisindeki bu yorum, Alman Ceza Ka-
nunu § 33'te yer alan diizenlemenin'®’, TCK’da 27'nci maddenin 2'nci
tikrasina denk gelmesi ve 27'nci maddenin 1'inci fikrasinda yer alan
genel bir diizenlemenin Alman Ceza Kanunu'nda bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir.'®

Fail, mevcut olmayan bir hukuka uygunluk nedenini mevcut gibi
degerlendirerek ona karsi savunma iginde bulunmus ancak savunma-
da sinir1 taksirle asmus olabilir. Faildeki bu yanilg, kanaatimizce hem
hukuka uygunluk nedeninin varligina hem de smnirina ait yanilgi ola-
rak ele alimalidir.'®

8. Sonug ve Degerlendirme

Ceza hukukunda yanilma, faildeki tasavvur ile gercek arasindaki
farklilasmadir ve kusur esasin1 benimseyen ceza hukuku sistemlerince
soz konusu farklilasmanin dikkate alinmasi bir zorunluluktur. TCK’da
yanilma kavrami, selefi olan 765 sayili TCK'ya gore detayli sekilde,
30'uncu maddede diizenlenmistir.

177 Koca / Uziilmez, s. 268; Ozgeng, s. 387.

178 Ornek icin bkz. Baris Erman, s. 288.

179 Baris Erman, s. 288.

180 Madde 33 - Mesru savunmanin sinirmin asilmasi

Fail mesru savunmanin simirlarimi saskinlik, korku veya panik nedeniyle asarsa,
cezalandirilmaz. (Kanun metni igin bkz. Yenisey / Plagemann, s. 24)
Baris Erman, s. 289.

182 Bkz. Baris Erman, s. 289; ayrica Karakurt, s. 131.
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Bilmemeyi de igine alacak sekilde, gercegin bilinmemesi veya yete-
ri derecede bilinmemesi nedeniyle iradenin yanls sekilde olustugu ya-
nilma; stiphe, bilmeme ve sapma kavramlarimndan sonuglari itibariyla
farkli bir kavramdir. Yanilma ttirlerinden sahista yanilma, sapma ttir-
lerinden olan hedefte sapmadan farkliliklar arz etmektedir. Nitekim,
sahista yanilma iradenin olusma asamasinda s6z konusu iken, hedefte
sagma iradenin olusumundan sonraki asamada mevcut olacaktir.

Yanilma temel olarak karsimiza iki sekilde ¢ikabilir;

a. Fail, isledigi fiili cezalandiran bir kuralin bulundugu konusunda
bilgi sahibi degildir veya mevcut bir kuralin uygulama alanini yanlis
degerlendirmistir. Bu durumda; hukuki yanilma veya yasak yanilgi-
sindan bahsedilmektedir.

b. Fail sucu olusturan maddi unsurlarda, nitelikli hallerde veya
hukuka uygunluk nedenlerinden yanilma halindedir ki bu duruma da
tiili yanilma veya genel olarak tipte yanilma denmektedir.

5237 sayili TCK'nin ytrtrluge girmesi ile beraber Turk ceza hu-
kuku ogretisinde hukuki - fiili yanilma veya yasak yanilgis1 - tipte
yanilma kavramlar: incelenmekle beraber, yanilmanin ceza sorumlu-
luguna etkisinin esas alindig1 bir dizge ile incelendigi gortilmektedir.
Bu kapsamda da, kusuru kaldiran yanilma ile kast1 kaldiran yanilma
halleri incelenmektedir.

Hukuki yanilma baslig1 altinda degerlendirebilecegimiz “kanunu
bilmemek mazeret sayilmaz” kurali, TCK'nin 4’tincii maddesinde, se-
lefi olan 765 sayili TCK'na gore farkh sekilde diizenlenmistir. Zira 765
say1l1 TCK'nin 44" tincti maddesinde “kanunu bilmemek mazeret say1l-
maz” denirken, 5237 sayili TCK’da “ceza kanunlarini bilmemek maze-
ret sayllmaz.” denilmek suretiyle, mazeret kabul edilmeyecek hukuki
yanilmanin alani daraltilmistir.

TCK'nin 30’uncu maddesine 5377 sayili Kanunla 4’tincti fikra ola-
rak eklenen haksizlik yanilgisi veya yasak yanilgisinda fail, isledigi
tiili yasaklayan bir normun varliginda veya s6z konusu normun de-
gerlendirilmesinde yanilgiya diismektedir. Burada failin, isledigi fiilin
maddiyatina iligkin bilgisi tamdir ancak fiiline hukuk diizeninin izin
verdigini diisiinmekte ve s6z konusu fiille bir haksizlik olusturdu-
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gunu bilmemektedir. TCK 30/4’te yer alan bu diizenlemeden sonra,
TCK'nin 4’tincti maddesinde yer alan “ceza kanunlarini bilmemek ma-
zeret sayllmaz” kuralinin uygulama alanimin kalmadig: kanaatindeyiz.

Yasak yanilgisinin ceza sorumlulugunu etkilemesi durumu, an-
cak yanilginin kagiilamaz olmasi halinde s6z konusu olacaktir. Ya-
nilgmin kacginilamazhg ise failin bilgi diizeyi, gordiigi egitim, icin-
de bulundugu sosyal ve kiiltiirel ¢cevre kosullari, kisisel yetenekleri,
mevcut bilgisini kullanmasmin ondan ne &l¢tide beklenebilir oldugu
ve hukuksal - ahlaksal deger yargilar1 goz 6ntinde bulundurularak be-
lirlenecektir. Yanilginin kacinilabilir oldugu durumlarda, kisinin ceza
sorumlulugu etkilendigi halde cezasinda herhangi bir indirim yapil-
mayacaktir. Her ne kadar gerekcede, bu durumun temel cezanin be-
lirlenmesinde g6z oniinde bulunacag ifade edilmisse de, gerekcenin
kanun metnine dahil olmamas1 karsisinda, uygulamada sikintilarin
yasanabilecegi kanaatindeyiz. Bu durumda, Alman Ceza Kanunu'nun
17'nci maddesinde oldugu gibi kaginilabilir yasak yanilgisinda cezada
indirim yapilacagr hususunun Kanun metine eklenmesini faydal mii-
talaa etmekteyiz.

Sucun maddi unsurlarinda ve nitelikli hallerinde yanilmay ise
tipte yanilma baslig1 altinda degerlendirmekteyiz. Bunlardan maddi
unsurlarda yanilma halinde kisinin kasten hareket etmis sayilmayaca-
81 TCK 30/1'de ifade edilmistir. Maddi unsurlar kapsaminda, hareket,
netice, nedensellik bag, fail, magdur ve konuyu ele almaktayiz. Bun-
larda yanilma halinde fail kasten hareket etmis olmayacaktir ancak ya-
nilma sonucunda meydana gelen sugun taksirli halinin mevcut olmasi
durumunda fail, taksirli su¢tan sorumlu olacaktir.

Sucun nitelikli halleri, maddi unsurlara dahil olmasina ragmen
TCK 30/2'de, sucun nitelikli hallerinde yanilma ayrica diizenlenmis-
tir. Buna gore sugun nitelikli hallerinde yanilma iginde bulunan kisi,
bu durumdan yararlanacaktir.

Ceza sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenlerde kaginilmaz
bir yanilma iginde bulunan fail de, bu yanilmadan yararlanacaktir.
Hukuka uygunluk nedenleri, TCK'nin sistematiginde, ceza sorumlu-
lugunu kaldiran ve azaltan nedenler icinde diizenlenmistir.
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Hukuka uygunluk nedenlerinde yanilma da iki sekilde karsimi-
za ¢ikabilmektedir. Fail, aslen hukuk diizeninde mevcut olmayan bir
hukuka uygunluk nedenini var kabul etmekte veya hukuk diizeninin
kabul ettigi bir hukuka uygunluk nedeninin sinirlarinda yanilma ha-
linde olabilir ki, bu durumda hukuka uygunluk nedenlerinin varligin-
da yanilma s6z konusudur.

Ikinci olarak hukuk diizeninde mevcut olan bir hukuka uygunluk
nedenini olusturan kosullarin somut olayda bulunmamasina ragmen
var kabul edilmektedir. Bu durumda ise hukuka uygunluk nedenleri-
nin maddi sartlarinda yanilma s6z konusudur.

Hukuka uygunluk nedenlerinin varliginda yanilma, yasak yanil-
masina benzer sekilde izin normunda yanilmadir ve s6z konusu yanil-
manin kaginilmaz olmast durumunda failin yanilmasindan yararlana-
bilmesi miimkiindir. Bu kapsamda, hukuka uygunluk nedenlerinin
varliginda kaginilmaz yanilma, kusuru ortadan kaldiracaktir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda yanilma ise
tipte yanilma gibi degerlendirilecek ve fail kasten hareket etmis sayil-
mayacaktir.
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