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Ozet: Ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinin sivil denetime agil-
masi uluslararasi hukuk belgelerinde devlet agisindan bir yikiimliliik
olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de 2001 yilinda ydir(r-
lige giren kanuni diizenleme ile olusturulan Ceza infaz Kurumlari ve
Tutukevleri izleme Kurullari, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinin si-
vil ve bagimsiz denetime tabi tutulmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Ancak, yasal diizenlemenin uluslararasi standartlar, 6zellikle ulusal
insan haklari kurumlarinin statiisiinii diizenleyen Paris ilkeleri acisin-
dan sorunlart bulunmaktadir. Diger taraftan, yasal diizenlemede ya-
pilan degisiklikler sonrasinda, Adalet Bakanlig tarafindan her yil ku-
rullarin raporlarinin 6zetinin agiklanmasi, raporlarin alenilestiriimesi
agisindan kismen de olsa olumlu bir gelisme yaratmis ve Tiirkiye’deki
ceza infaz kurumlarinin sorunlarinin disaridan bir bakis ile ortaya ko-
nulmasina katl saglamistir. Ceza infaz Kurumlari ve Tutukevleri izle-
me Kurullarinin raporlari dikkate alindiginda, ceza infaz kurumlarinin
temel sorunlarinin yagsam sartlari, kurumlarin fiziksel yapisi ve perso-
nel durumu basliklar altinda toplandigi gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ceza infaz kurumlarinin denetimi, sivil de-
netim, ceza infaz kurumlari ve tutukevleri izleme kurullari.

Abstract: Opening the penal execution institutions and deten-
tion centers to civilian oversight is arranged in international legal
documents as a state liability. In this context, in Turkey, Monitoring
Boards for Penal Execution Institutions and Detention Houses, that
is created with legal regulations enacted in 2001, are important for
civil and independent control of penal execution instutions and de-
tention centers. However, the legal regulation have some problems
in terms of international standarts, in particular the Paris Principles
that regulates the status of national human rights institutions. On
the other hand, after the changes made on legal regulation, begin-
ning of the disclosure of the summary of board reports by the Mi-
nistry of Justice on every year has created, even partly, a positive
development towards the openness of the reports and has cont-
ributed to exposing the problems of penal execution instutions in
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Turkey from an outside view. According to the reports of Monito-
ring Boards for Penal Execution Institutions and Detention Houses,
main problems of penal execution institutions are living conditions,
physical structure of institutions and staff.

Keywords: Supervision of penal execution institutions, civilian
control, monitoring boards for penal execution institutions and de-
tention centers.

GIRIS

Bilindigi tizere, kisiler, ceza sorusturmasi nedeni ile haklarinda bir
héakim tarafindan verilen tutuklama karari ya da yargilama sonucun-
da hiikmedilen hapis cezalar1 nedeni ile tutukevlerine veya cezaevle-
rine konulmaktadirlar. Tedbir ya da cezalandirma biciminde ortaya
cikan ozgurliigiinden yoksun birakilma hali, dogal olarak, alikonu-
lan kisinin hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlanmasina neden olmaktadir.
Ancak, uluslararas: standartlar uyarinca, alikonulmanin dogasindan
kaynaklanan sinirlamalar disinda, tutuklu ve hiiktimliintin haklarin-
da baskaca sinirlamalarin ortaya ¢ikmamasi da bir zorunluluktur. Bu
baglamda, ulusal otoriteler, bahsi gecen hak ve 6zgtirliiklerin korun-
mas1 icin gerekli diizenlemeleri yapmak ve bunlarin hassasiyetle uy-
gulanmasini saglamakla yiikiimlidiirler. Bu cercevede olmak {tizere,
tilkemizde 2001 yilinda yapilan yasal diizenleme ile faaliyete gecen
Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullari, ceza infaz sis-
teminin denetlenmesi acisindan, geleneksel idari ve yargisal deneti-
min modellerinden farkli, yeni bir model getirmektedir.

I. CEZA INFAZ KURUMLARI VE TUTUKEVLERININ
DENETIMI

Ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerini biitiinciil (tam) bir kurum
olarak nitelendirmek miimkiindiir. Cok sayida kisinin benzer neden-
lerle bulundugu, uzun bir siire boyunca normal toplumdan ayr1 kal-
diklari, birlikte kapali ve resmi bicimde yonetilen bir yasam stirdiikleri
calisma yeri ve ikamet alanlari, “buittinctil (tam) kurum” olarak tanim-
lanmaktadir. Bu baglamda, akil ve ruh saglig1 hastaneleri, huzurevleri
vb. kurumlarin yaninda ceza infaz kurumlari ve tutukevleri de biitiin-
ctil kurumlardir. Biittinctil kurumlarin, 6zellikle de ceza infaz kurum-
lar1 ve tutukevlerinin denetimi 6zel bir 6nem tasimaktadir. Gercekten
de bu kurumlarda bulunanlar giiniin yirmi dort saatini kurumda ge-
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¢irmektedirler. Tum faaliyetlerini kurumun misyon ve vizyonu cerge-
vesinde ayni1 binada ve diger bir ¢ok Kkisi ile birlikte siki bir yap1 icinde
gerceklestirmektedirler. Ayrica, ceza infaz kurumlarinda bulunanlar
ile personel arasinda temel bir ayrilik vardir ve kurumun amaci, te-
mel olarak, orada ikamet edenlerin davraniglarina etki etmek, onlari
topluma kazandirmaktir. Buna gore, tutuklu ve huktimliiler 6zgiir-
liikklerini buiytik olctide kaybederler; dis diinya ile iletisimleri kisithdir;
ginliik yasamlarinin devamui igin pek ¢cok konuda personele tabidirler
ve bu nedenle personelin hiiktimli/tutukluklar tizerinde biiytik bir
otoritesi bulunmaktadir'. Bu nedenlerle, ceza infaz kurumlari ve tutu-
kevlerinde yasayanlarin insan haklarinin korunmasi icin daha hassas
bir denetime ihtiya¢ bulundugu genel kabul gormektedir.

Bu kabuliin yansimasiyla, ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerinin
denetlenmesine iliskin farkli mekanizmalar meydana getirilmis olup,
bunlara asagida kisaca deginilmektedir.

A. Ulusal Denetim

1. idari Denetim

Bilindigi tizere ceza infaz kurumlar1 idari acidan Adalet
Bakanligima bagli kuruluslardir. Bu baglamda, ceza infaz kurumlari,
Adalet Bakanlig1 basmiifettisleri ve miifettisleri ile Adalet Bakanligima
bagli bir genel miidiirlitk olan Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigii
ve bu miudurligiin kontrolorleri tarafindan denetlenmektedir. Ayrica,
ceza infaz kurumu midiirintin de denetim yetkisi bulunmaktadar.
Diger taraftan, ceza infaz kurumlarindaki egitim hizmetlerinin Milli
Egitim Bakanlig1 miifettisleri tarafindan degerlendirilmesi s6z konu-
su olmaktadir. Keza, II Idaresi Kanunu'nun? 10. maddesine gore vali ve
kaymakamlarin ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinin muhafazasi
ile hiiktimli ve tutuklularin saghk kosullarini denetleme yetkisi bu-
lunmaktadir.

Kees Poll, “Independent Monitoring Boards: What's the Use? - The Dutch Model
(Bagimsiz Izleme Kurullar:

Islevleri - Hollanda Modeli)”, Tiirkiye’de Model Cezaevi Uygulamalarinin
Yayginlastirilmasi ve Ceza Evi

Reformunun Desteklenmesi, Avrupa Birligi-Avrupa Konseyi Ortak Programi,
Istanbul, 8-9 Mart 2012.

2 5442 say1 ve 10.06.1949 tarihli kanun. RG. 18.06.1949, Say1 7236.
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2. Siyasi Denetim

Temelde parlamento tarafindan gerceklestirilen bu denetimde,
TBMM anayasadan kaynaklanan denetim yollarini (soru, gensoru, ge-
nel gortisme, meclis arastirmasi) kullanabilecegi gibi, TBMM'de bulu-
nan Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu da ceza infaz kurumlarindan
gelen sikayetleri inceleme konusu yapabilir. Ayrica, TBMM tiyeleri, 6n-
ceden haber vermeksizin ceza infaz kurumlari ile terér ve 6rgiitlii sug-
lar disindaki hiiktimlii ve tutuklular: ziyaret etme yetkisine sahiptir.

3. Kamu Denet¢isi (Ombudsman) Tarafindan Yapilan Denetim

TBMM tarafindan 13.10.2006'da kabul edilen 5548 say1il1 Kamu De-
net¢iligi Kurumu Kanunu®, kamu denetgilerine de ceza infaz kurumlari-
n1 denetleme yetkisi vermisti. “Kamu denetcisi” ya da “ombudsman”
ad1 ile anilan yetkilinin gerceklestirdigi faaliyet, bir tiir bagimsiz de-
netim olarak da nitelendirilebilir. Ancak, anilan yasa Anayasa Mah-
kemesi tarafindan tiimiiyle iptal edildiginden?, bu denetim tiirtintin
hayata ge¢mesi tilkemiz agisindan miimkiin olamamuistir.

Daha sonra, 2010 Anayasa degisikliginde Anayasanin 74. mad-
desine yapilan eklemeyle TBMM e bagli olarak bir kamu denetgiligi
kurumu olusturulmus, béylece bu kurum anayasal statiiye kavustu-
rulmustur’. Bu degisiklikte, kamu denetcine basvuru hakki, kamu de-
netgisi kurumunun kurulusu, gorevi, calismasi, inceleme sonucunda
yapacag islemler ile Kamu Basdenetgisi ve kamu denetcilerinin nite-
likleri, se¢imi ve 6zliik haklarina iligkin usul ve esaslarin kanunla dii-
zenlenecegi belirtilmistir. 14.06.2012 tarihinde kabul edilen 6328 say1l1
Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu® anayasal diizenlemeyi somutlastiric
diizenlemelere yer vermistir. Kamu Denetciligi Kurumu idarenin is-
leyisiyle ilgili sikayetleri incelemekle gorevli olduguna ve ceza infaz
kurumlar1 ve tutukevleri de idare icinde yer aldigina gore, bunlarla
ilgili bir denetim gorevini de yiiriitecegini soylemek yanlis olmaz.

5 5548 sayili ve 13.10.2006 tarihli kanun. RG. 13.10.2006, Say1 26318.

4 Anayasa Mahkemesi'nin 2006/140 Esas, 2008 /185 Karar, Karar Tarihi 25.12.2008.
Kararin tam metni icin bkz.http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/Kararlar/
Iptalitiraz/K2009/K.2008-185.htm
07.05.2010 tarih ve 5982 sayili kanun. RG. 13.05.2010, Say1 27580.

®  RG.29.06.2012, Say1 28338.
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4. Yargisal Denetim

Ceza infaz kurumlarinin hakim tarafindan denetlenmesi huku-
kumuza yeni girmis bir kurumdur. Infaz Hakimligi Kanuny’ ytirtrlige
girmeden 6nceki donemde, cezalarin infazi ile ilgili islemler Cumhu-
riyet savcilari tarafindan izlenip denetlenmekteydi. infaz Hakimligi
Kanununun 1. maddesine gore infaz hakimlikleri, ceza infaz kurum-
lar1 ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda ya-
pilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik sikayetleri ince-
lemek, karara baglamak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine
getirmek tizere kurulmuslardir. Infaz hakimliklerinin gorevleri ise
kanunun 4. maddesinde siralanmaktadir. Béylece, ceza infaz kurum-
larinin hakim tarafindan denetimine olanak saglanmis olmaktadhr.
Infaz hakimligine yapilacak sikayet ve usulii ile sikayet tizerine in-
faz hakimligince verilecek kararlar ise kanunun 5 ve 6. maddelerinde
dtizenlenmistir. Infaz hakimligine iligkin yasal diizenlemenin, izleme
kurullarina iliskin yasal diizenlemeden kisa stire éncesinde yapilma-
s1, bu iki yeni kurumun birlikte dustintildiigiinti gostermektedir. Ni-
tekim izleme kurullar ile ilgili kanunda, kurullarin raporlarin1 gon-
derecegi merciler arasinda infaz hakimlikleri de yer aldig1 gibi, Infaz
Hakimligi Kanununun 4. maddesinde de “izleme kurullariin kendi
yetki alanlarina giren ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerindeki tespit-
leri ile ilgili olarak diizenleyip intikal ettirdikleri raporlar1 inceleye-
rek, varsa sikdyet niteligindeki konular hakkinda karar vermek”, infaz
hakimliginin gorevleri arasinda sayilmaistir.

Yukarida belirtildigi {izere, ceza infaz kurumlari, Cumhuriyet
savcilari tarafindan da denetlenmektedir. Esasen, Ceza ve Giivenlik Ted-
birlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi geregince “cezanin infazi
Cumbhuriyet savcisi tarafindan izlenir ve denetlenir”.

B. Uluslararasi Denetim

Ceza infaz sistemi, ulusal mevzuatta yer alan denetim mekaniz-
malarina tabi olmanin yaninda, uluslararas: denetim mekanizmalari-
na da tabi tutulmaktadir. Ozellikle, bu kurumlardaki tutuklu ve hii-
ktimliilere yonelik, iskence, kotti muamele, vb. konulara iliskin insan

7 4675 say1 ve 16.05.2001 tarihli kanun. RG. 23.05.2001, Say1 24410.
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haklar1ihlali iddialari, uluslararas: platformda olusturulan uzman de-
netciler tarafindan inceleme konusu yapilabilmektedir. Bu baglamada,
Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dist ya da Asagilayict Muamele ya da Cezanin
Onlenmesi Sozlesmesi® cercevesinde olusturulan Avrupa Iskencenin On-
lenmesi Komitesi® tarafindan yapilan denetimler 6rnek olarak verile-
bilir.

Birlesmis Milletler biinyesinde hazirlanan Iskence wve Diger Zali-
mane Insanlik Dist veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karst Sozles-
me de bu baglamda hatirlanmalidir. 1987 yilinda ytirtirliige giren bu
sozlesmeyi Tiirkiye 25.01.1988'de imzalamis, ayn1 yil onaylayip, yii-
rurliige sokmustur'. Tirkiye 01.09.1988 tarihinde, Stzlesmenin 21 ve
22. maddelerinde diizenlenen devlet sikayetleri ve bireysel sikayetler
konusunda S6zlesme organi olan I§kenceye Kars: Komite'nin" ince-
leme yetkisini tanidigina dair bir beyanda da bulunmustur. Boylece,
Sozlesme'de yer alan raporlara dayali denetimin yaninda, sikayetlere
dayal1 denetim mekanizmasinin da Tiirkiye acisindan uygulanma ola-
nag1 dogmustur. Ayrica, Sozlesme’ye ek secmeli protokoliin (OPCAT)
2006 yilinda ytirtrliige girmesinin ardindan, ziyaretlere dayali bir de-
netim modeli de sisteme dahil olmustur. Tiirkiye, secmeli protokolii
14.09.2005 tarihinde imzalamis, 23.02.2011 tarihinde onaylanmasinin
uygun bulunduguna dair kanunu'? kabul etmis ve 15.06.2011 tarihinde
de onaylamistir”®. Boylece, tilkemizdeki ceza infaz kurumlarinin Bir-
lesmis Milletler biinyesinde olusturulan Iskencenin Onlenmesi Komi-
tesi tarafindan ziyarete dayali olarak denetlenmesi de miimkiin hale
gelmistir.

8 RG. 27.02.1988, Say1 19738. Stzlesmenin Tiirkge metni igin ayrica bkz. Mehmet

Semih Gemalmaz, Iskence Yasagina fligkin Ulusalustii Belgeler, Istanbul Barosu
Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 44-56.

Komitenin olusumu ve calisma yontemi, gorev ve yetkileri ile denetim yontemleri
hakkinda bkz. Abdurrahman Eren, Tiirkiye’de Insan Haklarinin Korunmasi-
Uluslararast Koruma Mekanizmalari ve Ulusal Insan Haklar1 Kurumlarmm Rolii,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.632 vd; Mehmet Semih Gemalmaz, Yasam Hakk1
ve Iskence Yasagi, 2. Baski, Kavram Yayinlari, Istanbul, 1994, 5.356 vd.

10" RG.10.08.1988, Say119895. Bu sozlesmenin Ttirkce metni icin ayrica bkz. Mehmet
Semih Gemalmaz, iskence Yasagina iliskin Ulusaliistii Belgeler, s. 44-56.
Komitenin olusumu ve ¢alisma yontemi, gorev ve yetkileri ile denetim yontemleri
hakkinda bkz. Abdurrahman Eren, Tirkiye'de Insan Haklarinin Korunmasi, s.
362 vd; Mehmet Semih Gemalmaz, Yasam Hakk: ve iskence Yasagi, 5.320 vd.

12 6167 sayili ve 23.02.2011 tarihli kanun. RG. 12.03.2011, Say1 27872.

13 RG. 05.07.2011, Say1 27985 (Miikerrer).
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C. Bagimsiz Denetim Yollar1

Yukarida belirtilenlerin disinda, ceza infaz kurumlarinin “ulusal
insan haklar1 kurumlar1” olarak nitelendirilen yapilanmalar tarafin-
dan da denetlenmesi mumkiindiir. Degisik tilkelerde farkli orgiit-
lenme modelleri ve calisma yontemleri ile ortaya ¢ikan ulusal insan
haklar1 kurumlar1 icin genel gecerlilige sahip bir tanim yapmak giic
olmakla beraber, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Merkezi tarafindan
hazirlanan Ulusal insan Haklar1 Kurumlari El Kitab'nda, ulusal ku-
rum kavrami, “devlet tarafindan anayasa, yasa ya da diger bir diizenle-
yici islemle kurulmus ve insan haklarmin gelistirilmesi ve korunmasi
alaninda gorevleri agik¢a tanimlanmis bir organ” olarak tanimlan-
maktadir®. Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 20.12.1993 tarih ve
48/134 say1l1 Insan Haklarinin Gelistirilmesi ve Korunmast icin Ulusal
Kurumlar Karar1 (Paris Ilkeleri)® dikkate alindiginda, daha kapsayici
bir tanim yapmak da miimkiindiir: “Ulusal insan haklar1 kurumlari,
devlet tarafindan, insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi ama-
ciyla; anayasa, yasa veya diger bir diizenleyici islemle ve ¢ogulcu bir
yapida kurulan; kurulus yasasinda gorev ve yetkilerinin agik¢a tanim-
landigy; gorev ve yetkilerini kullanirken bagimsiz ve tarafsiz olan; go-
revine giren konularda ulusal veya uluslararast makamlara tavsiye ve
onerilerde bulunan ulusal kurumlardir”*. Paris lkeleri, insan haklar
ulusal kurumlarinin stattistine iliskin ilkeleri yetki ve sorumluluklar;
olusum, bagimsizlik ve cogulculuk gitivenceleri; calisma yontemleri;
yar1 yargisal yetkilerle donatilmis komisyonlarin statiistine iliskin ek
ilkeler bagliklarinda toplamaktadir”. Bu baglamda, Ceza Infaz Ku-
rumlar1 ve Tutukevleri izleme Kurullar'nin Paris ilkelerine uygun-
luk agisindan test edilmesi ve konunun uluslararas: standartlara uy-
gunluk acisindan degerlendirilmesi miimkiindiir. izleme kurullarinin
Paris Ilkeleri acisindan degerlendirilmesine, asagida ilgili boliimlerde
yeri geldikce deginilecektir.

14 National Human Rights Institutions, A Handbook on the Establishment and

Strengthening of National Institutions for the Promotion and Protection of Hu-
man Rights, Professional Training Series No 4, United Nations, New York and
Geneva, 1995, s.6. http:/ / www.ohchr.org/Documents/Publications/ training4en.
pdf Erisim Tarihi:14.02.2014.

Paris Ilkelerinin Tirkge metni icin bkz. http://ihm.politics.ankara.edu.tr/
userfiles/file/ Metinler / Paris %20lIlkeleri.pdf, Erisim Tarihi 14.02.2014
Abdurrahman Eren, Tiirkiye’de Insan Haklarmin Korunmast, s. 799.
Abdurrahman Eren, Turkiye’de Insan Haklarinin Korunmasi, s. 827 vd.
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Ulusal insan haklar1 kurumlarina iliskin uluslararasi standart-
lar1 belirleyen ve Birlesmis Milletler biinyesinde kabul goren Paris
[lkelerine uyumlu olduklar1 tartismali olmakla beraber, tilkemizde
de ulusal insan haklar1 kurumlarina benzer yapilanmalara yer veril-
mektedir®®. Bu baglamda 4363 sayili kanunun 17/A maddesi uyarinca
kurulan Insan Haklar1 Baskanliginin insan haklar: ihlal iddialari ile
ilgili bagsvurular1 incelemek ve arastirmak, inceleme ve arastirma so-
nuclarini degerlendirmek ve alinabilecek énlemlere iliskin calismalar:
koordine etmek gorevi de bulunmaktadir. Bu gorev kapsaminda ol-
mak iizere, ceza infaz kurumlarimin Basbakanlik Insan Haklar: Bas-
kanlig1 tarafindan denetlenmesi soz konusu olabilir. Bagbakanlik in-
san Haklar1 Baskanlig, insan haklar1 ihlal iddialarina iliskin olarak
elde ettigi istatistiki bilgileri kamuoyuyla paylasmaktadir®.

4636 say1l1 kanunun 4. maddesiyle olusturulan bir bagka birim de
Insan Haklar1 Ihlali Iddialarini Inceleme Heyetleridir. Buna gore, in-
san haklar1 ihlali iddialarini yerinde incelemek ve arastirmak tizere,
basbakanin gorevlendirecegi bir devlet bakanina bagli olarak heyetler
olusturulabilmektedir. Heyetler; Basbakanlik, Adalet Bakanlig;, Icisle-
ri Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1 ve Saglik Ba-
kanlig temsilcileri ile insan haklar1 alaninda calismalar yapan kisi ve
meslek kuruluslari arasindan, inceleme ve arastirma yeri ve konusuna
gore, Basbakanin gorevlendirecegi bir Devlet Bakaninca bes kisiden az
olmamak tizere belirlenir. Ceza infaz kurumlarinin bu heyetler tara-
findan da denetlenmesi miimkiindiir.

Insan haklarinin korunmast alaninda islevde bulunmast 6ngorii-
len 11 ve Ilce Insan Haklar1 Kurullary, Insan Haklar: Kurullarinin Kurulus,
Gorev ve Calisma Esaslart Hakkinda Yonetmelik®™ ile 81 il ve 850 ilcede
faaliyete gegirilmistir. Ardindan, anilan yonetmelik ytiriirliikten kal-
dirilarak, 11 ve Iige Insan Haklar: Kurullarmin Kurulus, Gérev ve calisma
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik* yururliige konulmustur ve kurullar gi-

18" Ulusal insan haklar1 kurumlari ve Tiirkiye’deki uygulamasi hakkinda bkz. Ha-

kan Sabri Celikyay, “Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar: ve Tiirkiye”, Disiplinlerarast
Yaklasimla Insan Haklar1 (Editér Selda Caglar), Beta Yayinlari, Istanbul 2010, s.
447-508.

Bu konudaki ayrmtili veriler hakkinda bkz. Insan Haklar1 Bilgi Dosyasi, T.C.
Basbakanlik insan Haklar: Baskanlig1, Ankara, 2007, s. 81-157.

20 RG. 02.11.2000, Say1 24218.

2L RG. 23.11.2003, Say1 25298. Yonetmelik 3. maddesinde, hukuki dayanagimi 3056
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niimiizde bu yonetmelik cercevesinde faaliyet gostermektedirler. Ul-
kemizdeki ulusal insan haklar1 kurumlar: arasinda yer alan il ve ilce
insan haklar1 kurullarini, nispeten Paris Ilkelerine yakin 6rgiitlenme-
ler olarak gormek mtimkiindiir. Nitekim kurullara iliskin yonetmelik-
te, Paris Ilkelerine benzer basliklara yer verilmektedir. Uygulamada
bu kurullar tarafindan da ceza infaz kurumlari ziyaret edilebilmekte
ve denetlenmektedir.

Tiirkiye Insan Haklart Kurumu Kanununun? kabul edilmesiyle bir-
likte tilkemizdeki ulusal insan haklar1 kurumlari alaninda yeni bir ya-
pilanmaya gidilmistir. Bu kanun geregince, ceza infaz kurumlari, Tiir-
kiye Insan Haklar1 Kurumunun da denetimine acilmis olmaktadir.

Ulkemizde, ceza ve tutukevlerinin denetlenmesi hususunda calis-
malar ytriten sivil toplum kuruluslar: da bulunmaktadir. Bunlardan
bir kismi farkli orgiitlerin olusturduklar: gruplar® seklinde faaliyet
gosterirken, bir kism1 da bu alanda faaliyet gostermek {izere olustu-
rulan tuizel kisilige sahip kuruluslardir®. Bu baglamda, Birlesmis Mil-
letler biinyesinde hazirlanan Iskence ve Diger Zalimane Insanlik Dist veya
Onur Kirict Muamele veya Cezaya Kars: Sozlesme’ye Ek Segmeli Protokol

sayili Bagbakanlik Teskilat1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degis-
tirilerek Kabulii Hakkinda Kanun'un ek 6.maddesinden aldigimi belirtmektedir.
Basbakanlik tarafindan hazirlanan bir yayinda da ayn1 yonde bir aciklamada bu-
lunulmustur (insan Haklar1 Bilgi Dosyast, s. 49). Oysa, anilan kanun hitkmii, dev-
let bakanllgma bagli olarak olusturulan Insan Haklar1 Ihlali iddialarini Inceleme
Heyetleri'ni diizenlemekte olup, merkez teskilati i¢cinde bir olusuma yer vermek-
te, il ve ilge insan haklar1 kurullari ile ilgili bir diizenlemeye yer vermemektedir.
Bu nedenle, il ve ilge insan haklar1 kurullarinin olusumuna iliskin yonetmeligin
yasal dayanag tartismaya aciktir. Ayni yonde bkz. Kerem Altiparmak, Biirokrasi
ve Insan Haklari, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2007, s. 66.
22 21.06.2012 tarih ve 6332 sayili kanun. RG. 30.06.2012, Say1 28339. Kanunun
degerlendirilmesi igin bkz. Kerem Altiparmak, Képriiden Once Son Cikus: Tiirkiye
Insan Haklar1 Kurumu Kanun Tasarisinin Elestirel Degerlendirmesi, http://
ihm.politics.ankara.edu.tr/ userfiles/file/ Kopruden %20son %20cikis.pdf, Erisim
Tarihi 14.02.2014.
Ornegin, Izmir’de 2003 yilinda kurulan Izmir Ceza ve Tutukevleri Bagimsiz izle-
me Grubu isimli yapllanmada, [zmir Barosu, izmir Tabip Oda51, Ttirkiye Mimar
ve Mithendisler Odast Birligi Izmir Il Koordinasyon Kurulu, insan Haklar1 Der-
negi Izmir Subesi, Tirkiye Insan Haklar1 Vakf1 Izmir Temsilciligi ve Cagdas Hu-
kukgular Dernegi Izmir Subesi yer almakta olup, 2006 yilinda Izmir Tabip Odas1
gruptan cekilmistir. Bahsi gecen grubun calismalar1 hakkinda bkz. http:/ /www.
bianet.org/konu/izmir-ceza-ve- tutukevleri-bagimsiz-izleme-grubu
Bu yapilanmaya ornek olarak Ceza Infaz Sisteminde Sivil Toplum Dernegi
gosterilebilir. Dernek ve ¢alismalar: hakkinda bkz. http:/ /cezaevindestk.org
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uyarinca, iskencenin 6nlenmesinde sivil toplum kuruluslariyla ulusal
onleyici mekanizmalar arasindaki etkilesimin onem tasidig1 da vur-
gulanmalidir. Ayrica, sivil toplum orgiitlerinin, ulusal 6nleyici meka-
nizmalarin ¢alismalarini ve bu ¢alismalara devletin verdigi tepkileri
izlemelerinin alt1 ¢izilmelidir. Se¢meli protokole taraf olan devletlerin
protokolden kaynaklanan ytiktimliiliiklerini gerceklestirmek i¢in ulu-
sal onleyici mekanizmalarla diyaloga girme yiikiimliltgtintin, sivil
toplum orgiitleri tarafindan izlenmesi de ongoriilmektedir. Ayrica,
sivil toplum orgiitleri, devlet gorevlilerinin ulusal 6nleme mekaniz-
malarimin yetkisini ve etkinligini zedeleyecek ya da sivil toplum 6r-
giitlerinin alikonma yerlerini izlemeye devam etmesini engelleyecek
davranislarda bulunmamast igin duyarlilik gostermelidir®. Iskence ve
Diger Zalimane Insanlik Dist veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Kar-
s1 Sozlesme’ye Ek Se¢meli Protokol’tin 20. maddesinde, 1§kenceye Karsi
Komite'nin bir goriis olusturabilmek i¢in daha fazla unsur elde etmek
amaciyla, hiiktimet dis1 kuruluslardan da bilgi isteyebilecegi belirtil-
mistir®. Boylece, sivil toplum orgiitlerinin, insan haklarinin korunma-
styla yakindan baglantili olan ceza infaz sisteminin izlenmesiyle ilgili
olarak onemli hizmetler tistlenmesi beklenmektedir®.

Ceza Infaz Kurumlar: ve Tutukevleri Izleme Kurullar: tarafindan ger-
ceklestirilen denetimlerin de bir tiir sivil denetim 6rnegi olusturdugu-
nu soylemek miimkiindiir. Ancak, bu kurullarin olusturulmasinin si-
vil toplum kuruluslarinin infaz kurumlarina erisimini kisitlamak gibi
bir etkisi olmamalidir. Diger taraftan, tilkemizde olusturulan izleme
kurullarin kurulus, gorev ve ytiktimliiliikleri ile calisma esas ve usul-
lerine iliskin asagida incelenecek olan bazi hukuksal diizenlemeler,
denetimin “sivil” olmasini tartismaya acik hale getirmektedir.

2 I§kenceye Kars1 Sozlesme'nin Secmeli Protokolii Kapsaminda Sivil Toplum ve

Ulusal Onleme Mekanizmalari, http:/ /ihm.politics.ankara.edu.tr/ userfiles/file/
Sivil%20Toplum %20ve %20Ulusal % 20Izleme %20Mekanizmalar % C4 % B1.pdf,
Erisim Tarihi 14.02.2014. Bu ¢alismada sivil toplum orgtitleri ile ulusal ¢nleyici
mekanizmalar arasindaki iliskinin gelistirilmesi baglaminda farkli devletlerden
orneklere de yer verilmektedir.

I§kenceye Kars: Komite, Birlesmis Milletler Insan Haklar: Yiiksek Komiserligi, in-
san Haklar1 Bilgi Belgeleri No 17, http:/ /www.ihop.org.tr/dosya/BB/ torture-tr.
pdf, s.3. Hiikiimet dis1 kuruluslarin ve ulusal insan haklar1 kuruluslarmin isken-
ceye Kars: Komite'ye rapor sunma siireclerine katilimi icin ayrica bkz. http://
www.ihop.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=560:hopt
an-yeni-ceviriler&catid=33:ceviriler&Itemid=114

Turgut Tarhanli, “Cezalarin Infazinda Sivil Toplum”, Seslenis, Aylik Haber Kiiltiir
ve Akttialite Dergisi, Y1l 2, Say1 9, Nisan 2008, s. 20.
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Yukarida belirtilenler disinda, ceza infaz kurumlarinin denetlen-
mesi amaciyla, barolar tarafindan olusturulan 6zel komisyonlar vb.
orgiitlenmeler de bulunmaktadar.

II. CEZA INFAZ KURUMLARI VE TUTUKEVLERI iZLEME
KURULLARI

A. Uluslararasi ve Karsilastirmali Hukuk A¢isindan Izleme
Kurullar1

2006 yilinda yiiriirlige giren Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Za-
limane, Insanlik Dist ya da Onur Kirict Muamele ya da Cezanin Onlenmesi
Se¢meli Protokolii (OPCAT) tutukevleri ve cezaevlerindeki alikoymala-
rin bagimsiz izleme kurullar: tarafindan sistemli olarak ziyaret edi-
lerek denetlenmesini 6ngormektedir. Buna gore, taraf devletler pro-
tokolii onayladiklar: tarihten itibaren 1 yil icinde bir veya daha fazla
ulusal 6nleyici mekanizma kurmak zorundadirlar (md.17). Protokol,
herhangi bir modele yer vermemis, bunun belirlenmesini taraf dev-
letlere birakmistir. Bu baglamda, insan haklari komisyonlarindan,
ombudsmandan, meclis komisyonlarindan ya da sivil toplum orgtitle-
rinden yararlanmak miimkiindiir. Protokolde taraf devletlerin yetkili
makamlarinin ulusal 6nleyici mekanizmalarin onerilerini inceleye-
cekleri ve uygulanabilecek 6nlemlerin alinmas1 konusunda 6nleyici
mekanizmalarla diyaloga gececekleri de hiikiim altina alinmaktadir
(md.22). Turkiye, ulusal 6nleyici mekanizma olarak yukarida degini-
len Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu'nu belirlemistir®.

Yukarida belirtildigi tizere, Tiirkiyenin de taraf oldugu Avrupa
Iskencenin ve Insanlik Dis1 ya da Asagilayict Muamele ya da Cezanin On-
lenmesi Sozlesmesi, ozglirligiinden yoksun birakilan kisilerin tutul-
duklari yerlerin denetlenmesini ve bu denetimi saglamak icin Avrupa
Konseyi biinyesinde bir denetim mekanizmasi (Avrupa Iskencenin
Onlenmesi Komitesi) olusturulmasimi éngérmektedir (md.1). Sozles-
menin denetim organi olan, Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi
(CPT)nin genel raporunda, her bir cezaevi kurumunda, mahktmlarin
sikayetlerini dinleme (ve gerekirse bu konuda harekete gec¢me) ve
kurumun tesislerini denetleme yetkisine sahip bagimsiz bir makam

(6rnegin denetgiler kurulu veya denet¢i hakim) tarafindan diizenli

2 RG.29.01.2014, Say1 28896.
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araliklarla ziyaret yapilmasina ozellikle 6nem verilmektedir®. Komi-
te, bu tavsiyelerini ziyaret raporlarinda da tekrarlamaktadir. Komite,
ziyaretleri gerceklestirecek ulusal makamlarin bagimsiz olmasini vur-
guladig1 gibi, etkili ziyaret olctitlerine de deginmektedir. Buna gore,
etkili ziyaretten s6z edilebilmesi icin ziyaretin “diizenli” ve “habersiz”
olarak gerceklestirilmesi gerekir. Ancak, ziyaretlerin diizenli olmasi,
bunlarin rastgele araliklarla yapilmasina engel degildir. Komite, ulu-
sal makamlarin yetkileri ve ziyaret yontemi tizerinde de durmaktadir.
Bu baglamda, ulusal makamlarin tiim tesisleri ziyaret etme, aliko-
nulan kisilerle 6zel goriisme, onlarin sikdyetlerini alma ve gerekirse
bununla ilgili olarak harekete ge¢me ve tavsiyede bulunma yetkileri
olmalidir®. Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesinin 2000 yilinda
tilkemize yaptig ziyaretler sonrasinda yayinladigi raporda da, cezaevi
otoritelerinden bagimsiz sivil toplum izleme kurullarinin olusturul-
masi Snerilmektedir®.

Avrupa Konseyi tarafindan yayinlanan cezaevleri ile ilgili tavsiye
kararlar1 iceren Avrupa Cezaevi Kurallar’nda, mahpuslarin kisisel hak-
larinin korunmasinin, dzellikle 6zgurliikten yoksunluk tedbirlerinin
infazinin yasalliginin adli bir makam veya mahpuslar1 ziyaretle yet-
kili ve cezaevi idaresine ait olmayan sekilde olusturulmus bir organ
tarafindan ulusal kurallara uygun olarak yapilacak denetimlerle sag-
lanabilecegi vurgulanmistir (Bolim I, md.5)*. Avrupa Cezaevi Kurallar:
madde 93(1)de hapsedilme kosullar1 ve mahpuslara uygulanan iyiles-
tirme faaliyetlerinin, raporlar1 alenen aciklanacak bagimsiz bir kurul
veya kurullar tarafindan denetlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Ayrica, madde 93(2)de bu tiir bagimsiz izleme kurullarinin hukuken
cezaevlerini denetleme konusunda yetkili olan uluslararas: kurulus-
larla isbirligine tesvik edilmesi de istenmektedir. Avrupa 1§kenceyi

2 CPT Standartlar1, CPT Genel Raporu, 2002, Temel Boliimler, II. Hapis, .19, par.54.

30 Alikoyma Yerlerine Ulusal Seviyede Ziyaretler: Avrupa Iskenceyi Onleme Komi-
tesinin Se¢meli Protokol Isiginda Tavsiyeleri, http://ihm.politics.ankara.edu.tr/
userfiles/file/ CPT %20ve %20secmeli%20protokol.pdf, Erisim Tarihi 14.02.2014.

3 CPT-45 rumuzlu ve 16-24 Temmuz 2000 tarihli raporu hakkinda bkz. Ceza Infaz

Kurumlar1 ve Tutukevleri izleme Kurullar1 2007 Yili Faaliyet Raporu, T.C. Adalet

Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudirliigii, Ankara, 2007, s. 3 (Bu ve bun-

dan sonraki yillara ait raporlar, yil belirtilmek suretiyle, asagida kisaca “Faaliyet

Raporu” olarak anilacaktir).

Avrupa Cezaevi Kurallari, R 87-3, 1987. Bu kurallarin Ttirkge metni icin bkz. Meh-

met Semih Gemalmaz, Iskence Yasagina iliskin Ulusaliistii Belgeler, s. 230-249.
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Onleme Komitesi de mahpuslarin sikayetlerini dinlemek, gerekirse
bu sikayetler tizerine islem yapmak ve ceza infaz kurumlarinin tesis-
lerini denetlemekle yetkili bagimsiz bir organla calisiimasini tavsiye
etmekte, bu organlarin ceza infaz kurumu yonetimi ve personeli ile
mahpuslar arasinda olumlu baglarin kurulmas1 konusunda 6nemli
katkilar1 olduguna inanmaktadir (Inf (92) 3, bent 54)*. Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletler Avrupa Cezaevi Kurallar
Hakkinda REC (2006) 2 Say1l1 Tavsiye Kararia Ek Kararin 1. Bolumiin
“Temel Tlkeler” baslikli 9. bendinde biitiin ceza infaz kurumlarinin,
diizenli olarak, resmi denetimin yaninda bagimsiz izlemeye tabi tu-
tulmalar1 6nerilmektedir®.

Avrupa Birligi organlarindan olan Konsey’in insan haklar1 ilke
kurallar1 baglaminda kabul ettigi iskence ve diger zalimane, insanlik
dis1 veya onur kirict muamele veya cezalar hakkinda ilke kurallarda,
yeterli donanima sahip olan sivil toplum temsilcilerinin, 6zgtirlugiin-
den mahrum edilmis kisilerin tutuldugu yerleri ziyaret etmesinin sag-
lanmasindan, bagimsiz ulusal insan haklar1 kurumlarinin olusturul-
masindan ve desteklenmesinden s6z edilmektedir®.

APT (Association for the Prevention of Torture) tarafindan hazir-
lanan “Ulusal Onleme Mekanizmalarinin Kurulmasi ve Yetkilendiril-
mesi Icin Rehber” baslikli raporda, yukarida deginilen Paris Ilkelerine
uygun bicimde, ulusal 6nleme mekanizmalarinin temel gerekleri icin
su hususlar siralanmustir: Onleyici ziyaret gergeklestirme yetkisi, tim
ziyaret programini gerceklestirmek icin gerekli kaynak, ttim alikonul-
ma yerlerine erisim, ilgili tiim bilgiye erisim, 6zel gortismeler yapma
hakki, bagimsizlik, uzmanlik, tavsiyelerde bulunma ve tavsiyelerin
dikkate alindigini gosteren cevaplar alma hakki, rapor yayinlama
hakki, gerekli ayricaliklar ve dokunulmazliklar, giivenilirlik®. APT

3 Ceza Infaz Kurumu Yonetimi El Kitabi, Avrupa Konseyi - Avrupa Komisyonu

Ortak Programi: Tiirkiye’de Model Cezaevi Uygulamalarimin Yayginlastirilmasi
ve Cezaevi Reformunun Desteklenmesi Projesi, Ankara, 2011, s. 144.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin Ceza Infaz Alanindaki Tavsiye Kararlari,
Ankara, 2011, s. 30. ]

Avrupa Birligi Insan Haklar1 Ilke Kurallari, Tiirkiye: Avrupa Konseyi - Avrupa
Komisyonu Ortak Projesi, Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanligt Yayini, Ankara,
Kasim 2007, s. 29-30.

Iskenceye Kars1 Sozlesme Segmeli Protokol Isiginda Ulusal Onleyici Mekanizma-
lar Olarak Ulusal Insan Haklar1 Komisyonlar1 ve Kamu Denetgiligi (Ombudsman)
Kurumlari/Kamu Denetcileri, s.3 vd, http://ihm.politics.ankara.edu.tr/userfi-
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tarafindan hazirlanan ”i§kenceye Kars1 Sozlesmenin Se¢meli Protoko-
lii Kapsaminda Sivil Toplum ve Ulusal Onleyici Mekanizmalar” adli
raporda da Se¢meli Protokoliin onaylanmasinin bos bir formaliteden
ibaret olmamasinin saglanmasi i¢in, uygulamay1 belirleyenin sade-
ce taraf devlet olmamasi ve basta insan haklar: savunucular: olmak
tizere, diger ulusal aktorlerin de stirece katilimlarinin énemi vurgu-
lanmaktadir. Diger bir ifadeyle, ulusal kurumlar olusturulurken ola-
bildigince genis bir cevre ile istisare edilmeli, 6zellikle sivil toplum
kuruluslar ile gercek bir istisare saglanarak, olusturulacak ulusal ku-
rumun mesrulugu ve itibar1 arttirilmalidir®.

Bu hukuksal zorunluluklarin yaninda, tarihsel siireg icinde tilke-
mizde ceza infaz kurumlarinda ortaya ¢ikan sorunlar® ve son olarak
da 19 Aralik 2000 tarihinde, tutuklu ve hiikiimlilerin F Tipi Cezaev-
lerine nakledilmelerine iliskin direnisin kirilmasi ve nakillerin sag-
lanmast igin 20 cezaevinde yapilan “hayata dontis” operasyonunda
yasanan olaylar, izleme kurullarinin hayata gegirilmesini giindeme
getirmistir.

Izleme kurullarinin, birbirinden az cok farklilik gosteren ozel-
liklerde, birgok Avrupa tilkesinde de olusturuldugu gorulmektedir.
Ornegin, Fransa'da Controleur Général adinda bagimsiz bir bir kuru-
ma yer verilmektedir. Birlesik Krallik’ta cesitli denetim kurumlar1 bu
yetkiyi paylasmaktadir®. Tiirkiye'de olusturulan izleme kurullari sis-
teminin kaynagini da, genel olarak, Ingiltere sisteminin olusturdugu
ifade edilmekte, ancak, iki sistem arasinda bazi farkliliklarin bulundu-
gu belirtilmektedir®. Buna gore;

les/file/Insan % 20Haklari%20Komisyonlari%20ve %20Kamu %20Denetcileri.pdf,
Erisim Tarihi:14.02.2014

1§kenceye Kars1 Sozlesme'nin Secmeli Protokolii Kapsaminda Sivil Toplum ve
Ulusal Onleyici Mekanizmalar, s.2, http://ihm.politics.ankara.edu.tr/ userfiles/
file/Sivil%20Toplum %20ve %20Ulusal %201zleme % 20Mekanizmalar % C4%B1.
pdf, Erisim Tarihi:14.02.2014

Timur Demirbas, Infaz Hukuku, Seckin Yaynlari, Ankara, 2003, s. 7-9; Senal Sar1-
han, “Ttirkiye’deki Cezaevleri Sorunu ve Tarihsel Gelisimi”, Cezaevleri Sempoz-
yumu, 29-30 Haziran 2002, {stanbul Barosu Yayin, stanbul, 2002, s. 29 vd.
Thomas Hammarberg, Avrupa’da Insan Haklari, fletisim Yaynlari, Istanbul,
2012, s. 219.

2007Faaliyet Raporu, s. 5-6. Tiirkiye ve Ingiltere izleme kurullar ile ilgili karsilas-
tirmali bir alisma icin ayrica bkz. Vehbi Kadri Kamer, “Ceza Infaz Kurumlari ve
Tutukevleri zleme Kurullarmmuz ile Inglhz Izleme Kurullarmm Tarihcesi, Kuru-
lusu ve Calisma Esaslar1”, Adalet Dergisi, Say1 14, Ocak 2003. http:/ /www.yayin.
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 Ingilterede izleme kurulu tyeleri bir siyasi otorite olan cezaevi
bakani tarafindan atanirken, tilkemizde hakim ve Cumbhuriyet
savcilarindan olusan adli yarg: adalet komisyonlar: tarafindan
secilmektedir. Ulkemizdeki secimin “bagimsiz” yargig ve savcilar
tarafindan yapilmasinin daha giivenceli bir model oldugu ve ku-
rullarin da bagimsizligini sagladigini séylenebilir.

* Ingiltere'de her ceza infaz kurumuna ait miistakil bir izleme ku-
rulu bulunmakta iken, tilkemizde her adli yarg: adalet komisyo-
nunun yetki alan icindeki infaz kurumlarina bir izleme kurulu
atanmaktadir. Ancak, bolgesinde ¢ok sayida ceza infaz kurumu
bulunan komisyonlarda gerektiginde birden ¢ok izleme kurulu
atanmasi miimkiindur. Bu farkliligin nedeni, tilkemizdeki ceza
infaz kurumlarinin sayisinin fazla olusudur.

 Ingilterede izleme kurullarmin biirolar1 ceza infaz kurumunun
icinde yer almaktadir. Ulkemizde ise izleme kurullarinin biirolar:
infaz kurumlarinda degil, adalet komisyonlarinda (adliye binala-
rinin icinde) bulunmaktadir. Boylece, izleme kurullarinin denetle-
yecekleri infaz kurumlari ile biitiinlesmemeleri ve objektif kalma-
lar1 hedeflenmektedir.

o Ingiltere'de kurul iiyeleri, aralarinda is bolimii yaparak ceza in-
faz kurumlarini tek baslarina ve sirayla ziyaret etmektedirler.
Ttirkiye'de ise 2007 yilinda yapilan degisiklik ile ziyarette bulun-
masi gereken tiye sayist azaltilmis olmakla beraber, tek bir tiyenin
ziyarette bulunmasi miimkiin degildir.

* Ingiltere'de izleme kurulu tiyeleri arasinda “lay magistrate” olarak
isimlendirilen ve sulh hakimi olarak nitelendirilebilecek, ancak
meslekten olmayan kisilerden olusan iki gorevli de bulunmakta
iken, tilkemizde kurul tiyelerinin tamami Adalet Bakanliginin
biinyesinde gorev yapmayan kisilerden secilmektedir.

 Ingiltere'de izleme kurullarinin ayn1 zamanda idari gorevleri de
bulunmaktadar. Ornegin, hiicre cezalari, 72 saatten sonra izleme
kurulunun onayz1 ile 28 giine kadar uzatilabilmektedir. Oysa, til-
kemizde izleme kurullarinin bir idari gérevi bulunmamaktadir.

adalet.gov.tr/adaletdergisi/45.sayi/1_vehbikadrikamer.pdfhttp:/ /www.yayin.
adalet.gov.tr/adaletdergisi/45.sayi/1_vehbikadrikamer.pdf
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ingiltere’de izleme kurullarinin sekretaryasinin yaninda, “Bilgi-
lendirme ve Vak’a Calismalar1” birimi ve izleme kurullar1 tarafin-
dan secilen “Ulusal Danisma Konseyi” adli iki birim daha gorev
yapmaktadir. Ulkemizde ise izleme kurullarinin galismalarinin
degerlendirilmesi ve takibi Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miudurliigt biinyesinde calisan bir sube (Izleme Kurullari
ve Infaz Hakimlikleri Subesi) tarafindan yapilmaktadir. Bu agi-
dan, Tuirkiye'de izleme kurullarimmin calismalar1 Adalet Bakanlig:
tarafindan degerlendirme konusu yapilirken, Ingiltere bu alanda
daha bagimsiz olusumlara yer vermektedir.

Son olarak, ingilterede izleme kurulu tiyeligine segilmek igin
egitim, meslek, alt ve tist yas sinir1, hizmet stiresi gibi nitelikler
aranmay1p, genel olarak, iyi karar verme, tarafsiz olma, kurul ca-
lismalarina yetecek bilgiye sahip olma ve bu ise ayiracak zaman
bulunma gibi bireysel 6zellikler dikkate alinmaktadir. Ulkemiz-
deki kanuni diizenlemeye gore ise, kurul tiyeligine secilebilmek
icin 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nda sayilan sartlarin ya-
ninda, yas, egitim, en az 10 yillik mesleki deneyim gibi objektif
niteliklerin ve baz1 ek sartlar bulunmaktadir.

[zleme kurullarin olusturulmasinda hangi model benimsenirse

benimsensin, mekanizmanin tamamen bagimsiz olmasi ve istisnasiz
biitiin gozalt1 yerlerini habersiz ziyarette bulunmasi birincil 6nem ta-
simaktadir. Keza, izleme kurullarinin bagimsizligini giivence altina
alacak bicimde kadro yapisina ve mali olanaklara sahip olmasi da zo-
runludur*.

B. izleme Kurullarinin Kurulusu, Gérev ve Yiikiimliiliikleri ile
Calisma Esas ve Usulleri

Yukarida kisaca deginilen gelismeler uyarinca tilkemizde Ceza

Infaz Kurumlar: ve Tutukevleri Izleme Kurullart Kanunu kabul edilerek
yururliige girmistir*’. Kurullarin, idari bir islemle degil, kanunla ku-

41

42

Thomas Hammarberg, Avrupa’da Insan Haklari, s.219; M. Yilmaz Saglam, “In-
san Haklar Isiginda Infaz Hukuku Olusturma”, Elli Yillik Deneyimlerin Isigimnda
Tiirkiye’de ve Diinyada Insan Haklari, Hacettepe Universitesi Insan Haklar1 ve
Felsefesi Uygulama ve Arastirma Merkezi, Ankara, 2004, s. 344.

4681 sayil1 ve 14.06.2001 tarihli kanun, RG. 21.06.2001, Say1 24439. Ayrica, kanu-
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rulmus olmasi, yukarida deginilen Paris Ilkelerinde sozii gecen “hu-
kuksal giivenceye baglanmis olmak” o6lctitti agisindan énemlidir. An-
cak, toplam 12 maddeden ibaret olan kanunun yeterli bir hukuksal
diizenlemeye yer verdigi sdylenemez.

Kanun 1. maddesinde, ulusal mevzuat yaninda, uluslararasi mev-
zuata da deginmekte, boylece uluslararasi hukuktan kaynaklanan yii-
ktimliiltiklerin de yerine getirilmesinin hedeflendigi anlasilmaktadar.
Ancak, ayn1 maddede “askeri ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerine
iliskin hiiktimler saklidir” ibaresine yer verilmek suretiyle, bu ku-
rumlarin kanun kapsami disinda tutulmasi, kanunun genel amacinin
gerceklesmesini sinirlamis olmaktadir ve bu yontii ile elestiriye aciktur.
Ayrica, kurullarin gorev alanlarmin tanimlanmasi sirasinda getirilen
bu istisna, yukarida deginilen Paris ilkelerinde yer alan “yeterli yet-
kilerle donatilmis olma” olctitiiyle uyumlu olmadig: gibi, uluslararas:
sozlesmelerle de uyumlu degildir. Gergekten de, askeri ceza infaz ku-
rumlar1 ve tutukevlerinin, askeri ceza ve infaz hukukundan kaynakla-
nan 6zel durumlarmin bulundugu kabul edilse bile, bu husus, anilan
kurumlarin kanunun kapsamindan tamamen ¢ikarilmasinin hakl: bir
nedeni olamaz. Bu diizenleme, askeri ceza infaz kurumlar: ve tutu-
kevlerindeki iskence, kotii muamele vb. iddialarin izleme kurullari-
nin denetimi disinda birakilmasina neden olacaktir. Ayrica, kanunda,
hastanelerde ve adliyelerde bulunan ve “mahktm kogusu” olarak ad-
landirilan, tutuklu ve hiiktimliilerin bulundugu alanlarin kanun kap-
saminda oldugunu dair agik bir diizenleme de bulunmamaktadir. Bu
eksiklik de kurullarin yeterli yetkiyle donatilmis olmalari ilkesi aci-
sindan sakincalidir ve yukarida deginilen uluslararas: sozlesmelerle
uyumlu degildir. Anilan koguslar ceza infaz kurumlar1 binalarinin
disinda olmakla beraber, tutuklu ve hiikiimliilerin bulunduklar1 alan-
lar olduklarindan, kanun kapsaminda olduklarinin kabulii hatal1 bir
yaklagim olmayacaktir. Esasen, Kanun'un 1. maddesinde istisna olarak
sadece askeri ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinin sayilmas: da bu
kabulii desteklemektedir. Keza, Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevle-
ri Genel Mudiirltigti tarafindan hazirlanan Ceza infaz Kurumlari ve

nun uygulanmasina iliskin olarak Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme
Kurullar1 Yénetmeligi hazirlanarak kanundan kisa bir stire sonra ytirtirliige gir-
mistir. RG. 07.08.2001, Say1 24486.
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Tutukevleri Izleme Kurullar: 2007 Yili Faaliyet Raporunda®, ziyaret
edilen kurumlar arasinda hastanelerdeki mahktm koguslarindan ve
adliyelerdeki hiiktimlii ve tutuklu nezarethanelerinden s6z edilmis ol-
masl, uygulamada, anilan alikonma yerlerinin de izleme kurullarinin
denetimi kapsaminda goruldugiinii ortaya koymaktadir. 2007 yilinda,
Ceza Infaz Kurumlari ve Tutukevleri Izleme Kurullari Kanunu'nda yapilan
degisiklik** sirasinda da bu konunun netlestirilmesine iliskin bir di-
zenlemeye yer verilmemis olmasi elestiriye agiktir.

Kanun, bulundugu yarg: cevresinde ceza infaz kurumu ya da
tutukevi olan her adli yarg: adalet komisyonu tarafindan bir izleme
kurulu olusturulmasini hitkme baglamaktadir (md.2). Kanunda iz-
leme kurullarinin baskan dahil bes tiyeden olusmasi 6ngoriilmekte
iken (md.2/1), 5712 say1l1 kanunun 1. maddesi ile yapilan degisiklikle,
kurulun baskan dahil bas asil ve ti¢ yedek tiyeden olusacag belirtil-
mistir. Bu degisiklik, kurullarin toplanmasi hususunda uygulamada
karsilasilan bazi aksakliklar: gidermeyi amaglamakta olup, isabetlidir.
Gergekten de, Tiirkiye'deki tiim kurullarin tiye yapist incelendiginde,
tiyelerin genellikle calisan kisiler olduklari, hatta 6nemli bir bolimii-
niin de kamu gorevi yaptig1 goriilmektedir. Uyelerin, asli gorevleri
nedeniyle kurul toplantilarina ve infaz kurumlarinin periyodik ziya-
retlerine katilmakta sikint1 yasamalari, kurullarin ¢alismasinda ak-
sakliklara yol acabilmektedir. Ayni maddede yapilan bir diger degisik-
lik ile de kurulun asil {iyelerinden en az birinin kadinlardan segilmesi
zorunlulugu getirilmistir. Bu degisiklik de olumlu karsilanmalidir.
Ozellikle, ziyaret edilen kurumlardaki kadin tutuklu ve hiikiimliiler
ile yapilan gortismelerde kadin {iyenin bulunmasi iletisimi ve dola-
yist ile sorunlarin ¢oziimiinii kolaylastiracak niteliktedir. Uyeler dort
yil igin secilmekte olup, stiresi dolanlarin yeniden se¢ilmesi miimkiin-
diir. Izleme kurullarinin yetki alani, adalet komisyonunun bulundugu
yargi gevresi ile sinirlidir. Ancak, yargi ¢evresinde, mudiirliik teskilat
olan birden fazla ceza infaz kurumu bulunmasi halinde, buna uygun
sayida izleme kurulu kurulabilir. Bu durumda, her bir izleme kurulu-
nun yetki alani, adalet komisyonu tarafindan belirlenir. Bu diizenleme

2007 Faaliyet Raporu, s. 31.

#5712 sayil ve 20.11.2007 tarihli kanun, RG. 04.12.2007, Say1 26720. Kanunda yapi-
lan degisiklikler dikkate almarak, yukaridaki deginilen yonetmeligin de gozden
gecirilmesi gerekmektedir.
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uyarinca, 31.12.2012 itibariyle, tilkemizde 129 merkezde izleme kurulu
gorev yapmakta ve bu kurullarda toplam 680 kisi yer almaktadir®.

[zleme kurullari iyelerinde aranacak nitelikler Kanun'un 3. mad-
desinde siralanmistir. Buna gore, izleme kuruluna tiye secilebilmek
i¢in 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nda éngoriilen genel sartla-
ra ek olarak, otuz bes yasini doldurmus olmak; tip, eczacilik, hukuk,
kamu yonetimi, sosyoloji, psikoloji, sosyal hizmetler, egitim bilimleri
ve benzeri alanlarda en az dort yillik yiiksek 6gretim kurumlarindan
veya bunlara denkligi kabul edilen yurt disindaki ytiksek 6grenim
kurumlarindan mezun olmak ve meslegi ile ilgili olarak kamu ku-
rum ve kuruluslarinda ya da 6zel sektérde en az on yil ¢alismis bu-
lunmak; kisisel nitelikleri ile cevresinde diirtist, giivenilir ve ahlaklh
olarak taninmis olmak; herhangi bir siyasi partinin merkez, il veya
ilge teskilatinda gorevli bulunmamak sartlar1 aranmaktadir. Kimlerin
izleme kurullarina secilemeyecegi ise Kanun'un 4. maddesinde be-
lirtilmis olup, bu maddede tiyelerin tarafsizligini saglamaya yonelik
yasaklara yer verilmektedir*. Kurul tiyelerinde aranacak niteliklerin
yer aldig1 maddede sayilan meslek gruplarinin genis tutulmasi olumlu
bir diizenlemedir. {1k bakista, infaz uygulamalarinin degerlendirildigi
bu kurullarda sadece hukuk egitimi alanlarin gorev yapmas: dusii-
niilebilir ise de, infaz kurumlarindaki sorunlarin ¢ok boyutlu olmasi,
farkli meslek gruplarinin da kurullarda yer alabilmesini gerekli kil-
maktadir. Bu baglamada o6zellikle, tip, psikoloji, egitim bilimleri gibi
alanlarda egitim almus kisilerin kurullarda yer almasi, tutuklu ve hii-
kiimliilerin sorunlarinin farkli agilardan degerlendirilmesine olanak
saglayacaktir. Nitekim, yukarida deginilen Paris Ilkelerinde de kurul-
larin olusumunda ¢ogulculugun esas alinmasi vurgulanmaktadir. Bu
baglamda kurullarda yer alan tiyelerin énemli bir bolimiiniin kamu
gorevlisi olmasi ¢ogulculuk acisindan sorun yaratabilir. Bu nedenle,

4 2012Faaliyet Raporu, s. 5.

Ancak madde yer alan, kurul tiyeligine secilebilmek i¢in ceza infaz kurumunda
bulunan tutuklu ya da hiikiimliilerden biri ile evlilik, vesayet veya ikinci derece
dahil hisimlik iligkisi bulunmamasina iliskin hiikiim, tutuklu ve hiikiimliilerin
haklarmi korumada en hassas kisileri digladi§1 icin elestirilebilir. Mustafa Eren,
“Ceza Infaz Kurumu Yonetimi El Kitab1 Uzerinden Bir Degerlendirme: Hapis-
haneler liskin Avrupa Kriterlerinin ve Tiirkiye Pratiginin Bir Belge Uzerinden
Okunmas1”, http:/ /www.cezaevindestk.org/duyuru- 22-ceza+infaz+kurumu+y
onetimi+el+kitabi+uzerinde+bir+degerlendirme
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izleme kurullarindaki sivil toplum ¢rgiitti temsilcilerinin sayilarinin
fazla olmasi 6nemlidir. Asagida yer alan izleme kurullariyla ilgili sa-
yisal verilerden, tiyelerin hangi oranda kamu gorevlisi kaynakli oldu-
gu anlasilamamakla beraber, bir kisminin sivil toplum 6rgtitlerine ye
da meslek orgiitlerine tiye oldugu gorilmektedir. Ancak, sivil toplum
orgiitlerine tiye olan izleme kurulu tiyelerinin sayisinin istenilen sevi-
yede olmadigini ifade etmek gerekir.

Uygulamada, 2007 yil1 sonu itibariyle, kurullarda yer alan kisile-
rin meslek, yas ve cinsiyet yoniinden degerlendirilmesinde su hususlar
dikkat cekmektedir?. {1k olarak, 2007 y1l1 sonu itibariyle, 130 agir ceza
merkezinde faaliyet gosteren izleme kurullarinda 114 ayr1 meslek gru-
bundan toplam 647 {iye gorev yapmustir. Uyelerin 57’si ayni zamanda
farkli sivil toplum kuruluslari ile meslek birliklerinin de tiyesidir. Bu
tiyelerin faaliyet gosterdigi sivil toplum kurulusu veya meslek orgii-
tiiniin sayist ise 53'tiir. Izleme kurulu tiyelerinin farkli meslek grup-
larindan segilmis oldugu goriilmektedir. Sayisal olarak bakildiginda,
kurullarda, 134 avukat, 114 doktor, 96 6gretmen, 49 6gretim elemani,
45 eczaci, 19 sosyal hizmet uzmani, 17 psikolog, 17 miithendis, 8 emekli
héakim, 6 emekli Cumhuriyet savcisi ve diger meslek gruplarindan da
142 kisi bulunmaktadir. 2007 y1l1 sonu itibariyle kurullarda 590 erkek,
57 kadin tiye bulunmaktadir. 2008 y1l1 sonu itibariyle ise kurullarda yer
alan 647 tiye 111 ayr1 meslek grubundan gelmektedir. Bunlar arasinda
130 avukat, 94 doktor, 83 6gretmen, 44 eczaci, 39 6gretim elemani, 16
sosyal hizmet uzmani, 13 psikolog, 14 miithendis, 8 emekli hakim, 5
emekli Cumhuriyet savcist bulunurken, 201 tiye de diger meslekler
gruplarindandir. 2008 yil1 sonu itibariyle, tiyelerin 56’'sinin sivil top-
lum kuruluslarinin ya da meslek birliklerinin tiyesi oldugu, tiyelerin
faaliyet gosterdigi sivil toplum kurulusu ve meslek 6rgiitii sayisinin 52
oldugu ifade edilmektedir. Ayni tarihte kurullarda 566's1 erkek, 81'i ka-
din tiye bulundugu da belirtilmektedir*. 2009 y1l1 sonu itibariyle izle-
me kurullarinda 645 asil {iye bulunmakta olup, bunlar 111 farkli mes-
lek grubundandir. Bunlar icinde 129 avukat, 83 doktor, 106 6gretmen,
34 eczaci, 41 dgretim elemani, 20 sosyal hizmet uzman, 14 psikolog,
11 miihendis, 8 emekli hakim, 5 emekli Cumhuriyet savcis1 ve 129 da

47" 2007 Faaliyet Raporu, s. 25-27.
82008 Faaliyet Raporu, s. 16-17.
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diger meslek mensubu bulunmaktadir. Uyelerin 46'sinn sivil toplum
kuruluslarinin ya da meslek birliklerinin tiyesi oldugu, tiyelerin faali-
yet gosterdigi sivil toplum kurulusu ve meslek orgtitii sayisinin da 43
oldugu ifade edilmektedir. 2009 y1il1 sonu itibariyle erkek tiye sayis1 526
iken, kadin tiye sayist 119’a ulasmistir. 5712 sayili kanunla 4681 say1l
kanunun 2. maddesinde yapilan degisiklik neticesinde, her kurulda en
az bir kadin tiye bulunmasi zorunlulugu, kadin tiye sayisinin artisina
neden olmustur. Ancak, kadin tiyelerin sayisinin, yapilacak yeni bir
yasal degisiklikle ya da secimlerde kadin adaylara agirlik verilmesi
ile daha da arttirilmasi, cinsiyetlerin esit temsili agisindan yararl: ola-
caktir. 2010 yil1 sonu itibariyle, 83 ayr1 meslek grubuna mensup 636
asil tiyenin izleme kurullarinda gorev yaptig1 belirtilmektedir. Uye-
lerin 46's1 ayn1 zamanda degisik sivil toplum kuruluslar: ile meslek
birliklerinin de tiyesidir. Bu tiyelerin faaliyet gosterdigi sivil toplum
kuruluslar1 veya meslek orgiitlerinin sayis1 42'dir. Tim tiyeler icinde
128 avukat, 87 doktor, 121 6gretmen, 34 eczaci, 37 6gretim gorevlisi,
21 sosyal hizmet uzmani, 15 psikolog, 16 miihendis, 8 emekli hakim,
1 emekli Cumhuriyet savcisi ve 168 diger meslek guruplarinizdan ki-
siler yer almaktadir®. 2010 yil1 sonu itibariyle, kurullardaki erkek tiye
say1s1 512, kadin tiye sayis1 124'ttir**. 2011 yil1 sonu itibariyle, izleme
kurullarinda 646 asil iiye gorev yapmakta olup, bunlarin 129'u avu-
kat, 84'ti doktor, 118'1 6gretmen, 32’si eczaci, 52'si 6gretim gorevlisi, 23t
sosyal hizmet uzmani, 16’s1 psikolog, 18’i miihendis, 81 emekli hakim,
4"t emekli Cumhuriyet savcis ve 162'si de diger meslek mensuplaridir.
ﬂyelerin 5237 erkek, 123711 ise kadindir’'. En son yayinlanan 2012 Yil
Faaliyet Raporuna gore 2012 yil1 sonu itibariyle kurullarda 105 ayr1
meslek gurubundan 680 asil {iye gorev yapmakta olup, bunlarin 135
avukat, 83"t doktor, 3311 6gretmen, 146'si eczaci, 43'ti 6gretim gorevlisi,
18’1 sosyal hizmet uzmani, 12’si psikolog, 5i mithendis, 9'u emekli ha-
kim, 6's1 emekli Cumhuriyet savcisi, 1901 diger meslek grubundandir
ve {iyelerin 5457i erkek, 1351 kadindir>.

2007-2012 verileri dikkate alindiginda, izleme kurullarinda agir-
likl1 olarak hukukgular, saglik gorevlileri ve egitimciler yer almakta-

4972010 Faaliyet Raporu, s. 21.
50 2010 Faaliyet Raporu, s. 22.
L2011 Faaliyet Raporu, s. 17,18.
52 2012 Faaliyet Raporu, s. 15, 17.
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dir. izleme kurullarina emekli hakim ve Cumhuriyet savcilarinin da
secilmeleri, zaman zaman elestirilere neden olmaktadir. Bu baglam-
da, kurul tiyelerini secen adli yarg: adalet komisyonlarimin hakim ve
savcilardan olusmasinin, kurul tiyelerinin de bu meslek gruplarinin
emeklilerinden olusmasini kolaylastiracagi ve bu durumun da dene-
timin niteligini sorgulatacag ileri stiriilmektedir. Ozellikle, ceza infaz
sistemi ile ilgilenen sivil toplum kuruluslarindan gelen elestirilerde,
kurul {yelerinin seciminde meslek odalari, barolar ve demokratik
kitle orgtitlerinin adaylarmnin kurullara alinmamasi, elestiri konusu
yapilmaktadir®®. Bu konudaki hassasiyet anlasilir olmakla beraber,
uygulamada, kurullarda emekli hakim ve savci olarak cok az sayida
tiyenin bulunmasi, ortada ciddi bir sorunun bulundugunu séylemeyi
gliclestirmektedir. Keza, kurullarda yer alan tiyelerin 6nemli bir bolu-
miiniin hukukgular, saglik ve egitim personeli olduklar1 ve bunlarin
meslek orgiitlerine bagh calistiklar1 da dikkate alindiginda, elestiri-
lerdeki haklilik payimnin sorgulanmas: gerektigi diistintilebilir. Yine
de, adli yarg1 adalet komisyonlar: tarafindan yapilacak secimlerde bu
hassasiyetin dikkate alinmasi halinde elestirilerin giderek azalmasi
saglanabilir.

2007 yil1 sonu itibariyle, izleme kurullarinda gorev yapan 40 tiye
30 ila 39, 273 tiye 40 ila 49, 216 tiye 50 ila 59, 92 tiye 60 ila 69, 26 tiye ise
70 ila 79 yas gruplarinda yer almaktadir®. 2008 yili sonunda tiyelerin
30'unun 30 ila 39, 285'inin 40 ila 49, 211'inin 50 ila 59, 94tiniin 60 ila 69,
26'sinin 70 ila 79 ve 1 tiyenin de 80 ila 89 yas grubunda oldugu belirtil-
mektedir®. 2009 yili sonunda ise tiyelerin 74tintin 35 ila 39, 290'mn1n 40
ila 49, 170’inin 50 ila 59, 84'tintin 60 ila 69, 26’stnin 70 ila 79 ve 1 tiyenin
de 80 ila 89 yas araliginda bulundugu goriilmektedir®. Son yayinla-
nan 2012 yili raporunda da benzer veriler yer almaktadir”. Bu verilere
gore, iyelerin biiyiik boliimiiniin orta yas grubunda yer aldigini soy-
lemek miimkiindtir.

% izmir Ceza ve Tutukevleri Bagimsiz zleme Grubu Yillik Raporu (Ekim 2003-Ekim

2004), s. 1-2. Rapor icin bkz. http://www.bianet.org/archives/go?id=1, Erisim
Tarihi 14.02.2014. Ayrica bkz. http:/ /www.gunisigihukuk.com/izmircezavetutu-
kevleri.html, Erisim Tarihi, 14.02.2014.

3 2007 Faaliyet Raporu, s. 26.

5 2008 Faaliyet Raporu, s. 17.

%2009 Faaliyet Raporu, s. 22.

72012 Faaliyet Raporu, s. 16.
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Izleme kurul tiyelerini, yukarida belirtilen secilme yeterliligine
sahip kisiler arasindan adli yarg1 adalet komisyonu oy birligi ile seg-
mektedir. Adli yargi adalet komisyonu, izleme kurulu {iyelerini re’sen
segebilecegi gibi, o yerdeki ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin goriistinii alarak ya da o yerin en biiytik mitilki amirinin
yardimiyla belirlenecek olanlar ile dogrudan basvuranlar arasindan
da segebilir. Bu sekilde secilen izleme kurulu tiyeleri adalet komisyonu
ontinde, kanunda belirlenen sekilde ant icerek goreve baslarlar (md.5).
Kurul tiyelerinin adli yargi adalet komisyonu tarafindan secilme-
si, kurulun bagimsizlig1 acisindan elestiri konusu yapilabilmektedir.
Ancak, kurul tiyelerinin timiiyle sivil toplum kuruluslar tarafindan
olusmasi kabul edilse bile, bu kez sinirh tiyeye sahip bu kurullarda
sivil toplum kuruluslarinin ne sekilde temsil edilecegi sorusu giinde-
me gelmektedir. Ayrica, ttimiiyle sivil toplum kuruluslari tarafindan
secilen kurullar biciminde orgiitlenmeler tilkemizdeki insan haklar:
kurumlar1 acisindan yaygin bir uygulama da degildir. Mevcut diizen-
lemeye gore kurul tiyelerinin bagimsiz hakim ya da savci statiistinden
bulunan gorevliler tarafindan atanmasi, kurulun herhangi bir idari
makam tarafindan atanmasina nazaran daha giivenceli bir yapilanma
sayilmalidir. Ozellikle, kurula segilebilmenin istege bagli olmasi da bu
kurullari, benzer nitelikteki diger kurullardan ayirmakta ve bagim-
sizligini giiclendirmektedir. Bu baglamda, insan haklar1 ihlallerine
iliskin iddialar1 inceleme gorevi de bulunan Il ve Ilce Insan Haklar1
Kurullarinin tiyelerinin, kurumlar1 tarafindan gorevlendirilmeleri*®
bu kurullarin etkin ¢alismasi agisindan sorun yaratacak niteliktedir.

[zleme kurullarinin gérev ve yitkiimliiliikleri ise kanunun 5712
sayil1 yasa ile degisik 6. maddesinde su sekilde siralanmaktadir: Ceza
infaz kurumlar: ve tutuk evlerindeki infaz ve 1slah uygulamalarina
iliskin islem ve faaliyetleri yerinde gormek, incelemek, yonetici ve go-
revlilerden bilgi almak, hiikiimlii ve tutuklular1 dinlemek; ceza infaz
kurumlar1 ve tutukevlerinde infaz ve 1slah, hiikiimlii ve tutuklularin

% flve Ilce insan Haklar1 Kurullarmin Kurulus, Gérev ve Calisma Esaslar1 Hakkinda

Yonetmelik md.5, md.6. RG. 23.11.2003, Say1 25298. Bu kurullardaki tiyelerin be-
lirlenmesinde daha 6nce kamu kuruluslar1 agirlikli bir yapilanma esas alinmisken
(I ve Ilge Insan Haklar1 Kurullarinin Kurulus, Gérev ve Calisma Esaslar1 Hakkin-
da Yonetmelik, RG. 02.11.2000, Say1 24218), yeni yonetmelikte nispeten “sivil” bir
olusuma yer verilmistir.
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saglik ve yasam kosullary, i¢ gtivenlik, sevk ve nakil islemleri ile ilgili
olarak gordiikleri aksaklik ve eksiklikleri yetkili mercilere bildirmek;
ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri ile tespitleri ve aldiklar: bilgileri
degerlendirerek en az dort ayda bir rapor diizenlemek, raporun bir 6r-
negini Adalet Bakanligima, TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyo-
nu Baskanligina, izleme kurullarinin bulundugu yarg: ¢evresindeki
Cumbhuriyet bassavciligina ve gorev alanina giren bir sikdyet konusu
bulundugu takdirde infaz hakimligine gondermek; kanunlarin verdi-
gi diger gorevleri yapmak. Maddedeki degisiklikten 6nce, rapor dii-
zenleme periyodu ¢ ay iken, degisiklik ile dort ay olarak belirlenmis-
tir. Keza, degisiklikten 6nce raporlarin gonderildigi merciler arasinda
TBMM Insan Haklarimi Inceleme Komisyonu bulunmazken, bu ko-
misyon da raporlarin gonderilecegi merciler arasina dahil edilmistir.
Her iki degisikligi de olumlu karsilamak gerekir. {1k olarak, raporlarin
hazirlanma déneminin uzatilmasi kurullara calismalarinda esneklik
saglayacaktir. Esasen, kanunda raporlarin “en az” dort ayda bir ha-
zirlanmasindan soz edildigine gore, kurullarin daha kisa dénemlerde
de rapor diizenlenmesi miimkiindiir. Ozellikle, acil durumlarda infaz
kurumlarinin derhal ziyaret edilmesi gerektiginde hazirlanacak rapo-
run dort aylik donemden kisa bir stireyi kapsamasi sz konusu ola-
caktir. Diger taraftan, TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu ile
kurullarin gorev alanlar1 dikkate alindiginda, kurullar tarafindan ha-
zirlanan raporlarin bu komisyona da gonderilmesi, siyasi denetimin
isletilmesi ve ona bagh olarak da kamuoyu denetimi agisindan fayda
saglayabilecektir.

Bu baglamda, maddede yapilan bir diger degisiklik uyarinca, Ada-
let Bakanligi, cezaevi giivenligine iliskin hususlar miistesna olmak
tizere, her yil bir 6nceki yila ait izleme kurullarinca diizenlenen rapor-
larin say1sini, konularini, yerine getirilen ve getirilemeyen 6nerileri ve
gerekcelerini bir rapor ile kamuoyuna agiklamakla ytiktimli kilinmis-
tir. Ceza infaz kurumlarinin kamuoyu denetimine acgilmasi acisindan
izleme kurullar1 raporlarinin, genel olarak da olsa, alenilestirilmesine
olanak saglanmasi da olumlu bir gelisme olarak karsilanabilir. Ancak,
Adalet Bakanlig1 tarafindan agiklanan yilik raporlarda, kanundaki si-
nirlamaya uygun olarak sadece sayisal verilere ve cok kisa bigimde
kurullardan gelen onerilere yer verilmesi, raporlara konu olan olay-
larin gelisim seklini ortaya koymaktan uzak bir yaklasimdir. Diger
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taraftan, kanunun 6. maddesinde yer alan, kurul tiyelerinin gorevleri
sirasinda edindikleri bilgileri ve diizenlenen raporlar1 yetkili merci-
lerin izni olmadan agiklamalarini engelleyen hiikiim, varligini koru-
maktadir. Bu yasak nedeni ile kurullarin raporlarini alenilestirerek ka-
muoyuna duyurmasi ve denetimi etkinlestirmesi yetkili mercilerin®
iznine birakilmis olmaktadir. Oysa, uluslararas: hukuk belgelerinde,
denetim sonrasinda gerekli iyilestirmelerin saglanmamas: halinde,
raporlarin alenilestirilmesi, nemli bir yaptirim mekanizmas: olarak
kullanilabilmektedir. Ceza infaz sistemiyle ilgili faaliyet gosteren sivil
toplum orgiitlerinin raporlarinda da bu yasak elestirilmekte ve izle-
me kurullariin, bu diizenleme nedeniyle sivil denetim yapamayacag:
ifade edilmektedir®. Gercekten de sivil denetimin en 6nemli unsuru,
seffafligin saglanmasi olup, bunun en etkili yolu elde edilen bilgi ve
bulgularin kamuoyu ile paylasiimasidir.

Ceza Infaz Kurumlart ve Tutukevleri Izleme Kurullari Kanununun 7.
maddesi, kurullarin ¢alisma esas ve usullerini diizenlemektedir. Buna
gore, izleme kurullar: yapacagi ilk toplantida tiyeleri arasindan iki yil
icin bir baskan, bir bagskan yardimcisi ve bir raportor secer®. Stiresi
dolan iiyelerin yeniden segilmeleri miimkiindiir. Ceza Infaz Kurumlar:
ve Tutukevleri Izleme Kurullart Yonetmeligimin 15. maddesine gore, kurul
tiyeleri goreve baslamalarindan itibaren {i¢ ay icinde 12 saatten az ol-
mamak tizere bir egitim programina tabi tutulurlar.

Kanun'un 7. maddesinde 2007 yilinda yapilan degisikligin ardin-
dan, izleme kurullarmin toplant: donemi en az iki aydan, ti¢ aya ¢ika-
rilmistir. Dikkat edilecegi tizere, burada ifade edilen minimum stire
olup, kurullar daha kisa donemler halinde de toplanabilirler. Esasen,
ayni maddeye gore, baskan re’sen ya da tiye tam sayisinin salt cogun-
lugunun goriistilecek konuyu da belirten yazili istemi tizerine kuru-

%" Yetkili merciler, Yonetmeligi 11. maddesinde, konunun 6zelligine gore Adalet

Bakanlig1 veya ilgili Cumhuriyet bagsavciligi olarak belirtilmektedir.

Izmir Ceza ve Tutukevleri Bagimsiz Izleme Grubu Yillik Raporu (Ekim 2003-Ekim
2004), s. 2. Anilan grup, 13.08.2004 tarihinde Adalet Bakanli$1'na basvurarak Izmir
ilindeki tiim izleme kurullarmin raporlarinin birer 6rnegini istemis ise de Bakan-
Itk 4681 sayil1 yasanin 6. ve ilgili Yonetmeligi 11. maddesini gerekce gostererek
talebi reddetmis, ayrica Bilgi Edinme Kanunu'nun 16. maddesini de destek olarak
kullanmustir (s. 2-4).

Izleme kurulu bagkani, raportoérii ve biironun gorevleri Yonetmeligin 12-14.
maddelerinde siralanmaktadir.

60
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lu olagantistii toplantiya ¢agirabilmektedir. Toplant: doneminin uza-
tilmis olmas1 da kurulun esnek calismasini saglayacagindan, olumlu
bir degisikliktir. Kanun'un 7. maddesinde yapilan bir diger degisiklik
geregince, kurul asil iyelerin salt cogunlugu (3 kisi) ile toplanir ve ra-
porlar katilan tiyelerin salt gogunlugu (2 kisi) ile kabul edilir. Oysa,
ilk diizenlemede kurul salt cogunlugun bir fazlas: (4 kisi) ile toplana-
bilmekte ve katilan tiyelerin salt cogunlugu (3 kisi) ile raporlar1 kabul
edebilmekteydi. Bu degisiklik ile de toplanma ve karar alma kolaylig:
saglanmis olmaktadir. Yine bu maddeye gore izleme kurullari, ilgili
oldugu ceza infaz kurumu ve tutukevini en az iki ayda bir olmak {ize-
re, gerekli gordiigli her zaman ziyaret edebilir; bu ziyaretlere katilan
tiyelerin sayisi, toplant: yeter sayisindan az olamaz.

izleme kurullarinin toplanti dénemlerini kendilerinin belirle-
yebilmesi ve kurullarin idareden bagimsiz bicimde toplanabilmesi,
kurullarin etkinligi agisindan énem tasimaktadir. Ayrica, kurullarin
calismalarini kolaylastirict bazi diizenlemelere Ceza fnfaz Kurumlar
ve Tutukevleri Izleme Kurullari Yonetmeliginde de yer verilmistir. Yo-
netmeligin 4. maddesine gore, kurulun calismalar: igin ilgili adalet
komisyonun bulundugu binada bir yer ayrilir ve kurulun sekretarya
hizmetleri adalet komisyonunun biirosu tarafindan ytirtiilir. Keza,
adliye personeli arasindan yeterli sayida memur, izleme kurulu biiro
hizmetlerini ytirtitmek tizere gerektiginde komisyonca gorevlendiri-
lebilir. Uygulamada, genellikle, adliye binalarindaki sinirli kapasite
nedeniyle izleme kurullarina bagimsiz bir oda verilemedigi gibi, idari
personelin yetersizligi nedeniyle personel yardimindan da yararla-
nilamamaktadir. Kisacasi, kurullarin kendi personelini segebilmeleri
soz konusu olmadig: gibi, kendi mali kaynaklar1 da yoktur. Bu husus,
Paris ilklerinde yer alan “verimlilik-faaliyetlerde etkinlik” ilkesi ile
uyumlu degildir.

Yonetmeligin 8/1I. maddesi geregince, kurullarin gerceklestirece-
gi ziyaretler icin gereken ulasim araci, olanaklar lgtistinde Cumhu-
riyet bagsavciliginca saglanir ve ziyaretler sirasinda kurul {iyelerinin
givenliklerinin saglanmas: icin Cumhuriyet bagsavciliklar: tarafin-
dan gerekli tedbirler alinir. Keza, infaz kurumlari idareleri de izleme
kurullarinin ziyaretlerinde gerekli yardim ve kolaylig1 saglamakla
ytikiimlidir. Biitiin bu diizenlemeler dikkate alindiginda, kurullarin
kanunda belirtilen donemleri gegmemek kaydiyla diledigi zaman, di-
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ledigi giindemle toplanabilecegini ve adalet komisyonlarindan destek
alabileceklerini soylemek mimkiindiir. Oysa, 11 ve Ilge Insan Haklar1
Kurullari illerde vali ya da bir vali yardimcisinin; ilcelerde kaymaka-
min baskanliginda ve bunlarin ya da yonetmelikte sayilan diger kamu
kurum ve kuruluslarinin belirleyecegi giindemle toplanmaktadir®. i1
ve Ilce Insan haklar1 Kurullarinda yer alan tiyelerin sayisinin izleme
kurullarindan daha fazla olmas: da toplantilarda miilki amirin etkin-
ligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu agilardan konuya yaklasildiginda,
izleme kurullarinin calisma esas ve usulleri, diger insan haklar1 ku-
rumlarina kiyasla, “bagimsizlik” agisindan nispeten daha olumludur.

Ceza Infaz Kurumlar: ve Tutukevleri Izleme Kurullar: Kanununun 8.
maddesi, izleme kurulu {iyeliginin sona ermesini gerektiren nedenle-
ri saymakta ve sayilan nedenlerin gerceklesmesi halinde sona erme-
nin adli yarg: adalet komisyonu karari ile olacagini ifade etmektedir.
Kanun'un 9. maddesi, izleme kurulu tiyelerine kars: islenen suglar ve
kurul tiyelerinin cezai sorumlulugu agisindan kurul {tiyelerini devlet
memuru olarak saymakta ve yargilanmalar1 s6z konusu oldugunda,
sorusturma izninin adli yargi adalet komisyonu baskani tarafindan
verilecegini hiikme baglamaktadir.

Kanunun 10. maddesi, kurul baskan ve tiyelerine her toplanti icin
2000 gosterge rakaminin devlet memurlarina uygulanan aylik katsa-
yiyla carpimi sonucu bulunacak miktarda huzur ticreti ddenecegini,
ancak bir ayda en ¢ok iki toplant: i¢in 6deme yapilabilecegini ve ba-
kanlar kurulunun gosterge rakamini iki katina kadar arttirmaya yet-
kili oldugunu belirtmektedir. Kurulda gonulliik esasina gore calisil-
masi, ticret 6denmesine engel olmamistir. Boylece, kurul tiyelerinin
emekleri icin, smirli da olsa, bir bedel 6denmis olmaktadir. Ayrica,
ayn1 maddeye gore, kurul tiyelerine harcirah 6denmesi miimkiin olup,
kurullarin gorevleri ile ilgili her ttirlti harcamalar Adalet Bakanlig:
biitcesine bu amacla konulan 6denekten karsilanmaktadir.

C. Izleme Kurullarinin inceleme Konular1 ve Raporlari

Izleme kurullarinin inceleme konulari, kanunun amacinin belir-
tildigi 1. maddesi ile kurulun gorev ve ytiktmliiliiklerinin belirtildigi

2 flve Ilce insan Haklar1 Kurullarimin Kurulus, Gérev ve Calisma Esaslar1 Hakkinda

Yonetmelik, md.9, md.14.
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6. maddesi 15181nda asagida ele alinacak basliklar altinda toplanabilir.
Kurullar, inceleme konularini® infaz kurumlarina gergeklestirdikleri
ziyaretler sirasinda dikkate almakta ve degerlendirmelerini raporlar
haline getirerek ilgili mercilere sunmaktadirlar. izleme kurullari, zi-
yaretler sirasinda yaptiklar: incelemelerdeki bulgularini bir rapor ha-
linde getirerek kanunda belirtilen mercilere iletmekle kalmamakta,
bunun yaninda Cumbhuriyet bassavciliklari, infaz kurumlar1 idaresi,
yerel yonetim kuruluslar1 ve sivil toplum orgtitleri ile isbirligi icinde
¢6ziim olanaklar1 da aramaktadirlar.

Raporlar, uygulamada ara dénem raporlar: ve yillik raporlar ol-
mak tizere iki baslik altinda toplanmaktadir. Yukarida deginildigi
tizere, kanunun 6/3. maddesine gore, ara donem raporlar1 4 ayda bir
diizenlenmektedir. Yillik raporlarda ise bir yil icinde yapilan ziyaretle-
rin sonuglar1 degerlendirilmektedir. Bu baglamda, infaz kurumlarinin
kag kez ziyaret edildigi, hangi onerilerin yapildig1, yerine getirilen ve
getirilemeyen onerilerin neler oldugu, izleme kurullarina basvuran
hiiktimli ve tutuklularin sayilari, basvuru konular1 ve basvurularin
nasil sonuglandirildig: gibi hususlarin yillik raporda yer almasi 6ngo-
rillmektedir. Boylece, izleme kurullarinin gerceklestirdigi denetimin
ana eksenini “raporlama” faaliyeti olusturmaktadir®. Bu raporlarin
dogrudan baglayicilik tasimamasinin yarattigi olumsuzluk, raporlar:
degerlendirmekle gorevli birimlerin gerekli hassasiyeti gostermesi ha-
linde azalacaktur.

1. Infaz Uygulamalar

[zleme kurullarinin inceleme konularindan ilkini, kurumlardaki
infaz uygulamalar1 olusturmaktadir. Bu konuda temel olarak infaz re-
jimini diizenleyen mevzuat hiiktimleri (Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun®, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tii-

63 Inceleme konulart baslig1 altinda dikkate alinacak hususlar ile ilgili olarak bkz.

2007 Faaliyet Raporu, s. 11-17.

Uluslararas1 insan haklar1 hukukunda, koruma mekanizmasi olarak kullanilan
denetim yontemleri arasinda raporlara dayal: denetim énemli bir yer tutmaktadr.
Bu konuda bkz. Abdurrahman Eren, Tiirkiye’de Insan Haklarmin Korunmasi, s.
194-198.

65 5275 sayil1 ve 13.12.2004 tarihli kanun. RG. 29.12.2004, Say1 25685.

64
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z1ik®) dikkate alinmaktadir. Bu baglamda, ana hatlari ile ifade etmek
gerekirse; hitkimli ve tutuklularin infaz kurumlarina kabul islemle-
ri, hiiktimliilerin siniflandirilmasi ve cezalarin infazi, hiikiimliilerin
yiktimlilukleri, uygulanan disiplin tedbir ve cezalari, hiikiimli ve
tutuklularin haklari, gtivenceleri ve kisitlamalari, kurumun kapasitesi
ve mevcudu gibi konularin degerlendirmesi beklenmektedir. Kisacasi,
cezanin infazinin insan onuruna yakisir sekilde yapilip yapilmadigs,
bu baslik altinda incelenmektedir.

2. Islah (Egitim ve lyilestirme) Calismalar1

Izleme kurullari, 1slah calismalari baslig1 altinda; hiiktimli ve
tutuklularin egitim ve iyilestirme faaliyetlerini incelemektedirler. Bu
baglamda, okuma-yazma egitimi, degisik branslarda agilan kurs ve
mesleki egitim faaliyetleri, kiittiphane-kitaplik calismalari, seminer,
anma gtinleri gibi sosyal ve kiiltiirel etkinlikler {izerinde durulmast
gerekmektedir.

3. Saglik Hizmetleri

Saglik hizmetleri kapsaminda; kurumlardaki tutuklu ve hii-
ktimliilerin saglik hizmetlerinden yararlanmalari, kurum tabibinin
calismalari, hastaneye sevk islemleri, muayene, tetkik, kontrol ve te-
davi hizmetleri, iasenin kalitesi, miktar1 ve dagitim sekli, hiiktimlii
ve tutuklular ile personelin temizligi, kullanilan esyalarin temizligi,
kurumlardaki su, 1sitma ve aydinlatma tesislerinin yeterliligi, beden
egitimi ve sportif faaliyetler, vb. konularda inceleme ve degerlendir-
melerde bulunulmaktadair.

4. Yasam ve Hijyen Sartlar1

Bu baglik altinda; hiikiimlii ve tutuklularin genel hijyen kosuklari-
nin gerektirdigi bicimde mevsim ve bolgenin kosullarina gore uygun
1sida banyo ve dus imkanlarinin saglanmasi, camasirlarin yikanmasi,
tras olanaklari, tuvalet, banyo ve mutfagin hijyen kosullarina uygun-
lugu, yatak ve yatak takimlarinin temizligi, hiiktimli ve tutuklulara
gerekli miktar ve kalitede yiyecek verilmesi gibi konular tizerinde du-
rulmaktadir.

6 RG. 06.04.2006, Say1 26131.
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5. I¢ Giivenlik Hizmetleri

Ic gtvenlik hizmetleri basliginda; genel olarak, kurumlarin i¢ gii-
venliginin saglanmasi hususunda mevzuatta ongoriilen diizenleme-
lere uyulup uyulmadigi, sayim ve aramalarin diizenli olarak yapilip
yapilmadigi, 6zellikle Ceza Infaz Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya
ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik® hiikiimlerinin dikkate alinip alinma-
dig1 irdelenmektedir.

6. Sevk ve Nakil Uygulamalar1

Bu baglik altinda ise, hitkiimlii ve tutuklularin ne sekilde ve hangi
kosullarda sevk ve nakillerinin saglandigi, nakil araglarinin asgari ko-
sullar1 tasty1p tasimadigy, adliye ve saglik kuruluslarindaki mahktim
koguslarinin kosullarinin uygun olup olmadigi konularinda inceleme-
ler yapilmaktadir.

7. Fiziki Yap1

Kurumlarin fiziksel durumlarinin kendilerinden beklenen islev-
leri geregi gibi yerine getirmeye uygun olup olmadigi, kurumlarin fi-
ziksel yapisinin tutuklu ve hiikiimliilere sunulan hizmetin kalitesine
etkisi, bu baslik altinda degerlendirmeye tabi tutulan konular arasinda
yer almaktadhr.

8. Personel Durumu

[zleme kurullar1 gerceklestirdikleri ziyaretler sirasinda sadece hii-
kiimlii ve tutuklularin sorunlarini degil, infaz kurumlar: personelinin
sorunlarini da dikkate almaktadir. Bu baglamda belirtmek gerekir ki,
personelin ¢alisma kosullari, kurumlardaki hizmetin kalitesini yakin-
dan etkilemektedir.

9. Hiiktimlii ve Tutuklular ile Yapilan Goriismeler

[zleme kurullarinin ziyaretleri sirasinda gerceklestirdikleri nem-
li faaliyetlerden birini de hiikimli ve tutuklular ile yapilan goris-
meler olusturmaktadir. Bu noktada, izleme kurullari ile hiikiimlii ve

7" RG. 17.06.2005, Say1 25848.
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tutuklular arasinda giivene dayanan yapici bir diyalog ortaminin ge-
listirilmesi 6nem tasidig1 gibi, kurullar, hitktimlii ve tutuklular ile ida-
re arasinda koprii gorevi gorebilmektedirler. Ozellikle, baz1 hiikiimlii
ve tutuklularin sorunlarini kurum disindan olan izleme kurullarina
iletmeleri soz konusu olabilmektedir. Ceza Infaz Kurumlar: ve Tutukev-
leri Yonetmeligimin 8/IV. maddesi uyarinca, goriismelerin hikumlii ve
tutuklular ile yalniz yapilabilmesi miimkiin oldugu gibi, kurulun iste-
mesi halinde infaz kurumu gorevlileri de gortismede hazir bulunabil-
mektedir. Ayrica, izleme kurullar1 hiikiimli ve tutuklular ile yaptik-
lar1 goriisme konular1 hakkinda infaz kurumundan veya Cumhuriyet
savciligindan bilgi talep edebilmektedirler.

D. Raporlarin Degerlendirilmesi
1. Genel Olarak

Izleme kurullar1 tarafindan hazirlanan raporlar esas olarak Adalet
Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidirliigii biinyesindeki [zleme
Kurullar1 ve infaz Hakimlikleri Subesi tarafindan degerlendirilmekte-
dir. Diger taraftan, raporlarin gonderildigi diger mercilerden biri olan
TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonunun da raporlari deger-
lendirmesi, TBMM™nin yasama ve denetleme faaliyetlerinde dikkate
almas1 mimkiuindiir. Keza, Cumhuriyet bagsavciliklarinin raporlarda-
ki onerileri kurum idareleri ile goriiserek ¢oziime baglamalar1 mim-
kiin oldugu gibi, gorev alanlarina giren konular olmas halinde, infaz
hakimlikleri de raporlardan yararlanabilmektedir. Boylece, izleme ku-
rullarinin raporlar: farkli kurumlar tarafindan dikkate alinabilmek-
te, bu surette etkinliklerinin artmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda,
raporlarin baglayici bir giicti bulunmamasi, sadece tnerilerden ibaret
olmasi, raporlarin etkinligini zayiflatsa da uygulamada raporlarda-
ki onerilerin dikkate alindig1, bir kisminin ise zaman i¢inde ¢6ztime
baglandig1 goriilmektedir. Bu durum, raporlarin etkisinin ilk bakista
diistintildigtinden daha fazla oldugunu gostermektedir. Gergekten,
Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigti tarafindan
kamuoyuna aciklanan asagida incelenecek olan izleme kurullarinin
yillik faaliyet raporlarinin énemli bir kisminin, izleme kurullarinin
raporlarinda yer alan onerilerin degerlendirilmesine ayrilmasi dikkat
cekicidir.
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2. izleme Kurullarinin Faaliyet Raporlar1

[1k kez 2007 y1l1 igin yayinlanan Faaliyet Raporu'nda belirtildigine
gore, 2007 yil1 icinde tilke genelindeki toplam 130 izleme kurulu, 420
ceza infaz kurumunu toplam olarak 1337 kez ziyaret etmis ve bu zi-
yaretler sonucunda 506 adet rapor diizenlenmis, raporlarda 2149 adet
oneride bulunulmustur®. 2008 Yil1 Faaliyet Raporunda ise yil icinde
toplam 130 izleme kurulu tarafindan 387 infaz kurumu ziyaret edil-
mis, bu ziyaretlerle ilgili 515 rapor diizenlenmis ve raporlarda 2552
oneride bulunulmustur®. 2009 Yil1 Faaliyet Raporunda 130 izleme ku-
rulu tarafindan 372 infaz kurumunun 902 kez ziyaret edildigi, bu zi-
yaretler sonucunda 346 rapor diizenlendigi ve raporlarda 2205 6neride
bulunuldugu ifade edilmektedir”. 2010 Yili1 Faaliyet Raporunda, 130
izleme kurulu tarafindan 370 ceza infaz kurumunun 1198 kez ziya-
ret edildigi ve bu ziyaretlerin sonunda 412 rapor diizenlendigi, rapor-
larda 1918 o6neride bulunuldugu belirtilmektedir”. 2011 Yil1 Faaliyet
Raporunda 131 izleme kurulu tarafindan373 ceza infaz kurumunun
1192 kez ziyaret edildigi, bu ziyaretler sonucunda 456 rapor diizen-
lendigi ve raporlarda 2221 6neride bulunuldugu ifade edilmektedir”.
2012 Yili Faaliyet Raporunda 136 izleme kurulu tarafindan, 369 ceza
infaz kurumunun 1366 kez ziyaret edildigi, bu ziyaretler sonucunda
507 rapor diizenlendigi ve raporlarda 1345 6neride bulunuldugu be-
lirtilmektedir”. Bu veriler 1s1¢inda, kurullar tarafindan her yil 2000
civarinda 6neride bulunuldugu soylenebilir.

a. Izleme Kurulu Onerilerinin Yerine Getirilme Durumu

[zleme kurullarinin inceleme konulari, yukarida basliklar altinda
siralanmistir. Kurullar tarafindan hazirlanan raporlarda da genel ola-
rak bu bagliklar altinda toplanabilecek tnerilere yer verildigi gortil-
mektedir.

68 2007 Faaliyet Raporu, s. 31.
9 2008 Faaliyet Raporu, s. 19.
70 2009 Faaliyet Raporu, s. 25.
L2010 Faaliyet Raporu, s. 25.
72 2011Faaliyet Raporu, s. 21.
732012 Faaliyet Raporu, s. 20.
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Bu baglamda, 2007 yilina iliskin raporlarda yer alan ceza infaz ku-
rumlar1 ve tutukevlerinin fiziki yapisi ile ilgili toplam 394 6neriden
230'u yerine getirilmis, 164t ise yerine getirilememistir. Bu baslik al-
tindaki 6nerilerin yerine getirilme oran1 %58,4 olarak ifade edilmistir.
Islah galismalari ile ilgili 200 6neride bulunulmus, bunlarin 1901 ye-
rine getirilirken, 10"u yerine getirilememis, boylece, yerine getirilme
orani %95 olarak belirlenmistir. I¢ givenlik hizmetleri ile ilgili bulu-
nulan 64 oneriden 47’si gergeklestirilmis, 17’si gerceklestirilememis,
bu baglik altinda onerilerin yerine getirilme orani %73,4 olarak ifade
edilmistir. Infaz uygulamalari ile ilgili 6neri sayist 79 olup, bunlarin
601 yerine getirilirken, 19'u yerine getirilmemis, bunun oran1 da %75,9
olarak saptanmuistir. Personel ile ilgili 6neri sayis1 426 olup, bunlarin
302’si yerine getirilmis, 124't ise yerine getirilmemis, gerceklestirme
orani %70,9 olmustur. Saglik hizmetleri ile ilgili 6neri sayis1 133 olup,
bunlardan yerine getirilenlerin sayis1 125, yerine getirilemeyenlerin
sayisl ise 8 olmus, yerine getirilme orani %94 olarak gerceklesmistir.
Sevk ve nakil islemleri ile ilgili toplam 135 6neriden 7571 yerine geti-
rilirken, 601 yerine getirilmemis, onerilerin yerine getirilme orani bu
baslikta %55,6 olarak hesaplanmistir. Son olarak, yasam sartlari ile il-
gili 718 oneriden 521'i yerine getirilmis, 197’si ise yerine getirilememis
ve %72,6 oranina ulasilmistir. Boylece, genel toplamda 2149 6neriden
1550’si yerine getirilirken, 599'u yerine getirilememis, ytizdelik olarak
ifade etmek gerekirse onerilerin genel olarak %72,1i yerine getirilebil-
mis, %279'u ise yerine getirilememistir™.

2008 yilina iliskin raporlarda yer alan ceza infaz kurumlar1 ve tu-
tukevlerinin fiziki yapisi ile ilgili toplam 285 6neriden 69'u yerine ge-
tirilmis, 215’ ise yerine getirilememistir. Bu baslik altindaki onerilerin
yerine getirilme orami %24,5 olarak ifade edilmistir. Islah galismalar1
ile ilgili 190 6neride bulunulmus, bunlarin 142’si yerine getirilirken,
48’1 yerine getirilememis, boylece, yerine getirilme orani %74,7 olarak
belirlenmistir. i¢ giivenlik hizmetleri ile ilgili bulunulan 68 dneriden
42’si gerceklestirilmis, 26's1 gerceklestirilememis, bu baslik altinda
onerilerin yerine getirilme oran1 %61,7 olarak ifade edilmistir. Infaz
uygulamalari ile ilgili 6neri sayist 128 olup, bunlarin 97’si yerine ge-

74 Bu veriler icin bkz. 2007 Faaliyet Raporu, s. 31-32'de yer alan tablo.
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tirilirken, 31'i yerine getirilmemis, bunun orani da %?75,7 olarak sap-
tanmustir. Personel ile ilgili 6neri sayis1 514 olup, bunlarin 326s1 yerine
getirilmis, 188'i ise yerine getirilmemis, gerceklestirme orani %63,4
olmustur. Saglik hizmetleri ile ilgili neri sayis1 141 olup, bunlardan
yerine getirilenlerin sayis1 123, yerine getirilemeyenlerin sayisi ise 18
olmus, yerine getirilme orami %872 olarak gerceklesmistir. Sevk ve
nakil islemleri ile ilgili toplam 149 6neriden 64 yerine getirilirken,
851 yerine getirilmemis, onerilerin yerine getirilme orani bu baslik-
ta %42,9 olarak hesaplanmistir. Son olarak, yasam sartlar ile ilgili
1077 dneriden 622si yerine getirilmis, 456's1 ise yerine getirilememis
ve %57,69 oranina ulasilmistir. Boylece, genel toplamda 2552 6neriden
14851 yerine getirilirken, 1067’si yerine getirilememis, ytizdelik olarak
ifade etmek gerekirse, onerilerin genel olarak %58,1'i yerine getirilebil-
mis, %41,9'u ise yerine getirilememistir”™.

2009 yilina iliskin raporlarda yer alan ceza infaz kurumlar1 ve tu-
tukevlerinin fiziki yapisi ile ilgili toplam 297 6neriden 47’si yerine geti-
rilmis, 250’si ise yerine getirilememistir. Bu baslik altindaki ¢nerilerin
yerine getirilme orani %15,8 olarak ifade edilmistir. Islah calismalar:
ile ilgili 143 6neride bulunulmus, bunlarin 1187 yerine getirilirken, 25
yerine getirilememis, boylece, yerine getirilme orani %82,5 olarak be-
lirlenmistir. I¢ giivenlik hizmetleri ile ilgili bulunulan 53 &neriden 31'i
gerceklestirilmis, 22’si gerceklestirilememis, bu baslik altinda 6nerile-
rin yerine getirilme oran1 %58,5 olarak ifade edilmistir. Infaz uygula-
malari ile ilgili oneri sayis1 66 olup, bunlarin 48'i yerine getirilirken,
181 yerine getirilmemis, bunun orani da %72,7 olarak saptanmuistir.
Personel ile ilgili 6neri sayist 440 olup, bunlarin 220’si yerine getiril-
mis, 220 ise yerine getirilmemis, gerceklestirme orani %50 olmustur.
Saglik hizmetleri ile ilgili 6neri sayis1 133 olup, bunlardan yerine ge-
tirilenlerin sayist 111, yerine getirilemeyenlerin sayis1 ise 22 olmus,
yerine getirilme oran1 %83,5 olarak gerceklesmistir. Sevk ve nakil is-
lemleri ile ilgili toplam 94 oneriden 42’si yerine getirilirken, 52’si ye-
rine getirilmemis, 6nerilerin yerine getirilme orani bu baslikta %44,7
olarak hesaplanmuistir. Son olarak, yasam sartlari ile ilgili 979 6neriden
530"u yerine getirilmis, 449'u ise yerine getirilememis ve %54,1 orani-
na ulasilmistir. Boylece, genel toplamda 2205 oneriden 1147’si yerine

7> Bu veriler icin bkz. 2008 Faaliyet Raporu, s. 19-20"de yer alan tablo.
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getirilirken, 10587 yerine getirilememis, ytizdelik olarak ifade etmek
gerekirse, onerilerin genel olarak %57,7’si yerine getirilebilmis, %42,3't
ise yerine getirilememistir”.

2010 y1lina iliskin raporlarda yer alan yasam sartlarina iliskin 792
oneriden 614tintin (%77,5), saglikla ilgili 77 tneriden 63'tintin (%81,8),
personel ile ilgili 329 6neriden 169'unun (%51,4), sevk ve nakil islem-
leri ile ilgili 124 6neriden 88’inin (%71,0), infaz uygulamalari ile ilgili
36 oneriden 26'sinin (%72,2), i¢ giivenlikle ilgili 57 oneriden 47’sinin
(%82,5), 1slah calismalari ile ilgili 168 6neriden 150’sinin (%89,3), fiziki
yapi ile ilgili 306 oneriden 194'tiniin (%63,4) ve 6denek ile ilgili 29 tne-
rinin de 23"t (%79,3) yerine getirilmistir. Buna gore, genel toplamda
1918 onerinden 1374t (%74,3) yerine getirilmis, 544’11 yerine getirile-
memistir”’.

2011 yilina iligkin raporlarda yer alan infaz uygulamalari ile ilgili
75 oneriden 65'inin (%86,66), 1slah calismalari ile ilgili toplam 246 6ne-
riden 221'nin (%89,84), saglik ile ilgili toplam 107 tneriden 100" tntin
(%93,45), yasam sartlar1ile ilgili toplam 828 6neriden 699'unun (%84,42),
i¢ givenlik ile ilgili toplam 68 tnerinden 55'inin (%80,88), sevk ve nakil
islemleri ile ilgili toplam 157 6neriden 113"tintin (%71,98), fiziki yap1 ile
ilgili toplam 351 6neriden 144tiniin (%41,02), personel ile ilgili 291 6ne-
riden 201'inin (%69,10) ve 6denek ile ilgili 98 tneriden 97’sinin (%98,97)
yerine getirildigi ifade edilmistir. Boylece, genel toplamda 2221 6neri-
den 1695’ yerine getirilmis olup, bunun orani %76,32'dir 7.

2012 yilmna iliskin raporlarda yer alan infaz uygulamalari ile il-
gili 120 6neriden 75'inin (%63), 1slah calismalari ile ilgili 138 tneriden
128'inin (%93), saglikla ilgili 60 oneriden 49'unun (%82), yasam sart-
lar1 ile ilgili 423 6neriden 346'sinin (%82), i¢ giivenlikle ilgili 43 6neri-
den 27’sinin (%63), sevk ve nakil islemleri ile ilgili 97 6neriden 65inin
(%67), fiziki yapr ile ilgili 248 6neriden 137’sinin (%55), personel ile ilgili
187 tneriden 112’sinin (%60) ve tdenek talepleri ile ilgili 29 tneriden
25inin (%86) yerine getirilmis, boylece toplam 1345 onerinden 964t
yerine getirilmis olup, bunun orani %71,67'dir.

76" Bu veriler icin bkz. 2009 Faaliyet Raporu, s. 25'de yer alan tablo.
72010 Faaliyet Raporu, s. 25.
Bu veriler igin bkz. 2011 Faaliyet Raporu, s. 21’de yer alan tablo.
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Yukaridaki veriler 1s1g1nda, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 ve 2012 y1l-
larindaki toplam oneriler dikkate alindiginda, 6 yil ard arda en ¢ok
Onerinin, yasam sartlari, personel ve fiziki yap1 ile ilgili 3 baslik al-
tinda toplandig1 goriilmektedir. Buradan ¢ikartilabilecek sonug, infaz
kurumlarinda en ¢ok sorun yaratan konularin yasam sartlari, perso-
nel durumu ve kurumlarin fiziksel yapisi ile ilgili oldugudur. Aslin-
da, bu ¢ basligin da birbiriyle baglantili oldugunu soylemek miim-
kiindiir. Gergekten de, yasam kosullari ile ilgili sorunlarin énemli bir
boliimii, kurumlarin fiziksel yapilarindan kaynaklanmaktadir. Ozel-
likle, baz1 binalarin oldukca eski olmalar1 ve onarimlarin yeterli iyi-
lestirmeyi saglayamamasi, baska amaclar icin insa edilmis olmalar:
gibi nedenler, tutuklu ve hiiktimliilerin yasam kosullarinin kalitesini
dogrudan etkilemektedir. Kisacasi, sorunlarin énemli bir bélimiiniin
mevcut ceza infaz kurumlarinin mekansal kurgusundan kaynaklan-
dig1 soylenebilir”. Diger taraftan, yasam kosullari ile ilgili baz1 6ne-
rilerin gergeklesmesinin yeterli sayida personel olmasi ile yakindan
baglantis1 bulunmaktadir. Buna karsilik, yasam sartlari, personel ve
fiziki yapi ile ilgili onerilerin yerine getirilme orani, diger onerilere
oranla daha diistiktiir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, en ¢ok
oneri yapilan alanlarda, ytiksek bir gerceklestirme oranina ulasilama-
muistir. Bu olumsuzlugun baslica nedenlerini su sekilde ortaya koymak
miimkiindiir. Bahsi gegen alanlarda sorunlarin ¢éziilmesi i¢in énemli
miktarlarda kaynak ayrilmasi gerekmektedir. Ozellikle, fiziksel yapi-
nin iyilestirmesinde bu saptama daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Mev-
cut infaz kurumlarinin énemli bir boliimii eski binalardan olusmak-
ta, tamirat ve tadilatlar da yeterli iyilestirmeyi saglayamamaktadir.
2007 y1l1 Tuirkiye biitcesi 204.988.545.000,00 YTL iken, biitceden Adalet
Bakanligima ayrilan pay, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miudiirlugiiniin
biitgesi harig, 1.564.803.810,00 YTL® (%.1,37)dir. Ceza ve Tevkifevleri
Genel Miidurliigi Biitcesi ise 1.259.203.190,00 YTLdir ve Adalet Ba-
kanlig1 biitcesinin %44,59'unu olusturmaktadir. 2008 yilinda Tiirkiye
biitcesi 222.553.216.800 TL iken, biitceden Adalet Bakanligima ayrilan

7" Ceza infaz kurumlarimin mekan kurgusuyla ilgili sorun ve oneriler i¢in bkz. Ha-

san Kivircik, “Cezaevleri Mekan Kurgusu, Giincel Sorunlar ve Oneriler”, Cezaev-
leri Sempozyumu, 29-30 Haziran 2002, {stanbul, istanbul Barosu Yayin, 2002 s. 13
vd.

Cari ve sermaye transferleri olan 338.000.000,00 YTL verilen rakamin disinda
tutulmustur.

80
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pay (cari ve sermaye transferleri haric) 2.847.927.000 TL (%1,28), Ceza
ve Tevkifevleri Genel Mudiirlugiinin biitcesi ise 1.286.411.700 TLdir
ve Adalet Bakanlig1 Biitcesinin %44,59unu olusturmaktadir. 2009 y1li
Ttirkiye biuitcesi 273.026.827.836 TL, Adalet Bakanliginin pay1 (cari ve
sermaye transferleri harig) 3.413.306.305 TL (%1,25), Ceza ve Tevkifevleri
Genel Mudirliigiinin biitcesi ise 1.235.297.550 TLdir ve Adalet Bakan-
11g1 biitcesinin %36,2’sini tegkil etmektedir®’. 2010 yili Tiirkiye biitcesi
281.907.405.110 TL, Adalet bakanlig: biitcesi 3.783.866.000 TL (%1,34),
Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliigiintin biitcesi ise 1.532.394,150
TLdir®. 2011 yili Turkiye biitcesi 306.648.678.330 TL iken, Adalet Ba-
kanlig1 biitcesi 4.887.725.500 TL, Ceza ve Tevkifevlerinin biitgesi ise
1.879.898.850 TLdir*. 2012 y1l1 Tiirkiye biitcesi 344.521.858.921 TL, Ada-
let Bakanlig: biitcesi 5.277.312.000 TL, Ceza ve Tevkifevleri biitcesi ise
1.427955.850 TLdir*. Anlasilacag: tizere, biitceden Adalet Bakanligima
ayrilan pay oldukca duisiik bir orandadir. Bu nedenle, Adalet Bakanli-
g1 biitgesinden Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidurliigiine ayrilan pay
oransal olarak hi¢ de az olmamakla beraber, yeni infaz kurumu insast
icin yetersiz kalmaktadar.

Ayrica, infaz kurumlarinin sayist da fiziksel yap1 ve yasam ko-
sullar1 acisindan onem tasimakta; tutuklu ve hiiktimlii sayist arttik-
¢a, mevcut infaz kurumu binalarinin sayis yetersiz kalabilmektedir.
Degerlendirmeye konu olan yillar itibariyle ceza infaz kurumlarinin
toplam kapasitesi ne kadar olduguna yonelik bir veri raporlarda yer
almamaistir. Ancak, 2007 y1l1 basinda infaz kurumlarinda 28.313 tutuk-
lu, 46.086 hiikiimlii olmak {izere toplam 74.399 kisi bulunurken, 2007
yil1 sonunda tutuklu sayis1 37.608, hiikiimlii sayist ise 53.229 olmustur.
Hem tutuklu, hem de hiiktimlii sayisinda bir yil icinde 6nemli 6l¢ii-
de artis olmus ve bunlarin toplam sayis1 16.438 kisi artarak, 90.837"ye
ulasmistir®. 2007 Faaliyet raporunda tutuklu ve htikiimliilerin ytiiz-
desine iliskin bir oran belirtilmemis ise de, yukarida verilen sayilar
dikkate alindiginda 2007 y1l1 basinda infaz kurumlarinda bulunanla-
rin %38,06'siin tutuklu, %61,94'tintin hiikiimli; 2007 yilinin sonunda

812009 Faaliyet Raporu, s. 24.
82 2010 Faaliyet Raporu, s. 24.
8 2011 Faaliyet Raporu, s. 20.
8 2012 Faaliyet Raporu, s. 19.
8 2007 Faaliyet Raporu, s. 28.
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ise %41,40min tutuklu, %58,60min hiikiimli oldugu anlasiimaktadair.
Buna gore, 2007 yil1 basi ile sonu karsilastirildiginda, tutuklu-htiktim-
lit oraninin tutuklular lehine arttig: dikkat cekmektedir. 2008 yili sonu
itibariyle, tutuklu sayis1 58.028 (%56,21), hiikiimlii sayis1 ise 45.207
(%43,82) olmak tizere toplam103.235dir®. 2009 yil1 sonunda ise infaz
kurumlarinda 59.759 (%51,37) tutuklu, 56.581 (%48,63) htikiimlii olmak
tizere toplam 116.340 kisi bulunmaktadir®. 2010 yili sonu itibariyle
infaz kurumlarinda 55.758 tutuklu (%46,08), 65.236 hiikiimlii (%53,92)
olmak tizere toplam 120.994 kisi bulunmaktadir®. 2011 y1l1 sonu itiba-
riyle infaz kurumlarinda tutuklu sayis1 35.987 (%27,98), hiiktimlii say1s1
ise 92.617 (%72,02) olmak {tizere toplam 128.604 kisi bulunmaktadir®.
2012 y1l1 sonu itibariyle ise tutuklu sayis1 31.707 (%23,31)'ye inmis, hii-
kiimlii sayis1 ise 104.313 (%76,69)'e cikmis, toplam say1 136.020 kisiye
ulagmistir®.

Bu verilerden anlasilacag: tizere, infaz kurumlarindaki toplam tu-
tuklu ve hiiktimla say1s1 2007, 2008, 2009, 2010 ve 2011 yillarinda gide-
rek artmis, sadece 2012 yilinda bir 6nceki yila gore azalma olmustur.
2008 ve 2009 yillarinda tutuklularin sayis1 hiikiimliilerden fazla iken,
sonraki yillarda giderek azalmis ve 2012 yillinda hikiimlii sayisinin
tutuklu sayisindan bariz bicimde fazla oldugu goériilmiistiir. Ozellik-
le, ilk yillarda dikkat geken tutuklu oranin ytiksekligi, tutuklamanin
Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen bir “koruma tedbiri” olma
ozelliginin ne sekilde uygulandiginin® ve ayni kanunda diizenlenen
bir diger koruma tedbiri olan “adli kontrol” kurumuna yeterince bas-
vurulup basvurulmadiginin da sorgulanmasini gerektirmektedir.

Ulkemizde 2007 yili sonu itibariyle toplam 391 ceza infaz kuru-
mu bulunmaktadir. Bunlarin 343t kapali (32'sinin biinyesinde acik
ceza infaz kurumu bulunmaktadir), 131 ytiksek gtivenlikli kapals,

8 2008 Faaliyet Raporu, s. 19.

872009 Faaliyet Raporu, s. 24.

82010 Faaliyet Raporu, s. 24.

8 2011 Faaliyet Raporu, s. 20.

02012 Faaliyet Raporu, s. 19.

o Turkiye’de tutuklulugun c¢ok sik basvurulan bir tedbir olmas: ve asir1 uzun tu-
tukluk stireleri uluslararasi raporlarda da elestirilmektedir. Bu konuda bkz. Av-
rupa Insan Haklar1 Komiseri Thomas Hammerberg'in 10-14 Ekim 2011 Tarihleri
Arasindaki Turkiye Ziyaretini Miiteakiben Hazirladig1 Rapor, s. 9. http:/ /www.
inhak.adalet.gov.tr/raporlar/2012turkrapor.pdf
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26's1 agik, 3"t kadin kapali, 3"t cocuk egitim evi, 2'si cocuk kapali ve
11 de kadin agik ceza infaz kurumudur. 2008 y1l1 sonunda toplam say1
387 olup, bunlarin 333t kapali (37’sinin biinyesinde agik ceza infaz
kurumu bulunmaktadir), 13"t yiiksek gtivenlikli kapali, 311 agik, 3t
kadin, 3 cocuk egitim evi, 3t cocuk kapali, 1i kadin agik ceza infaz
kurumudur, 11 kadin acik ceza infaz kurumudur®. 2009 yili sonu iti-
bariyle toplam ceza infaz kurumu sayisi 372 olup, bunlarin 313t ka-
pal1 (37’sinin biinyesinde acik ceza infaz kurumu bulunmaktadir), 16'si
yiiksek gtivenlikli kapali, 32si agik, 4t kadin kapali, 3ti cocuk egitim
evi, 3'ti cocuk ve 1i de kadin agik ceza infaz kurumudur®. 2010 yili
sonunda toplam ceza infaz kurumu say1s1 370 olup, bunlarin 310'u ka-
pal1 (43'tinn biinyesinde acik ceza infaz kurumu bulunmaktadir), 16's1
yiiksek gtivenlikli kapali, 337 acik, 4'ti kadin kapali, 3t ¢cocuk egitim
evi, 3'ti cocuk kapal1 ve 11 de kadin agik ceza infaz kurumudur®. 2011
yili sonu itibariyle toplam ceza infaz kurumu sayis1 373'dir. Bunun
324t kapali (43'tintin biinyesinde agik ceza infaz kurumu bulunmak-
tadir), 37’si acik, 51 kadin kapaly, 3t gocuk kapali ve 11 de kadin agik
ceza infaz kurumudur®. 2012 y1l1 sonu itibariyle ise toplam ceza infaz
kurumu sayist 369 olup, kapal1 317 (56’sinin biinyesinde acik ceza in-
faz kumru bulunmaktadir), agik 41, kadin kapal1 5, cocuk egitim evi 2,
cocuk kapal1 3 ve kadin kapali 1 ceza infaz kurumu bulunmaktadir®.

Bu verilerde dikkat ¢eken husus, ceza infaz kurumu sayisinin gi-
derek azalmasidir. Bu azalma, fiziksel kosullarindaki olumsuzluklar
nedeniyle, egitim ve 1slah calismalarina yeterince yer verilemeyen
ozellikle kiictik ceza infaz kurumlarinin kapatilmasindan kaynaklan-
maktadir®””. Gergekten de, 2007 y1il1 sonu itibariyle, infaz kurumlarinin
209"unun kapasitesi 60 kisinin altinda oldugu ifade edilmektedir. Bu
durum, kurumlardaki hizmetin kalitesini etkilemektedir. Ornegin, bir
kisminda yemeklerin hazirlanmasi kurum tarafindan degil, tutuklu ve
hiiktimliler tarafindan olumsuz kosullarda yapilmaktadir. Keza, za-
ten az sayida olan personelin kii¢iik kurumlarda daginik olarak gorev

%2 2008 Faaliyet Raporu, s. 18.
%2009 Faaliyet Raporu, s. 24.
% 2010 Faaliyet Raporu, s. 24.
% 2011 Faaliyet Raporu, s. 20.
% 2012 Faaliyet Raporu, s. 19.
72008 Faaliyet Raporu, s. 18; 2009 Faaliyet Raporu, s. 24.



200 Ceza infaz Kurumlari ve Tutukevleri izleme Kurullari

yapmak zorunda olmasi, hem personel acisindan galisma saatlerinin
uzamasina neden olmakta, hem de tutuklu ve hiikiimliilere sunulan
hizmetin kalitesi agisindan sorunlara yol agmaktadir. Ayrica, bun-
larin isletme maliyetleri de digerlerine oranla daha yiiksektir. Oysa,
yaklagik olarak iilkemiz ile ayn1 niifusa sahip Ingiltere’de infaz kuru-
mu sayis1 139, Fransa'da ise 182'dir. Keza, Romanya’da 34, Polonya'da
210, Macaristan'da 32, Cek Cumhuriyetinde 29, Bulgaristan'da 34,
Arnavutluk'ta 7 infaz kurumu bulunmaktadir®. Kisacasi, yasanan so-
runlarin baslica kaynaklardan birini, tilkemizdeki infaz kurumu say1-
sinin fazla; buna karsilik kapasitelerinin sinirli olmasi olusturmakta-
dir. Buiytik bolimii ilgelerde bulunan kapasitesi 601n altinda olan bu
infaz kurumlarinin kapatilmasi ve bolge ceza infaz kurumu modeline
gecilmesi sorunun ¢éziimi igin 6nemli bir katk: saglayacak nitelik-
tedir. Nitekim, Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligtiniin 2008-2013
Yatirim Plan'nda, anilan yillar arasinda insa edilecek infaz kurumla-
rinin ardindan, bazi infaz kurumlarinin kapatilmasinin planlandig:
ve 2013 yili sonunda kurum sayisinin 250 civarinda olmasinin hedef-
lendigi ifade edilmektedir®.

[zleme kurullar1 raporlarinda yer alan 6nerilerden énemli bir bo-
liimiinti olusturan personel durumu ile ilgili olarak ise su verilere yer
vermek miimkiindir. Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudirligiintin tim
unvanlardaki personel kadrosu 2007 y1l1 sonu itibariyle 35.143'tiir. Bu-
nun 26.982’si (%77) dolu, 8.161' (%23) ise bostur'®. 2008 y1il1 sonu itiba-
riyle ttim unvanlardaki personel kadrosu 35.142 olup, bunlarin 27.196's1
(%77) dolu, 7.946's1 (%23) bostur'®. 2009 y1l1 sonunda tiim unvanlardaki
personel kadrosu 35.142 olup, bunlarin 27.041'i (%77) dolu, 8.1011 (%23)
bostur'®. 2010 y1li sonunda tiim unvanlardaki personel kadrosu 35.142
olup, bunlarin 27.217’si (%77) dolu, 79251 (%23) bostur'®. 2011 yil1 so-
nunda tiim unvanlardaki personel kadrosu 45.184 olup, bunun 36.891i
(%82) dolu, 8.293'ti (%18) bostur'®. Son olarak 2012 yil1 sonu itibariy-

%2007 Faaliyet Raporu, s. 28-29.

22007 Faaliyet Raporu, s. 28-29; 2008 Faaliyet Raporu, s.18; 2009 Faaliyet Raporu, s.
24; 2011 Faaliyet Raporu, s. 20.

100 2007 Faaliyet Raporu, s. 27.

1015008 Faaliyet Raporu, s. 17-18.

1022009 Faaliyet Raporu, s. 23.

1052010 Faaliyet Raporu, s. 23.

104 2011Faaliyet Raporu, s. 19.
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le, ttim unvanlardaki personel kadrosu 52.043'e ulasmis olup, bunun
42.279u (%81) dolu, 15.806's1 (%19) ise bostur'®.

Buradan ¢ikan ana sonug, kadro sayisi sinirli olmast ve mevcut
kadrolarin énemli bir kisminin da bos bulunmasidir. Ornek vermek
gerekirse, 1100 olan kurum mudirti kadrosunun 2007 yilinda 241’
(%21,9); 2008 yilinda 261'i (%23,7); 2009 yilinda 253"t (%23), 2010 yilinda
220’si (%20), 2011 yilinda 230u (%21), 2012 yilinda ise 187’si (%17) bos-
tur. Infaz kurumlarmin en yiiksek idarecisi konumunda olan miidiir
kadrolarinin dahi yaklasik 1/51 son yillarda bos kalmaktadar.

Bu sayilarda dikkate ceken diger bir husus, personel sayisinin 2007,
2008 ve 2009 yillarinda hi¢ artmadig1 ve mevcut kadrolarin yaklasik
olarak 1/4untin bos oldugudur. 2011 ve 2012 yillarinda ise personel
say1si ve doluluk oran1 artmistir. Ulkemizde yasanan issizlik sorunu-
na ragmen, kadrolardaki doluluk oraninin ¢ok dusiik olmasi, 6zellikle
uzman personelin ceza infaz kurumlarinda ¢alismaktan kagindigini
gostermektedir. Bu sorunun ¢oziimiinde ceza infaz kurumunda cali-
san personelin 6zlik haklarinin iyilestirmesi stiphesiz yararli olacak-
tir. Personel acisindan yasanan bu sorunlarin giderilmesinde, Adalet,
Igisleri ve Saglik Bakanlig1 arasinda 31.10.2003 tarihinde imzalanan bir
protokol gercevesinde, Saglik Bakanlig1 personelinin infaz kurumla-
rinda gorevlendirilmesi miimkiin ise de, saglik personeli sayisindaki
azlik, uygulamada bu imkandan etkin bicimde yararlanilmasini giic-
lestirmektedir.

b. Onerilerin Konulara Gére Dagilimi

[zleme kurullar1 tarafindan verilen raporlardaki onerilerin yeri-
ne getirilme durumuna yukarida yer verilmisti. Bu baslik altinda ise
bahsi gecen onerilerin konulara gore dagilimi ile ilgili veriler tizerinde
durulacak, boylece, 6nerilerin hangi konularda yogunlastig1 somut 6r-
neklerle ortaya konulacaktir'”. Bu baglamda, asagida, raporlara yansi-

105 2012Faaliyet Raporu, s. 18.

196 protokoliin ilgili hitkiimleri ve infaz kurumlarmin 6gretmen ihtiyacinin karsilan-
masi icin Adalet Bakanlig: ile Milli Egitim Bakanlig1 arasinda imzalanan benzer
nitelikte bir diger protokol i¢in bkz. 2007 Faaliyet Raporu,s. 29-31.

107 2007 Faaliyet Raporu, s. 33-101; 2008 Faaliyet Raporu, s. 21-116; 2009 Faaliyet
Raporu, s. 27- 133;2010 Faaliyet Raporu, s. 27-86; 2011 Y1l1 Faaliyet Raporu, s. 44-
214; 2012 Yil1 Faaliyet Raporu, s. 33-95.
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yan sorunlarin daha ayrintili goriilebilmesi igin, 2007 y1l1 esas alinarak
¢oztime baglanan onerilere deginilecegi gibi, ¢oziilemeyen onerilere,
bunlarin gerekgelerine ve gerekcelerin degerlendirilmesine de degini-
lecektir'®,

[zleme kurullarinin 2007 yili raporlarinda fiziki yapr ile ilgili ola-
rak 394 adet 6neride bulunulmus, bunlarin 230'u yerine getirilirken,
164t yerine getirilememistir. Yerine getirilen 6neriler arasinda, kuru-
mun fiziki sartlarinin diizeltilmesi (70 6neri), ceza infaz kurumunun
onarimdan gegirilmesi (13 6neri) ve catinin onarilmast (11 6neri) ilk
ti¢ siray1 almaktadir. Tek bir baslik altinda toplanacak bu 6nerilerin
sayisinin ¢oklugu, kurumlardaki fiziksel yapidan kaynaklanan so-
runlar1 somut bicimde ortaya koymaktadir. Fiziki yapz ile ilgili ola-
rak yerine getirilemeyen oneriler arasinda ilk #i¢ siray1 ise mevcut ceza
infaz kurumunun kapatilarak, bolge ceza infaz kurumu agilmasi (37
Oneri), ceza infaz kurumunun kapatilmasi (31 6neri) ve ceza infaz ku-
rumunun onarimdan gegirilmesi (18 6neri) olusturmaktadir. Fiziksel
yapr ile ilgili gerceklestirilemeyen onerilerin énemli bir bolimiini
mevcut kurum binalariin kapatilarak yeni binalar agilmasi tegkil et-
mektedir ki, bu durum, fiziksel yap1 ile ilgili olarak gerceklestirilen
onerilerin yeterli olmadigini, binalarin istenilen seviyeye gelmedigini
gostermektedir. Bu baslik altinda gerceklestirilemeyen 6neriler olarak
siralanan hususlarin gerceklestirilememe nedenlerini, biiytik olctide
biitce imkansizliklar1 olusturmaktadir. Ayrica, fiziksel yapr ile ilgili
bir kisim 6neri acil bulunmadig: igin, bir kisim 6neri ise 6neriye konu
olan kurum binalarinin kapatilmas: planlandig: icin sonuglandirila-
mamustir. Bu durumda, 6zellikle eski ve kiiciik binalarda barindirilan
tutuklu ve hiikiimliilerin, yeni binalarin yapimina kadar gecen siirede
olumsuz kosullarda yasamaya devam etmek zorunda birakildiklarini
soylemek miimkiindiir. Bu olumsuz kosullar1 gidermeye yonelik one-
rilerin, hakli mazeretlere dayanilarak da olsa, ¢6ziime baglanmamis
olmasi, varilan sonucu degistirmemektedir.

108 Asagida degerlendirme konusu yapilan ve 2007 Yili Faaliyet Raporu’nda yer alan
sayisal veriler daha sonraki yillik raporlardan sadece 2008 yili raporunda yer al-
mus, diger raporlarda bu ayrintilara yer verilmemistir. Bu nedenle, sadece 2007 y1li
sayisal verileri degerlendirilmistir. Ancak, degerlendirme konusu yapilan 2007
Yili Faaliyet Raporu aciklanan ilk rapor oldugundan, genel bir fikir olusturacak
niteliktedir.
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2007 yilina iliskin raporlarda yer alan 1slah ¢alismalari ile ilgili 200
oneriden 1901 yerine getirilmis, 10"u ise yerine getirilememistir. Yerine
getirilen oneriler arasinda ilk ti¢ siray1 meslek kurslarinin agilmasi (51
Oneri), sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin arttirilmasi (27 6neri) ve kiitiip-
hanedeki kitaplarin giincellestirilmesi (17 6neri) olusturmaktadir. Ye-
rine getirilemeyen Oneriler ise; bilgisayar alinmasi (4 6neri), is yurdu
acilmasi (3 oneri), bilgisayar kursu agilmasi (1 6neri), hiikiimli ve tu-
tuklulara spor aleti temin edilmesi (1 6neri) ve kiittiphane kurulmasi (1
oneri) bulunmaktadir. Islah calismalari ile ilgili 6nerilerin daha ziyade
kitap ve meslek kurslar1 alanlarinda yogunlastig1 ve bunlarin buiytik
olctide gerceklestirildigi goriilmektedir. Bunlarin nispeten daha az
maddi kaynakla yerine getirilebilmesi, oranin ytiksekligini agilamak-
tadir. Ancak, 6zellikle, ilcelerde bulunan infaz kurumlarindaki tutuk-
lu ve hiiktimlii say1sinin az olmasi ve bu kurumlarin fiziksel durumu,
mesleki kurslarin agilmasini, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin gelistiril-
mesini giiclestirmektedir. Ayrica, azzmsanmayacak sayidaki tutuklu,
kisa bir stire igin infaz kurumunda bulunduklarin: distindtigiinden,
bu tiir faaliyetlere katilmay1 yeterince arzulamamaktadir. Dolayisiyla,
bolge cezaevi modeline gecilmesinin bu sorunlarin ¢oziimiine de kat-
ki saglayacagi ifade edilebilir.

2007 yilina iliskin raporlarda i¢ giivenlik hizmetleri ile ilgili 6ne-
rilerin sayist 64 olup, bunlarin 47’si yerine getirilmis, 17’si ise yerine
getirilememistir. Personelin yaka kartlarini takmasinin saglanmasi
(8 oneri), yangin tiipti alinmasi (8 6neri) ve bayan ziyaretcilerin aran-
masi ile gorevlendirilen bayan gorevlilerin zamaninda hazir edilmesi
(7 oneri) ilk tg¢ siray1 olusturmaktadir. Yerine getirilemeyen oneriler
ise X-Ray cihazi alinmasi (10 6neri), kurum i¢indeki karakolun bas-
ka yere tasinmasi (3 oneri), dis giivenligin Adalet Bakanligima devre-
dilmesi (1 oneri), farkli gete gruplarinin ayn ceza infaz kurumunda
barindirilmamasi (1 6neri), odalarda daha fazla esya bulundurulma-
sina izin verilmesi (1 6neri) ve personele savunma araclar1 verilmesi
(1 6neri) basliklarinda toplanmaktadir. Bunlar iginde 6zellikle yangin
tipl ve X-Ray cihazi temin edilmesi gibi onerilerin i¢ gtivenlik hiz-
metleri acisindan biiytik 6nem tasidigr ortadadir. Daha az maliyetli
olan yangin tiiplerinin temin edilirken, maliyeti yiiksek X-Ray ciha-
zinin temin edilememesi, yukarida deginilen kaynak sorununun, ig
giivenlik hizmetlerini etkileyecek boyutlara ulastigini gostermektedir.
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Gerceklestirilemeyen oneriler arasinda yer alan, dis gtivenligin Adalet
Bakanligima devredilmesi ve kurum icindeki jandarma karakolunun
baska yere tasinmasina iliskin hususlarin da tizerinden hassasiyetle
durulmas: gerekmektedir. Bilindigi tizere ceza infaz kurumlarinin dis
giivenlik hizmetleri icigleri Bakanligina bagl jandarma kuvvetleri ta-
rafindan yerine getirilmektedir. Oncelikle, cezalarin infazinin saglan-
dig1 kurumlar Adalet Bakanligima bagli ve kurumlarin i¢ gtvenligi
kendi personeli tarafindan saglaniyor iken; bu kurumlarin dis giiven-
liginin jandarmaya birakilmasini olumlu bicimde degerlendirmek gii¢
goriinmektedir. Ustelik, dis giivenligi saglamakla gorevli jandarma
birlikleri genellikle kurum binasinin disinda, ancak duvarlarla gevrili
bahgenin icinde yer almakta, boylece kurumla ig ice faaliyette bulun-
maktadir. Bu durum, kurum idaresi acisindan sorunlara neden olmak-
ta, ornegin, ziyaretcilerin kurum alinmasinda, kuruma sokulacak iase
maddelerinin belirlenmesinde zaman zaman anlasmazliklar dogur-
maktadir. Daha da onemlisi, hastalanan bir tutuklu ve hiikiimliiniin
acilen hastaneye sevkinin gerektigi durumlarda, nobetteki jandarma
kuvvetlerinin sayisinin azlig1 ve ara¢ teminindeki giicliik nedeni ile
sevk islemi kisa zamanda gerceklestirilememektedir. Bu ve benzeri
baska sakincalar nedeni ile kamuoyunda da tartisilan, dis giivenlik
hizmetlerinin jandarmadan alinmas: hususunun degerlendirilmesi
yararl olacaktir'®.

2007 yilina iliskin raporlarda infaz uygulamalari ile ilgili olarak
ise 79 oneride bulunulmus, bunlardan 601 yerine getirilmis, 19'u ye-
rine getirilememistir. Yerine getirilen oneriler arasinda; genelgelerin
hiiktimlti ve tutuklulara dagitilmasin (5 6neri), adli ve terdr suclarin
hiiktimliilerinin ayr1 barindirilmasi (4 6neri), hitktimlii ve tutuklularin
dilekgelerine zamaninda cevap verilmesi (4 6neri) ve hiikiimlii ve tu-
tuklularin uyacaklar1 kurallar konusunda bilgilendirilmeleri (4 6neri)
ilk siralarda yer almaktadir. Gergeklestirilen bu 6nerilerin énemli bir
boliimii tutuklu ve hiikiimliilerin bilgilendirilmesi ile ilgili olup, bun-
larin infaz kurumunda uymalari gereken kurallar1 bilmeleri acisindan
onemlidir. Esasen, bu yondeki bilgilendirme, mevzuata uygun bi¢im-

109" Nitekim TBMM Baskanligina sevk edilen “Ceza Infaz Kurumlar1 Dis Giivenlik
Hizmetleri Kanun Tasaris1”, dis giivenlik hizmetlerinin Adalet Bakanligi'na dev-
redilmesini ongdrmektedir. Bkz. http:/ /www.tbmm.gov.tr/komisyon/abuyum/
belge/faaliyet/donem?23/ceza_infaz_kanun_tasarisi.pdf
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de kurumu yonetmekle gorevli olan kurum idaresinin isini kolaylas-
tiracaktir. Yerine getirilemeyen ¢nerilerde ilk ti¢ siray1 ise; ziyaretci-
lerin goriisme siirelerinin uzatilmasi (4 6neri), moral izni verilmesi (4
oneri) ve hiikiimli ve tutuklulara 6zel izin veya is arama izinlerinin
kullandirilmas: (3 6neri) konular: olusturmaktadir. Ziyaretgilerin go-
riisme siiresi Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 83.
maddesi geregince, yarim saatten az ve bir saten fazla olmayacak se-
kilde belirlenmekte oldugundan, bu oneriler yerine getirilememistir.
Ancak, baz1 kurumlarda personel sayisindaki azlik ve fiziksel yeter-
sizlikler nedeni ile minimum siireye gore ziyaret yaptirilmaktadir. Bu
yetersizliklerin giderilmesi halinde, ziyaret stirelerinin gozden geciril-
mesi diistiniilebilir. Izin talepleri ise Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un 89. maddesi geregince degerlendirilmekte olup, bu
hitkme uymayan ve hiikiimde yer alamayan “moral izni”" gibi 6neri-
ler kanuna aykir1 bulundugundan yerine getirilememistir.

Bu noktada izleme kurullar1 tarafindan iletilen 6nerilerin, mevzu-
at gerekge gosterilerek dikkate alinmamasinin kabultintin miimkiin
olmadigini belirtmek gerekir. Adalet Bakanligi, izleme kurullarin-
dan gelen 6nerileri mevzuat cercevesinde degerlendirmekle yiikiim-
lii olmakla beraber, yapilacak mevzuat degisikliklerinde onerilerin
dikkate alinmasi miimkiin, hatta yararl olacaktir. Esasen, 4681 say1l1
kanunun izleme kurullarinin gorev ve yiikiimluliiklerinin diizenlen-
digi 6. maddesinde, goriilen aksaklik ve eksikliklerin yetkili mercilere
bildirilmesinden bahsedilirken, bu bildirimlerin mevzuat degisikligi
onerisi seklinde yapilmasina engel bir ibareye yer verilmemistir. Ak-
sine, anilan kanun maddesinde 5172 sayil1 kanunla yapilan degisik-
likle, kurullarin raporlarini gonderecegi merciler arasina TBMM In-
san Haklarini Inceleme Komisyonu Bagkanligimin da ilave edilmesi,
kurullardan gelecek 6nerilerin TBMMin denetleme gorevi yaninda,
yasama gorevinde de dikkate alinabilecegini gostermektedir. Sade-
ce kanun seviyesinde degil, tiiziik ve yonetmelik seviyesinde yapila-
cak degisikliklerde de raporlarda yer alan onerilerden yararlanilmasi
miimkiindiir. Nitekim, uygulamada, izleme kurullarindan gelen 6ne-

10" Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un “&diillendirme” bas-
Ikl 51. maddesinde 24.01.2013 tarih ve 6411 sayili kanunla yapilan degisiklik ile
hiiktimliilere “mahrem gortisme” hakki tanmmustir. Bkz. RG. 31.01.2013, Say1
28545.
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riler dikkate alinarak mevzuat degisikligine gidildigi goriilmektedir.
Ornek vermek gerekirse, Ceza fnfaz Kurumlarmmin Yonetimi ile Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik'tin, telefonla goriisme hak-
kin1 diizenleyen 88/2,p hiitkmiinde yapilan degisiklikte'!, izleme ku-
rullardan gelen 6nerilerin etkili oldugu ifade edilebilir. Maddenin de-
gisiklikten onceki halinde telefon gortismelerinin Tiirkge yapilacagy,
ancak hikimluntn Titrkce bilmemesi veya goriisecegini bildirdigi
yakinin mahallinde yapilan arastirmada Tiirkce bilmediginin saptan-
mas1 durumunda, baska dilde konusma yapilmasina izin verilecegi
ve konusmanin kayda alinacag1 belirtilmekte, kayitlarin incelenmesi
sonucunda konusmanin sug teskil etme ihtimali olan faaliyetler i¢in
kullanildiginin anlasilmast durumunda, bir daha hiikiimltintin aym
yakini ile Tuirkgeden bagka dille konusmasina izin verilmeyecegi be-
lirtilmekteydi. Bu diizenleme, elestiri konusu yapilmakta'? ve anilan
hiikmiin degistirilmesine yonelik 6neriler baziizleme kurullarinin ra-
porlarinda yer almaktaydi. Ozellikle, hiikiimliilerin yakinlari ile daha
iyi iletisim kuracaklar1 bir dille konusmak istemeleri, hiikimliintin
yakinin Tiirkge bilmediginin arastirilmas: stirecinin saglikli isleme-
digi, sinirli Tiirkce bilgisi olan hiikiimlii yakinlarinin da Tiirkge bil-
digi yoniinde tespitler yapildigi, ancak, telefon goriismelerinde sinirli
Turkge bilgisi nedeni ile iletisimin zorlastig1, bu nedenle baska dille
konusmaya baslaninca gortismenin idare tarafindan sona erdirildigi
hususlari tizerinde durulmaktaydi. Diger taraftan, yurtdisinda yasa-
yan huktimlii yakinlari acisindan Tiirkge bilmediklerinin saptanmast
uzunca bir stire almaktaydi. Neticede, bahsi gecen tiiztik hitkmiinde
degisiklige gidilmis ve hiikmiin ilgili boéliimii su sekilde diizenlen-
mistir: “... Ancak hiikiimliiniin, kendisinin veya goriisecegini bildirdigi kisi-
nin Tiirkce bilmedigini beyan etmesi halinde, konusmanin yapilmasina izin
verilir ve konugma kayda alinir. Kayitlarin incelenmesi sonucu, konugmanin
sug teskil etme ihtimali olan faaliyetler icin kullamldiginin anlasilmas: duru-
munda, hiikiimliiniin bir daha aym kisiyle Tiirkceden bagka bir dille konus-
masina izin verilmez”.

ML Degisiklik Bakanlar Kurulu'nun 15.06.2009 tarih ve 2009/15092 numarali
kararnamesi ile yapilmis olup, 20.06.2009 tarihinde yiriirliige girmistir. Bkz. RG.
20.06.2009, Say1 27264. )

Izmir Ceza ve Tutukevleri Bagimsiz Izleme Grubu Yillik Raporu (Ekim 2003-Ekim
2004), s. 8.
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Bu degisiklikle Tiirkce bilmeyen hiikiimliiniin ya da yakininin
telefon goriismelerinin bagka dilde yapilamasina olanak saglanmus,
bunun gerceklesmesi icin de hiikiimliintin, kendisinin ya da yakinin
Ttirkce bilmedigini beyan etmesi yeterli sayilmis, uygulamada sikin-
t1 yaratan, Tiirkce bilip bilmediginin arastirilmasi siirecine son ve-
rilmistir. Tuziikte bu yonde bir degisiklige gidilmesi olumlu oldugu
gibi, degisiklikte izleme kurullarinin etkisinin olmas: da ayrica dik-
kat cekicidir. Boylece, izleme kurullar1 6nerilerinin mevzuat degisik-
ligini de icermesinin pratik sonucu ortaya ¢ikmis olmaktadir. Ancak,
degisiklikte elestiriye agik yonler de bulunmaktadir. Degisiklikten
sonraki diizenlemeye gore, telefon goriismesi kayitlarinin incelenmesi
neticesinde, konusmanin sug teskil etme ihtimali olan faaliyetler icin
kullanilmasi halinde, hiiktimliintin bir daha ayni1 kisiyle Tiirkceden
baska dille konusmasina izin verilmeyecektir. Oncelikle, hiikiimde
yer alan “sug teskil etme ihtimali” ibaresi belirsizlik tasimaktadir. Bu
ibareyle, makul bir stiphenin bulunmasindan daha hafif bir durumun
kastedildigini soylemek miimkiin olup, bu durum idarenin takdir yet-
kisini oldukga genisletmektedir. Ancak, infaz hakimliginin bu konu
tizerindeki hassas denetimleri ile idareye taninin genis takdir yetki-
sinin kismen de olsa denetlenmesi miimkiin olabilir. Diger taraftan,
Tuzuglin 148. maddesi, hitkimlilerin hangi hallerde haberlesme ve
iletisim haklarin yoksun birakilacagina yonelik bir disiplin cezasina
yer vermektedir. Bu maddedeki gonderme uyarinca, Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 42/2. maddesinde sayilan du-
rumlarda bahsi gecen disiplin cezas1 uygulanabilmektedir. Buna gore,
telefon gortismeleri bir disiplin cezasi olarak ve belirli bir stire (1 ay-
dan 3 aya kadar) i¢in yasaklanabilmektedir. Boylece, Tiirkce konusan
bir hitktimlu disiplin cezas1 olarak haberlesme ve iletisim haklarindan
yoksun birakilma cezasi aldiginda, cezanin bitiminde yeniden telefon
goriismesi yapabilecektir. Oysa, “sug teskil etme ihtimali” olan bir te-
lefon goriismesini baska dilde yapan hiikiimli, ayni kisiyle bir daha
Ttirkceden baska dille konusamayacaktir. Bunun pratik sonucu olarak,
hiiktimlt veya yakini Tiirkce bilmiyorlarsa bir daha telefon gortismesi
yapamayacaklardir. Bagka bir agidan ifade etmek gerekirse, “sug tes-
kil etme ihtimali” olan telefon goriismesini Tiirkce yapan hiikiimlii ile
Titirkce yapmayan hiikiimlii arasinda esitsizlik yaratilmis olmaktadir.
Kanaatimizce, telefon gortismesinin sug teskil etme ihtimali tasimasi
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ile hangi dilde yapildig1 arasinda dogrudan bir baglant: yoktur. Esa-
sen, konusma kayda alindigina gore, her zaman disiplin sorusturma-
sina ya da adli sorusturmaya konu yapilabilir.

2007 yilina dair raporlardaki onerilerden, personele iliskin olanla-
rin say1s1426 olup, bunlarin 302’si yerine getirilmis, 124'ti ise olumlu bi-
cimde sonug¢landirilamamistir. Gergeklestirilen 6nerilerden ilk ti¢ bas-
l1ig1; tabip atanmast (93 6neri), infaz ve koruma personeli eksikliginin
giderilmesi (72 6neri) ve psikolog atanmasi (44 6neri) olusturmaktadr.
Gergeklestirilemeyen onerilerin ilk siralarinda ise sunlar yer almakta-
dir: Infaz ve koruma personeli atanmasi (60 dneri), asc1 atanmasi (21
oneri), saglik memuru atanmasi (9 6neri), personelin 6zliik haklarinin
iyilestirilmesi (9 oneri).

2007 yili raporlarinda saglik konularinda 133 ¢neride bulunul-
mus, bunlarin 1251 yerine getirilmis, 81 ise yerine getirilememistir.
Yerine getirilen onerilerin ilk siralarinda; hasereler kars: ilagclama (20
oneri), hukiimlu ve tutuklularin ilaglarinin zamaninda temin edilmesi
(19 o6neri) bagliklar: bulunmaktadir. Yerine getirilemeyen oneriler ise;
dis tinitesi kurulmasi (5 6neri), ileri derecede saglik problemi olan hii-
kiimli ve tutuklularin sartlar1 daha iyi olan ceza infaz kurumlarina
nakillerinin yapilmasi (1 ¢neri), psikolojik rahatsizlig1 olan hiikiimli
ve tutuklularin tedavilerinin saglanmasi igin baska ceza infaz kurum-
larina nakledilmesi (1 6neri), saglik ve ulasim hizmetlerinin 6zel sek-
torden hizmet satin alma yoluyla karsilanmasi (1 6neri) konularinda
toplanmaktadir.

Sevk ve nakil islemeleri ile ilgili olarak 2007 y1l1 raporlarinda yapz-
lan 135 6neriden 751 yerine getirilmis, 601 ise yerine getirilememistir.
Ring arac1 alinmasi (23 6neri), hikiimlii ve tutuklularin durusma ve
hastaneye sevklerinde kelepcenin mevzuata uygun olarak takilmasi-
nin saglanmasi (5 6neri), hiiktimliilerin nakillerindeki gecikmelerin
giderilmesi (4 oneri) gerceklestirilen dnerilerin ilk ti¢ sirasini olustur-
maktadir. Bu alanda gergeklestirilemeyen ilk {i¢ oneri ise sunlardir:
Ring aract alinmasi (41 oneri), ambulans alinmasi (9 oneri) ve il dist
hasta sevklerinde Bakanlik onay1 alinmasi uygulamasinin kaldirilma-
st (5 oneri).

Yasam sartlarina iliskin olarak sunulan 718 éneriden 521'i yerine
getirilirken, 197’si yerine getirilememistir. Yerine getirilen tnerilerden
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ilk ti¢ sirada; yatak ve nevresim takimi alinmasi (133 oneri), 6denek-
lerin zamaninda gonderilmesi (86 tneri), boya ve badana yaptirilmast
(30 oneri) yer alirken; yerine getirilemeyen ¢nerilerin ilk siralarinda;
kalabalik olmasi nedeni ile kurum mevcudunun azaltilmasi (129 6ne-
ri), glinliik iase bedelinin arttirilmasi (33 6neri), bulasik makinesi alin-
masi (6 6neri), buzdolab: alinmasi (6 6neri), camasir makinesi alinmast
(6 oneri) yer almaktadir. Gergeklestirilemeyen onerilerin ilk sirasinda,
kurumlarda ¢ok sayida, hatta kapasitelerinin tizerinde tutuklu ve hii-
kiimlii barindirilmas:t bashigr bulunmaktadir. Gercekten de, tutuklu
ve hiiktimlii sayisi, yukarida belirtildigi tizere son yillarda giderek
artmaktadir. Bu nedenle, bazi kurumlarda kapasitenin tizerinde tu-
tuklu ve hiikiimlii barindirilmakta; bunun ¢6ziimii icin de “odalarda-
ki ranza sayisinin arttirilmasi”, “ranzalar arasina hamak kurulmasi”,
“yere yatak serilmesi”, “dontistimlii uyunmast” gibi yontemlere bas-
vurulmaktadir. Kapasitesi az sayida olan kurumlarin kapatilmasi, cid-
di bir sorunun ¢éziimii icin 6nemli bir adim olacaktir. Ikinci sirada
yer alan giinliik iase bedellerinin arttirilmasina iliskin 6nerinin biitce
imkanlar1 nedeni ile gerceklestirilmedigi ifade edilmektedir. 2007 y1l1
icin sorun olan giinliik iase bedeli miktarinin diistik olmasi, giinii-
miizde de sorun olmaya devam etmektedir. Giinliik iase bedeli ile bir
kisinin i¢ 6gtinliik iasesinin tam olarak karsilanmasini beklemenin
fazla bir iyimserlik oldugu soylenebilir. Biitce imkanlarindaki yeter-
sizlik gerekgesiyle tutuklu ve hiikiimliilerin saglikli beslenememele-
rini kabul etmek miimkiin olmasa gerektir. Tutuklu ve hiiktimliilerin,
kantinden alisveris yaparak kendi imkanlariyla beslenmelerine tak-
viye yapabilecekleri diistintilebilirse de, kantindeki tirtinlerin niteligi,
yemeklerin yerini tutmamaktadir. Ayrica, maddi durumu iyi olmayan
tutuklu ve hiiktimliiler kantinden yeterince yararlanamamaktadirlar.

Izleme kurullar: tarafindan diizenlenen raporlardaki oneriler, sa-
dece yukarida deginilen basliklar altinda toplanan hususlardan ibaret
degildir. Izleme kurullarin temel var olus nedenini olusturan tutuklu
ve hiiktimliilerin maddi ve manevi varliklarinin giivence altina alin-
mas1 baglaminda, 2007 yil1 i¢inde yapilan ziyaretler sirasinda 5 kez
insan hakki ihlali (kotti muamele, yaralama, vb. iddiasi rapor edil-
mistir. Bunlardan bir tanesinde ceza infaz kurumu gorevlileri hakkin-
da kamu davasi agilmis, digerlerinde ise kamu davas: acilmadig: gibi,
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gorevliler hakkinda bir disiplin cezas1 da uygulanmamaistir'. 2007 y1l
boyunca sadece 5 kotti muamele, vb. iddianin rapor edilmesi dikkat
cekicidir. Gergekten de, bir y1llik donemde sadece 5 ihlal vakasi iddia-
sinda bulunulmasi, eger tiim iddialar rapor konusu yapiliyorsa, infaz
kurumlarindaki kotti muamele iddialar1 agisindan, olumlu bir gelisme
olarak gortilebilir. Stiphesiz, bu iddialarin daha da azaltilmasi, hatta
ideal olarak, son bulmasi gerekmektedir. Diger bir bakis acisi ile konu-
ya yaklasildiginda ise; kotti muamele iddialarinin izleme kurullarina
yeterince yansitilmadigl ya da kurullara yansitilanlarin degerlendi-
rilmesinde ve gerektiginde rapor edilmesinde cekingen davranildig:
soylenebilir.

SONUC

Ceza infaz kurumlar:1 ve tutukevleri ulusal diizeyde geleneksel
olarak nitelendirilebilecek idari, siyasi ve yargisal denetime tabi tutul-
duklar1 gibi, uluslararas: denetim mekanizmalarina da tabi tutulmak-
tadirlar. Ancak, uluslararasi hukuk belgelerinde bu kurumlarin sivil
ve bagimsiz denetime tabi olmalar1 da devletlerden beklenen ytikiim-
liltikler arasinda yer almaktadir.

Bu baglamda Ttrkiye’de 2001 yilinda yapilan bir yasal diizenleme
ile olusturulan Ceza Infaz Kurumlar1 ve Tutukevleri Izleme Kurulla-
r1 énemli bir baslangic noktas: olusturmaktadir. Ulusal insan haklar1
kurumu olarak da nitelendirilebilecek bu kurullarin yasal statiistinde
uluslararasi standartlar arasinda yer alan “bagimsizlik” ilkesi agisin-
dan bazi sorunlar bulunmakla beraber, tilkemizde ulusal insan hakla-
r1 kurumu olarak degerlendirilebilecek diger kurumlara kiyasla daha
“bagimsiz” olduklarini soylemek miimkiindiir. Yasal diizenlemedeki
eksikliklerin bir kismi uygulamada yasanan sorunlar dikkate alinarak
diizeltilmis ise de, gercek bir bagimsiz denetim i¢in yeni bir yasal dii-
zenleme yapilmasi yararli olacaktir.

Diger taraftan, yapilan yasal degisiklik ile izleme kurullarinin
raporlarinin Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miudtirli-
gl tarafindan 2007 yilindan itibaren degerlendirme konusu yapilma-
st ve agitklanmasi olumlu bir gelismedir. Ancak, Bakanlik tarafindan

132007 Faaliyet Raporu, s. 102-103.
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hazirlanan yillik raporlarda sadece izleme kurullarinin raporlarinda
yer alan oOnerilerine yer verilmesi, izleme kurullarinin raporlarinin
alenilestirilmesi agisindan yeterli degildir. Esasen, yetkili mercilerin
izni olmadan izleme kurullarinin raporlarinin bizzat izleme kurullar:
tarafindan kamuoyuna agiklanmasini yasaklayan hiiktimler varligin
stirdirmekte olup, bu yasaklama nedeniyle ceza infaz kurumlari tize-
rindeki kamuoyu denetimi etkisiz kalmaktadir.

[zleme kurullarinin esas faaliyetini alanin1 kurumlara yapilacak
ziyaretler ve bu ziyaretler sonrasinda hazirladiklar: raporlar olus-
turmaktadir. Uygulamada izleme kurullar1 ziyaretler sirasinda in-
faz uygulamalarini, 1slah (egitim ve iyilestirme) calismalarini, saglik
hizmetlerini, yasam sartlariny, i¢ gtivenlik hizmetlerini, sevk ve nakil
islemlerini, kurumlarin fiziki yapisin1 ve personel durumunu deger-
lendirmekte, ayrica tutuklu ve hiikiimliiler ile 6zel goriismelerde ya-
pabilmekte, daha sonra bunlari rapor halinde getirmekte ve 6nerilerde
bulunabilmektedir. [zleme kurullari raporlarinda yer alan 6nerilerin
gerceklestirilmesindeki temel sorumlu, bu raporlar1 yasal olarak de-
gerlendirmekle gorevli olan Adalet Bakanligr'dir. Bakanlik izleme ku-
rullarinin raporlarinda yer alan onerilerin gerceklestirilip gercekles-
tirilmedigi hususunda ilgili izleme kuruluna bilgi verdigi gibi, 2007
yilindan itibaren Tiirkiye genelindeki tiim izleme kurullar: raporlarin-
da yer alan onerilerin yillik degerlendirmesini yapmakta ve onerilerin
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi ile ilgili kisa aciklamalar yaninda,
say1sal bilgilere de yer vermektedir. Adalet Bakanlig1 tarafindan agik-
lanan yillik raporlardaki bu genel bilgiler, izleme kurullar: tarafindan
gerceklestirilen denetimin neticesinde infaz kurumlarinin disaridan
bir gozle gekilen fotografi konusunda, ana hatlariyla da olsa, bir deger-
lendirme yapma olanag1 saglamaktadur.

Buna gore, izleme kurullarinin 2007-2012 yillar1 arasindaki rapor-
larindan, en ¢ok 6nerinin yasam sartlari, kurumlarin fiziki yapisi ve
personel durumu ile ilgili oldugu, ancak bunlarin énemli bir boltimii-
niin degisik nedenlerle gerceklestirilemedigi anlasilmaktadir. Yasam
sartlari ile ilgili 6nerilerin nitelikleri (yemeklerin kalitesi, yatak sayisi,
vs) infaz kurumlarinda yasanan sorunlarin ¢ok boyutlu oldugunu or-
taya koymaktadir. Kurumlarin fiziki yapisi ile ilgili 6nerilerin yasam
sartlari ile de yakindan baglantis1 bulunmaktadir. Bu baglamda, tilke-
mizde nispeten ¢ok sayida ceza infaz kurumu bulunmasinin, bunlarin
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bir kisminin oldukca eski binalar olmasinin, bir kismin da ilgelerde
bulunan sinirh kapasiteli binalar olmasinin fiziki yapi ile ilgili sorun-
larin giderilmesini giiglestirdigi raporlardan anlasilmaktadir. Ancak,
son yillarda yeni ceza infaz kurumu binalarinin insa edilerek eski ve
ozellikle de sinirli kapasiteli binalarin kapatilmasinin zaman iginde
fiziki kosullarda iyilestirme yaratmasi beklenebilir. Ayrica, bazi ku-
rum binalarinda donem donem kapasitelerinin tizerinde tutuklu ve
hitkimlti barindirilmas: da énemli bir sorun olarak raporlarda yer
almaktadir. Bu baglamda, tilkemizdeki ceza infaz kurumlarindaki
tutuklu ve hiikiimlii sayisinda artis meydana gelmesi hem yasam ko-
sullarini giiclestirmekte, hem de fiziki kosullardan kaynaklanan so-
runlarin etkisini arttirmaktadir. Ozellikle, kurumlardaki tutuklu say1-
sinin bazi yillarda hiikiimliilere oranla ciddi miktara ulasmasi dikkat
cekmektedir.

Hukumlii ve tutuklulara saglanan hizmetler acisindan kurumlar-
da bulunan personelin sayis1 ve nitelikleri de 6nem tasimakta olup, ra-
porlardan anlasilacag tizere, kadro sayisi yetersiz oldugu gibi, mevcut
kadrolarin doldurulmasinda da sorunlar yasanmaktadir. Her {i¢ 6neri
konusunda iyilestirme yapilmas1 maddi olanaklarla baglantili olup,
Adalet Bakanligimin ve Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel
Mudurligiinin biitgesinin yeterli seviyede olmadig1 anlasiimaktadir.
Ancak, sorunlarin sadece maddi kaynaklarin yetersizliginden kay-
naklandigini sdylemek miimkiin olmayip, cezaevleri konusun kamu-
oyunda yeterli ilginin yaratilamamis olmas1 da 6nemli bir eksikliktir.

Genel olarak bakildiginda, izleme kurullarimin raporlarinda yer
alan onerilerden bir bolimiiniin somut ve daha ¢ok bireysel sorunla-
ra yonelik ¢oztim onerileri oldugu, bir bélumiiniin sistemsel degisik-
likleri icerdigi, bir boliimiiniin de mevzuat degisikligini gerektirdigi
goriilmektedir. Adalet Bakanlig1 tarafindan bu 6nerilerden bireysel ve
somut nitelikteki onerilerin mevzuat gercevesinde gerceklestirilmeye
calisildigy, sistemsel 6nerilerin zaman i¢inde biitge olanaklar: dikkate
alinarak degerlendirileceginin ifade edildigi anlasilmaktadir. Mevzu-
at degisikligi ile ilgili onerilerin de dikkate alindig1 ve infaz mevzua-
tinda yapilan bazi degisikliklerin izleme kurullarinin raporlarinda yer
alan oneriler ile ortiistiigti goriilmektedir.
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Yukarida yer alan ve sonug¢ bolimiinde genel olarak belirtilen
degerlendirmeler 1s181nda, 2001 yilinda faaliyete gecen ceza infaz ku-
rumlari ve tutukevleri izleme kurullarinin, ceza infaz sistemine ciddi
katkilarda bulundugu, ancak uluslararasi standartlar agisindan mev-
cut eksikliklerin yapilacak yasal diizenlemelerde dikkate alinmasi ge-
rektigi sonucuna ulasiimaktadar.
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