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Ozet: AIHM’nin Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'ni genis ve
dinamik yorumlamasi, S6zlesme’nin 3. maddesinde giivence altina
alinan hakkin (iskence, insanlik disi ve asagilayict muamele ve ceza-
ya tabi tutulmama) da genis yorumlanip uygulanmasina ve zamanla
kapsaminin genislemesine yol agmistir. Mahkeme’nin bu konudaki
kararlar dikkate alindiginda, AIHS’nin 3. maddesi sadece kamu gé-
revlilerinin bireylere k&t muamelede bulunmasini yasaklar sekilde
anlagilmamakta (negatif ytktmliliik), Ggtincti kisilerin diger bireyle-
re karsi gerceklestirdigi ve bu maddede yasaklanan eylemleri engel-
lemeyi de (pozitif ytikimliiliik) 6ngorir sekilde yorumlanip uygulan-
maktadir. Ayrica, lictincii bir lilkeye iade durumunda, iade edilecek
kisinin bu llkede kétii muameleye tabi tutulacagr riskinin olmasi
hali, tutukevi veya cezaevi kosullart ile bireyin belirli tiirde bir cezaya
carptirilmasi da Mahkemece bu maddede korunan hakka aykiri ola-
rak nitelendirilebilmektedir.

AIHS’nin 3. maddesine aykir oldugu degerlendirilen cezalardan
biri de “indirimsiz” ya da “infazi 6liinceye kadar devam eden” miieb-
bet hapis cezalaridir. Kafkaris v. Kibris ve Vinter ve Digerleri v. Birlesik
Krallik Biiyiik Daire kararlari dikkate alindiginda, AIHM’nin bu konu-
daki ictihadinin yerlesik hale geldigini s6ylemek miimkiindir. Buna
gore, “serbest kalma limidi olmadan, bir miiebbet hapis cezasinin in-
fazinin éliinceye kadar devam etmesi, S6zlesme’nin 3. maddesini ihlal
eder”. Mahkeme, Tiirk infaz hukukunu da yakindan etkileyecek Oca-
lan v. Tirkiye (no. 2) kararini da, 2014 yilinda bu igtihat isiginda ver-
mistir. Suglularin iadesi konusuna gelince, bireyin, hukuk sisteminde
bu turden bir cezanin 6ngoériuldugi [tctinct] bir tlkeye génderilme-
si, S6zlesme’nin 3. maddesinin gereklerine aykirilik olusturabilir.

Dr., 2000-2001 6gretim yilinda Belcika’da (Université catholique de Louvain/
Université Saint-Louis) insan haklar1 hukuku alaninda ytiiksek lisans yapmis olup,
2007-2011 yillar1 arasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde hukukgu olarak
calismustir.
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Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 3. Maddesi ve indirimsiz Miiebbet Hapis Cezalari

Anahtar Sézciikler: Avrupa insan Haklari Mahkemesi, indirim-
siz miiebbet hapis cezalari, kétli muamele, sartla saliverme, suglula-
rin iadesi, Turk infaz hukuku.

Abstract: Broad and dynamic interpretation by the ECtHR of
the European Convention on Human Rights has led to widening of
the scope of the right protected under Article 3 of the Convention
(prohibition of torture, inhuman and degrading treatment or
punishment). Taking the Court’s case-law on the subject into
account, it is observed that Article 3 of the Convention is not only
interpreted and implemented in a way that it prohibits ill-treatment
by public authorities of individuals (negative obligation), but in a
way as to impose responsibility to protect individuals against ill-
treatment which may be inflicted by other individuals (positive
obligation). Furthermore, risk of torture, inhuman or degrading
treatment in case of extradition of a person to a [third] country,
conditions of detention centres and prisons and the possibility of
being subject to certain kinds of punishment could also be found by
the Court as contrary to this provision.

One of the punishments considered to be in violation of Article
3 of the Convention is the irreducible life sentence whose execution
continues until death without any prospect of release. In view of the
Grand Chamber judgments, Kafkaris v. Cyprus and Vinter and Others
v. the United Kingdom, it would be safe to say that the case-law of
the Court on this subject is well established. Accordingly, a whole
life sentence without any prospect of release violates Article 3 of
the Convention. In 2014, the Court rendered its judgment in the case
of Ocalan v. Turkey (no. 2), which will inevitably have the impact on
Turkish law on execution of sentences and security measures, in
light of the above-mentioned well-established case-law. As far as
extradition proceedings are concerned, expulsion or extradition
of a person to a [third] country where he or she may face such
punishment will in all likelihood be considered as contrary to the
requirements of Article 3 of the Convention.

Keywords: European Court of Human Rights, irreducible life
sentences, ill treatment, conditional release, extradition, Turkish
law on execution of sentences and security measures.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“ATHM” veya “Mahkeme”)

18 Mart 2014 tarihinde Tiirk infaz hukukunu yakindan etkileyecek
onemli bir karara imza atmigtir. Bu karar, Ocalan v. Tiirkiye (no. 2)
karar1 olup, 6nemi, oliinceye kadar infaz edilecek miiebbet hapis ce-
zalarina iliskin boltimiinden kaynaklanmaktadir. Ancak, Ocalan hak-
kinda ATHM tarafindan verilen tek karar bu olmayip, Mahkemenin
bu konuda verdigi baska bir karar daha vardar.
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15 Subat 1999 tarihinde Kenya'dan Tiirkiye'ye getirilip gozaltina
alinan Abdullah Ocalan, [eski] Tiirk Ceza Kanununun 125. madde-
si uyarinca, “devletin hikimiyeti altindaki topraklardan bir kismini ayirip,
ayr1 bir devlet kurmaya yonelik eylemlerde bulunmak ve bu amagla terdrist
bir orgiit kurup yonetmek” iddialariyla hakkinda agilan kamu davasinda
yargilanarak, 29 Haziran 1999 tarihinde idam cezasina mahktm edil-
mistir. Bu karar, 22 Kasim 1999 tarihli Yargitay karariyla onanmustur.
Ancak Ekim 2001 tarihli Anayasa degisikligine uygun olarak, 9 Agus-
tos 2002 tarihli yasal degisiklikle, Tiirk hukuk sisteminde baris zama-
ninda idam cezasi kaldirilmigtir. Bu tarihten 6nce hiikmedilmis idam
cezalarinin yerine ise, “infazi dliinceye kadar devam edecek miiebbet hapis
cezast” ongoriilmiistiir. Bu yasal degisikliklere paralel olarak, Ocalan
hakkinda hiikmedilen ceza da, 3 Ekim 2002 tarihinde, infazi 6liinceye
kadar devam edecek miiebbet hapis cezasina dontistiiriilmiistiir'.

Abdullah Ocalan vekilleri, bagvuranin gozaltina alindig: ilk giin
olan 16 Subat 1999 tarihinde AiHM’ye basvuruda bulunarak (ilk bas-
vuru no. 46221/99), Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin (“ATHS”
veya “Sozlesme”) bir¢ok hitkmitintin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.
I¢ hukuktaki yargilama sona erince bu iddialara yenilerini eklemisler-
dir. Ocalan’in sikayetleri 12 Mart 2003 tarihli Daire karari ile karara
baglanmis, ancak Biiytik Dairede inceleme talebi kabul edildigi icin,
dosya Biiytik Daire tarafindan 12 Mayis 2005 tarihinde nihai olarak
sonuclandirilmistir. Ocalan hakkinda ATHM tarafindan verilen bu ilk
kararda, insanlik dist muamele yasag1 (AIHS m. 3), vzgiirlik ve gii-
venlik hakki (AIHS m. 5 §§ 3 ve 4) ve adil yargilanma hakkinin (AIHS
m. 6 §§ 1 ve 3 b) ve ¢)) ihlal edildigine hiikmedilmistir?.

Abdullah Ocalan vekilleri 2003, 2004, 2006 ve 2007 yillarinda,
farkli sikayetlerle AIHM’ye dort ayri yeni bagvuruda bulunmustur.
Bu dort bagvuru (nos. 24069/03, 197/04, 6201/06 ve 10464/07) Mahke-
me tarafindan birlestirilerek, tek dosyada incelenmis ve 18 Mart 2014
tarihinde karara baglanmistir. Bu makalenin de konusunu olusturan
Ocalan v. Tiirkiye (no. 2) karari, Ocalan hakkinda AIHM tarafindan
verilen ikinci karardir.

L Biitiin bu gelismeler konusunda gbi. bk. Ocalan v. Tiirkiye [BD], no. 46221,/99, 12
May1s 2005, §§ 14-51.
Ocalan v. Ttirkiye [BD], yukarida belirtilen, §§ 61-206.
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AIHM bu ikinci kararda, basvurucunun baz sikayetlerini ihlal
bulunmadig1 gerekgesi ile (AIHS m. 7 ve 8) esastan?, bir kismini ise
ayrica incelenmeye gerek bulmadig1 icin usulden (AIHS m. 5, 6, 13 ve
14) reddetmistir.

Mahkeme, Ocalan v. Tiirkiye (no. 2) kararinda, AIHS'nin 3. madde-
sinde giivence altina alinan “iskence, insanlik dist veya agagilayict muamele
veya cezalandirma yasagimin” iki acidan ihlal edildigine karar vermistir.
AIHM, ilk olarak basvuranin 12 Mays1s 2005 tarihinden* 17 Kasim 2009
tarihine kadar gecen stire zarfindaki “cezaevi kosullarinin” S6zlesmenin
3. maddesini ihlal ettigine hitkmetmistir (Bk. §§ 79-147). Ancak ayni1
sikayetle ilgili olarak, 17 Kasim 2009 tarihinden sonraki cezaevi kosul-
larinin (cezaevi kosullarinda bu tarihten sonra gergeklestirilen iyilestir-
meler de goz oniinde bulundurularak), s6z konusu Sozlesme hitkmiinti
ihlal etmedigine karar vermistir (Bk. §§ 148-149). Reddedilen sikayetler
ile cezaevi kosullarina iliskin sikayetler, bu makalenin konusunu olus-
turmadig1 icin asagida ayrica incelenmeyecektir.

Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlaline yol agan ikinci husus ise, Oca-
lan aleyhine hitkmedilen “agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin, hig-
bir sekilde serbest kalma timidi olmadan, 6linceye kadar devam etmesi”
durumudur. Mahkeme, bu konudaki yerlesik ictihadina da dayana-
rak, “miiebbet hapis cezasinin infazinin, serbest kalma timidi olmadan
oliinceye kadar stirmesi” durumunun, AIHSnin 3. maddesini ihlal et-
tigine karar vermistir.

3 ATHM tarafindan esastan incelenmesine ragmen, ihlal bulunmadig1 gerekcesi

ile reddedilen sikdyetlerden birisi de, S6zlesme'nin 8. maddesi kapsaminda ileri
siirtilen “bagvuranin aile fertleri ile iletisim ve goriismelerine getirilen sinirlan-
dirmalara” iliskindir. 2. Daire, bu sikayetle ilgili olarak 4/7 oy coklugu ile ihlal
bulunmadigima hiikmetmistir. Basvurucu taraf, 6zellikle bu sikdyet ile 17 Kasim
2009 sonrast cezaevi kosullarina ve S6zlesme’nin 7. maddesine iliskin sikdyetlerin
Biiytik Daire tarafindan yeniden incelenmesini talep etmistir. Makalenin kaleme
alindig; tarih itibari ile, bes hakimden olusan Panel s6z konusu talepler konusun-
da hentiz karar vermemis olup, Panel’in taleplerden herhangi birini kabul etmesi
halinde, 2. Daire’nin esastan inceleyip karara bagladig: tiim sikayetler Biiytik Dai-
re tarafindan yeniden incelenecek ve Ocalan (no. 2) bagvurusu kesin olarak karara
baglanacaktir.

12 May1s 2005 tarihi, Ocalan tarafindan yapllan ilk bagvuruya iligkin (Ocalan v.
Tirkiye [BD], yukarida belirtilen) ATHM'nin verdigi karar tarihidir. Biiyiik Daire
tarafindan verilen bu kararda, Ocalanin yakalandig1 tarihten 12 Mayis 2005 tari-
hine kadar olan siire zarfindaki cezaevi kosullarmmin ATHS nin 3. maddesini ihlal
etmedigine hitkmedilmistir.
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Bu makalenin temel inceleme alanini da “indirimsiz miiebbet hapis
cezalarimn AIHSnin 3. maddesine aykiriligi” konusu olusturup, asagida
sirastyla AIHM'nin “serbest kalma timidi olmadan dliinceye kadar infaz edi-
len hiirriyeti baglayici cezalara” iliskin yerlesik ictihadi, Ttirk hukuku aci-
sindan bu konuda verilen ilk karar olan Ocalan v. Tiirkiye (0. 2) karar1
ve Tiirk infaz hukukundaki sorunlu alanlar irdelenecektir. Makaleye
somut bazi ¢oziim oOnerileri ile son verilecektir.

1. Indirimsiz Miiebbet Hapis Cezalarina iliskin ATHM'nin
Yerlesik Ictihad1

Indirimsiz miiebbet hapis cezasi konusunda ATHM tarafindan ve-
rilen kararlar 6zellikle son on bes yilda yapilmis basvurulara iliskin
olup, Kafkaris v. Kibris®> ve Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik® Biiytik
Daire kararlar1 da dikkate alindiginda, Mahkemenin bu cezanin 3.
madde ile uyumlu olup olmadig1 hususundaki goriisii yerlesik ictihat
haline gelmistir. Oliinceye kadar infazin devam ettigi miiebbet hapis
cezalarina iliskin Mahkemece verilen temel kararlar Kafkaris v. Kibris,
lorgov v. Bulgaristan (no. 2), Schuchter v. Italya kabul edilemezlik karart®,
Harkins ve Edwards v. Birlesik Krallik karary’ ile Vinter ve Digerleri v. Birle-
sik Krallik kararidir. Biiyiik Daire tarafindan verilen Vinter ve Digerleri
kararindan kisa bir stire sonra, 3. Daire benzer bir basvuruda Murray
v. Hollanda kararia' imza atmis olup, basvurucunun Biiytik Daire ta-
lebi 14 Nisan 2014 tarihinde Panel tarafindan kabul edildigi i¢in, bu
makalenin kaleme alindig; tarih itibari ile s6z konusu basvuru Biiytik
Daire oniinde derdesttir'’. Murray kararindan 3 ay sonra ise, Ocalan v.
Ttirkiye (no. 2) karar1 agiklanmistir.

> Kafkaris v. Kibris [BD], no. 21906/04, 12 Subat 2008.

®  Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], nos. 66069/09, 130/10 ve 3896/10, 9
Temmuz 2013.

’ Iorgov v. Bulgaristan (no. 2), no. 36295/02, 2 Eyliil 2010.

8 Schuchter v. Italya (k.k.), no. 68476/10, 11 Ekim 2011.

°  Harkins ve Edwards v. Birlesik Krallik, nos. 9146/07 ve 32650/07, 17 Ocak 2012.

19" Murray v. Hollanda, no. 10511,/10, 10 Aralik 2013.

1 Murray v. Hollanda basvurusunda Biiyiik Daire talebinin kabul edilmesinin ne-
deni, Kafkaris ve Vinter ve Digerleri Biiytik Daire kararlar1 dikkate alindiginda,
kanaatimizce indirimsiz miiebbet hapis cezalarinin S6zlesme'nin 3. maddesi ile
uyumlu olup olmadig1 hususu olmayip, Hollanda hukuk sisteminin, bagvurana
infazin herhangi bir asamasinda serbest kalma timidi sunup sunmadig1 hususu-
dur.
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4 Eylul 2014 tarihinde, Belgika aleyhine, indirimsiz miiebbet habis
cezalarina iliskin ve suclularin geri verilmesi konusunda 6nemli bir
karar daha verilmistir. Bu karara gore, basvurani, umut hakkina sahip
olmadan, infazi oliinceye kadar devam edecek miiebbet hapis ceza-
sina carptirilma riskine, iade ederek maruz birakmak, Sozlesmenin 3.
maddesine aykirilik olusturur'. Belirtilmelidir ki, AIHSnin 43 ve 44.
maddeleri uyarinca, bu karar da makalenin yazildig: tarih itibari ile
hentiz kesinlesmis degildir.

Miiebbet hapis cezalarinin S6zlesmenin 3. maddesine aykir1 olup
olmadigina iliskin ATHM ictihadini, bu konudaki temel karar olan
Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik karar1 oncesi ve sonrasi ile suglula-
rin iadesi hususunda ortaya ¢ikacak sorunlar seklinde, ti¢ ayr1 baslik
altinda incelemekte, konunun sistematiklestirilmesi agisindan yarar
vardir.

a) Vinter ve Digerleri v. Birlegik Kralltk Oncesi ATHM I¢tihadi

Bir yetiskinin'® miiebbet hapis cezasina carptirilmasi ve bu ceza-
nin infazinin 6liitm anina kadar siirmesi seklinde ifade edilecek indi-
rimsiz miiebbet hapis cezasimin (irreducible life sentence - peine de réclusion a
perptuité incompressible) AIHSnin 3. maddesine aykir1 olup olmadigina
iliskin basvurular, 6zellikle 1998 sonrasina rastlamaktadir®. Bilindi-

12 Trabelsi v. Belcika, no. 140/10, 4 Eyliil 2014, §§ 84-139.

13 BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin 37 a) hitkmiine gore, isledikleri suglar nede-
niyle 18 yasindan kiigiiklere idam cezas1 verilemeyecegi gibi, saliverme imkani
olmayan miiebbet hapis cezasi da verilemez. Bu diizenleme, cocuklara kars: in-
dirimsiz miiebbet hapis cezasina hiitkmedilemeyecegi hususundaki uluslararasi
konsensiisti gostermektedir (Bk. Harkins ve Edwards v. Birlesik Krallik, yukarida
belirtilen, § 139).

Miiebbet hapis cezasinin Sozlesme’nin 3. maddesi acisindan sorun olusturabile-
cegine yonelik Sozlesme organlar: tarafindan verilen kararlar i¢in bk. Kotilla v.
Hollanda (Kom. kar.), no. 7994/77, 6 Mayis 1978, D.R. 14, s. 238; Weeks c. Royau-
me-Uni (Kom. rap.), no. 9787/82, 7 Aralik 1984, § 72; Nivette v. Fransa (k.k.), no.
44190/98, 3 Temmuz 2001; Sawoniuk v. Birlesik Krallik (k.k.), no. 63716/00, 29
Maysis 2001; Einhorn v. Fransa (k.k.), no. 71555/01, 16 Ekim 2001; Stanford v. Birle-
sik Krallik (k.k.), no. 73299/01, 12 Aralik 2002; Wynne v. Birlesik Krallik (k.k.), no.
67385/ 01, 22 Mayi1s 2003; Partington v. Birlesik Krallik (k.k.), no. 58853 /00, 26 Ha-
ziran 2003; Léger v. Fransa, no. 19324/02, 11 Nisan 2006; Garagin v. {talya (k.k.),
no. 33290/07, 29 Nisan 2008. ATHM'ye gore, keyfi ya da [islenen fiille orantili ol-
mayan] abartili sekilde agir bir hapis cezast da bazi durumlarda Sézlesme agisin-
dan sorun olusturabilir (Ornek olarak bk. V. v. Birlesik Krallik, [BD], no. 24888/94,
16 Aralik 1999, §§ 97-101). Goriildiigi tizere, Ingiliz hukukunu ilgilendiren bir-

14
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gi gibi, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonunun varligina son veren ve
stirekli olarak gorev yapacak tek denetim organi “Mahkeme”yi kuran
11 no.lu Protokol, 1 Kasim 1998 tarihinde ytirurlige girmistir. 1970°li
yillardan itibaren Komisyon tarafindan da incelenmis basvurular bu-
lunsa da'®, asagida bu konuya iliskin irdelenecek kararlarin biiytiik co-
gunlugu 1998 sonras1 “Mahkeme” tarafindan verilmistir. S6z konusu
kararlardan bir kismi1 kabul edilebilirlige iliskin iken, diger bir kism
Mahkemece esastan, hatta Biiyiik Daire tarafindan incelenip karara
baglanmis bagvurulara dairdir. [lgili kararlar incelendiginde, asagida-
ki genel prensiplerin Mahkemece ortaya kondugu gortilmektedir:

Sozlesme'ye taraf devletler, AIlHS'te 6ngoriilen ilkelerle uyumlu
olmak kaydzyla, hiikmedilen cezanin yeniden gozden gecirilmesi ve serbest
birakmaya iligkin yontemler dahil, [istedikleri] belirli bir ceza adalet siste-
mini segmekte serbest olup, bu alan kural olarak Mahkemenin dene-
tim alan1 disindadir®. Sug isleyen bir yetiskinin miiebbet hapis ceza-
sina carptirilmasi, kural olarak ne S6zlesmenin 3. maddesince ne de
diger herhangi bir hitkmii tarafindan yasaklanmistir".

Ancak, sug isleyen bir yetiskini, serbest kalma timidinden yoksun
birakan “indirimsiz miiebbet hapis” cezasina mahktim etmek, AIHSnin
3. maddesi agisindan sorun olusturabilir'’®. Buna ragmen, bir miieb-
bet hapis cezasinin pratikte oliinceye kadar stirme riskinin bulunma-

cok basvuru ATHM tarafindan incelenip karara baglanmis olup, bu konuda bk.
F. Massias, “Légalité, dangerosité, perpétuité. Le contréle de la Cour européenne
sur les peines perpétuelles du droit anglais, obligatoires et indéterminées”, in Mél.
Pierre Couvrat, Paris, PUF, 2001, s. 279 vd.

15 Ornek olarak bk. Kotilla v. Hollanda (Kom. kar.), yukarida belirtilen; Weeks c.
Royaume-Uni (Kom. rap.), yukarida belirtilen.

16 Achour v. Fransa [BD], no. 67335/01, 29 Mart 2006, § 51; Kafkaris v. Kibris [BD],
no. 21906/ 04, 12 Subat 2008, § 99. AIHM bu ifadeyi, Vinter ve Digerleri v. Birlesik
Krallik kararmdan sonra verdigi bir kararda “yerlesik i¢tihat” olarak nitelendir-
mistir (Murray v. Hollanda, yukarida belirtilen, § 49).

17" Bamber v. Birlesik Krallik (Kom. kar.), no. 13183/87, 14 Aralik 1988; Sawoniuk

v. Birlesik Krallik (k.k.), no. 63716/00, 29 May1s 2001; Kafkaris v. Kibris [BD], yu-

karida belirtilen, § 97; lIorgov (II) v. Bulgaristan, no. 36295/02, 2 Eylil 2010, § 49.

Schuchter v. Italya (k.k.), yukarida belirtilen. Ayrica bk. J.-F. Renucci, Traité de

droit européen des droits de 'homme, Paris, LGDJ, 2007, s. 128.

Nivette v. Fransa (yukarida belirtilen); Einhorn v. Fransa (yukarida belirtilen);

Stanford v. Birlesik Krallik (yukarida belirtilen); Wynne v. Birlesik Krallik (yu-

karida belirtilen); Kafkaris v. Kibris [BD], (yukarida belirtilen), § 97; Iorgov (II) v.

Bulgaristan (yukarida belirtilen), § 49.

18
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s1, tek basina bu cezanin “indirimsiz” oldugu anlamina gelmez"; stz
konusu cezanin hukuken ve® fiilen infazin herhangi bir asamasinda
“indirilebilir” (reducible - compressible) olmasi, Sozlesmenin 3. maddesi
ile uyumlulugu agisindan yeterlidir. Miiebbet hapis cezasinin “indiri-
lebilir” olarak degerlendirilebilmesi i¢in, bu cezanin baska bir cezaya
dontistiirtilmesi, infazin askiya alinmasi, infaza son verilmesi veya
mahktimun sartla saliverilmesi gibi yontemlerden biri aracilig: ile ig
hukukun bu cezanin yeniden gozden gecirilmesine imkan vermesi
gerekir. Mahkeme’ye gore, miiebbet hapis cezasi asgari bir stire infaz
edildikten sonra (asgari infaz stiresi), sartla saliverme amaciyla ceza-
nin yeniden gozden gecirilmesinin imkan dahilinde oldugu durum-
larda, mahktmun her tiirlti serbest kalma timidinden (any hope of rele-
ase - tout espoir d’élargissement) yoksun oldugu soylenemez?'.

AIHM, bu konuda verdigi kararlarda, artik yerlesik hale gelmis
prensipleri hatirlattiktan sonra, 6zellikle aleyhine basvuruda bulu-
nulan devletin i¢c hukukunun miiebbet hapse mahktm edilmis kisi-
ye “hukuken” (de jure) ve “fiilen” (de facto) serbest kalma timidi sunup
sunmadigini inceleyerek sonuca ulasmaktadir®>. Mahkeme, i¢ hu-
kukun hiiktimliiye de jure serbest kalma imkéani sunup sunmadiginm

19" Ogzellikle bk. Kafkaris v. Kibris [BD], yukarida belirtilen, § 98; lorgov v. Bulgaris-
tan (no. 2), yukarida belirtilen, § 50; Schuchter v. Italya (k.k.), yukarida belirtilen.
Mahkeme’ye gore, Sozlesme, miiebbet hapis cezasina carptirilmis bir mahktima,
genel olarak sartla saliverilme hakkini vermedigi gibi, infazin askiya alinmasi
(remission) veya infaza son verilmesi (termination) sonucunu doguracak sekilde
cezanin, idari ya da adli olsun, ulusal bir makam tarafindan yeniden gézden gegi-
rilmesi hakkini vermese de (Kotélla v. Hollanda (Kom. kar.), yukarida belirtilen;
Bamber v. Birlesik Krallik (Kom. kar.), no. 13183 /87, 14 Aralik 1988, D.R. 59, s. 235;
Treholt v. Norveg (Kom. kar.), no. 14610/89, 9 Temmuz 1991, D.R. 71, s. 168), i¢
hukukta serbest kalma imkén1 veren bir sistemin varligi, belirli bir miiebbet hapis
cezasinin 3. madde ile uyumlulugunu degerlendirme agisindan dikkate alinacak
6nemli bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kafkaris v. Kibris [BD], yukarida be-
lirtilen, § 99).

20 Vurgu ozellikle yapilmistir.

2 Hill v, Birlesik Krallik (k.k.), no. 19365/02, 18 Mart 2003; Torkoly v. Macaris-
tan (k.k.), no 4413/06, 5 Nisan 2011; Schuchter v. Italya (k.k.), yukarida belirti-
len. Bu konuda ayrica bk. F. Sudre, “Conditions de détention”, in F. Sudre, J.-P.
Marguénaud, J. Andriantsimbazovina, A. Gouttenoire ve M. Lavinet, Les grands
arréts de la Cour européenne des droits de ’homme, Paris, PUF, 2011, s. 169; F.
Sudre, Droit international et européen des droits de '’homme, Paris, PUF, 2011, s.
338.

Kafkaris v. Kibris [BD], yukarida belirtilen, § 98; Iorgov (II) v. Bulgaristan (yukari-
da belirtilen), § 50.
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arastirdiktan sonra, uygulamaya da bakarak, de facto serbest kalma
tmidinin bulunup bulunmadigini, gerektiginde istatistiki verilere®
ve rakamlara® dayanarak karara baglamaktadir.

AIHM, 6rnegin Kafkaris v. Kibris ve lorgov (II) v. Bulgaristan kararla-
rinda, somut olayin kendine 6zgtii kosullari ve ilgili devletin bu konu-
ya iliskin ulusal mevzuatini ve uygulamay1 dikkate alarak, AIHSnin
3. maddesinin miiebbet hapis cezasinin infazi acisindan ihlal edilme-
digine htikmetmistir. Mahkeme Kafkaris kararinda, ulusal hukukta
basvuran aleyhine hiikmedilen miiebbet hapis cezasinin “indirilebilir”
bir ceza oldugu ve basvurana hukuken ve fiilen serbest kalma timidi
sundugu sonucuna vararak ihlal bulunmadig1 yoniinde karar ver-
mistir®. lorgov (II) basvurusuna gelince, AIHM Kafkaris kararindaki
olgtitleri somut olaya uygulayarak, Bulgar i¢ hukukunda basvuranin
serbest kalma timidinden tamamen yoksun bir sekilde cezasini gekti-
ginin sdylenemeyecegini degerlendirerek, S6zlesmenin 3. maddesinin
ihlal edilmedigi sonucuna varmistir®.

b) Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik Karar1 ve Sonrasi

AIHM, 9 Temmuz 2013 tarihinde Vinter ve Digerleri v. Birlesik
Krallik isimli 6nemli bir karara imza atmis olup, bu karar Biiytik Da-
ire tarafindan verildigi ve diger bir Biiytik Daire karar1 olan Kafkaris
kararini teyit ettigi icin, Mahkemenin hali hazirdaki yerlesik ictiha-
din1 olusturmaktadir. Yakin ve orta vadede degistirilme olasilig1 cok
zayif olan bu kararin, uzun vadede degistirilmesi ihtimal dahilinde
olsa da, ictihat degisikligi bu karardan daha koruyucu yeni bir Biiytik

2 Bk Iorgov (II) v. Bulgaristan (yukarida belirtilen), § 54.

24 Bk. Kafkaris v. Kibris [BD], (yukarida belirtilen), § 103.

5 Kafkaris v. Kibris [BD], (yukarida belirtilen), §§ 95-108. Kibris Anayasasi'nin 53 § 4
hiikmiine gore, Cumhurbaskani, Bagsavcinin teklifi tizerine, bir mahkeme tarafin-
dan verilmis [her ttirlii] hapis cezasinin infazini askiya alabilir; cezay1 indirebilir
veya baska bir cezaya doniistiirebilir. Ayrica, 1996 tarihli Cezaevi Kanunu'nun 14.
Bolumiine gore, Cumhurbaskani, Bagsavcinin kabulii tizerine, infazin herhangi
bir asamasinda, miiebbet hapis cezasina mahk@m olanlar dahil, herhangi bir hiir-
riyeti baglayict cezaya mahktim olanlarin sartla saliverilmesini kararlastirabilir
(Bk. Kafkaris, §§ 59 ve 102).

Iorgov (II) v. Bulgaristan (yukarida belirtilen), §§ 48-60. Karen Reid’e gore, “[ic
hukukun] az da olsa serbest kalma timidi sunmasi [Mahkeme agisindan] yeterli
gortinmektedir” (K. Reid, A Practitioner’s Guide to the European Convention on
Human Rights”, London, Sweet & Maxwell, 2012, s. 254.
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Daire karari ile miimkiin olabilir. Bu durum, Biiyiik Daire kararlarinin
dogasindan kaynaklanmakta olup, AIHMin kuruldugu tarihten bu-
giine kadar son 55 yilda ortaya koydugu yaklasim dikkate alindiginda,
genel egilimin de bu yonde oldugu anlasilacaktir. Mahkeme, ictihat
degisikligine gittigi zaman, kural olarak bir 6nceki karardaki ictiha-
dindan [temel haklari] daha koruyucu bir yaklasim izlemektedir®.

AIHM, Vinter ve Digerleri kararinda, adam ¢ldiirme su¢undan mii-
ebbet hapse mahktm olmus basvuranlarin, ingiltere ve Galler infaz
hukuku hukumleri geregi, “sadece dliimciil bir hastaligin son asamasinda
veya ciddi sekilde ihtiyaclarim tek basina giderememe (agir kapasitesizlik) du-
rumunda tahliye edilme sanslarimn bulunmasi” ve bu durumlarin disin-
da serbest kalma iimidi olmadan muebbet hapis cezasinin oliinceye
kadar stirmesinin AIHSnin 3. maddesini ihlal ettigine hiikmetmistir.

Mahkeme’ye gore, “miiebbet [ya da agirlastirilms miiebbet] hapis ce-
zast ile cezalandirilan bir mahkidmun, [hiikmedilen] cezamn bir giin gozden
gecirilerek serbest birakilacag timidi olmadan, oliinceye kadar hiirriyetinden
mahrum birakilmasi, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin 3. maddesini ihlal
eder” Bu agidan, Sozlesme’ye taraf devletler, miiebbet hapis cezasiyla
ilgili olarak, de jure ve de facto hitkktimliiye “serbest kalma timidi sunmali”
(prospect of release - espoir d’étre libéré) ve bu amacla, infazin herhangi
bir asamasinda “cezanin yeniden gozden gegcirilmesine” (possibility of
review — possibilité de réexamen) imkan veren bir sistem olusturmalidir®.
Miiebbet hapis cezasinin S6zlesmenin 3. maddesi ile uyumlu olabil-
mesi igin, bu iki sartin bir arada bulunmas: gerekir.

AIHM, cezanin yeniden gozden gegirilmesinin sekli (idari veya
adli) ve zamanimin devletlerin takdirinde olan hususlar oldugunu ha-

27" Kamu gorevlilerinin idare ile aralarinda ¢ikan uyusmazliklarin Sézlesme'nin 6.

maddesinde giivence altina alman adil yargilanma hakkinin kapsamma girip
girmedigi hususundaki Mahkeme ictihatlar1 bu duruma 6rnek olarak gosterile-
bilir. AIHM'nin bu konudaki son yaklasimi Biiytik Daire’nin 2007 yilinda Fin-
landiya aleyhine verdigi kararda (Vilho Eskelinen ve Digerleri v. Finlandiya, no.
63235/00, 19 Nisan 2007) ortaya konmus olup, 2007 tarihli bu karar, Biiytik Daire
tarafindan 1999 yilinda verilen Pellegrin v. Fransa (no. 28541/95, 8 Aralik 1999)
kararindan daha koruyucu bir yaklasimi yansitmaktadir. Pellegrin karari ise, 1999
oncesi verilen kararlara gore daha koruyucu niteliktedir (Bk. M. Oncti, La fonc-
tion publique et I'article 6 de la Convention européenne des droits de ’homme,
Bruxelles, Bruylant/Nemesis, 2004, s. 31 vd.).

B Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], yukarida belirtilen, §§ 119-122; Murray
v. Hollanda, yukarida belirtilen, § 56.
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tirlattiktan sonra, ilk incelemenin cezaya hiikmedilen tarihten en geg
25 yil sonra yapilmasi ve gozden gegirmenin daha sonra diizenli ara-
liklarla tekrarlanmasi gerektigi yoniinde, mukayeseli hukuk ve ulus-
lararas1 hukukta net bir egilimin oldugunu da dikkatlere sunmustur®.
Mahkemenin 25 yillik stireye iliskin ctimlede kullandig: dil ve goz-
den gecirmenin zamaninin devletlerin takdirinde oldugu yoniindeki
degerlendirmesi dikkate alindiginda, bu stirenin emredici degil, sa-
dece orneklendirici nitelikte oldugu anlasilacaktir. Aksini diistinmek,
AIHM'nin bugiine kadar ortaya koydugu uygulama dikkate alindigin-
da miimkiin gortinmemektedir. Ancak, “mukayeseli hukuk ve uluslarara-
st hukukta ilk gozden gegirmenin en fazla 25 yil sonra yapilmas: ve daha sonra
periyodik olarak tekrarlanmas: gerektigi yoniinde net bir egilimin oldugunu”
hatirlatmanin altinda, ilk gozden gecirmenin en azindan bu siireye
yakin bir tarihte yapilmasi gerektigi imasinin yattig1 da dikkatlerden
kacirilmamalidir.

Mahkeme'ye gore, i¢ hukukun yeniden gozden gecirmeye imkan
veren bir mekanizma ongdrmedigi durumlarda S6zlesmenin 3. mad-
desinin ihlali, indirimsiz miiebbet hapis cezasina hiikmedildigi anda orta-
ya ¢ikar. Clinkii bu cezaya mahktm olan kisi, 6zgiir kalmak i¢in ne
yapmast gerektigini, bu konudaki kosullar1 ve ne zaman talepte bulu-
nabilecegini veya gozden gecirmenin ne zaman yapilacagini, cezanin
verildigi andan itibaren bilme hakkina sahiptir. Dolayistyla, indirim-
siz miiebbet hapse mahktm olan kisi agisindan ihlalin olusmasi igin,
cezasinin infazinda belirsiz bir siirenin ge¢mesine gerek yoktur. Aksi-
ni diistinmek hukuksal gtivenlik ilkesine (legal certainty - sécurité juri-
dique) ve Sozlesmenin 34. maddesi anlaminda magdur sifatina (victim
status - qualité de victime) iliskin genel ilkelere aykir1 olur®.

Anlagsilacagi tizere, Vinter ve Digerleri karari, yukarida belirtilen ve
bu konuda daha 6nce verilen kararlardaki ictihadi teyit edici nitelikte-
dir. Bu karar, miiebbet hapse mahktm olan kisinin, infazin herhangi
bir asamasinda cezanin gozden gegirilmesini isteme hakkini ve boy-
lece bir giin serbest kalma timidi ile cezanin infazini gerektirmekte olup,
“umut hakki” insan onuruna sayginin bir geregidir*. Sonug olarak,

29 Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], yukarida belirtilen, §§ 117, 118 ve 120.

30 Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], yukarida belirtilen, § 122.

31 AIHM'nin atif yaptig1 Alman Anayasa Mahkemesi'nin 1977 tarihli “Miiebbet Ha-
pis Davas1” (Life Imprisonment Case) ismini tasiyan kararma gore de, “miiebbet
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ATHM acisindan onemli olan, miiebbet ya da agirlastirilmis miiebbet
hapse mahktm olan kisinin “bir giin serbest kalacag: timidi ile cezasin
cekmesidir; infazin herhangi bir asamasinda fiilen serbest kalmast degil”.

Sonug olarak, hi¢bir miiebbet hapis mahktmu, “[agirlastirilms]
miiebbet hapis cezasinin serbest kalma vimidi ile infaz edilmesi gerektigi” sek-
linde tanimlanabilecek “umut hakkinin” kapsami disinda tutulmama-
lidir.

¢) Suclularin Iadesi: 4 Eyliil 2014 Tarihli Trabelsi v. Belcika
Karar1

AIHM, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini “Avrupa kamu diizeni
normu” (instrument of European public order - instrument de 'ordre public
européen)” veya “Avrupa kamu diizeninin anayasal belgesi” (a constitutional
instrument of European public order — un instrument constitutionnel de I'ordre
public européen)® olarak nitelendirmektedir. Sozlesmenin kamu diize-

hapse mahktim olmus bir kisinin, en azindan bir giin 6zgiirltigtunu tekrar kaza-
nacagi sans1 olmadan 6zgtirliigtinden yoksun birakilmasi, Anayasanin insan onu-
runu giivence altina alan hitkmii (madde 1) ile uyumlu degildir” (Life Imprison-
ment case (lebenslange Frelheltsstrafe) of 21 June 1977, 45 BVerfGE 187. Kararin
Ingilizce 6zeti ve yorumu icin bk. P. Kommers, The Constitutional Jurisprudence
of the Federal Republic of Germany, Durham and London, Duke University Press,
1997, s. 306-313) (Vinter ve Digerleri, § 69). Bu karara referansla AIHM de, umut
hakki olmaksizin, infazi 6liinceye kadar devam edecek miiebbet hapis cezasinin
insan onuruna aykirt oldugunu degerlendirmistir (Vinter ve Digerleri, § 113).
“Avrupa kamu diizeni normu” i¢ hukuktaki “kamu diizeni normu” ifadesinin
bir yansimasi olarak kullanilmis olup, “toplum halinde birlikte yasamanin temel
gerekleri” seklinde de tanimlanabilir (F. Sudre, “Un instrument de 1'ordre public
européen”, in F. Sudre, J.-P. Marguénaud, J. Andriantsimbazovina, A. Gouttenoi-
re ve M. Lavinet, Les grands arréts de la Cour européenne des droits de ’homme,
Paris, PUF, 2009, s. 9 vd.).

Turkiye aleyhine verilen ilk karar da olan 23 Mart 1995 tarihli Loizidou v. Ttirkiye
kararinda, Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni ”Avrupa kamu diize-
ninin anayasal belgesi” veya “Avrupa kamu diizeni normu” olarak nitelendirmis-
tir (Bu karar ilk itirazlara iliskin olup [Loizidou v. Tiirkiye, no. 15318/89, 23 Mart
1995, §§ 75 ve 93], Mahkeme'nin bu konuda esasa [18 Aralik 1996 tarihli] ve taz-
minat taleplerine (28 Temmuz 1998 tarihli) iliskin iki ayr1 karar1 daha vardir). 2001
yilinda verilen Bankovic ve Digerleri v. 17 NATO Uyesi [BD] (k.k. ) (no. 52207/99,
12 Aralik 2001) kararinda sadece “Avrupa kamu diizeni normu” (instrument de
I'ordre public européen) kavrami tercih edilmis olmasina ragmen (§ 80), 2011
yilinda Biiytiik Daire tarafindan verilen Al-Skeini ve Digerleri v. Birlesik Krallik
[BD] (no. 55721/07, 7 Temmuz 2011, § 141) kararinda, Avrupa kamu diizeninin
anayasal belgesi ifadesi tekrar kullanilmistir (Ayrica bk. Savriddin Dzhurayev v.
Rusya, no. 71386/10, 25 Nisan 2013, § 213). “Avrupa kamu diizeninin anayasal

32

33



TBB Dergisi 2014 (115) Mehmet ONCU 25

ni normu olarak nitelendirilmesinin 6zellikle iki sonucu vardir. ki,
Sozlesme’ye aykir: olan uluslararas: antlasma ve hukuk kurallarinin
AlHS'ye taraf devletce uygulanmamasi ve bunlardan dogan yiikiim-
liiltiklerin yerine getirilmemesi zorunlulugu. Ikincisi ise, S6zlesme’ye
taraf olmayan devletlerin mahkemelerince AIHSnin 6. maddesinin te-
mel gereklerine [agik¢a] uyulmadan verilen “yabanct mahkeme karar-
larinin taninmamasr” zorunlulugudur. Aksi halde, So6zlesme htiktim-
leri sz konusu taraf devletcge ihlal edilmis olur.

Bilindigi gibi, suclularin iadesi, devletler arasindaki ikili ya da
cok tarafli antlasma hiikiimlerine, bu alandaki uluslararasi ¢rf ve adet
kurallarina ve/veya uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun ola-
rak gerceklestirilmektedir. Bir sanik ya da hiikiimltintin iadesi, hukuk
diizenine, ilgili uluslararas1 antlasmanin ya da orf ve adet kuralinin
uygulamaya gecirilmesinin bir sonucu olarak yansimaktadir. S6z ko-
nusu uygulama ATHS'de korunan haklardan herhangi birinin ihlaline
yol acacak nitelikte ise, antlasma hiiktimlerini ya da orf ve adet kural-
larin1 uygulayan AIHS'ye taraf devlet, dogrudan olmasa da, dolayh
olarak (par ricochet) Sozlesme’de korunan haklar: ihlal etme riski ile
karsi karstya kalacaktur.

ATHM kararlarinda, suglularin iadesi, sinir dist etme ya da geri
gonderme prosediirii cercevesinde ortaya ¢ikan insan haklar: ihlalle-
ri hususunda fazlasiyla drnek bulunmaktadir®. Bazen Ictiiziigiin 39.
maddesi uyarinca ihtiyati tedbir (interim measures - mesures provisoires)
uygulanmasina da yol acan ihlal iddialari, 6zellikle S6zlesmenin 2,
3 ve 8. maddelerinde korunan “yasama hakk1®, iskence ve kitii muamele
yasag ile dzel hayat ve aile hayatina sayg1 hakki” agisindan s6z konusu
olmaktadir.

belgesi” ifadesindeki “anayasal” terimi, i¢ hukuk anlaminda degil, sadece “maddi
anlamda” anlasilmalidir (F. Sudre, “Un instrument de 1'ordre public européen”,
s. 9vd.).
34 Ornek olarak bk. Chahal v. Birlesik Krallik [BD], no. 22414 /93, 15 Kasim 1996, Ma-
matkulov ve Askarov v. Tiirkiye [BD], nos. 46827/99 ve 46951/99, 4 Subat 2005;
Olaechea Cahuas v. Ispanya, no. 24668/03, 10 Agustos 2006; Saadi v. Italya [BD],
no. 37201/06, 28 Subat 2008; Daoudi v. Fransa, no. 19576/08, 3 Aralik 2009; Oth-
man (Abu Qatada) v. Birlesik Krallik, no. 8139/09, 17 Ocak 2012; M. S. v. Belgika,
no. 50012/08, 31 Ocak 2012.
Suclularin iadesi ve idam cezas1 konusunda bk. D. Tezcan, “Oliim Cezasini Ge-
rektiren Suclarda Suclularin Geri Verilmesi Sorunu”, AUSBED, c. XXXVII, s. 1-4,
1983, s. 159 vd.
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Suclularin iadesine dair uluslararasi antlasmalardan® dogan ve
AlHS'ye aykir1 yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesine iliskin olarak
Mahkemece verilen ilk kararlardan birisi, 7 Temmuz 1989 tarihli Soe-
ring v. Birlesik Krallik kararidir®. Bu karar, ABD'nin Virginia Eyaletinde
yasayan ve kiz arkadasinin anne ve babasimi o¢ldiirdiikten sonra
Ingiltere’'ye kagan bir Alman vatandasinin, ABD tarafindan Ingiliz
makamlarindan iadesinin talep edilmesine iliskindir. Basvuran, iadesi
durumunda, “Virginia Eyalet yasalarinda idam cezasinin mevcut oldugunu,
idam cezasina mahkiim olmast halinde infaz stirecinin bir kag 1l alabilecegini
(ortalama 6-8 y1l), bu siire zarfinda infaz riski altinda 6lum koridorunda bu-
lunacagimi (6liim koridoru sendromu), bu durumun ise AlHSnin 3. mad-
desi anlaminda insanlk disi ve asagilayict muamele olusturdugunu” iddia
etmistir. ATHM ise, bagvuranin iddialarini hakli bularak, ingiltere’nin
Soering’i ABD’ye iade etmesi durumunda, dogrudan degil ama dolayli
olarak Sozlesmenin 3. maddesini ihlal etmis olacagina hiikmetmistir.

fade edilecek {iilkede indirimsiz miiebbet hapis cezasiyla yargi-
lanacak bir sanigin durumu ile hakkinda bu tiirden bir cezaya hiik-
medilmis mahkimun s6z konusu tilkeye iadesi halinde ortaya ¢ika-
cak hukuksal sorun, ATHMnin bu konudaki yerlesik ictihad1 dikkate
alindiginda, Soering v. Birlesik Krallik kararindaki hukuksal sorunla
benzerlik gostermektedir. Bu cercevede, Avrupa Konseyine tiye {il-
kelerde yasayan ve ABD’ye iade edilmeleri talep edilen baz1 bireyler,
ABD’de indirimsiz miiebbet hapis cezasi ile kars1 karsiya kalacaklarini
ve bu durumun Sozlesmenin 3. maddesine aykirilik olusturdugunu
iddia ederek, AIHM’ye basvuruda bulunmuslardir®. Thlal karar: veril-

36 Suglularimn geri verilmesi hususunda 6zellikle bk. D. Tezcan, M.R. Erdem ve R.M.

Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku, Ankara, 2009; A. Ulutas, Avrupa Insan Haklart

Sozlesmesi Isiginda Suclularin Geri Verilmesi, Ankara, 2012.
37 Soering v. Birlesik Krallik, no. 14038/88, 7 Temmuz 1989. Bu kararin verildigi
tarihte, 28 Nisan 1983 tarihinde imzalanan, uluslararasi hukuk agisindan 1 Mart
1985 tarihinde yiirtirliige giren ve idam cezasinin baris zamaninda yasaklanma-
smi1 ongoren 6 No.lu Protokol, Stzlesme’ye taraf devletlerin tamaminca hentiz
onaylanip yiirtirliige konmamis oldugu dikkatlerden kagirilmamalidir. 6 No.lu
Ek Protokol, Birlesik Krallik tarafindan 27 Ocak 1999 tarihinde imzalanmus, 20
Mayis 1999 tarihinde onaylanmis ve Ingiltere acisindan 1 Haziran 1999 tarihinde
yirtrlige girmistir (Bk. http:/ /conventions.coe.int/ Treaty/ Commun/ ListeTrai-
tes.asp? CL=ENG&CM=3&MA=44&PO=UK&SI=2 - 5 Eyliil 2014).
Bu konu ile baglantili olarak ABD’ye iadenin S6zlesme'nin 3. maddesine aykirilik
olusturacag iddiasiyla yapilan basvurular konusunda 6rnek olarak bk. Nivette
v. Fransa (k.k.), yukarida belirtilen; Einhorn v. Fransa (k.k.), yukarida belirtilen;
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mis olmasi ve giincelligi nedeniyle, bunlar arasinda en dikkat cekeni
Trabelsi v. Belgika basvurusudur. 4 Eylul 2014 tarihinde karara bagla-
nan bu basvuruda, El Kaide kaynakl: terér eylemlerinde bulunmakla
suclanan ve Belcikada tutuklu bulunan Tunus vatandasi basvurucu,
Belcika'dan ABD’ye iadesi halinde, bu tilkede “de facto indirimsiz mii-
ebbet hapis cezasina carptirilma riski ile kars: karstya bulundugunu”
gerekce gostererek, iadesi halinde S6zlesmenin 3. maddesinin Belcika
tarafindan ihlal edilmis olacagini iddia etmistir.

AIHM, ABD hukuk sisteminin, basvuranin iadesine dayanak
olusturan eylemler acisindan 6ngordiigu cezanin “indirimli olarak nite-
lendirilemeyecegini” tespit ettikten sonra, Belcika Hiikiimetinin basvu-
ran1 iade ederek®, onu S6zlesmenin 3. maddesine aykir1 bir muamele
riski ile karst karstya biraktigini ve boylece, dolayl olarak, AIHSnin 3.
maddesini ihlal ettigini kararlagtirmistir®.

Anlagilacagi tizere, Sozlesme'ye taraf bir devletin hukuk sistemi-
nin umut hakkini taniyor olmasi, AIHS’ye uyumluluk agisindan tek
basina yeterli degildir. Buna ek olarak, sinir disi etme, geri verme veya
suglularin iadesi stirecinde, gonderilecek tilkenin hukuk sisteminin
de umut hakkini taniyrp tanimadiginin arastirilmasi ve tanimama
durumunda, ya talep eden devletten bu konuda diplomatik giivence
alinmasi ya da s6z konusu iade talebinin reddedilmesi gerekir. Aksi
halde, S6zlesme’ye taraf devlet, dolayl1 olarak AIHSnin 3. maddesini
ihlal etmis olacaktir.

18 Mart 2014 Tarihli Ocalan v. Tiirkiye (no. 2) Karar1

AIHM, indirimsiz miiebbet hapis cezalarmna iliskin yukarida be-
lirtilen kararlardan sonra, Abdullah Ocalan vekilleri tarafindan 2003-
2007 yillar1 arasinda yapilan dort ayr1 basvuruyu birlestirerek incele-

Schuchter v. italya (kk.), yukarida belirtilen; Harkins ve Edwards v. Birlesik
Krallik, yukarida belirtilen, § 3; Babar Ahmad ve Digerleri v. Birlesik Krallik,,nos.
24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 ve 67354/09, 10 Nisan 2012. Mahkeme,
esastan inceledigi her iki basvuruda da AIHSnin 3. maddesinin somut basvuru-
larda ihlal edilmedigine hiikmetmistir.

AIHM bu bagvuruda ihtiyati tedbir karar: almis olmasina ragmen, Belgika Hii-
ktimeti, 3 Ekim 2013 tarihinde, hentiz karar verilmeden, basvurant ABD’ye iade
etmistir. Mahkeme bu nedenle Belc¢ika Hiikiimeti'nin S6zlesme’nin 34. maddesin-
den kaynaklanan yiiktimliiliiklerini de ihlal ettigine hitkmetmistir (Bk. Trabelsi v.
Belcika, yukarida belirtilen, §§ 140-154).

40 Trabelsiv. Belgika, yukarida belirtilen, §§ 94-139.
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yip, 18 Mart 2014 tarihinde karara baglamistir. Kanaatimizce, basvuru
tarihi ve dosyanin karar icin bir siiredir hazir oldugu olgusu dikkate
alindiginda, Ocalan v. Tiirkiye (10.2) bagvurusunun, Vinter ve Digerleri
v. Birlesik Krallik Biiytik Daire karar1 beklenerek, bu karar 1s1ginda so-
nuglandirilmis olma ihtimali ytiksektir.

18 Mart 2014 tarihinde agiklanan Ocalan v. Tiirkiye (no.2) karari-
nin Tirk hukuku agisindan en 6nemli ve yeni olan yonti, agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasinin ¢liinceye kadar stirmesine iliskin kismidir.
Ocalan (no. 2) kararinda, 6ncelikle bu konuya iliskin AIHMnin diger
kararlarinda olusturdugu yerlesik ilkeler hatirlatilmistir. Bu prensipler
Ozet olarak, yetiskin bir kisinin mitiebbet hapis cezasina carptirilma-
sinin kural olarak Sozlesmenin 3. maddesi veya diger hiikiimlerince
yasaklanmadig1, ancak yetiskinler acisindan da indirimsiz miiebbet
hapis cezasina hitkmetmenin Sozlesmenin 3. maddesi agisindan sorun
olusturabilecegi, bir miiebbet hapis cezasinin infazinin fiilen ¢liinceye
kadar stirmesinin tek basina s6z konusu cezay1 “indirimsiz miiebbet ha-
pis cezast” kategorisine sokmayacagi, bu tiirden bir cezanin indirimsiz
olup olmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in, miiebbet hapis cezasina
mahk@m olan kisinin bir giin serbest kalma sansinin olup olmadiginin
arastirilmasi gerektigi, “baska bir cezaya doniistiirme”, “infazi askiya alma”,
“cezamin infazina son verme” veya “sartla salivermeden yararlanma” ama-
cyla ulusal hukukun, miiebbet hapis cezasinin yeniden goézden gegiril-
mesine imkan sunup sunmadig1, imkan sunma halinde ise, s6z konusu
ic hukukun ATHSnin 3. maddesi ile uyumlu olacag1 hatirlatilmistir. Bu
acidan, miiebbet hapis cezasinin AIHS'nin 3. maddesi ile uyumlu ola-
bilmesi icin, i¢ hukukun infazin herhangi bir asamasinda cezanin ye-
niden gozden gecirilmesine imkan veren bir mekanizma éngormesi ile
hukuken ve fiilen serbest kalma sans1 sunmasi gerekmektedir.

Mahkeme, miiteakiben Tiirk infaz hukuku hiikiimlerini irdele-
mis ve s6z konusu hiikiimlerin, Ocalan aleyhine hiikmedilen ceza
acisindan, herhangi bir “serbest kalma timidi” sunmadig1 sonucuna
varmustir. Bu agidan, 5275 sayil1 Ceza ve Guivenlik Tedbirlerinin Infa-
z1 Hakkinda Kanunun 107. maddesinin basvuranin durumunu sartla
saliverme uygulamasinin kapsami disinda tuttugunu hatirlattiktan
sonra, Cumhurbaskaninin insani amagcl af yetkisinin de “saliverme

' Ocalan v. Turkiye (no.2), yukarida belirtilen, §§ 193-198.
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perspektifi” kavraminin gereklerini karsilamadigini degerlendirmis-
tir. Son olarak, zaman zaman ¢ikan kismi veya genel af yasalarinin
da “saliverme perspektifi” kavraminin gerekleriyle uyumlu olmadigi-
n1 ifade etmistir*’. Anlasilacag: {izere Mahkeme, yukarida belirtilen
yerlesik ictihadina ve ozellikle Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD]
kararina uygun olarak, basvurana uygulanan agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasinin “indirilebilir” olmadigina ve dolayisiyla S6zlesmenin 3.
maddesini ihlal ettigine hitkmetmistir®.

Ancak Mahkeme bir konunun altin1 6zellikle ¢izmistir. AiHM’ye
gore, soz konusu ihlal durumunun tespit edilmesi, basvurana yakin
zamanda “serbest kalma perspektifi” sunar sekilde anlasilmamalidir.
Mahkeme, Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik kararinda ifade edilen
(8§ 111-113) prensiplere uygun olarak ve [kabul edilecek] yasal diizen-
lemelerle olusturulacak bir basvuru yolu cercevesinde, [infazda] asgari
bir stire gectikten sonra*, [hiirriyeti baglayici cezalarin amaclarindan]
“caydiricilik ve cezalandirma” gereklerinin tamamen karsilanip kar-
silanmadig1 veya basvuranin [kamu diizeni acgisindan] “tehlike [arz
etmeye devam edip etmedigi] gerekgeleriyle” infaza devam etmenin
mesru olup olmadigini denetleme yetkisinin ulusal makamlara ait ol-
dugunu ifade etmistir®.

2. Tiirk infaz Hukukundaki Sorunlu Alanlar

Infaz hukukuna iligkin Tiirk ulusal mevzuati incelendiginde, asa-
g1da belirtilen suglardan herhangi birini isledigi gerekcesiyle mahktm
olan hiiktimliilerin sartla salivermeden yararlanamayacaklar1 goz-
lenmektedir*. Dolayisiyla, s6z konusu suglardan dolay1 miiebbet ya
da agirlastirilmis miiebbet hapse mahktm olan bireylerin durumu,

42 Ocalan v. Turkiye (no.2), yukarida belirtilen, §§ 202-204.

4 Ocalan v. Ttrkiye (no.2), yukarida belirtilen, § 206.

4 Minimum infaz siiresine iliskin olarak asagida, “Ocalan v. Tiirkiye (no. 2)
Karar1'nin Icras1 Agisindan Yapilmasi Gerekenler” baslig altinda ifade edilenlere
bakiniz.

% Ocalan v. Tirkiye (no.2), yukarida belirtilen, § 207.

46 Bk. T. Demirbas, Infaz Hukuku, Ankara, 2013, s. 485 (a-c paragraflari, belirtilen

eserden alint1 yapilarak aktarilmistir). Bu konuda ayrica bk. B. Oztiirk ve M.R. Er-

dem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara, 2010, no. 848 vd.; D.

Tezcan, M.R. Erdem, O. Sancakdar ve R.M. Onok, insan Haklar1 El Kitabi, Ankara,

2011, s. 152 vd.
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ATHM'nin Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik karar1 ile Ocalan v. Tiirki-
ye (no. 2) kararmin kapsamina girmektedir.

a) Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclardan mahktm
olanlar, hitkiimlerinin kesinlesme tarihinden sonra tekrar bu Ka-
nun kapsamina giren bir sug islemeleri halinde, kosullu saliveril-
meden yararlanamazlar (TMK m. 17/3).

b) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci Kitap, Dordiincti Kisim,
“Devletin Giivenligine Kars1 Suclar” baslikli Dérdiincti Boliim,
“Anayasal Diizene ve Bu Diizenin i@leyi§ine Kars1 Suglar” baglik-
I1 Besinci Boliim, “Milli Savunmaya Kars1 Suglar” bashkli Altin-
c1 Bolim altinda yer alan suglardan birinin bir orgiitiin faaliyeti
cercevesinde islenmesi dolayisiyla agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina mahktmiyet halinde, kosullu saliverilme hiikiimleri uy-
gulanmaz (CeGTIK m. 107/16).

c) 14.72004 tarihli ve 5218 sayili Kanunun 1. maddesi ile degisik
3.8.2002 tarihli ve 4771 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Hi§kin Kanunla; 6liim cezalari, miiebbet agir hapis ceza-
sina dontstiirtilen terdr suglular ile 6lim cezalar1 agirlastirilmis
miiebbet agir hapis cezasina dontistiiriilen veya agirlastirilmis
miiebbet agir hapis cezasina mahkam olan terér suglulari, kosullu
saliverilme hiikiimlerinden yararlanamaz. Agirlastirilmis miieb-
bet agir hapis cezas1 bu kisiler hakkinda ¢liinceye kadar devam
eder (CeGTIK gegici m. 2, TMK m. 17/4).

4. Ocalan v. Tiirkiye (no. 2) Karar'nin Icras1 Acisindan Yapilmasi
Gerekenler

AIHM Kkararlarinn icras: acisindan devletlerin iizerine diisen iki
tir yuktumliiliitk bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ihlal edilen hak veya
ozgurliik acisindan basvuranin durumunun eski hale getirilmesi (res-
titutio in integrum), eski hale getirmenin miimkiin olmadig1 durumlar-
daise, ihlalin giderilmesi icin alinmasi gereken “bireysel tedbirler” ikin-
cisi ise, taraf devletin egemenligini kullandig1 alanda benzer ihlallerin
yasanmamasl i¢in alinmasi gereken “genel nitelikli tedbirlerdir”.

Anlagilacag1 tizere, Ocalan v. Tiirkiye (no. 2) kararma konu olan
ihlal yasal diizenlemelerden kaynaklanmakta olup, kararin icras: ya-
sal degisiklikleri zorunlu kilmaktadir. S6z konusu yasal degisiklikle-
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rin igerigini, Vinter ve Digerleri karart ile Ocalan (no. 2) kararina baka-
rak tespit etmek miimkiindiir. Ocalan (no. 2) kararinda da, Vinter ve
Digerleri kararina atif yapilarak, herhangi bir ceza adalet sisteminin
secimi ve cezalarin agirlig1 ya da miktar1 konusunda devletlerin tak-
dir yetkisi (margin of appreciation - marge d’appréciation) bulundugu ve
[miiebbet hapis] cezasinin yeniden gozden gecirilmesine imkan veren
“prosediiriin” sekli (idari ya da adli) ve zaman1 konusunda herhangi
bir yontemi ve siireyi emretmenin AIHM'nin yetkisinde olmadig; ifa-
de edilmistir. Ancak, ilk incelemenin miiebbet hapis cezasina hiikmedildigi
tarihten en fazla yirmi beg 1l sonra yapilmas: ve bu incelemenin daha sonra
diizenli araliklarla tekrarlanmas: gerektigi yoniinde mukayeseli hukuk ve ulus-
lararasi hukukta net bir e§ilimin oldugu” Ocalan v. Tiirkiye (no. 2) kararinda
da tekrarlanmastir?.

Ancak belirtilenlerden, sucun sabit olup olmadigina iliskin ye-
niden bir yargilama yapilmasi ve dolayisiyla kesin hitkmiin yeniden
tartismaya acilmasi gerektigi sonucu cikarilmamalidir. AIHM karar1
sadece, hiikmedilen hiirriyeti baglayici cezanin [belirli] bir siire in-
fazindan sonra, infazin devaminin mesru olup olmadiginin yeniden
incelemesine imkan veren bir “prosediirti” veya [yargilamayi] gerekli
kilmaktadir. Sugun sabit olup olmadigina iliskin bir yargilamay1 degil,
cezanin miktarina iliskin bir goézden gecirmeyi zorunlu kilmaktadir.
Aksini diisinmek, kesinlesmis mahkeme kararlarinin yillar sonra
yeniden tartisma konusu yapilmasina yol acacak olup, bu tiirden bir
yorum “kesin hitkmiin etkisi”, “hukuksal giivenlik ilkesi” ve genel
olarak da “hukuk devleti ilkesine” aykirilik olusturur. Mahkeme'ye
gore, “hukuksal giivenlik ilkesi, hukukun tistiinliigii ilkesinin dogasinda var
olan temel ilkelerden biri olup, mahkemeler tarafindan verilen ve kesin hiikme
doniismiis yarg1 kararlarimin daha sonra tekrar tartisma konusu yapilmama-
st gerektigini de icermektedir™®. Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesinin
verdigi bir kararda, belirtilen bu ilkelerin tamaminin tartisma konusu

47 Ocalan v. Tiirkiye (no. 2), yukarida belirtilen, § 198. Ayrica bk. Vinter ve Digerleri

v. Birlesik Krallik [BD], yukarida belirtilen, § 120.

4 Brumarescu v. Romanya, no. 28342/95, 28 Ekim 1999, § 61. Hukuksal giivenlik
ilkesi konusunda gbi. bk. J. Boulouis, “Quelques observations a propos de la sé-
curité juridique”, Liber amicorum P. Pescatore, 1987, s. 53-58; M. Fromont, « Le
principe de sécurité juridique », AJDA, 1996, numéro spécial Droit administratif
et droit communautaire, s. 179-184; A.-L. Valembois, La constitutionnalisation de
I'exigence de sécurité juridique en droit francais, t. 122, Paris, LGD], 2005.
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yapilmasina yol acacak bir yorumu 6ngordiigiint diistinmek, kanaati-
mizce mimkiin gortinmemektedir.

Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik kararinda ATHM, miiebbet hapse
mahk@m olan kisinin bir giin serbest kalma timidiyle cezasinin infaz
edildigi sistemlere 6rnek olarak, “cezanin baska bir cezaya dontisti-
rilmesi” (commutation - commuer), “infazin askiya alinmasi” (remission
- suspendre), “infaza son verilmesi” (termination - metre fin) veya “sartla
saliverme” (conditional release - libérer sous conditions) imkani veren ve
cezanin gozden gecirilmesini saglayan yontemleri™ gostermistir™.
Bu yontemlerin tamaminin i¢ hukukta 6ngoriilmesi sart olmayip,
Sozlesme’ye taraf devletlerin, hukuk sistemlerinde bu yontemlerden
sadece birine yer vermis olmasi, s6z konusu cezanin indirilebilir olarak
nitelendirilebilmesi igin yeterlidir. ATHM acisindan 6nemli olan, bu
yontemlerden herhangi birinin i¢ hukukta 6ngoriilmiis olmasi ve 6n-
ceden olusturulmus bir prosediir aracilig1 ile, agirlastirilmis miiebbet
veya miiebbet hapis cezasina mahkém olan hikimliiniin durumu-
nun, infazin ileri bir asamasinda yeniden incelenebilmesi ve dolayi-
styla mahktma “[bir giin] serbest kalma timidi” (umut hakki) sunmasidir.

Tirk infaz hukuku acisindan degerlendirilmesi gereken yontem,
ic hukukumuzda 6ngoriilmiis olan “sartla saliverme miiessesesidir”.
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanuna (CeGTIK)
gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezas1 acisindan en az 30 yil, mu-
ebbet hapis cezasi acisindan ise en az 24 yil “iyi halli” olarak cezalar1
infaz edilenler sartla salivermeden yararlanabilir. Ayrica, birden fazla
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina ya da agirlastirilmis miiebbet
hapis ile miiebbet hapis cezasina mahktm olanlar en az 36 yil, birden
fazla muebbet hapis cezasina mahktm olanlar ise en az 30 y1l cezalar:
“iyihalli” olarak infaz edildikten sonra sartla salivermeden yararlana-
bilir (CeGTIK m. 107).

49" Bu ifadede belirtilen kelimelerin Tiirkceye cevirisi Vinter ve Digerleri v. Birlesik

Krallik Buiytik Daire kararinin Ingilizce ve Fransizca metinleri birlikte dikkate ali-
narak ve “kesin hiitkmiin etkisi” ile “hukuksal giivenlik ilkesinin gerekleri” birlik-
te degerlendirilerek yapilmustir. S6z konusu kararin sadece Ingilizce metninden
Turkgeye yapllacak ceviriler yanlis anlasilmalara yol agabilir. Ornegin, Inglhzce
“remission” kelimesinin, “durdurma (arrét) ve askiya alma (suspension)” anlam-

larinin yani sira, “af” veya “bagislama” anlami da bulunmaktadir.

%0 Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], yukarida belirtilen, § 109.

51 Ornek olarak bk. Iorgov v. Bulgaristan (no. 2), yukarida belirtilen, § 52.
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Ocalan v. Tiirkiye (no. 2) karariin gerekleri agisindan yapilacak
yasal diizenlemelerin, sartla salivermeden yararlanma imkani bulun-
mayan durumlar ile sartla saliverme imkani bulunan agirlastirilmis
miiebbet ve miiebbet hapis cezalar1 agisindan infaz edilmesi gereken
asgari stireler birlikte dikkate alinarak yapilmasinda yarar vardir. Ay-
rica, cezanin infazi agisindan gecmesi gereken asgari siire gectikten
sonra yapilan ilk talebin reddi halinde, ATHM kararinda da ifade edil-
digi gibi, infazin devaminin mesru olup olmadiginin diizenli aralik-
larla incelemesine imkan veren bir sistem olusturulmasi da gereklidir.
Bu agidan, 6rnegin incelemenin iki ya da ti¢ yillik diizenli araliklarla
tekrarlanmasina imkén veren bir prosediir veya basvuru yolunun 6n-
goriilmesi yerinde olur®. Ayrica, iyi halli olan mahk@imlar ile bir ya da
birkag disiplin cezas1 alan mahktmlar arasinda da, asgari infaz stire-
leri acisindan farkliliklar éngoriilebilir.

Muebbet hapis cezasi i¢in ongorilmis yirmi dort yillik asgari
infaz stiresi, [mevcut yasalarda sartla salivermenin 6ngoriilmedigi]
miiebbet hapis cezasi icin yirmi yedi yil, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasl igin otuz yil olan asgari siire, [kanunda oliinceye kadar infazi
ongoriilen] agirlastirilmis miiebbet hapis icin asgari otuz ¢ yil olarak
ongortilebilir. Belirtilen asgari stireler, birden ¢ok agirlastirilmis mii-
ebbet ve/veya miiebbet hapis cezasina mahktm olanlar igin orantil
olarak artirilabilir. Iyi halli olmayan, disiplin cezast almis mahkamlar
acisindan da asgari infaz siiresi, disiplin cezasinin sayisi ve/veya
agirhigr dikkate alinarak, belirtilen stirelerden bir ya da iki yil son-
rast olarak diizenlenebilir. Bu stireler mevcut kanundaki yirmi dort
yillik asgari siire dikkate alinarak onerilmis olup, daha asag: stireler
de ongoriilebilir. Her ne kadar, ilk inceleme igin yirmi dort yillik stire
normal goriinse de, otuz yil ve daha istii olan stireler bu acidan nor-
mal gortinmemektedir. Bu nedenle, kademeli siireler arasinda makul
bir oranin korunmasi agisindan, temel alinacak yirmi dort yillik siire
daha da asag1 cekilebilir; diger stireler de asag1 cekilen stire ile orantili
olarak diizenlenebilir. Belirtilmelidir ki, Vinter ve Digerleri v. Birlesik
Krallik kararindaki yirmi bes yillik stire 6rneklendirici nitelikte olsa

2 “Diizenli araliga iliskin siirenin” ne kadar olmas1 gerektigi konusunda belirtil-

melidir ki, 6zellikle Avrupa Konseyi tilkelerindeki uygulamalar dikkate alinarak,
mukayeseli hukuk arastirmasi yapip, bu arastirma sonuglarma uygun bir stire de
ongortilebilir.
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da, bu alanda mukayeseli hukuk ve uluslararasi hukukta ortaya cikan
net yaklasimi yansitmaktadir.

Bu konuda belirtilmesi gereken diger bir husus da infaz hakiminin
takdir yetkisine iliskindir. ATHM'nin 25 Subat 2014 tarihli Alican Demir
v. Tiirkiye kararinda da ifade edildigi gibi, Turk hukukunda sartla sa-
lriverme iki kosulun bir arada bulunmasina baglidir (hiikmedilen ce-
zanin asgari miktarinin infazi ve “iyi halli” olma [CeGTIK m. 107]).
Bir mahk@im agisindan bu iki sart karsilandiktan sonra, yetkili hakim
hiikiimliiniin sartla salivermesine karar vermek zorundadair. Sartla sa-
livermeye karar veren hakimin yetkisi s6z konusu iki kosulun somut
olayda karsilanip karsilanmadigini denetlemekten (controle de 1égalité)
ibaret olup, sartla salivermenin yerinde olup olmadigini degerlendir-
me (controle d’opportunité) yetkisine sahip degildir. Diger bir ifade ile,
karar veren hakim, kanunda ¢ngoriilen sartlar1 karsilayan hiitktimlii-
niin saliverilmesinin yerinde olup olmadig1 konusunda herhangi bir
takdir yetkisine sahip degildir®® (CeGTIK m. 107/11).

Oysa ozellikle agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis
cezasina mahk(m olanlardan, saliverilmeleri halinde kamu diizeni
acisindan ciddi sorunlara yol agacak hiikiimliilerin sartla saliverme-
den “otomatik yararlandiriimast” dogru bir yaklasim degildir. AIHM'nin
de belirttigi gibi, hiirriyeti baglayici cezalarin temel islevlerinden bi-
risi de mahkimun yeniden sug islemesini ¢nlemektir*. Bu agidan,
Sozlesme’ye taraf devletlerin, toplumu, [agir suclardan mahkam ol-
mus] tehlikeli kisilerin [yeniden] sug isleme riskine karsi korumak icin
pozitif tedbirler alma yiikiimliiliigii de vardir”. Devletler, miiebbet
hapse mahktim olmus bir kisiyi, toplum agisindan tehlike arz etme-
ye devam ettigi stirece hapiste tutarak, bu alandaki pozitif ytukiim-
lilugtini yerine getirebilir®®. Belirtilen nedenlerle, asgari infaz stiresi
(minimum period of imprisonment veya tariff period” - période de silreté de

5 Alican Demir v. Ttirkiye, no. 41444 /09, 25 Subat 2014, § 91.

5 (Ozellikle bk. Mastromatteo v. Italya [BD], no. 37703 /97, 24 Ekim 2002, § 72; mu-
tatis mutandis, Choreftakis ve Choreftaki v. Yunanistan, no. 46846/08, 17 Ocak
2012, § 45.

% Av. Birlesik Krallik, 23 Eyliil 1998, § 22; Osman v. Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998,
§ 115; V. v. Birlesik Krallik [BD], no. 24888/94, 16 Aralik 1999, § 98.

5 Ornek olarak bk. Maiorano ve Digerleri v. Italya, no. 28634/06, 15 Aralik 2009, §
103 vd.; Murray v. Hollanda, yukarida belirtilen, § 54.

57 Bk. Hill v. Birlesik Krallik, no. 19365/02, 27 Nisan 2004, § 13.
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la peine) gectikten sonra, yapilan sartla saliverme talebini inceleyecek
infaz hakiminin [orta dlgekte] ve keyfilige yol agmayacak derecede bir
takdir yetkisine sahip olmasinda yarar vardir.

Son olarak, sartla saliverme talebinin reddi konusundaki gerek-
celere de deginmekte yarar vardir. Bu konu ile ilgili olarak ATHM ka-
rarlarinda, “ilgilinin kamu diizeni agisindan tehlike olusturmaya devam edip
etmedigi” ve/veya “cezadan beklenen caydiricilik ve cezalandirma amagla-
rinmn tamamyla karsilamp karsilanmadigi” gibi nedenler belirtilmistir®.
Mahktmun kisiligi, psikiyatrik durumu ve cezaevindeki tutum ve
davranislari, disiplin cezasi alip almadigi, yeniden sug isleme risk ya
da egiliminin bulunup bulunmadigi, cezadan beklenen 1slah amaci-
nin gerceklesip gerceklesmedigi ve dolayisiyla “iyi halli” olup olma-
digy, teror orgiitii tiyesi veya yoneticisi olmaktan hiikiimli ise, somut
olgular dikkate alindiginda, kisinin serbest kalmasinin kamu diizeni
acisindan tehdit ya da tehlike olusturmaya devam edip etmedigi gibi
hususlar dikkate alinarak karar verilebilir. Keyfiligi énlemek icin bu
ve benzeri kriterlere yasal diizenlemelerde yer verilebilir. Belirtilen
hususlarin tespiti agisindan uzmanlardan rapor alinmasi gerekliligi
de yasa da ongoriilebilir. Uygulamada, infazin daha fazla stirmesinin,
“hiirriyeti baglayici cezalardan beklenen mesru amaclardan (cezalandirma,
caydirma, toplumu koruma, yeniden topluma kazandirma) herhangi
biri ile gerekcelendirilemedigi” durumlarda ise, hiikiimliiniin sartla sali-
verilmesine karar verilebilir.

Dolayistyla, yapilacak yasal diizenlemelerde bir taraftan infazda
gecmesi gereken asgari stireler belirtilerek, sartla salivermeye karar
verecek infaz hakimine bu konuda belirli bir takdir yetkisi taninmast
gerekirken, diger taraftan da bu takdirin sinirlarin gizecek ve tale-
bin kabulii ya da reddine gerekge olusturacak nedenlere yer vermekte
yarar vardir. Sartla salivermenin otomatik olmamasi ve sistemin be-
lirtilen sekilde olusturulmasi, toplumun ve kamu diizeninin siddet ey-
lemlerine ve agir suglulara kars1 korunmasi, diger bir ifade ile devletin
diger bireylerin yasama hakkini korumas: acisindan almas: gereken
pozitif tedbirlerin alinmasi ve [mahktm s6z konusu oldugunda da]
keyfiligin 6nlenmesi agisindan 6nemlidir.

58 C“)rne.k olarak bk. Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD], yukarida belirtilen, §§
131; Ocalan v. Ttirkiye (no. 2), yukarida belirtilen, § 207.
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Sonug¢

AIHM'nin Vinter ve Digerleri v. Birlesik Krallik karari ile Ocalan v.
Turkiye (no. 2) kararinin Turk infaz hukukuna yansimalar1 olacaginda
kusku yoktur. AIHM o6niinde Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine yapilmis
ve Ocalan (no. 2) kararindaki hukuki sorunla benzerlik olusturan der-
dest basvurular da mevcuttur®. Ortadaki sorun, Abdullah Ocalanin
kisisel durumu ile sinirli olmay1p, genel olarak Tiirk infaz hukukunu
ilgilendirmektedir. Alman Anayasa Mahkemesinin 1977 yilinda be-
lirttigi gibi, serbest kalma timidi olmadan, infazi &liinceye kadar de-
vam edecek bir miiebbet hapis cezasinin insan onuruna aykirilig: da
dikkate alinarak, Ocalan (no. 2) kararinin “bireysel” ve “genel nitelikli
tedbirler” alarak icrasini saglama ve Tiirk hukukunu ATHS ile uyum-
lu hale getirme acisindan, yukarida belirtilen sorunlu alanlarda yasal
degisiklige gidilmesinde yarar bulunmaktadar.

Suclularin iadesi, geri gonderme ve simir dis1 etme gibi uygula-
malara gelince, 6zellikle Trabelsi v. Belgika kararinin gerekleri dikkate
alinarak hareket edilmeli, bireyler, umut hakki olmadan indirimsiz
miiebbet hapis cezasi olan tilkelere gonderilmemelidir. Eger iade edi-
lecek ise, hiikmedilen cezanin bir giin yeniden gozden gegcirilmesi hu-
susunda ilgili devletten diplomatik gitivence alinmalidir. Ayrica, iade
edilecek tilke, ilgiliyi baska bir [tictincii] tilkeye gonderecek olursa,
Sozlesmeci devlet, ilgilinin {ictincti tilkeye teslim edilmesinden once
kendisinin onayinin alinmasini sart kosmalidir. Aksi halde, s6z konu-
su akit devletin Stzlesme agisindan sorumluluklar: dogabilir.

% Ornek olarak bk. Abdullah Giinay ve Metin Yamalak v. Tiirkiye, no. 6675/10.
Bu basvuru 7 Ocak 2014 tarihinde Tiirk Hiikiimeti'ne goriis igin teblig edilmis
olup, bu makalenin kaleme alindig: tarih itibariyle 2. Daire s6z konusu basvuruyu
hentiz karara baglamamustir. Bk. http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/se-
arch.aspx#{«fulltext»:[«Vinter»],»respondent»:[«TUR»],»documentcollectionid2»:
[« COMMUNICATEDCASES»],»itemid»:[«001-140720»]} (20 Eyliil 2014).



